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Spoteczna percepcja wyboréw w PRL w Swietle listow
nadestanych do wtadz podczas konsultacji projektu
nowej ordynacji wyborczej do Sejmu w 1985 roku

Abstrakt: Artykul prezentuje przeglad opinii, ktére zawierajg listy przestane wladzom PRL
podczas tzw. konsultacji spotecznych projektu nowej ordynacji wyborczej do Sejmu w 1985 r.
Wiekszo$¢ nadawcoéw pisala krytycznie nie tylko o samym projekcie, ale takze o systemie wy-
borczym PRL w ogoéle. Zestawiajgc te opinie ze znanymi z innych publikacji listami z okresu
budowy w Polsce systemu komunistycznego, autor stawia teze, iz przez kolejne dziesieciolecia
trwania rzadéw PPR/PZPR Polacy nawet jesli brali udzial w powszechnych glosowaniach, zda-
wali sobie sprawe z ich fasadowego charakteru.

Stowa kluczowe: wybory w PRL, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, Sejm PRL, percep-
cja spoteczna rzgdéw komunistycznych w Polsce.

Abstract: The article presents a survey of opinions expressed in the letters sent to the au-
thorities of the Polish People’s Republic during the so-called social consultations of the draft
of a new electoral law to the Sejm in 1985. A majority of people wrote critically not only about
the project itself but also about the whole electoral system of the Polish People’s Republic.
After a comparison of these opinions with other letters known from the period of building of
a communist system in Poland, the author puts forward a thesis that in the successive decades
of the rule of the Polish Workers’ Party/Polish United Workers’ Party, even if they had voted in
universal elections, the Polish people were aware of their window-dressing nature.
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Przez blisko pét wieku rzadéw komunistycznych w Polsce ani razu nie
przeprowadzono powszechnego glosowania, ktore spelnialoby standardy
demokratyczne!. Falszerstwa wyborcze zastosowane przez PPR podczas tzw.
referendum ludowego w 1946 r. oraz wyboréw do Sejmu Ustawodawczego
w 1947 r. byly szczegdblnie razace?. W kolejnych latach kierownictwo partyjno-
-panstwowe przyktadalo juz wieksza wage do zachowania pozoréw. Przepisy
prawa mialy demokratyczny wydzwiek, za$ zgodnos$ci rozmaitych dziatan
zwigzanych z organizacja wyborow z litera prawa pilnowali inspektorzy
Panstwowej Komisji Wyborczej. Ich zadaniem bylo wykrywanie 1 prostowa-
nie przypadkéw tamania przepiséw ordynacji. Za ta wyborcza, fasada kryty
sie jednak nieformalne praktyki, ktére zapewnialy liderom PZPR catkowita
kontrole nad skltadem Sejmu PRL i oglaszanie po kazdym glosowaniu do
1980 r. niemal 100% frekwencji: staranny dobér ludzi, ktérych angazowano
w prace w komisjach wyborczych réznych szczebli, rejestrowanie w kazdym
okregu wyborczym tylko jednej listy kandydatéw (w réznych latach opatrzone]

! Szerzej zob. M. Siedziako, Bez wyboru. Gtosowania do Sejmu PRL (1952-1989), Warszawa
2018. Tam réwniez aktualny przeglad literatury przedmiotu. Niniejszy tekst oparty zostat
na wynikach badan, ktérych podsumowanie stanowi przywotywana monografia. Podczas
prac nad ksigzka nie wykorzystalem jednak wszystkich materiatéw, zebranych w trakcie
kwerend archiwalnych, ktére omawiam w niniejszym szkicu.

2 Dostrzegali to takze niektdrzy dziatacze Polskiej Partii Robotniczej (PPR). ,,Komitet L.6dzki
czy komisja wyborcza — wspominata przykladowo po latach referendum z 1946 r. Celina
Budzynska — zajeta duzag aule szkoly, gdzie aktyw segregowat kartki. «3 razy nie» zjezdzaty
do pieca w piwnicy, a aktyw pilnie wpisywal «3 razy tak». Bylo mi bardzo markotnie,
wprawdzie od najmlodszych lat wpajano mi przekonanie, ze cel uswieca érodki, 1 ze my —
partia — lepiej wiemy, co jest dobre dla kraju, dla narodu, ze socjalizm — to cel najwyzszy.
Nie pamietam, bym miala jakie$§ watpliwosci, ze tej wladzy — ktéra przeprowadzita reforme
rolna, zlikwidowata bezrobocie, odbudowuje kraj z ruin i zgliszcz — trzeba bronié. Ale wstyd
mi bylo, ze trzeba jej bronié przy pomocy szachrajstwa, oszukanstwa. Z ciezkim sercem
siedzialam samotnie w gabinecie dyrektorskim na parterze (nikogo z kierownictwa szkoty
nie bylo). Nagle wszed! stary Niemiec palacz i troche stowami, troche gestami zmusil mnie
do odwrdécenia sie i spojrzenia w okno: nad dziedziricem wirowalo tysiace sczerniatych, nie-
dopalonych skrawkéw papieru. Wiatr rozwiewat te «3 razy nie» hen, nad ulica Wélczanska,
storice oéwietlalo ten pierwszy protest spoteczny przeciwko narzuconej, niechcianej wladzy”
(C. Budzynska, Strzepy rodzinnej sagi, Warszawa 1997, s. 463). Wydaje sie, ze w kregach
kierowniczych PPR, a nastepnie PZPR bardziej powszechny byl jednak stosunek do wyboréw,
ktéry zaprezentowal w rozmowach z Teresa Toranska, prowadzonych w latach 1982—-1984,
Jakub Berman. Twierdzit on wowczas, ze ani w latach czterdziestych, ani osiemdziesigtych
polscy komunisci ,,nie mieli komu przekazaé wladzy”. Odnoszac sie do poczatkéw rzadow
komunistycznych w Polsce, méwit: ,A komu mieliémy przekazaé wtadze?! Moze Mikotajczy-
kowi?! Albo stojacym bardziej na prawo od Mikotajczyka? Albo diabli wiedza komu jeszcze?
Pani mi zaraz powie, ze byloby to uszanowanie demokracji. I co z tego? Komu potrzebna
taka demokracja! Teraz zreszta takze nie mozemy robi¢ wolnych wyboréw, nawet bardziej
teraz niz 10 czy 20 lat temu, bo przegramy. Nie mam co do tego watpliwosci. Wiec jaki sens
maja takie wybory? Chyba ze chcielibyémy okazaé sie takimi ultrademokratami, takimi
dzentelmenami, zdjaé cylindry z gléw, ukltonié sie, powiedzieé: prosze bardzo, idziemy na
odpoczynek, bierzcie sobie wtadze”. T. Toranska, Oni, Warszawa 1989, s. 94.



Spoteczna percepcja wyboré6w w PRL w §wietle listéw 183

szyldem Frontu Narodowego/ Frontu Jednosci Narodu [FJN]/ Patriotycznego
Ruchu Odrodzenia Narodowego [PRON)]), zaliczanie gloséw oddawanych ,bez
skreslen” (na co nieustannie naciskano) na konto kandydatéw zamieszczanych
na tzw. miejscach mandatowych oraz stosowanie réznego rodzaju innych
manipulacji 1 zwyczajnych falszerstw wyborczych (aczkolwiek wydaje sie,
ze te ostatnie mialy jedynie ,korygujacy”’ charakter)®. W calej historii PRL
(wylaczajac tzw. wybory kontraktowe z 1989 r.) tylko raz zdarzyt sie przy-
padek, ze postem nie zostat kandydat przewidziany do tej roli, zamieszczony
przez partie na tzw. miejscu mandatowym listy FJN w okregu wyborczym
nr 37 z siedzibg w Nowym Saczu w 1957 r.

Propaganda stosowana przez wladze nieustannie glosita wyzszo§¢é wyborow
w PRL nad wyborami, ktére przeprowadzano w krajach Zachodu oraz glosowa-
niami powszechnymi w II Rzeczypospolitej. Wybory w Polsce pod rzadami PZPR
miaty by¢ kwintesencja demokracji, nieustannie zreszta umacnianej. Byta to
oczywista fikcja, z ktorej znaczna czeéé obywateli zdawata sobie sprawe. Choé
wladzom, dzieki stosowaniu rozmaitych instrumentéw nacisku (zaré6wno pro-
pagandy, jak i represji), udawato sie sktaniaé znaczaca czeéé spoteczenstwa do
uczestnictwa w kolejnych wyborach, zawsze odnotowywano tez glosy krytyczne.
Nie mozna bylo ich jednak formutowaé publicznie, stanowiloby to bowiem,
uzywajac okreslenia Hanny SWidy-Ziemby, naruszenie fasady traktowanej
jak sacrum. ,,Gdyby kto$ chcial — pisala rzeczona badaczka — nadaé fasadzie
rzeczywista tre§¢ czy odwrotnie — ujawnié rzeczywista tre§é obowiazujacych
regul, dokonatby zamachu na istotnoéciowe zasady funkcjonowania systemu”.

W kolejnych kampaniach wyborczych réznego rodzaju formy oporu starali
sie wykrywac 1 zwalczaé funkcjonariusze aparatu represji. Ich aktywnosé byta
szczegoblnie intensywna podczas dwoéch wspomnianych glosowan w latach
czterdziestych oraz przed wyborami do Sejmu PRL I kadencji w 1952 r.%
Pé6zniej istotna role w wymuszeniu na obywatelach oczekiwanych przez wia-
dze zachowan wyborczych odgrywat juz raczej sam strach przed represjami
(umiejetnie przez rzadzacych podsycany®), wyksztalcony w spoleczenstwie

3 Szerzej na ten temat zob. M. Siedziako, Manipulacje i fatszerstwa wyborcze w wyborach do
Sejmu PRL (1952-1985), ,Pamieé i Sprawiedliwo$¢” 2016, nr 1 (27), s. 112-139.

+ H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewnetrznie zniewolony. Problemy psychosocjologiczne minionej
formacji, Warszawa 1998, s. 81-82.

5 Szerzej zob. A. Zaéminski, , Identyfikacja wroga” w wyborach do Sejmu PRL z 26 paZdzier-
nika 1952 r. — metodologia pracy Ministerstwa Bezpieczernistwa Publicznego, w: Wybory
i referenda w PRL, red. S. Ligarski, M. Siedziako, Szczecin 2014, s. 123—-147.

6 Na naradzie z pierwszymi sekretarzami komitetéw wojewddzkich PZPR w kwietniu 1961 r.
Wiadystaw Gomutka radzit przyktadowo, aby w celu zwiekszenia frekwencji doklejaé¢ na
plakatach i obwieszczeniach wyborczych ,,anonimowe” dopiski o tresci: ,kto nie gltosuje ten
na licie figuruje”. ,Wyborca sobie pomy$li — ttumaczyt swéj pomyst zgromadzonym — moze
na liScie podatkowej, albo do redukcji? Taki malenki maszynopis mozna gdzieniegdzie
przylepié, nic w tym ztego”. Cyt. za: J. Olejniczak, Wybory do Sejmu i rad narodowych
w okresie rzqdow Witadystawa Gomutki, w: Wybory i referenda..., s. 166.
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w okresie stalinizmu, niz rzeczywiste represje. Niemniej jednak Stuzba
Bezpieczenstwa (SB) wciaz zbierata informacje, odnotowujac krytyczne glosy
o kolejnych wyborach, ale tez r6znego rodzaju ,,antywyborcze” zachowania’.
Szczegdlnie wiele tego rodzaju dzialan zaczeto pojawiaé sie od 1980 r., kiedy
w kraju funkcjonowala juz zorganizowana opozycja demokratyczna®.

Dokumentacja SB, przechowywana w archiwach Instytutu Pamieci Naro-
dowej, stanowi wazne zrédto do poznania rzeczywistego stosunku Polakéw
do glosowan powszechnych w czasach rzadéw komunistycznych, nie jest to
jednak zrédio jedyne. Wielu informacji na ten temat dostarcza réwniez lektura
dziennikéw réznych osobisto$ci — bacznych obserwatoréw lub uczestnikéw
zycia politycznego w Polsce w powojennym pétwieczu. Ciekawe opisy prak-
tyk wyborczych 1 percepcji spolecznej wyboréw w PRL mozna odnalezé np.
w opublikowanych dziennikach Stefana Kisielewskiego, Marii Dabrowskiej,
Jana Joézefa Lipskiego, Janusza Zabtockiego, Jerzego Zawieyskiego, prymasa
Stefana Wyszynskiego czy Mieczystawa F. Rakowskiego®.

Tyle razy to widzialem — pisal przyktadowo po wyborach w 1976 r. Kisielewski —
a ciagle rzecz wydaje mi sie niepojeta i nieprawdopodobna. W telewizji pokazuja,
jak cate wsie idg ,,do urny” z kapela, jak glosuja ,intelektualisci”’, aktorzy, etc., bez
przerwy powtarza sie, ze to ogromny sukces, ze glosuje sie za ,lepszym jutrem”,

7 Szerzej zob. m.in.: T. Danilecki, Formy oporu spotecznego zwiqzanego z wyborami powszech-
nymi w Polsce w okresie ,malej stabilizacji” - zarys problematyki, ,Pamieé i Sprawiedliwo$é”
2012, nr 1 (19), s. 107-134; Z. Bereszynski, Wybory w latach 1972-1989 oraz referendum
spoteczne w 1987 r. na Slqsku Opolskim. Dzialania aparatu wtadzy i srodowisk opozycyj-
nych, akcje antywyborcze oraz spontaniczne przejawy postaw opozycyjnych wsréd miesz-
kanicéw regionu, w: Wybory i referenda..., s. 263-332; S. Ligarski, Spofeczeristwo polskie
wobec wyboréw do sejmu w 1976 1 1980 roku, w: Opozycja demokratyczna w PRL w latach
1976-1981, red. W. Polak, J. Kufel, P. Ruchlewski, Gdansk 2012, s. 328-348; M. Siedziako,
Partia wybiera, spoteczeristwo glosuje. Jak wytaniano Sejm PRL (1952-1985), w: Elity
komunistyczne w Polsce, red. M. Szumito, M. Zukowski, Warszawa—Lublin 2015, s. 214-218.
Na temat dzialan podejmowanych przez opozycje demokratyczna w zwiazku z wyborami do
Sejmu PRL i rad narodowych w latach osiemdziesiatych szerzej zob. m.in. artykuly Kamila
Dworaczka, Krzysztofa Brzechczyna, Grzegorza Waligéry, Wojciecha Polaka i ks. Jarostawa
Wasowicza SDB w tomie: Wybory i referenda..., s. 665-762, a takze: O wolne wybory
w PRL. Zbiér dokumentéw (1980-1989), wstep A. Pleéniar, Wroctaw 1989; A. Friszke, Czas
KOR-u. Jacek Kuron a geneza Solidarnosci, Krakow 2011, s. 474-482; G. Waligéra, Ruch
Obrony Praw Cztowieka i Obywatela 1977-1981, Warszawa 2006, s. 242—-246; W. Polak,
Bojkot wyboréw do sejmu i rad narodowych w regionie toruniskim w latach 1984-1988,
w: O Polske wolnqg! O Polske solidarng! NSZZ Solidarnosé w latach 1980-1989, red. W. Polak
iin., Gdansk 2011, s. 193—-207.

S. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 2001; M. Dabrowska, Dzienniki. 1914-1965, t. I-XIII,
oprac. W. Starska-Zakowska, Warszawa 2009; J.J. Lipski, Dzienniki 1954-1957, przedm.
A. Friszke, oprac. L.. Garbal, Warszawa 2010; J. Zabtocki, Dzienniki 1956-1986, t. I-I1I,
wstep J. Zaryn, oprac. M. Barcikowski i in., Warszawa 2008-2013; J. Zawieyski, Dzienniki,
t. I Wybor z lat 1955-1959, t. I1: Wybdr z lat 1960-1969, wybdr i oprac. A. Knyt i in., War-
szawa 2011-2012; S. Wyszynski, Pro Memoria, t. I: 1948-1952, red. P. Skibinski, Warszawa
2017; M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1958-1990, [t. I-X], Warszawa 1998-2005.
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za przysztoécia Polski, za owym, ale nikt nie baknie stéwka na temat, o ktérym
wszyscy doskonale wiedza: ze to nie sq zadne wybory, lecz upokarzajaca komedia,
bo kandydaci sa z géry wyznaczenia i mianowani®.

W tym samym roku Rakowski zanotowal: ,,21 marca odbyly sie wybory
do Sejmu. Przebiegaly w atmosferze wyjatkowego braku zainteresowania.
Ludzie wiedza, ze jest to rytual, w ktorym trzeba uczestniczy¢. W gruncie
rzeczy wiedza o tym rowniez rzadzacy 1 na ich dobro nalezy zapisaé, ze nie
kazali aparatowi wysila¢ sie w okresie tzw. kampanii przedwyborczej”!*.

Szerszy oglad opinii Polakéw na temat wyboréw przeprowadzanych
w PRL umozliwia analiza réznego rodzaju korespondencji — zaréwno listow
prywatnych wysytanych miedzy obywatelami (ktérych tre§é mozemy poznaé
z dokumentacji pozostawionej przez wyspecjalizowane w perlustracji kore-
spondencji komorki aparatu represji), jak intencjonalnie (aczkolwiek czesto
anonimowo) kierowanych do przedstawicieli wtadz. Tego rodzaju materiaty
w odniesieniu do pierwszych lat rzadéw komunistycznych w Polsce zapre-
zentowali w swojej pracy Tadeusz Wolsza 1 Andrzej Zaéminski'?, zaé Michat
Skoczylas opublikowal monografie oparta na skargach obywateli w zwigzku
z wyborami do Sejmu Ustawodawczego w 1947 r.!® Lektura rzeczonych
publikacji prowadzi do wniosku, ze wiekszo$é ludzi trzezwo oceniala wow-
czas sytuacje polityczna, nie dajac sie zwie§¢ gloszonym przez nowe wladze
hastom o wolnos$ci, demokracji 1 sprawiedliwoéci spotecznej. Obywatele zda-
wali sobie sprawe, ze glosowania organizowane przez PPR/PZPR w latach
1946, 1947 1 1952 miaty fikcyjny charakter, spelniajac przede wszystkim role
propagandowas. ,Przeciez doskonale sobie sprawe zdajemy, ze wstawili nam
lipe”!* — stwierdzil dobitnie jeden z autoréw listow, opublikowanych przez
Wolsze 1 Zaé¢minskiego, po ogloszeniu wynikéw referendum z 1946 r.

Niezmiernie ciekawe materialy o podobnej proweniencji, aczkolwiek
wytworzone juz w schytkowym okresie PRL, odnalezé mozna w Archiwum
Prezydenta RP, w zespole akt Kancelarii Rady Panstwa (KRP). Chodzi

10 S, Kisielewski, op. cit., s. 642.

1 M.F. Rakowski, op. cit., [t. VI], s. 52. Rakowski sam bral udzial w rzeczonej kampanii
wyborczej jako kandydat na posta. Cytujac jego zapiski, nalezy pamietad, ze autor zmieniat
je, przygotowujac do druku. Andrzej Paczkowski, ktéry mial mozliwo§é zapoznania sie
z ich maszynopisem, stwierdzit: ,,Dzienniki polityczne maja podwéjna nature: sa cze$ciowo
(w wiekszoéci) autentycznymi zapiskami, ktére powstaly réwnoczesénie z opisywanymi
wydarzeniami, a cze$ciowo rodzajem wspomaganych Zrédtami wspomnien ubranych w forme
dziennika. Myéle, ze stan taki nie dyskwalifikuje tego opus magnum Rakowskiego, nakazuje
jednak pewna ostroznoéé¢ w korzystaniu z niego dla celéw badawczych”. A. Paczkowski,
Putapki ,Dziennikéw” Rakowskiego, ,Polityka” 2013, nr 15.

12T, Wolsza, A. Zaéminski, Ludzie listy piszq... Referendum i wybory do Sejmu w korespon-
dencji Polakéw (1946-1952), Bydgoszcz 2013.

13 M. Skoczylas, Wybory do Sejmu Ustawodawczego z 19 stycznia 1947 r. w Swietle skarg
ludnodci, Warszawa 2003.

4 Cyt. za: T. Wolsza, A. Zaéminski, op. cit., s. 78.
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mianowicie o korespondencje kierowana do wtadz w 1985 r., dotyczaca ogto-
szonych w styczniu tego roku do tzw. konsultacji spoltecznych zatozen nowej
ordynacji wyborczej do Seymu PRL. Wraz ze wspomniang korespondencja
z lat czterdziestych 1 poczatku lat pieédziesiatych spinaja one okres rzaddéw
komunistycznych w Polsce w swoista klamre. Z jednej strony mamy do
czynienia z materiatami z czasé4w budowy i umacniania dyktatury komuni-
stycznej nad Wisla, z drugiej — z jej okresu schytkowego. Dzieki dokonaniu
takiego zestawienia mozemy dowiedzieé sie 1 ocenié, czy doskonalone przez
lata przez komunistéw manipulacje wyborcze 1 rozmaite zabiegi socjotech-
niczne zmienily poglady Polakéw na temat urzadzanych w PRL glosowan
na przestrzeni kilkudziesieciu lat rzadéw PZPR. Innymi stowy — mozemy
zweryfikowaé, czy polskim komunistom udalo sie wmoéwié spoleczehstwu, ze
propagandowe przedstawienie wyboréw to rzeczywistosc.

Oczywiscie podkresli¢ nalezy, ze lata stalinizmu'® oraz lata osiemdzie-
siate to dwie zupelnie rézne epoki w dziejach PRL. W latach czterdziestych
1 pierwszej potowie lat pieédziesiatych ogromna role odgrywat strach przed
represjami’®, Wielu ludzi nawet w prywatnej korespondencji unikato krytyko-
wania wladz wprost, pisalo w sposéb zawoalowany. Choé¢ sytuacja wydawala
sie niepewna (rozpowszechnione bylo np. oczekiwanie na kolejny, Swiatowy
konflikt zbrojny, atmosfera tymczasowosci utrzymywata sie na poniemieckich
terenach przejetych przez Polske, ktérych nowa przynalezno§é panstwowa nie
zostata potwierdzona traktatem miedzynarodowym), z miesigca na miesiac
nowy system wladzy umacnial sie, rozbudowujac struktury aparatu represji

15 Piszac o stalinizmie w odniesieniu do historii Polski, mam na mys$li lata 1944-1956,
biorac pod uwage to, co stwierdzil na ten temat Jerzy Eisler. ,,Osobiscie — pisal rzeczony
badacz — nie mam w tym wzgledzie najmniejszych watpliwoéci 1 uwazam, ze okre§lenie
«stalinizm» w przypadku Polski moze 1 powinno by¢ laczone z latami 1944—-1956. Wyodreb-
nianie z tego okresu lat 1948-1955 ma zwykle podtekst polityczny i1 niejednokrotnie stuzy
utrwalaniu mitu niemal demokratycznych poczatkéw «wladzy ludowej» z lat 1944—-1947.
Wtedy — styszymy — funkcjonowal system wielopartyjny, doéé szeroki byt zakres swobody
wypowiedzi, istniata jeszcze gospodarka trdjsektorowa (sektory: panstwowy, spéldzielczy
i prywatny), nie podejmowano kolektywizacji rolnictwa i nie atakowano otwarcie Ko§ciota
katolickiego. Wszyscy, ktérzy utrzymuja, ze stalinizm w Polsce zaczal sie dopiero w 1948 r.
wraz z odsunieciem Gomulki z zajmowanych stanowisk i objeciem pelni wtadzy przez
Bieruta 1 skupionych wokdt niego «stalinowcéw», Swiadomie lub nie, przyczyniaja sie do
utrwalenia tego mitu. Gomutka [...] przeciez takze byl «stalinowcem» i odegral wazna role
w pierwszych latach «wladzy ludowej», kiedy, wbhrew przeéwiadczeniu wielu ludzi, terror
byt znacznie bardziej brutalny niz po 1948 r., kiedy faktycznie nabrat rozpedu proces
sowietyzacji Polski. Gtéwna r6znica polegala na tym, ze do 1948 r. terror wymierzony byt
w zadeklarowanych przeciwnikéw nowej wladzy: przede wszystkim w zolnierzy podziemia
niepodlegto$ciowego 1 dzialaczy opozycyjnych partii, w tym zwtaszcza PSL. Potem natomiast
stal sie wszechogarniajacy i jego ofiarami mogli byé w praktyce wszyscy ludzie”. J. Eisler,
Siedmiu wspaniatych. Poczet pierwszych sekretarzy KC PZPR, Warszawa 2014, s. 76-77.

16 Szerzej zob. M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys,
Krakéow 2012, s. 369—403.
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1 przenoszac nad Wiste radzieckie wzorce. Sytuacja w latach osiemdziesiatych
byta juz zupetnie inna. Od lata 1980 r. trwat permanentny, wielowymiarowy
kryzys systemu, z ktorym ekipa gen. Wojciecha Jaruzelskiego prébowata sobie
poradzié¢ ré6znymi sposobami. 13 XII 1981 r. wprowadzono stan wojenny, kto-
rego drakonskie prawa mogly nasuwaé skojarzenia z okresem stalinowskim.
Po jego zawieszeniu z koncem 1982 r., a nastepnie zniesieniu 22 VII 1983 r.
w spoteczenstwie polskim atmosfera strachu i obaw przed represjami stopniowo
jednak opadala, zastepowal ja nastréj) marazmu i1 braku nadziei na poprawe
bytu!”. Wiadzom udato sie rozbi¢ wielomilionowy Niezalezny Samorzadny
Zwiazek Zawodowy (NSZZ) ,Solidarno$¢”, ale szybko zostal on zastapiony
przez sie¢ podziemnych struktur, ktére swoja aktywnoscia podtrzymywaty
w spoleczenstwie opor wobec rezimu komunistycznego. Tymczasem jednym
z gtéwnych celéw, ktore prébowaly osiggnaé wladze, byla swoista ,relegity-
mizacja” niedemokratycznych rzadéw!®.

W katalog licznych zabiegéw, ktére miaty przekonaé spoteczenstwo do
poparcia wladz w potowie lat osiemdziesiatych, wpisywata sie reforma
systemu wyborczego. Najpierw, w 1984 r., zmieniono ordynacje wyborcza
obowigzujaca w wyborach do rad narodowych, ktére odbyly sie w czerwcu
tego roku. Gléwng zmiana bylo to, ze o kazdy mandat radnego ubiegalo sie
dwoch pretendentéw. Poniewaz utrzymano przy tym preferencyjny uktad
kandydatéw na listach oraz praktyke glosowania bez skreslen, wybory rad-
nych pozostaty propagandowym rytuatem. Po raz pierwszy w historii rzadow
PZPR oficjalna frekwencja wyniosta natomiast znaczaco ponizej tradycyjnych
blisko 100%: 74,95% w wyborach do rad szczebla wojewddzkiego, 72,61% — do
rad miejskich, 66,82% — do rad dzielnicowych 1 77,9% — do rad gminnych®®.
Tak niskie, jak na realia PRL, wyniki byly ewidentnym wyrazem kryzysu,
tymczasem wtadze uparcie lansowaty hasto ,normalizacji”?°.

Kolejna reforma prawa wyborczego, majaca stanowié¢ wyraz ,socjali-
stycznej demokratyzacji”, poprzedzita wybory do Sejmu PRL IX kadencji®'.

17 Idem, Klimat emocjonalny w Polsce lat osiemdziesigtych. Studium na podstawie rapor-
téw Biura ,,W”, w: Spoteczeristwo polskie w latach 1980-1989, red. N. Jarska, J. Olaszek,
Warszawa 2015, s. 29.

18 P. Kowal, Koniec systemu wtadzy. Polityka ekipy gen. Wojciecha Jaruzelskiego w latach
1986-1989, Warszawa 2012, s. 17-21.

¥ L. Mazewski, Posttotalitarny autorytaryzm PRL 1956-1989. Analiza ustrojowopolityczna,

Warszawa—Biata Podlaska 2011, s. 128-131. Szerzej zob. J. Raciborski, J.J. Wiatr, Wybory

w PRL. Doswiadczenia i wnioski, Warszawa 1987, passim.

Por. J. Rupnik, The Military and ,,Normalisation” in Poland, w: Eastern Europe. Political

Crisis and Legitimation, ed. P.G. Lewis, London—Sydney 1984, s. 170-172.

21 Wedtug konstytucyjnych terminéw powinny byty odby¢ sie one wiosna 1984 r. W lutym tego
roku, w warunkach trwajacego kryzysu, Sejm PRL podjal jednak decyzje o przedtuzeniu
swojej VIII kadencji na czas nieokres$lony. Kazimierz Barcikowski uzasadniajgc na forum
izby projekt ustawy konstytucyjnej w tej sprawie, stwierdzil, ze wybory trzeba zorganizo-
wac ,w takim czasie, aby nie zostaly zaklécone dziatania na rzecz odnowy i porozumienia,

20
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Pozory demokratycznych procedur starano sie stworzy¢ juz podczas prac
nad projektem nowej ordynacji. W styczniu 1985 r. ogtoszono publicznie
zalozenia do projektu ustawy, ktére mialy nastepnie zostaé¢ poddane sze-
rokim konsultacjom spotecznym. Ciezar przeprowadzenia tej akcji spoczat
na ogniwach PRON?2. W zebraniach konsultacyjnych miato wziaé udziat
ponad milion obywateli?®, ale wladze ocenialy, ze zainteresowanie nimi byto
»stosunkowo niewielkie”?!, Atmosfera tego rodzaju zebran w PRL nigdy nie
sprzyjala swobodnemu wyrazaniu opinii. Przebiegaty one w mys$l okreslonego
scenariusza, wedtug utartych schematéw?®. Do wladz wptyneto jednak takze

22
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znajdujace swoje odbicie m.in. w pracach ustawodawczych” (Biblioteka Sejmowa w War-
szawie, Sprawozdania stenograficzne posiedzen Sejmu PRL, I1-12634, Sprawozdanie ste-
nograficzne z 46 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 26 stycznia
1984 r., Warszawa 1984, k. 6). Dopiero w grudniu 1984 r. postowie przeglosowali ustawe
konstytucyjna, ktéra jako termin uptywu trwajacej kadencji Seymu wyznaczala 31 sierp-
nia 1985 r. (Ustawa konstytucyjna z dnia 3 grudnia 1984 r. o terminie uptywu kadencji
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, DzU 1984, nr 55, poz. 279). Kolejne wybory
sejmowe mialy staé sie gtéwnym wydarzeniem politycznym drugiej potowy 1985 r. i sta-
nowié ,doniosty akt zamykajacy okres kryzysowy w sferze politycznej”’. Archiwum Akt
Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (dalej:
KC PZPR), V/265, Prognoza rozwoju sytuacji spoteczno-politycznej w kraju do konca
1985 roku opracowana przez Miedzywydzialowy Zespét KC PZPR z udzialem przedstawi-
cieli: GZP WP, MSW, Urzedu ds. Wyznan oraz OBOPiSP, CBOS i PAP, Warszawa, maj
1985 r., k. 254.

PRON zajal miejsce skompromitowanego FJN w 1983 r., spetnial jednak réwnie fasadowa
role. Szerzej zob. M. Przeperski, PRON — nowy pas transmisyjny. Przyczynek do nacjona-
listycznej proby legitymizacji ustroju w poczqtku lat 80., ,Studia Migracyjne — Przeglad
Polonijny” 2010, z. 1 (135), s. 51-80.

Archiwum Prezydenta RP (dalej: APRP), Kancelaria Rady Panstwa (dalej: KRP), ,Wybory
do Sejmu 1985 r. Materialy z konsultacji nowej ordynacji wyborczej, przeprowadzonej przez
PRON” (stara sygn. Archiwum Kancelarii Rady Panstwa: 940/1), Pismo sekretarza gene-
ralnego RK PRON Jerzego Jaskierni i przewodniczacego RK PRON Jana Dobraczynskiego
do przewodniczacego Rady Panstwa Henryka Jablonskiego, Warszawa, 20 III 1985 r., k. 5.
K.B. Janowski, Zrédta i przebieg zmiany politycznej w Polsce 1980-1989. Studium histo-
ryczno-politologiczne, Torun 2004, s. 159.

W jednym z listow przestanych do KRP w okresie konsultacji, podpisanym przez o$émiu
mieszkancéw Wroctawia, mozemy nawet odnalezé informacje, iz w komitecie PRON odmo-
wiono przyjecia uwag. Ludwik Wasowski, Michal Budzian, Hieronim Kukta, Jacek Rudzinski,
Edmund Cholewa, Wiktor Rycyk, Wactaw Kotowski i Tadeusz Szurzynski pisali: ,,Chociaz
wiemy, ze nasz udzial w dyskusji nad projektem ordynacji wyborczej do Sejmu — jest rzu-
caniem grochem o $ciane, gdyz zadna wladza totalitarna nie wystuchuje spoteczenstwa,
to jednak niech przynajmniej wie, ze od 1945 r. po dzien dzisiejszy nie miata legitymacji
i mie¢ nie bedzie. Byliémy w PRON dla podania swoich postulatéw do ordynacji. Niestety
tych postulatéw nie chciano przyjaé. Stad mamy tylko jeden wniosek, ze PRON to stary
FJN podobnie inspirowany, kierowany 1 nadzorowany przez PZPR. Pozostali sygnatariusze
PRON - to satelici PZPR. Totalitaryzm to rzady komunistéw badz faszystéw — my jeste-
$my demokratami, a totalitaryzm nie znosi demokracji, nie lubi byé¢ kontrolowany przez
spoleczenstwo, siebie nazywa demokracja, chociaz z demokracja nie ma nic wspdlnego”.
Dalej autorzy przedstawiali swoje propozycje do projektu, postulujac m.in., aby glosy
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kilkaset listow, ktorych nadawcy wyrazali swoje opinie zar6wno na temat
planowanych zmian w prawie, jak 1 praktyk wyborczych PRL w ogdle.

Powszechnie krytykowano praktyki stosowane w dotychczasowych gloso-
waniach, stanowiace podstawowe instrumenty kontroli PZPR nad przebiegiem
wyboréw 1 skladem Sejmu, w tym przede wszystkim blokowanie zglaszania
niezaleznych kandydatéw, narzucanie jawnego glosowania ,bez skreSlen”
1 przyznawanie kandydatom zamieszczonym na tzw. miejscach mandatowych
oddanych w ten sposéb glosow.

Pierwsza czeéé [wyboréw, czyli uktadanie list kandydatéw — M.S.] — pisal w liscie
przestanym do Kancelarii Rady Panstwa Marek Lukaszewski z Wroctawia — nie moze
by¢ dla obywatela czarng magia, nie mozna ukladaé list w zacisznych gabinetach
bez wiedzy wyborcéw. Osobiécie czuje sie manipulowany, jezeli nie mam zadnego
wplywu na ulozenie listy kandydatéw 1 jezeli o wyborze decyduje kolejnoéé kandy-
datéow na licie (a nie wybranie przez skreslenia). W sytuacji listy kandydatéw, na
ktérej miejsce decyduje o wyborze i do ktérej nie moge prébowaé wpisaé swojego
kandydata, czuje sie traktowany jak analfabeta, lub czlowiek, za ktdérego trzeba
wszystko decydowaé. To zniecheca w ogdle do wyboréw. Ponadto wiekszoéé wyborcow
to bezpartyjni 1 trzeba nam stworzy¢ réwna mozliwo$¢ zglaszania kandydatow, nie
czujemy sie gorszymi obywatelami®,

W podobnym tonie, ale znacznie ostrzej wypowiedzial sie Tadeusz Adwent
z Jeleniej Gory.

Nowa ordynacja wyborcza — pisal — nie zawiera niczego nowego, co mialoby jakie-
kolwiek znaczenie polityczne. Odpowiada ona tresci konstytucji o kierowniczej roli
partii w panstwie zastrzegajacej wszelkie prawa polityczne dla Partyjnego Cen-
trum 1 uznanych przez nia sojusznikéw. Reszta spoleczenstwa zostala catkowicie
wywlaszczona z praw politycznych. Wyniki wyboréw zostang jak zawsze ustalone
o wiele wezeéniej przed aktem glosowania. Dla nas, dla bezpartyjnych, a takze dla
szeregowych czlonkéw partii glosowanie jest tylko ceremoniatem sktadania hotdu

oddawane ,bez skre§len” byly uznawane za niewazne. Opowiadali sie takze przeciwko
,dopasowywaniu wyboréw do listy glosujacych”. ,Jeden z nas piszacych — czytamy dalej
w omawianym liScie — byl dwukrotnie cztonkiem komisji, ktéra po odfajkowaniu bioracych
udzial w glosowaniu stwierdzilta, ze brak bylo 250 kart do gtosowania w kopertach. Przy
czystych kartach do glosowania — wzieto owych 250 kart i dodano do liczby pierwszego
kandydata, zwiekszajac sztucznie liczbe gtoséw. Prawda jest taka, ze duza cze$¢ wyborcow
chowa do kieszeni karty wyborcze, a czyste koperty bez kart — wrzuca do urny. Owszem
byta glosowaé, ale nie chciata popieraé¢ kandydatéw i zabrata karty do swoich doméw.
Praktyka ta jest tak powszechna, ze spoleczenstwo nie wierzy liczbom, podawanym przez
PKW o liczbie 1 oddanych glosach na kandydatéw”. APRP, KRP, ,,Opinie indywidualne
dot. «Zatozen do projektu ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu PRL», 1985 r., teczka 3”,
List Ludwika Wasowskiego, Michata Budziana, Hieronima Kukty, Jacka Rudzinskiego,
Edmunda Cholewy, Wiktora Rycyka, Wactawa Kotowskiego i Tadeusza Szurzynskiego do
Kancelarii Rady Panstwa, Wroctaw, 12 II 1985 r., k. nlb.

%6 Tbidem, List Marka fLukaszewskiego do Kancelarii Rady Panstwa, Wroctaw, 14 III 1985 r.,
k. nlb.
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na rzecz partii i jej polityki. Zlozenie tego hotdu moze uchroni¢ nas od szeroko
rozumianych represji, ale o niczym nie decyduje 1 nie moze decydowac?”.

Piotr Frendowicz z Torunia wyrazil opinie, ze Polacy chca faktycznie
wybieraé, nie za$, jak przez minionych 40 lat, glosowaé. Dodal przy tym,
ze jeSli wybory mialyby odby¢ sie po raz kolejny na tych samych zasadach,
szkoda w ogédle urzadzac ,,ten caty cyrk wyborczy” 1 marnowac trudno dostepne
na rynku koperty?s. ,O rozsadek i1 gospodarno$é” apelowat do wladz inny,
anonimowy nadawca, ktory proponowal calkowita rezygnacje z wyboréw,
w ktorych prawdziwoé¢ ,i tak nikt nie wierzy”, aby zaoszczedzié¢ pienigdze®.
Jeszcze dalej poszedl nadawca, podpisany jako ,robotnik Huty im. Lenina”,
ktory stwierdzil, ze nie tylko wybory, ale i w ogdle ,fasadowy Sejm” nie jest
do niczego potrzebny. Oburzatl sie takze, i1z projekt ordynacji stanowi dowod
na to, ze wladze ,nadal uwazaja nardd za ciemng mase”. ,,Bojkot wyboréw jest
nieunikniony, chyba ze «wybory» zndéw zostana sfalszowane, co niewatpliwie
nastapié musi”®® — przewidywal.

Pragne — glosit natomiast inny anonim, wyslany z Gliwic — aby wybory do Sejmu byty
naprawde demokratyczne. Szczegélnie nalezy wykluczy¢ niedociagniecia i nieprze-
strzeganie ordynacji wyborczej, jakie miaty miejsce w wyborach do Rad Komunalnych
[chodzi o wybory do rad narodowych z 1984 r. — M.S.], [takie] jak: zastraszanie
wyborcéw, oddawanie gltoséw za nieobecnych w wyborach itp. Jest ogdlnie znane,
ze mialo to miejsce w znacznych przypadkach?'.

Nadaweca listu proponowal w zwiazku z tym m.in., aby zakazac, jako formy
zastraszania wyborcow, wizyt agitatoréw w mieszkaniach prywatnych oraz
zobowigzaé wszystkich glosujacych w lokalach wyborczych do korzystania
z zaslon®2,

Tresé zalozen ogloszonych przez wladze do konsultacji ostro skrytykowat
W. Mizera (imie nieznane) z Zawiercia.

Nie wiem — czytamy w jego liScie do Kancelarii Rady Panstwa — kto pracowat nad
zatozeniami ordynacji, nie wiem, kto napedzal kampanie prasowa po ogloszeniu
zatozen do ordynacji w tonie ,nastepny krok na drodze demokratyzacji i znaczacy

21 APRP, KRP, ,,Opinie indywidualne dot. «Zalozen do projektu ustawy Ordynacja wyborcza
do Sejmu PRL», 1985 r., teczka 17, List Tadeusza Adwenta do Rady Panstwa, Jelenia
Goéra, 91 1985 r., k. nlb.

28 Tbidem, List Piotra Frendowicza z Torunia do Kancelarii Rady Panstwa, Torun, 18 II
1985 r., k. nlb.

# Tbidem, List podpisany nieczytelnie do Rady Panstwa PRL, b.m. i d. [data wptywu:
16 1 1985 r.], k. nlb.

30 Tbidem, List podpisany ,Robotnik Huty im. Lenina” do Kancelarii Rady Panstwa, Nowa
Huta, 13 I 1985 r., k. nlb.

31 Tbidem, List podpisany ,Wyborca z Gliwic” do Kancelarii Rady Panstwa, b.d., k. nlb.

32 Tbidem.
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etap w demokratycznoséci wyboréw”. Wiem natomiast, ze ani jedna zmiana, ani
jeden wariant nie dotyczy istoty problemu. Totez opinie, ze konsultacje obywatelskie
spowoduja wybdr wariantu, czy Sejm ma liczyé 460 czy 500 postéw, bierne prawo
wyborcze od 18 czy 21 lat, to zwykly wybieg, a nawet oszustwo. Bo wiadomo, zZe
istota prawdziwych i demokratycznych wyboréw tkwi: 1) w obowiazku, a nie prawie
tajnoéci wyboru (czyli praktycznie obowiazku korzystania z kabiny); 2) alfabetycz-
nym ulozeniu nazwisk na liécie kandydatéw na postéw; 3) mozliwosci zglaszania
kandydatéw przez grupy niezrzeszonych obywateli. Twierdze, ze spelnienie chociaz
czesci z ww. postulatéw daje gwarancje zmiany nastawienia do wyboréw do Sejmu.
[...] Dlaczego wladzom — réwniez w zalozeniach do ordynacji do Sejmu — tak bardzo
zalezy na prawie umieszczania kandydatéw w przez siebie inspirowanej kolejnoéci?
Czyzby to pewno$é, ze obywatele nie beda dokonywaé skreslen???

Krytyczne opinie o systemie wyborczym PRL wychodzily takze spod pidra
osob, ktére deklarowaly sie jako zwolennicy socjalizmu w Polsce. W taki
sposob okreslit sie Wiadystaw Skobelski z Gdanska, jednocze$nie dodajac,
ze walczyl ,,0 utrwalanie wladzy ludowej”, czuje sie uprawniony do zabiera-
nia glosu i chciatby zostaé wysluchany. Swoje uwagi sformutowal w sposéb
wywazony, w liScie skierowanym do kilku instytucji piszac m.in., ze

obowigzek skreélania kandydatéw na listach wyborczych daje mozliwo$é rzeczywi-
stego wyboru. Wyborca — kontynuowal — musi wybraé spoéréd zaproponowanych mu
kandydatéw swojego posta, ktéremu zaufa. Prawda, ze wyb6r bedzie ograniczony,
ale zawsze bedzie wyborem jednego z dwéch. Wrzucanie kartki nieskreélonej nie
jest aktem wyboru, lecz jest najczesciej aktem rezygnacji. Prawie wszyscy moi zna-
jomi twierdza, ze nawet jezeli beda skreélaé, to i1 tak nie bedzie to mialo wplywu
na wynik gltosowania, poniewaz ogloszone oficjalnie wyniki glosowania nie beda
prawdziwe. Jezeli nie przekonamy wyborcow do tego, ze nasze wybory do Sejmu sa
naprawde demokratyczne, a wyniki glosowania beda prawdziwe, to wyborcy pozo-
stang nadal zrezygnowani i obojetni na wszystko, co sie dzieje w panstwie, nikt ich
nie zdota zacheci¢ do wydajnej pracy, do poparcia programu wyborczego. [...] Nalezy
pamietaé o zasadniczej prawdzie, ze nawet najlepsi ludzie wprowadzeni do Sejmu
w wyniku niedemokratycznych wyboréw nie wyprowadza kraju z kryzysu, poniewaz
nie zdobeda zaufania spoleczenstwa, natomiast ci sami ludzie wybrani w wyborach
demokratycznych moga zdziataé¢ cuda — zachecié¢ spoleczenstwo do solidnej, wydajne;j
pracy, ktéra przyniesie dobrobyt?*.

O mozliwym podniesieniu rangi Sejmu dzieki demokratyzacji praktyk
wyborczych pisal tez Robert Lidke z Warszawy.

Uwazam ze praktykowane przez niektérych wyborcéw jawne glosowanie — czytamy
w jego liScie — jest niedopuszczalng forma nacisku psychicznego i moralnego na
innych wyborcow, aby tez glosowali jawnie. W ten sposéb nasza ordynacja wyborcza

33 Tbidem, List W. Mizery z Zawiercia do Kancelarii Rady Panstwa, b.d., k. nlb.

34 Tbidem, List Wtadystawa Skobelskiego do Rady Panstwa, Komisji Prac Ustawodawczych
Sejmu, Rady Krajowej PRON, Rady Wojewddzkiej PRON w Gdansku, Redakcji tygodnika
PRON ,,Odrodzenie”, Gdansk, 22 I 1985 r., k. nlb.
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staje sie ordynacja trzy, a nie czteroprzymiotnikowa. Jestem przekonany, iz obowia-
zek tajnego glosowania, ze skre§leniami na karcie z kandydatami przedstawionymi
w kolejnoéci alfabetycznej podniesie range Sejmu, jak i samych wyboréw??.

Ciekawe komentarze wychodzily niejednokrotnie spod piéra szeregowych
cztonkéw PZPR i dzialaczy terenowych. Taka osoba byt np. Zygmunt Melasa
z Radzymina, ktory proponowal rezygnacje z dzielenia miejsc na listach na
mandatowe 1 niemandatowe oraz praktyki glosowania ,bez skreslen”, odbie-
rajacej wyborcom mozliwo$¢ faktycznego wyboru. Skarzyt sie przy tym, ze
jako cztonek partii musi ,niejednokrotnie stuchaé uszczypliwych uwag na
temat formalnej demokracji i braku wptywu §wiadomego wyborcy na wynik
wyboréw”3¢, Z kolei Stanistaw Lodyga, radny Gminnej Rady Narodowej
z Minska Mazowieckiego, odnoszac sie do propozycji wydtuzenia glosowania
do dwéch dni, stwierdzil:

Wnioskuje, zeby przy glosowaniu przyjaé wariant I w godz. 6-22. JesteSmy juz
przyzwyczajeni, ze wybory trwaja jeden dzien, beda mniejsze koszty i mniej czasu
na kombinacje, ktére wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 189 par. 1 kk. Tak,
kombinacje, gdyz jako dziatacz gminny mam w tym zakresie pewne doéwiadczenia.
Wyborcy zdaja sobie sprawe, ze akt glosowania nie zmieni stanu rzeczy i lekce-
wazg ten obowiazek. Szczegdlnie jaskrawo ujawnilto sie to przy ostatnich wyborach
[chodzi o wybory do rad narodowych z 1984 r. — M.S.]. Zeby przekroczyé granice
50 proc. frekwencji, dzialacze gminy i pracownicy KG staja dostownie na glowie,
a na dodatek [dochodzi] ponaglanie z wojewddztwa 1 stad rodzi sie przestepstwo
falszowania wyboréw — gldéwnie fikcyjne zwiekszanie liczby glosujacych. Nie bede
wchodzit w szczegély, jak to bylo, ale sadze, ze jeSli ,stary” sejm uchwali ,,Ustawe
Ordynacja wyborcza do Sejmu PRL” z lista, gdzie bedzie po dwéch kandydatéw
w obrebie kazdego mandatu, ciezko nam bedzie tu na dole podotaé¢ obowigzkom
zorganizowania glosowania zgodnie z prawem?’.

Swoimi uwagami z szefem KRP postanowil podzieli¢ sie takze Stefan
Jedrychowski, przez wiele lat czlonek najwyzszego kierownictwa partyjno-
-panstwowego (m.in. kierownik Resortu Informacji i Propagandy PKWN,
posel Krajowej Rady Narodowej, Seymu Ustawodawczego 1 Sejmu PRL I-V
kadencji, w latach 1951-1956 wicepremier, w okresie rzadéw Wtadystawa
Gomutki czlonek Biura Politycznego KC PZPR, w latach siedemdziesiatych
minister spraw zagranicznych 1 minister finanséw, nastepnie ambasador PRL
na Wegrzech?®®), wowczas juz na politycznej emeryturze. Na wstepie stwierdzit,
ze ogloszone warianty zmian dotycza spraw ,mniej waznych”. Proponowat
dalej, aby czyste glosy byly zaliczane na konto wszystkich kandydatéw. Choé

3 Ibidem, List Roberta Lidke do Kancelarii RP, Warszawa, 10 I 1985 r., k. nlb.

36 Ibidem, List Zygmunta Melasy do Kancelarii Rady Panstwa, Radzymin, 9 I 1985 r., k. nlb.
37 Ibidem, List Stanistawa fodygi z Minska Mazowieckiego do Kancelarii Rady Panstwa,
911985 r., k. nlb.

T. Motdawa, Ludzie wiadzy 1944-1991. Wiadze panistwowe i polityczne Polski wedtug stanu
na dzieri 28 II 1991, Warszawa 1991, s. 365—-366.
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sam wielokrotnie kandydowal w wyborach, w ktérych praktykowano glosowa-
nie ,bez skre§len”, wyrazil opinie, ze lepszym od skre§lania jest zaznaczanie,
ktére osoby na liscie sie popiera — wowczas mamy do czynienia z pozytywnym
wyborem. Chciat takze zniesienia podziatu na miejsca mandatowe i nieman-
datowe poprzez alfabetyczne szeregowanie oséb ubiegajacych sie o mandaty
na listach wyborczych®.

Do odosobnionych, wérdd opinii nadestanych wtadzom przez indywidual-
nych nadawcéw, nalezato pismo przestane do KRP przez prof. Tadeusza
Wilocha z Instytutu Badan Pedagogicznych w Warszawie, ktéry ,,z duza
satysfakcja” przeczytat projekt nowej ordynacji i ocenil, ze jest on ,naprawde
demokratyczny, a wysuniecie do dyskusji propozycji wariantowych jeszcze
bardziej uwydatnia demokratycznos$é¢ zatozen do projektu ustawy’.

W listach nadestanych przez wyborcow do wladz podczas konsultacji
najczesciej pojawialy sie postulaty: wprowadzenia obowiazkowej tajnos$ci
glosowania, zamieszczenia kandydatéw w obrebie listy w kolejnosci alfabe-
tycznej 1 zniesienia podzialu na miejsca mandatowe 1 niemandatowe oraz
uznawania gloséw oddanych ,bez skres§len” za niewazne. Z postulatami
takimi wystgpil m.in. anonimowy mieszkaniec Mikolowa. Ttumaczyt przy tym,
ze ,listy z umieszczonymi 2 kandydatami w obrebie kazdego mandatu i to
jeszcze w kolejnoséci dowolnej — to jaskrawy przejaw «typowania» oséb, ktore
maja by¢ wybrane”. Jako cztonek komisji wyborczej] w minionych wyborach
do rad narodowych na podstawie ,,wnikliwej obserwacji” stwierdzit bowiem,
L7z teoretyczna mozliwo$§é skreslenia pierwszej osoby w obrebie mandatu
jest utopia, gdyz «wyborcy» najczeSciej wrzucali kartki do urny, nawet ich
nie czytajac™!. Adam Sikora skonstatowal z kolei, ze od 40 lat mozliwo§é
zgtaszania kandydatéw maja tylko partia i tzw. stronnictwa sojusznicze,
odmawia sie natomiast takiego prawa obywatelom wierzacym 1 bezpartyj-
nym, ktérzy stanowia 80% spoleczenstwa. Postulowat w zwigzku z tym, aby
sprawa, zglaszania kandydatéw wierzacych i bezpartyjnych zajat sie Koéciél.
Sugerowal, by wszystkich kandydatéw podzieli¢ na cztery odrebne listy: PZPR,
Zjednoczone Stronnictwo Ludowe (ZSL), Stronnictwo Demokratyczne (SD)
1 niezalezna, przygotowang pod egidg Kosciola. Dodatkowo zadat wznowienia
dziatalnosci NSZZ ,, Solidarno$é’*2.

3% APRP, KRP, ,,Opinie indywidualne dot. «Zatozen do projektu ustawy Ordynacja wyborcza
do Sejmu PRL», 1985 r., teczka 3”, List Stefana Jedrychowskiego do Szefa Kancelarii Rady
Panstwa Jerzego Breitkopfa, Warszawa, 9 II 1985 r., k. nlb.

40 APRP, KRP, ,,Opinie indywidualne dot. «Zatozen do projektu ustawy Ordynacja wyborcza
do Sejmu PRL», 1985 r., teczka 17, List prof. dr. hab. Tadeusza Wilocha z Instytutu Badan
Pedagogicznych w Warszawie do Kancelarii Rady Panstwa, Warszawa, 7 I 1985 r., k. nlb.

4 Tbidem, List z podpisem nieczytelnym, bez wpisanego w stopce konkretnego adresata,
Mikotéw, 8 T 1985 r., k. nlb.

42 Ibidem, List Adama Sikory do Przewodniczacego Rady Panstwa PRL, Wroctaw, 101 1985 r.,
k. nlb.
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»Zawiedzeni, manipulowani, oszukiwani” — tak zdaniem M. Wieleckiego
z Gdanska mieli czué sie wyborcy, uczestniczac w niedemokratycznych 1 nie-
sprawiedliwych glosowaniach. Wielecki wskazywal na oczywisty fakt, iz tylko
wybory zapewniajace rzeczywista rywalizacje réznych partii politycznych,
wystawiajacych odrebne listy kandydatéw, sa prawdziwymi wyborami. Upomi-
najac sie o wprowadzanie ,prawdziwej demokracji”, pisat rowniez, iz najbardziej
zraza go w peerelowskich wyborach to, ze glosy ,bez skreslen” przyznawane
sa kandydatom z miejsc mandatowych. ,Jest to — ocenial — oczywisty absurd
1jaka$ szydercza kazuistyka 1 tamance nieuczciwej gry”. Co wiecej, jego zda-
niem praktyka ta narazala Polske na bycie ,poémiewiskiem S§wiata”, podczas
gdy w istocie Polacy potrafiag sami dokonywaé wyboru. ,Dlaczego — pytat
retorycznie — kto§ z komisji ma lepiej wiedzieé i znaé¢ «lepszego» kandydata
z gbéry, niejako przed wyborami rozstrzyga[¢] — kto bedzie wybrany a kto nie”?,

Wiele ciekawych opinii wptyneto do KRP takze od réznego rodzaju ofi-
cjalnych organizacji, w tym terenowych instancji PZPR. Byly one bardzie]
wywazone niz wiekszo$¢ listéow przestanych przez prywatnych nadawcow,
niemniej jednak takze w nich nie brakowalo krytycznej analizy. W bar-
dzo wielu przewijal sie postulat rezygnacji z dzielenia miejsc na listach
wyborczych na mandatowe 1 niemandatowe oraz wprowadzenia obowiazku
wykreslania z kart przez wyborcow niepopieranych kandydatéow w tajnym
glosowaniu. W takim wypadku glosy oddane ,bez skreslen” mialyby zostaé
uznane za niewazne lub odnoszace sie do wszystkich kandydatéw. Z tego
rodzaju wnioskami wystapily m.in.: podstawowe organizacje partyjne PZPR
przy Instytucie Sadownictwa 1 Kwiaciarstwa w Skierniewicach** oraz przy
Szkole Podstawowej w Osjakowie*’, organizacja Zwiazku Socjalistyczne;j
Mtodziezy Polskiej przy Hydrobudowie w Poznaniu®6, koto SD w Wysokiem
Mazowieckiem?’, Gminny Komitet ZSL w Milejowie®, ogniwa PRON przy
Przedsiebiorstwie Budownictwa Komunalnego w Swidnicy49 1 Zakladach

43 Tbidem, List M. Wieleckiego do Kancelarii Rady Panstwa, Biura Rady Krajowej PRON
i redakcji tygodnika , Odrodzenie”, Gdansk, b.d. [data wplywu: 18 I 1985 r.], k. nlb.

4 APRP, KRP, ,,Opinie «zbiorowoéci» dot. «Zalozen do projektu ustawy Ordynacja wyborcza
do Sejmu PRL», 1985 r., teczka 2”, Wnioski z dyskusji nad projektem ordynacji wyborczej
do Sejmu PRL przestane do Kancelarii Rady Panstwa z Podstawowej Organizacji Partyjnej
PZPR przy Instytucie Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach, 22 IT 1985 r., k. nlb.

4 Ibidem, List z Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR przy Szkole Podstawowej w Osja-
kowie, podpisany przez I sekretarza POP Andrzeja Zietka, 15 1 1985 r., k. nlb.

4 Tbidem, Stanowisko organizacji mtodziezowej ZSMP przy ,,Hydrobudowie — Poznan”” PRIB
w Poznaniu w sprawie zalozen do projektu ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu PRL,
12 II 1985 r., k. nlb.

47 Tbidem, Pismo Kota Terenowego SD w Wysokiem Mazowieckiem do Kancelarii Rady
Panstwa, 15 II 1985 r., k. nlb.

48 Tbidem, Pismo Gminnego Komitetu ZSL w Milejowie do Kancelarii Rady Panstwa, 11 III
1985 r., k. nlb.

4 Tbidem, Pismo Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego przy Przedsiebiorstwie
Budownictwa Komunalnego w Swidnicy do Kancelarii Rady Panstwa, b.d., k. nlb.
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Przemystu Metalowego ,,Cegielski” w Poznaniu® oraz Zarzad Okregu Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego (ZO ZNP) w Koninie®'. Nawiazujac do praktyki
glosowania ,w zastepstwie”’, ZO ZNP w Biatej Podlaskiej stwierdzil z kolei,
ze kazdy z wyborcéw powinien wlasnorecznym podpisem potwierdzié swoj
udzial w wyborach. Bedzie to najbardziej demokratyczne 1 nie pozwalajace
na jakiekolwiek machinacje”®.

Obszerne, ciekawe uwagi przestali do KRP pracownicy Instytutu Panstwa
1 Prawa Polskiej Akademii Nauk.

W pelni rozumiemy i akceptujemy — deklarowali na wstepie — konieczno$é zabez-
pieczenia trwaloéci wladzy ludowej w Polsce. Rozumiemy, ze nie moze ona by¢
przedmiotem ,wolnej gry sil” w wyborach, czego konsekwencjq jest niedopuszczenie
opozycji antysocjalistycznej do wystawiania swych kandydatéw w wyborach oraz
fakt, ze kandydatéw wysuwajq tylko sily polityczne akceptujace socjalizm i wyste-
pujace w wyborach, z racji sojuszu politycznego, z jedng wspoélna lista. Uznajac
nadrzednoéé tej politycznej koniecznoéci uwazamy jednak, ze rozwdj) demokracji
socjalistycznej wymaga rozszerzania mozliwoéci dokonywania przez obywateli
uczestniczacych w wyborach wyboru miedzy kandydatami reprezentujacymi ten
sam program polityczny?.

Dalej w przestanym liécie znalazlo sie stwierdzenie, ze Polacy masowo
zadaja demokratyzacji systemu politycznego, oraz oméwienie réznych podejéé
do funkeji wyboréw jako czynnika stabilizacji wladzy. Zdaniem autoréw
uwag wladze PRL w projekcie przedstawionym do konsultacji poszty droga
utrzymania spolecznej inercji, proponowaly ,,system umacniajacy i poglebia-
jacy biernoé¢ zar6wno obywateli niezobowiazanych do zajecia jakiegokolwiek
stanowiska w wyborach, jak 1 aparatu politycznego organizujacego wybory”?*.
W podsumowaniu przedstawionych rozwazan ich autorzy napisali:

W sumie Zatozenia proponuja wprowadzenie nastepujacych zabezpieczen socjalistycz-
nego systemu wtadzy: 1) ograniczenie prawa wysuwania kandydatéw do oficjalnych
podmiotéw systemu politycznego (gtéwnie sygnatariusze PRON), 2) wyeliminowanie
prawnie waznego wplywu wyborcéw na sktad list kandydatéw prezentowanych
w wyborach, oddanie catoéci decyzji w tej mierze konwentom wyborczym zlozonym
z sygnatariuszy PRON, 3) preferencyjny uklad kandydatéw na kartach do glosowania,
4) uznanie kart bez skre§len za glosy wazne oddane na kandydatéw preferowanych,
5) traktowanie tajnoéci glosowania jako prawa wyborcy, a nie koniecznego elementu
procedury wyborczej, 6) instytucja list regionalnych jako odmiany listy panstwowej,
0 Tbidem, Pismo Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego przy Zakltadach Przemystu
Metalowego ,,Cegielski” w Poznaniu do Kancelarii Rady Panstwa, 6 III 1985 r., k. nlb.
Ibidem, Uwagi 1 propozycje do projektu zalozen ustawy ,,Ordynacja wyborcza do Sejmu
PRL” przestane do KRP przez ZO ZNP w Koninie, 4 II 1985 r., k. nlb.
Ibidem, List Zarzadu Okregu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Bialej Podlaskiej do
Kancelarii Rady Panstwa, 24 1 1985 r., k. nlb.
Ibidem, Uwagi do Zatozen projektu ordynacji wyborczej do Sejmu PRL zgloszone na zebraniu
naukowym Instytutu Panstwa i Prawa PAN dn. 30 I 1985 r., Warszawa, 7 II 1985 r., k. nlb.
54 Tbidem.

51

52

53
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7) karta do glosowania podzielona na poszczegbélne mandaty. W pelni respektujac
koniecznoé¢ wbudowania do prawa wyborczego systemu zabezpieczen politycznego
wyniku wyboréw, trzeba jednak zadaé pytanie, czy zabezpieczen tych nie jest zbyt wiele
w Zalozeniach. W pelni skutecznie eliminuja mozliwo§é ubiegania sie o mandat przez
stronnikéw opozycji politycznej instytucje ad 1) 1 ad 2) (druga nawet z duza przesada,
gdyz posuwa sie do wyeliminowania praktycznego wplywu wyborcow na skiad list
kandydatéw); zachowanie w organie przedstawicielskim sktadu politycznego w petni
zgodnego z wezeséniejszymi ustaleniami politycznymi zapewnia instytucja ad 7). Reszta
zabezpieczen jest juz zatem zbedna i niepotrzebnie ograniczaja one swobode wyborcow®.

Wydawaé by sie mogto, ze dysponujac takimi opiniami, wiadze PRL
zdecyduja sie na przynajmniej cze$ciowe dostosowanie nowych przepiséw do
oczekiwan spolecznych wysuwanych, jak wspomniano, takze przez rezimowe
organizacje, w tym czlonkéw samej PZPR. W opracowanej w KRP notatce
o wynikach konsultacji projektu ordynacji (na biezaco informowano o tym
sekretarza KC Tadeusza Porebskiego, kierownika Wydzialtu Organizacyjnego
KC Kazimierza Cypryniaka i jego zastepce Leszka Jaszczewskiego®) znalazty
sie jednak jedynie zdawkowe informacje, w niewielkim stopniu oddajace stan
sytuacji wylaniajacy sie z analizy przywolywanych wyzej materiatéw. Wedlug
rzeczonego dokumentu do KRP mialo wplynaé blisko 300 listéw, w tym
ok. 30% anonimowych. Jego autor/ autorzy doszli do wniosku, ze najwieksze
zainteresowanie wzbudzaly zasady glosowania i ustalania jego wynikéw.
Posérod odrzuconych propozycji wskazano obnizenie cenzusu wieku biernego
prawa wyborczego do 18 lat oraz dwudniowe glosowanie. Odnotowano, ze
»stosunkowo wiele” postulatéw dotyczyto wprowadzenia obligatoryjnej taj-
noSci glosowania, a 1/3 — zamieszczania kandydatéw na listach wyborczych
w kolejnosci alfabetycznej. W opracowaniu natomiast w ogdle nie wzieto pod
uwage znacznej ilosci bardzo krytycznych opinii, ktére podwazaty de facto
fundamenty hegemonii PZPR>. W podsumowaniu stwierdzono, ze ,wyniki
konsultacji — aczkolwiek nie w pelni reprezentatywne — §wiadcza, o postepu-
jace) normalizacji nastrojéw spotecznych, ale jednocze$nie o pewnej biernosci
postaw w stosunku do przedstawionych propozycji”®s.

Zmiany w przepisach prawa wyborczego, przeprowadzone przed wyborami
do Sejmu PRL IX kadencji, nie wplynety, bo 1 w uchwalonym ksztalcie®®

% Tbidem.

5 APRP, KRP, ,Informacje o wynikach spotecznej konsultacji «Zatozeh do projektu ustawy
Ordynacja wyborcza do Sejmu PRL», 1985 r.”, Pismo przewodnie do informacji nr 1 o uwa-
gach, opiniach i wnioskach do zalozen projektu Ordynacji wyborczej do Sejmu PRL nade-
stanych [do Kancelarii Rady Panstwa] do dnia 23 I 1985 r., Warszawa, 24 1 1985 r., k. nlb.

7 Ibidem, Informacja o wynikach spotecznej konsultacji ,Zatozen do projektu Ordynacji
wyborczej do Seymu PRL”, opracowana na podstawie opinii 1 uwag zgloszonych do Kance-
larii Rady Panstwa, Warszawa, 27 III 1985 r., k. nlb.

% Ibidem.

59 Zob. Ustawa z dnia 29 maja 1985 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, DzU 1985, nr 26, poz. 112.
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wplynaé nie mogly, na rzeczywista demokratyzacje systemu. Cho¢ o kazdy
mandat ubiegalo sie dwoch pretendentéw, zachowano preferencyjny uktad
kandydatéw na listach, z podziatem na miejsca mandatowe i niemandatowe.
W Sejmie PRL IX kadencji znalezli sie wszyscy, ktorzy kandydowali z miejsc
mandatowych. Podzialu politycznego mandatéw w izbie dokonano jeszcze
przed uchwaleniem nowej ordynacji, co nastapito 29 V 1985 r. Tymczasem
o jeden dzien wczeéniej datowany jest dokument, przygotowany w Wydziale
Organizacyjnym KC PZPR, zakladajacy obsadzenie 245 foteli poselskich
reprezentantami PZPR, 106 — przedstawicielami ZSL, 35 — SD, a 74 — bezpar-
tyjnymi®®. Obsada polityczna taw sejmowych po wyborach, ktére odbyty sie
dopiero 13 X 1985 r., w 100% odpowiadala tym zalozeniomS®:.

Zaprezentowane w niniejszym szKicu listy stanowia tylko fragment kore-
spondencji, ktéra wptyneta do KRP w zwiazku z tzw. konsultacjami spotecz-
nymi projektu nowej ordynacji wyborczej do Seymu PRL w 1985 r. Nie sposéb
na jej podstawie twardo oszacowac, jaki odsetek Polakéw popieral praktyki
wyborcze stosowane przez PZPR, jednak wydaje sie, ze przekonanie o fasa-
dowoséci wyborow w PRL bylo powszechne, wlaczajac czlonkéw rezimowych
organizacji, na czele z sama partiaq. Pewien wplyw na ten stan rzeczy miata
dziatalno$¢ opozycji antykomunistycznej, ktéra w licznych publikacjach dru-
goobiegowych obnazala rzeczywiste mechanizmy niedemokratycznej wladzy.
Majac na uwadze wzmiankowane w szkicu opinie na temat glosowan z okresu
budowy w Polsce ustroju komunistycznego, mozna tez przypuszczad, ze czeSé
polskiego spoleczenstwa nigdy nie dala sie przekonaé, ze wybory urzadzane
przez PZPR sg czym$ wiecej niz propagandowymi spektaklami. Jes§li przez
kolejne dziesieciolecia Polacy w nich uczestniczyli, to niekoniecznie z wiara,
ze faktycznie wybieraja swoich przedstawicieli.

Streszczenie

W calym okresie rzadéw komunistycznych w Polsce nie przeprowadzono nigdy wolnych
wyboréw do organéw przedstawicielskich. Komuniéci sfalszowali juz pierwsze dwa powojenne
glosowania (tzw. referendum ludowe w 1946 1 wybory do Sejmu Ustawodawczego w 1947 r.),
co utorowato im droge do pelnej wtadzy. Owczesne falszerstwa byly szczegdlnie razace, z czego
Polacy zdawali sobie sprawe. W kolejnych dziesiecioleciach liderzy PZPR przy organizacji
wyboréw bardziej dbali juz o zachowanie demokratycznych pozoréw, a propaganda miata
przekonaé spoleczenstwo, ze socjalistyczne wybory stanowia kwintesencje demokracji. Jesli
kto$ byl innego zdania, nie mégl swoich pogladéw prezentowaé oficjalnie bez narazania sie
na represje. Okazja do wyrazenia prawdziwej opinii o praktykach wyborczych PRL dla wielu
ludzi staly sie tzw. konsultacje spoleczne projektu nowej ordynacji wyborczej do Sejmu PRL,
ogloszone przez wladze na poczatku 1985 r. Podczas konsultacji do Kancelarii Rady Panstwa

6 AAN, KC PZPR, V/266, Informacja o zasadach ksztaltowania sktadu politycznego i spo-
leczno-zawodowego Sejmu PRL, Warszawa, 28 V 1985 r., k. 21.
61 Zob. Archiwum danych o postach, http://orka.sejm.gov.pl/ArchAll2.nsf (dostep: 21 V 2018).
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i innych instytucji wplynela spora liczba listéw od oséb prywatnych i réznych organizacji,
w ktorych dominowaly glosy krytyczne. Powszechnie krytykowano praktyki stosowane
w dotychczasowych peerelowskich glosowaniach, stanowigce podstawowe instrumenty
kontroli PZPR nad przebiegiem wyboréw, w tym przede wszystkim blokowanie zglaszania
niezaleznych kandydatéw, narzucanie jawnego glosowania ,bez skre§len” i przyznawanie
kandydatom zamieszczonym na tzw. miejscach mandatowych oddanych w ten sposéb gloséw.
Domagano sie demokratyzacji, wprowadzenia obowigzkowej tajnoéci wyboréw, zamieszczenia
kandydatéw w obrebie listy w kolejnoéci alfabetycznej i zniesienia podziatu na miejsca man-
datowe 1 niemandatowe oraz uznawania gloséw oddanych ,bez skreélen” za niewazne. Mimo
takich opinii wladze nie zdecydowaly sie na chociazby minimalng, rzeczywista demokraty-
zacje. Zmiany w przepisach prawa wyborczego, wprowadzone w 1985 r., miaty iluzoryczny
charakter, a sktad polityczny Sejmu okresélono jeszcze przed ich formalnych uchwaleniem.
Autor artykulu stawia natomiast teze, iz przez kolejne dziesieciolecia trwania rzadéw PPR/
PZPR Polacy nawet jesli brali udzial w powszechnych glosowaniach, zdawali sobie sprawe
z ich fasadowego charakteru.

Social Perception of Elections in the Polish People’s Republic in the Light of Letters
sent to the Authorities during a Consultation of the Draft of a New Electoral Law
to the Sejm in 1985

Throughout the whole communist period in Poland, there were no free elections to the
representative organs of the state. Communists fixed already the two first post-war elec-
tions (the so-called People’s Referendum of 1946 and the 1947 parliamentary election to
the Legislative Sejm), which paved them the way to acquire full power. Those falsifications
were especially gross, and the people were aware of them. In the successive decades, the
party leaders were more concerned to keep up democratic appearances, and the official
propaganda was to convince the people that socialist elections were the gist of democ-
racy. People holding a contrary opinion could not voice it openly without the risk of being
victimised. An occasion to express their true opinions about the electoral practices of the
Polish people’s Republic were, for many Polish citizens, the so-called social consultations
of the draft of a new electoral law to the Sejm, launched by the regime in the early 1985.
During the consultations, a large number of letters were sent to the Chancellery of the
State Council and other institutions both by private individuals and various organisations.
The letters were dominated by critical opinions about the practices during elections which
were the basic tools of control for the party over the course of elections, mainly the block-
ing of independent candidates, imposing of the open vote without crossing out, and giving
these voices to the candidates on the so-called mandatory positions. The letters’ authors
demanded democratisation, an introduction of obligatory secret vote, an alphabetic order of
candidates within a list, abolishment of the mandatory and non-mandatory positions, and
counting voices without crossing-outs as invalid. Despite such opinions, the regime did not
decide to democratise the country even in a minimal degree. Changes in the new electoral
law introduced in 1985 were of illusionistic character, and the political composition of the
Sejm had been established before they officially passed. The author of the article argues that
in the successive decades of the rule of the Polish Workers’ Party/Polish United Workers’
Party, even if they had voted in universal elections, the Polish people were aware of their
window-dressing nature.
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