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DANUTA SMOLUCHA, Humanistyka cyfrowa w badaniach kulturowych. Analiza zjawi-
ska na wybranych przyktadach, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie,
Krakow 2021, ss. 349, il. 63*

Danuta Smotucha jest adiunktem w Instytucie Kulturoznawstwa i Dziennikarstwa Uni-
wersytetu Ignatianum w Krakowie (posiada wyksztatcenie matematyczne, informatyczne
i kulturoznawcze). Recenzowang ksigzke poswigcita roznym zjawiskom we wspotczesne;j
humanistyce, ktore dokonuja si¢ z udzialem technologii cyfrowych. Sktadajg si¢ na nig czte-
ry rozdzialy poprzedzone kilkustronicowym wstgpem (s. 9-17). Pierwszy rozdziat dotyczy
pojecia ,,danych”, narodzin big data, czyli ogromnych zbiorow danych, a takze rozwoju
sprzetu komputerowego oraz nowych medidw i zwigzanej z nimi cyberkultury (s. 19-80),
drugi za$ réznorakich wizualizacji danych: wykresow, map, drzew genealogicznych itp.
(s. 81-131). Po dwoch pierwszych rozdziatach, majacych charakter wprowadzajacy Autorka
przechodzi do gldwnego tematu, czyli humanistyki cyfrowej: w trzecim omawia jej poczatki,
skupiajac si¢ zwlaszcza na stylometrii (s. 133—185), w czwartym natomiast przedstawia se-
lektywny przeglad wspoétczesnych badan humanistycznych z uzyciem narzedzi cyfrowych,
ktadac przy tym nacisk na kulturoznawstwo (s. 187-297). Catos¢ wienczy krotkie zakoncze-
nie (s. 299-302), po ktérym zamieszczono bibliografi¢, indeks osobowy i angielskie stresz-
czenie. Opublikowane w ksigzce ilustracje (brakuje ich spisu) to gtéwnie zrzuty ekranu
z najrozniejszych witryn internetowych, nie zawsze wystarczajaco czytelne.

Skupmy si¢ na podrozdziale poswigconym problemom ze zdefiniowaniem humanistyki
cyfrowej (s. 160—168), poniewaz ma on duze znaczenie dla koncepcji i zawarto$ci monogra-
fii. Jak stwierdza Autorka, w pojeciu tym miesci si¢ tyle zjawisk, podlegajacych tak szybkim
zmianom, ze trudno zamkna¢ je w spojnej definicji. W innym miejscu pisze za$, ze dzi$ juz
nikt nie bedzie mowit o cyfryzacji nauki tylko dlatego, ze dany artykul zostat napisany na
komputerze, co jest dzi$ juz oczywistoscig (s. 159). O tym, co rozumie ona jako ,,humanisty-
ke cyfrowa” mozna wnosi¢ z zestawienia tematow, ktore podjeta w ksiazce. Wymienié tu
mozna digitalizacj¢ zbiorow archiwalnych, bibliotecznych i muzealnych, tworzenie baz danych
i edycji cyfrowych, udostepnianie i popularyzacj¢ wynikdéw badan online, seminaria i konfe-
rencje organizowane za posrednictwem komunikatoréw internetowych, gry wideo o tematy-
ce historycznej, wreszcie badania prowadzone przy uzyciu baz danych i oprogramowania
informatycznego (np. stylometryczne czy statystyczne). Jak sygnalizuje tytul ksiazki, sa to
»wybrane przyktady”, nigdzie jednak nie wyjasniono, wedle jakich kryteriow dokonano ich
wyboru. Tymczasem nie sg to zjawiska wspolmierne, niektore sg jedynie narzgdziami tech-
nicznie ulatwiajacymi pracg badaczom, inne za$§ stawiajg ich w zupelnie nowej sytuacji
metodologicznej i naukowej, wszystkie za$ taczy jedynie uzycie komputera i Internetu.
W efekcie tytutowa ,,humanistyka cyfrowa” nieco si¢ rozmywa, a czytelnik pozostaje z wra-
zeniem pewnego niedosytu, by nie powiedzie¢: dezorientacji.

Autorka z jednej strony chce przekonac czytelnikow o wielkim przetomie, jaki przynio-
sta ze sobg cyfryzacja nauki, z drugiej szkicuje jej prahistori¢ (np. nowozytne maszyny liczace,

* Od redakcji: od czasu publikacji ksigzki mineto juz kilka lat, jednak zwazywszy na poruszona w niej
problematyke, zastuguje ona na oméwienie na famach ,,Kwartalnika”.
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s. 60—69) 1 przypomina o precedensach: przeciez dokumenty przechowywane w archiwach
to takze ,,dane” (s. 55). Nie wdajac si¢ w akademickie rozwazania, czy tym mianem mozna
okresla¢ artefakty ,,analogowe”, podkresli¢ wypada epokowos¢ digitalizacji zrodet historycz-
nych i zbierania ich w bazach. To nie tylko zwigkszenie ich dostepnosci w sensie logistycznym
i ilosciowym, ale przede wszystkim jakoSciowe poszerzenie podstawy zrodtowej o teksty
niemieszczace si¢ uprzednio w kwestionariuszach i paradygmatach badawczych, nowe per-
spektywy ich porownywania, a takze pewna demokratyzacja badan. Autorka z pewnoscig si¢
z tym zgodzi. O innych mozliwos$ciach warsztatowych z tym zwigzanych, jak cho¢by lektu-
ra nielinearna czy analiza duzych ilo$ci materiatu, zapoznanie si¢ z ktorym przekraczatoby
ludzkie mozliwosci, mozemy przeczyta¢ w ksiazce (np. s. 24, 84—85, 114, 137143, 165-166,
190, 214-218, 221-222, 268-269).

Btyskawiczny rozwdj technologii komputerowych otwiera przed korzystajacymi z nich
badaczami coraz to nowe mozliwosci, a Autorke stawia przed wyzwaniem uchwycenia feno-
menu par excellence wspoélczesnego. Smotucha nie mogta jeszcze uwzgledni¢ w swoich
rozwazaniach sensacji, jaka okazala si¢ premiera jesienig 2022 r. aplikacji ChatGPT, ktéra
doprowadzita juz do tego, ze redakcje niektorych czasopism wymagaja od autoréw ztozenia
oswiadczenia o uzywaniu sztucznej inteligencji. Moglaby natomiast poruszy¢ pewien nega-
tywny wpltyw biegu czasu na sie¢ internetowa, jakim jest znikanie umieszczanych w niej
materialow czy nawet calych portali, a niekiedy dezaktualizacja oprogramowania koniecz-
nego do korzystania z nich. Nie jest zatem prawda, ze w Internecie nic nie ginie.

Trzeba podkresli¢, ze Autorka jest kulturoznawczynia i z perspektywy uprawianej przez
siebie dyscypliny spoglada na humanistyke, nie tylko te cyfrowa. W zwigzku z tym trzeba
powiedzied, ze jej wywody w niewielkim stopniu pokrywajg si¢ z zainteresowaniami histo-
rykéw, tym bardziej historykow kultury materialnej. Nauke historyczna postrzega ona
w kategoriach opowiadania o ,,waznych” czy ,,przelomowych” wydarzeniach (np. s. 195).
szych historykow. Ja samga interesuja zjawiska do§¢ odlegte nie tylko od historiografii, ale
i od tradycyjnej gravitas academica, jak choc¢by trendy w mediach spotecznosciowych (np.
S. 240-242) czy strategie marketingowe wielkich koncernow (s. 119-120). Trudno powaznie
traktowa¢ wzmianke o konferencji zorganizowanej z udziatem celebrytow (s. 178). Wreszcie,
czytajac Smotuchg, mozna odnie$¢ wrazenie, ze az do nastania przelomu cyfrowego histo-
rycy i socjologowie nie korzystali z metod kwantytatywnych, ani nawet nie uczyli si¢ staty-
styki w ramach studiow uniwersyteckich (podobnie cyfryzacja miata jej zdaniem odebrac
stowu dominacje¢ nad obrazem jako przedmiotem zainteresowania humanistoéw, s. 227; moz-
na na to przystaé, choc z zastrzezeniem, ze juz weze$niej istniaty przeciez historia sztuki czy
filmoznawstwo).

Ksiazka zostata napisana w sposob przystepny, co nie oznacza, ze jezyk, jakim postugu-
je si¢ Autorka nie wzbudza zadnych watpliwosci. Czg¢sto, zwlaszcza przywolujac cudze
opinie, wypowiada si¢ bardziej hastowo niz klarownie. Niekiedy uzywa pleonazméw (np.
kultura wizualna ,,jest [...] rozumiana jako kierunek badan”, nad ktérym — jak czytamy zda-
nie wezesniej — prowadzi si¢ badania, s. 81) czy wrecz zwrotdw ze wspotczesnej nowomo-
wy (np. ,,dedykowany czemu$” w znaczeniu ,,przeznaczony do czego$”, s. 35, 147, 160, 181,
198, 254,265, 288; ,,pochyli¢ si¢ nad czyms$” w znaczeniu ,,zainteresowac si¢ czyms”, s. 129).
Poprawna nazwa strony fanowskiej to nie ,,funpage” (s. 189), tylko ,,fanpage”, zas ,,metodo-
logia” nie jest synonimem stowa ,,metoda” (np. s. 139, 155, 156, 167, 187, 293).

Autorka pisze o nowych mozliwo$ciach analizy obrazow bez uwzglednienia podpisow
pod nimi, ktore ,,czesto sa niepoprawne lub niejednoznaczne” (s. 189). W jej ksiazce znaj-
dziemy najlepszy tego przyktad. Zamieszczona na s. 99 ilustracja nr 16 to nie ,,starozytna
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mapa Europy”, lecz pochodzaca z XVI w. Carta marina Olausa Magnusa, przedstawiajgca
Potwysep Skandynawski. Jedynie cz¢§ciowo mozna si¢ zatem zgodzi¢, ze narzg¢dzia cyfrowe
»hie zastapig ludzkiej intuicji i do§wiadczenia” (s. 115). Przede wszystkim nie zastapig one
kompetencji warsztatowych i odpowiedniej wiedzy.
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