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SLASKO-WIELKOPOLSKIEGO W DYSKURSIE ARCHEOLOGICZNYM
W DRUGIEJ POLOWIE XX W. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI

EARLY MEDIEVAL STRONGHOLDS FROM THE SILESIAN-GREATER POLAND
BORDERLAND IN ARCHAEOLOGICAL DISCOURSE IN THE SECOND HALF
OF THE 20TH CENTURY. INTRODUCTION TO THE ISSUE

ABSTRACT: In this article, the author analyses the
beginnings of the discourse on early medieval strongholds
from the Silesian-Greater Poland border that was conduc-
ted in the second half of the 20th century. It approaches
the different understandings of the word discourse in the
humanities or in sociology and addresses the question of
who led the discourse on a given topic and why, who par-
ticipated in it and to whom it was directed. The essence
of discourse is not only the content that is spoken, but al-
so how it is constructed and what meanings are included
and communicated to the researchers. The text discusses
the views of researchers who were important in shaping the
knowledge of early medieval fortresses located in the area
examined.
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WSTEP

Wezesnosredniowieczne grody byly i nadal sg
w centrum zainteresowan badawczych archeologow,
a ich pozostato$ci uznali oni za jedno z najwazniej-
szych zrodet do badan spotecznosci zamieszkujacych
obszar dzisiejszej Polski, a w szerszej perspektywie
Europy Srodkowo-wschodniej, w wiekach $rednich.
Ta pewnego rodzaju ,,moda badawcza” dotyczy row-
niez niewielkich, przewaznie kolistych i jednoczto-
nowych grodéw zlokalizowanych na obszarze po-
granicza $lasko-wielkopolskiego. We wspotczesnym
krajobrazie pozostatosci takich obiektow mozna do-
strzec dzigki, w r6znym stopniu zachowanej, ich for-
mie topograficznej. Niektore z nich zostaty rozpozna-
ne metodg wykopaliskowa w drugiej potowie XX w.
Wowczas zdefiniowano kierunki i zakres ich badan,
a wypracowane ustalenia wptynely na sposob po-
strzegania nie tylko wczesno$redniowiecznych gro-
dow, ale takze tak datowanego osadnictwa. Wskazana
powyzej ,,moda badawcza”, ktorej konsekwencjg jest

* Corresponding author: Justyna Kolenda, O$rodek Badan nad Kultura Péznego Antyku i Wczesnego Sredniowiecza,
Instytut Archeologii i Etnologii PAN, ul. Wiezienna 6, 50-118 Wroctaw; e-mail: j.kolenda@jiaepan.edu.pl; https://orcid.

org/0000-0002-0177-2550

Received: 30.07.2025; Revised: 18.08.2025; Accepted: 25.08.2025
Przeglad Archeologiczny Copyright © 2025 by Institute of Archaeology and Ethnology, Polish Academy of Sciences.

This article is published in an open access under the CC BY 4.0 license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



66

JUSTYNA KOLENDA

wspolczesne zainteresowanie takimi obiektami, skta-
nia do refleksji nad kontekstem kulturowym i podsta-
wa zrodtowa tych starszych ustalen, w ktorych zako-
twiczone sg wspotczesnie konstruowane koncepcje.

Znacznie upraszczajac, pod wzgledem prze-
strzennym artykul obejmuje stanowiska zlokalizowa-
ne na obszarze, ktorego potudniowa granice wyzna-
cza dolina Baryczy (Slask), natomiast ponocna gor-
ny 1 srodkowy odcinek doliny Obry (Wielkopolska).
W potowie XX w. wczesno$redniowieczne grody
zlokalizowane w dolinie tej ostatniej rzeki byly przez
niektorych badaczy interpretowane jako umocnienia
wyznaczajagce potudniowa lini¢ wewnetrznych po-
dziatéw Wielkopolski (Kowalenko 1938, 119; Hoto-
winska 1956, 5). Obszar potozony migdzy Obra a Ba-
rycza zostal wyodrebniony przez historykow i okre-
$lony jako pogranicze $lasko-wielkopolskie. Zygmunt
Wojciechowski postawit hipoteze, w mysl ktorej linia
Obry oraz bagna obersko-mosinskie stanowity gra-
nice plemienng Wielkopolski (ziemi Polan). Obszar
potozony miedzy Obra a Barycza badacz ten uznat za
rubiez graniczna, pogranicze Slaska i Wielkopolski
(Wojciechowski 1952).

Pojawiajacy si¢ w tytule artykutu termin dyskurs
we wspolczesnej nauce uznawany jest za poreczny,
»oddajacy te szczegdlna ceche wspotczesnego swiata,
jaka jest jego wymiar komunikacyjno-interakcyjny”
(Stawkowa 2006, 89). W ostatnich latach jego zna-
czenie, zarowno w jezyku tacinskim, jak i polskim,
zostato omowione przez badaczy roznych dyscyplin
naukowych, co zwalnia mnie z szczegbétowej analizy
tego zagadnienia. Z prac, w ktorych przydatnosc tego
terminu w humanistyce czy w naukach spotecznych
byta rozpatrywana, mozna wymienic publikacje autor-
stwa Marty Dawidziuk (2014), Doroty Jedlikowskiej
(2014), Justyny Dobrotowicz (2016) czy Stanistawa
Juszczyka (2021). Przyktady te to tylko niewielka
cze$¢ z artykutdow podnoszacych takg problematyke.

Tytutem przyktadu, zdaniem socjologa Piotra
Sztompki dyskurs oznacza: ,,szczegotowe poglady,
przekonania, warto$ci wraz ze swoistym sposobem
ich przekazywania i rozpowszechniania kierujagcym
si¢ osobnymi regulami i standardami” (Sztompka
2020, 67). W archeologii stowo dyskurs pojawito
sie¢ w tytule pracy Henryka Mamzera Archeologia
i dyskurs. Rozwazania metaarcheologiczne, wydanej
w 2004 r. Badacz ten ,,stowo dyskurs stosuje wymien-
nie ze stowem rozmowa” (Mamzer 2004, 8). W dal-
szej czesci wywodu wskazuje, ze w dyskursie uczest-
nicza nadawca i odbiorca, a jego celem jest wzajemne
zrozumienie si¢ dyskutantow. Archeologiczny dys-

kurs — zdaniem tego uczonego — ma okreslone pole
rozmowy, ktore w przypadku tej dyscypliny odnosi
si¢ ,,do katalogu zrédet przedmiotowosci kulturowej,
o ktérej méwimy, oraz nagromadzonej dotychczas
wiedzy na dany temat” (Mamzer 2004, 8).

W niniejszym artykule dyskurs jest przeze mnie
rozumiany jako komunikowanie pogladow na okre-
slony temat lub tematy (np. na temat wczesnosrednio-
wiecznych grodow) i wynikajace z tej komunikacji
interakcje zachodzace pomiedzy dwoma lub kilkoma
dyskutantami — badaczami (nadawca i odbiorcg). Za-
tem jest to forma komunikowania si¢ mediewistow
(np. archeologdéw 1 historykow) mozliwa poprzez
uzycie jezyka zrozumialego dla uczestnikow dyskur-
su (poprzez zastosowanie okreslonej praktyki jezy-
kowej). Nie moze on by¢ rozumiany tylko jako zbior
stow czy, jak wskazat Jerzy Szacki, ,,jako okreslenie
jednostki jezykowej wigkszej anizeli pojedyncze zda-
nie”, co bylo jego pierwotnym znaczeniem (Szacki
2012, 905), ale jako systemem znaczen, ktore ksztat-
tuja lub koryguja myslenie archeologéw o okreslonej
problematyce. Tym samym istota dyskursu nie jest
tylko wypowiadana tres¢, ale rowniez to, w jaki spo-
sob jest on prowadzony i jakie znaczenia byly w nim
uwzglednione i przekazywane dyskutantom.

W celu wlasciwego zrozumienia dyskursu w jego
analizie zasadne jest uwzglednienie kilku zagadnien.
Niezbednym warunkiem jego zaistnienia sa osoby
biorgce w nim udziat. Dlatego w pierwszej kolejnosci
zwrdcitam uwage na to, kto i dlaczego prowadzi dys-
kurs na dany temat, a wigc na nadawce, jego intencje,
wyznawane wartosci aksjologiczne czy zajmowang
przez niego pozycje w hierarchii zawodowej. Roéwnie
istotne jest wskazanie, kto w dyskursie uczestniczyt
1 jaka role w nim odgrywat. Mam na mys$li badaczy,
ktorzy podjeli dyskurs, oraz szeroko rozumiane gro-
no odbiorcéw, do ktérych byt on adresowany. Wy-
powiedzi poszczegdlnych dyskutantow dotycza kon-
kretnego tematu wczesnosredniowiecznych grodoéw
1 pozostaja ze soba w okreslonej relacji. Te ogloszone
wczesniej maja wpltyw na te wyartykulowane poznie;j,
a wiec dyskurs odzwierciedla relacje czasowe miedzy
poszczegbdlnymi badaczami. Kazda wypowiedz o gro-
dach ma charakter indywidualny, co oznacza, ze za-
wsze jest czyjas wypowiedzig skierowang do kogos,
do konkretnego odbiorcy (np. do badaczy, politykow
czy ogotu spoleczenstwa). Analiza dyskursu wymaga
rowniez uwzglednienia semantyki uzytych stow, roz-
wazan z zakresu struktury wypowiedzi oraz kontek-
stu, w jakim formulowane sg wypowiedzi osob, ktore
W nim uczestnicza.
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Zatem tytul tego artykutu Wczesnosredniowiecz-
ne grody z pogranicza Slgsko-wielkopolskiego w dys-
kursie archeologicznym w drugiej pofowie XX w.
oznacza, ze interesuje mnie dyskurs prowadzony na
konkretny temat w okreslonym czasie oraz to, kto
w nim uczestniczyt i w jaki sposob ukierunkowat ba-
dania grodow. Przedmiotem analizy sa opublikowa-
ne w drugiej potowie XX w. artykuly (sprawozdania
z badan wykopaliskowych, prace analityczne i pro-
blemowe) i monografie badaczy, ktorzy zajmowali
si¢ grodami z interesujacego mnie obszaru. Nakre-
slone powyzej aspekty badan dyskursu wskazujg na
wielowatkowos¢ takich badan, tym samym ponizsze
rozwazania sg wprowadzeniem do problematyki i do-
tycza dyskursu prowadzonego do konca 6ésmej deka-
dy XX w., co sugeruje druga czes¢ tytulu — Wprowa-
dzenie do problematyki. W artykule podjetam probe
odpowiedzi na pytania: kto i dlaczego zapoczatkowat
dyskurs oraz kto i dlaczego w nim uczestniczyt?"

W potowie XX w. problematyka wczesnosre-
dniowiecznych grodow z pogranicza $lasko-wielko-
polskiego stanowita czgs¢ szerszych badan dotycza-
cych okresu wczesnohistorycznego, ktore przed dru-
g3 wojng $wiatowg zapoczatkowat Jozef Kostrzewski
(1885-1969) i w ktorych uczestniczyli jego uczniowie
i studenci. Ta okoliczno$¢ powoduje, ze zanim przejde
do interesujgcej mnie kwestii, kilku stow wyjasnienia
wymaga stan zaawansowania badan okresu wczesno-
historycznego w czwartej i piatej dekadzie ubiegtego
stulecia oraz ich (badan) éwczesny kontekst kulturo-
wy. Mam na mysli zardéwno realizowane kierunki ba-
dan w przed- i powojennej archeologii, jak i sytuacje
spoteczno-polityczna.

CZWARTA I PIATA DEKADA XX W.

W okresie migdzywojennym w ogdlnym dorobku
nauki w zakresie procedur badawczych obowigzywaty
wzorce myslenia pozytywistycznego i wnioskowania
indukcyjnego. Byly one czescig warsztatu archeolo-
gow i1 to w oparciu o nie uczeni sformutowali wypo-

' W ponizszych rozwazaniach odnosze si¢ w kilku

miejscach do tematu etnogenezy Stowian, ktora nie jest
przedmiotem tego artykutu. Uwzglednienie tych pogladow
wynikalo z faktu, ze byly one czgscia ustalen archeologdéw
prowadzacych badania wykopaliskowe grodzisk zlokali-
zowanych na interesujacym mnie obszarze i jednocze$nie
stanowily kontekst historyczny dla omawianych badan
i gloszonych pogladow.

wiedzi o wezesnohistorycznej rzeczywistosci. Celem
badan bylo wypracowanie obiektywnych ustalen,
a narzedziem do osiagnigcia tego celu gromadzenie
1 porzadkowanie zrodet archeologicznych, tworzenie
ciggow chronologicznych i jak najdoktadniejszych
opisow wynikow prac wykopaliskowych oraz znale-
zisk. Kierunki badan okresu wczesnohistorycznego
wytyczyt J. Kostrzewski, wiklajac je, podobnie jak
kwestie pochodzenia Stowian, w emocjonalnie zabar-
wiong wymiang poglagdow z niemieckimi prahistory-
kami (np. Kostrzewski 1939).

Od 1944 r. oredownikiem badan poczatkoéw pan-
stwa polskiego, a w tym konteks$cie rowniez wcze-
snohistorycznych grodéw, byt Witold Hensel (1917-
2008), jeden z uczniow J. Kostrzewskiego. Z licznych
wypowiedzi poswigconych zyciu i dziatalnosci tego
uczonego warto przypomnie¢ stowa poznanskiego
historyka Gerarda Labudy. Jego zdaniem ,,Witold
Hensel nalezy do pokolenia, ktore calg swoja for-
macje intelektualng i $wiatopogladowa zawdzigcza
srodowisku rodzinnemu, a takze szkole powszechne;j,
sredniej i wyzszej (Uniwersytetowi Poznanskiemu)
Polski odrodzonej okresu miedzywojennego, rodza-
cemu si¢ pod jego wplywem patriotyzmu i poczu-
ciu odpowiedzialnosci za losy Ojczyzny, a przede
wszystkim za jej nauke i o§wiate” (Labuda 1987, 5).
Ta krotka, lecz jakze rzeczowa charakterystyka w pet-
ni oddaje zroédto wartosci, z ktorego przez cate swo-
je zycie uczony ten czerpat silg i zaangazowanie w:
rozwoj archeologii, prace badawcza i dydaktyczna,
popularyzacje wiedzy o przesztosci oraz dziatalnosc
organizacyjng i pelnienie funkcji administracyjnych
— kierowniczych i dyrektorskiej. Jego zainteresowa-
nie prehistorig i rowniez okresem wczesnohistorycz-
nym zrodzilo si¢ na pierwszym roku studiéw historii
(Urbanczyk 2008, 148). Juz na tym etapie uczestni-
czyt w badaniach wykopaliskowych biskupinskiego
grodu (Hensel 1936) oraz takich wczesnopolskich
osrodkéw jak Gniezno (Hensel 1937; 1939a), Poznan
(Hensel 1938) czy Ktecko (Hensel 1939b). Zatem je-
go warsztat badawczy ksztattowat si¢ w kontekscie
badan nad pochodzeniem Stowian, prac wykopali-
skowych prapolskich grodéw oraz negowania ustalen
niemieckich prahistorykow i historykow w zakresie
poziomu rozwoju kultury Stowian. Nie bez znaczenia
byta takze postawa badawcza Kostrzewskiego oraz
forma prowadzonej przez niego wymiany pogladoéw
z badaczami wyznajacymi inne poglady niz on. Do
ogolnej charakterystyki biografii W. Hensla doda¢ na-
lezy przezycia zwigzane z wybuchem drugiej wojny
swiatowej, udziatem w kampanii nad Bzura, w czasie
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ktorej byt ranny w Palmirach, a nastgpnie dostat si¢ do
niemieckiej niewoli, oraz z okupacja i wyzwoleniem.
Tak uksztaltowany jako cztowiek i1 badacz, powrdcit
do badan prahistorycznych w pierwszych miesigcach
niepodlegtosci. Po latach Hensel poczatki swojej dzia-
falno$ci po wyzwoleniu wschodnich obszaréw Polski
tak wspominat: ,,W Lublinie rozpoczatem tez czyn-
ng akcje upowszechniajaca badania archeologiczne,
wykorzystujac zaledwie si¢ wowczas rozpoczynajg-
ce audycje w Polskim Radiu, m.in. 17 pazdziernika
1944 1. wygtositem odczyt pod tytutem: »Spor pol-
sko-niemiecki w sprawie poczatkdw panstwa polskie-
go«” (Hensel 2001, 189).

Kontynuacje takiej problematyki potwierdza-
ja kolejne prace wydane po powrocie do Poznania.
Wsrod nich mozna wymieni¢ artykuty publikowa-
ne w: 1) prasie — Czy najdawniejsza stolica Polski
(1946a), 2) popularno-naukowych pismach — Grody
wezesnopolskie (1945)%, O miedzynarodowg wspol-
prace w zakresie badania grodow (1946b), Grody
czeskie w swietle ostatnich wykopalisk (1947a), O za-
inicjowaniu wspdilpracy stowianskiej w dziedzinie
badan grodow (1947b) i 3) seriach wydawniczych
— Kltamstwa nauki niemieckiej (1947¢c), Osadnictwo
i budownictwo prapolskie (1947d) oraz 4) opracowa-
niach naukowych — Geneza panstwowosci polskiej
w Swietle badan archeologicznych (1948a)*. Wskazu-
ja one, ze ich odbiorcami byli nie tylko archeolodzy
i historycy, ale rowniez nieprofesjonalisci — ta czes¢
spoleczenstwa, ktora byla zainteresowania przeszto-
$cig Polski, w tym rowniez historig tzw. Ziem Zachod-
nich. Reakcja adresatow publikacji, w ktorych kon-
tynuowal on omawianie problematyki dyskutowanej
w okresie migdzywojennym (analizowat r6zne zagad-
nienia okresu wczesnohistorycznego) i nadal aktual-
nej po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej, nie byta
jednakowa. Nastawienie roznych grup spoleczenstwa
do tresci zawartych w publikacjach W. Hensla cze-
sciowo oddaje ich stosunek do ,.kultowego” juz dzis
artykutu pt. Potrzeba przygotowania wielkiej rocznicy
(1946¢). Nie byta to tylko propozycja przygotowania
obchodow rocznicy 1000-lecia polskiej panstwowo-
$ci, poprzez nadanie jej odpowiedniej oprawy na-

2 Pod koniec czwartej dekady XX w., jako mtody
adept prahistorii, uznawat grody za pomniki naszej prze-
sztosci (Hensel 1939c¢).

3 Tych kilka tytutéw to naturalnie tylko utamek do-
robku tego badacza. Zestawienie prac naukowych W. Hen-
sla opracowali: P. Podgorski (1987), D. Cyngot (2002),
J. Ko$nik (2007).

ukowej. Bylo to rowniez podsumowanie osiagnigc
w zakresie studiow nad okresem wczesnohistorycz-
nym, $ci§le potaczone z programem badan réznych
jego aspektow (tego okresu). Zrozumiale zatem jest,
ze obecne w tekscie nastawienie emocjonalne autora
oraz sama wypowiedz zostaly utrzymane w konwen-
cji charakterystycznej dla okresu migdzywojennego.
Oprocz zasadnosci zorganizowania obchodow rocz-
nicy, wskazat on na konieczno$¢ prowadzenia badan
interdyscyplinarnych oraz okreslil, kto powinien je
realizowac. Hensel w artykule uwypukla rowniez nie-
dostatki badawcze wynikajace z braku rozpoznania
grodzisk stricte archeologiczng metoda, a wigc z wy-
korzystaniem badan wykopaliskowych.

Wyjasniajac w wywiadzie przeprowadzonym
przez Przemystawa Urbanczyka powdd powstania
tego artykulu i sposdb jego przyjecia w srodowisku
naukowcoéw, Hensel stwierdzit: ,,Uwazalem, ze wy-
kopaliska dlugo trwaja i trzeba wczesniej wszystko
przygotowywac. To wlasnie atmosfera, w ktorej zy-
fem, 1 odkrycia w katedrze poznanskiej mnie natchne-
ly, zeby napisa¢ ten artykut” (Urbanczyk 2008, 154).
Artykut ukazat si¢ w lokalnym miesigczniku zatytuto-
wanym Przeglgd Wielkopolski i byt ogolnie dostepny.
Jak sam autor zauwazyt, najwazniejsza grupa odbior-
cow, do ktorej byt on adresowany, a wiec archeolodzy
i historycy, nie byta zainteresowana rozpoczgciem ta-
kich dziatan. Réwniez nestor archeologii poznanskiej
J. Kostrzewski z rezerwa przyjat t¢ propozycje. Ta
sytuacja sktonita Hensla do zorganizowania w 1947 r.
w Poznaniu spotkania poswigconego obchodom ty-
sigclecia 1 wygloszenia referatu na taki temat. I tu
ponownie odwotam si¢ do oceny sytuacji wypowie-
dzianej przez autora artykutu i referatu — Hensla.
Uczony stwierdzil, ze wzigto w nim udziat ,,Gtownie
srodowisko poznanskich archeologow”. Zatem tylko
nieliczni adresaci zwigzani ze $wiatem nauki przybyli
na to spotkanie. W tym konteks$cie interesujace jest
to, ze zupelnie inny oddzwick artykut wywotat wsrod
mieszkancéw Poznania. W tym samym wywiadzie
Maria Hensel podkreslita: ,, Ten tekst [Potrzeba przy-
gotowania wielkiej rocznicy] czytano na ambonach
w kosciele, sama to styszalam w kosciele Zmartwych-
wstancow”, a prowadzacy wywiad P. Urbanczyk sko-
mentowat te¢ uwage stwierdzeniem: ,,Czyli to bardzo
szybko rozeszto si¢ wiasciwie wsrod calego spole-
czenstwa?” (Urbanczyk 2008, 155).

Mimo braku przychylnosci ze strony §wiata na-
uki Hensel kontynuowat starania o rozpoczgcie przy-
gotowan do obchodow rocznicy 1000-lecia panstwa
polskiego. Pierwszym ,,pozytywnym” rezultatem jego
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wysitkow byto zorganizowanie w 1948 r. przez Na-
czelng Dyrekcje Muzedéw 1 Ochrony Zabytkow kon-
ferencji, poswigconej organizacji badan wykopalisko-
wych pozostatosci wezesnopolskich grodow. W tym
samym roku w referacie wygloszonym w czasie ob-
rad VII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich
pt. Geneza panstwowosci polskiej w swietle archeolo-
gii (1948a) Hensel po raz kolejny zwrocit uwage na
rézne zagadnienia wpisujace si¢ w problematyke po-
czatkéw panstwa polskiego. Rowniez w 1948 r. opu-
blikowatl rozprawe habilitacyjng Wstep do studiow
nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycznej
(1948b). Bylo to pierwsze po zakonczeniu drugiej
wojny $wiatowej tak szerokie ujecie problematyki
osadnictwa, w ktorym wykorzystat on zrodta archeo-
logiczne (pozyskane w czasie wykopalisk), pisane,
toponomastyczne, jezykowe i etnograficzne do omo-
wienia urzadzen obronnych budowanych i uzytkowa-
nych na obszarze Wielkopolski w okresie wczesnohi-
storycznym. Celem jego rozwazan bylo usystematy-
zowanie zrodet i usuniecie niewlasciwych koncepcji
badaczy niemieckich. Konstrukcja pracy, poruszane
w niej zagadnienia oraz szerokie tlo poréwnawcze
(zarowno pod wzgledem problemowym, przestrzen-
nym, jak i czasowym, poczawszy od epoki kamienia
az po wczesne $redniowiecze) odzwierciedlaja sposob
postrzegania przez tego uczonego takiej problematy-
ki badawczej. W monografii rowniez zdefiniowat on
zakres przysztych prac terenowych i gabinetowych.
Istotne w nich byto ukierunkowanie analizy: 1. na czas
budowy i1 miejsce lokalizacji najstarszych grodow
w Polsce, 2. na okreslenie wykorzystanych surowcow
(drewno, glina, kamien) i techniki wznoszenia ob-
watowan oraz 3. na genez¢ umocnien, w konteks$cie
rodzimego lub obcego pochodzenia. W monografii
wskazal, ze grody zlokalizowane na Slasku byty naj-
lepiej rozpoznane. Taka ocena stanu badan wynikata
z aktywnosci niemieckich prahistorykow, zaréwno
w zakresie prac inwentaryzacyjnych, jak i wykopa-
liskowych. Eksploracja objeli oni nie tylko grodziska
zlokalizowane w Opolu, Wroctawiu czy Niemczy,
ale takze pozostatosci mniejszych, lokalnych obiek-
tow w Popegszycach, Klenicy czy Gostyniu. Ostatnie
trzy wymienione stanowiska datowali oni na poczatek
wczesnego Sredniowiecza, co dalo asumpt do uznania
ich przez Hensla za najstarsze na ziemiach polskich.
W jednym z koncowych akapitow rozprawy habili-
tacyjnej Hensel wskazal, ze: ,,1. grody stowianskie
i to zardowno okolnicowe, jak inne, maja rodzimy ro-
dowod; 2. macierzysta najprawdopodobniej postacia
obwatowan stowianskich jest watl skrzyniowy, wypet-

niony ziemia wzglednie gling; 3. podobna jak wyzej,
ewentualnos$¢ istnieje odnosnie do watu rusztowego.
Odnosnie jednak do tego typu umocnienia nie nale-
zy odrzuca¢ rowniez mozliwosci zapozyczenia z ze-
wnatrz; 4. grody stowianskie i to gtownie sorabskie
oraz czeskie podlegaty silnym wptywom frankon-
skiego budownictwa obronnego; objawiaty si¢ one
gtownie w konstrukcji watu obronnego; 5. wykluczy¢
nalezy hipoteze o a) duzym wplywie saskiego budow-
nictwa obronnego na tworzenie si¢ grodéw Stowian
nadtabskich; b) o oddzialywaniu skandynawskiego
budownictwa obronnego; c¢) i ewentualnie o bizantyn-
skim rodowodzie niektorych typow grodow stowian-
skich (np. Kleszczéw, Strzegom); 6. przyjac nalezy
jako rzecz mozliwg oddzialywanie stowianskiego
budownictwa obronnego na geneze grodéw saskich;
7. przypuszczalnym $ladem oddziatywania saskiego
jest ewentualne wzniesienie muru kamiennego na
Ostrowie Lednickim” (Hensel 1948b, 221).

Z powyzszych uwag wynika, ze aktywno$¢ ba-
dawcza Hensla w pierwszych, powojennych latach
byla zdominowana przez dociekania nad poczatkiem
polskiej panstwowosci, a problematyka wczesno-
sredniowiecznych grodow zajmowata w nich jeden
z najwazniejszych aspektow.

KTO I DLACZEGO ZAPOCZATKOWAL
DYSKURS NA TEMAT
WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH
GRODOW Z POGRANICZA
SLASKO-WIELKOPOLSKIEGO?

W drugiej potowie XX w. dyskurs na temat inter-
sujacych mnie grodow prowadzony byl w zmieniaja-
cym si¢ kontekscie kulturowym. Koniec pigtej dekady
ubieglego wieku, a doktadnie rok 1949 badacze zaj-
mujacy si¢ historig rozwoju archeologii okreslajg ja-
ko poczatkowa cezurg wyznaczajaca okres, w ktorym
podjeto dziatania na rzecz wprowadzenia materiali-
zmu historycznego do humanistyki, w tym roéwniez
do archeologii. Koniec tego etapu przypada na rok
1955. W ciggu kolejnych, dwudziestu lat (1956-1975)
nastgpit stopniowy zanik ideologii marksistowskiej,
natomiast po roku 1975 marksizm jako metodologia
stosowana w badaniach archeologicznych nie byt juz
praktykowany (Lech 1999).

W latach pigédziesigtych poznanie wczesnosre-
dniowiecznej rzeczywistosci stalo si¢ priorytetem ba-
dawczym, a zdefiniowane przez mediewistow roézne
aspekty badan tego okresu byly realizowane przez
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zespoly o interdyscyplinarnym charakterze. Prowa-
dzac badania wykopaliskowe na Ostrowie Tumskim
w Poznaniu, W. Hensel ,,zdat sobie sprawe z tego, ze
ktadzie si¢ za duzy nacisk na okres, gdy panstwo po-
jawia si¢ juz na kartach historii pisanej, a wciaz nie
wiemy, co dziato si¢ wczesniej” (Kurnatowska 2009,
262). Opracowujac zrodla z obszaru Wielkopolski,
uczony ten zwrocit uwage na nierownomierny stopien
zaawansowania badan nad wczesnosredniowiecznym
osadnictwem tego regionu, a w szczegolnosci nad je-
go potudniowo-zachodnig cz¢scia, ktora nie byta jesz-
cze objeta badaniami wykopaliskowymi (Hotowinska
1956, 5). Powodowato to, ze 6wczesny stan rozpo-
znania jej osadnictwa opierat si¢ na wynikach prac
powierzchniowych. Ograniczyt on mozliwos¢ anali-
zy zachodzacych tam zjawisk kulturowych, a przez
to poréwnanie ich z procesami znanymi z obszaréw
potnocnej i srodkowej Wielkopolski oraz pozostatych
ziem Polski. Z przeprowadzonego przez Hensla roz-
poznania wynikato, ze w dolinie Obry znajdowaty
si¢ liczne pozostatosci osadnictwa z przetomu okresu
rzymskiego i wczesnego sredniowiecza. W starszych
ustaleniach mozna byto odnalez¢ kolejne przestanki
wskazujace na zasadno$¢ rozpoznania tej czgsci Wiel-
kopolski. Jedng z nich byt stan zachowania i forma
poszczegdlnych grodzisk. Tytutem przyktadu, W. Ko-
walenko uznat stanowisko w Bonikowie za ,,jedno
z najciekawszych grodzisk™ (1938, 183). Istotna byta
réwniez jego hipoteza odnoszaca si¢ do osadnictwa
zlokalizowanego w dolinie Obry. Poznanski historyk
w ramach opracowania wczesnosredniowiecznego
osadnictwa Wielkopolski wydzielit kompleksy grodo-
we, ktorych przestrzenny zasigg byt identyfikowany
z plemionami. Kowalenko zasugerowat interpretacje
grupowego rozmieszczenia grodzisk w dolinie Obry
(cze$¢ kompleksu krzywinskiego) jako linii fortyfika-
cji, systemu obronnego. Jednak w sposob kategorycz-
ny nie negowatl on innych mozliwosci, np. funkcjo-
nowania grodéw w ré6znym czasie (w réznych fazach
okresu wczesnohistorycznego). Zasadno$¢ pierwszej
interpretacji miat wspiera¢ czytelny w topografii tego
terenu uktad watow tamowych usypanych poprzecz-
nie w stosunku do pobliskich rzek i strumieni. Te an-
tropogeniczne struktury zlokalizowane w dorzeczu
Obry sklonily Kowalenke do wysuniecia argumen-
tu, wedtug ktorego w czasie zagrozenia umozliwiaty
one zalanie terenu i ograniczenie dostepu do grodow
(1938, 119). Taka rekonstrukcja funkcji 1 znaczenia
poszczegdlnych elementéw lokalnego, nadobrzan-
skiego krajobrazu byta nawigzaniem do pogladow hi-
storykow o funkcjonowaniu miedzy Obra a Barycza

pogranicza, anekumeny porosnietej lasem (Semko-
wicz 1917; Wojciechowski 1952 — tu szczegdtowa
analiza). Analizujac sytuacj¢ retrospektywnie, po-
ludniowa czeg$¢ tego regionu graniczyla z obszarem
Slaska, w obrebie ktorego archeolodzy zlokalizowali
najstarsze grody w Polsce. Z tego faktu uczeni wypro-
wadzili wniosek, dotyczacy relacji migdzy spoteczno-
$ciami zamieszkujacymi pétocny Slask i obszar na
poludnie od Obry i linii bagien obersko-mosinskich.
Spotecznosci zamieszkujace potnocny Slask we weze-
snym $redniowieczu oddziatywaly na te egzystujace
nad Obrg (Hotowinska 1956, 5).

Relacje kulturowe migdzy spoteczno$ciami za-
mieszkujacymi potudniowa Wielkopolske i pdinoc-
ny Slask w kontekscie wczesnego datowania grodow
zlokalizowanych w pdtnocno-zachodniej czesci tego
ostatniego regionu inspirowaty archeologéw do wy-
suniecia okreslonych przypuszczen. Hensel uwazat,
ze spolecznosci zamieszkujace te czesé Slaska weze-
$niej niz te z pozostalych obszarow Polski znajdowaty
si¢ w strefie posrednich wplywow frankonskich. Su-
gerowat on, ze ,,Pewne jej polacie [dzielnicy Slaska]
wchodza prawdopodobnie w sktad panstwa Samona”.
Wtaczenie do niego w VII w. Slaska nie oznaczato li-
kwidacji istniejacych ,,tu juz zapewne od dawna i po-
siadajacych duze tradycje panstewek plemiennych”.
Hensel uwazal, ze Samo w stosunku do panstewek
plemiennych funkcjonujacych na terenie Slaska po-
stapit ,,podobnie jak w stosunku do Luzyc. O istnieniu
ich [panstewek] na Slasku juz w tym czasie $wiad-
czy posrednio przekaz tzw. Geografa Bawarskiego
z IX wieku. Obok wskazowki posredniej mamy jak
si¢ zdaje, dane bezposrednie. Mianowicie grody $la-
skie, datowane na wiek VII, wykazuja odrgbny spo-
s6b budowy umocnien od tego, z ktorym si¢ stykamy
— wprawdzie pdzniej — na ziemiach czeskich. Ple-
miona wi¢c $laskie byly najprawdopodobniej autono-
micznymi cztonami federacyjnego panstwa Samona”
(Hensel 1949, 137-138). Poprzez sformutowanie te-
go ostatniego stwierdzenia i poglady wypowiedziane
w rok wczesniej opublikowanej monografii Wstep
do studiow nad osadnictwem Wielkopolski... uczony
ukierunkowat sposdb rozumienia konstrukcji obwato-
wan jako zrodet informujacych o poziomie rozwoju
umiejetnosci ich budowniczych oraz o kierunkach na-
ptywu impulséw kulturowych, przy czym znaczenie
tych ostatnich brat pod uwagg, ale ich nie absoluty-
zowat.

W konsekwencji takiego postrzegania grodow
potudniowo-zachodniej Wielkopolski wybrane zo-
stalty mikroregiony, w obrebie ktorych prowadzono
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szczegotowe badania osadnictwa chronologicznie
zwigzanego z réznymi epokami i okresami. W ramach
tych dziatan w potowie XX w., rownolegle z kiero-
waniem badaniami wykopaliskowymi poznanskiego
grodu, Hensel podjat inicjatywe rozpoznania wyko-
pami kilku stanowisk zlokalizowanych w dorzeczu
gomnej 1 $rodkowej Obry, ktore wedlug wstepnych
przypuszczen funkcjonowaty przed X w. Wynikiem
aktywnos$ci badawczej W. Hensla bylo rozpoczecie
eksploracji pozostatosci grodow zlokalizowanych
nad Obrag w miejscowosciach Bonikowo (lata 1951-
1954 oraz 1958-1959), Daleszyn (1955 r.), Dusina
(1955 r.). Kontynuacjg tych prac byly badania gro-
dzisk w Siemowie (lata 1959-1960) oraz w Brusz-
czewie (1963 r.). Zrédta pozyskane z nadobrzanskich
stanowisk staly si¢ przedmiotem studidw analityczno-
poréwnawczych i czgscig syntez.

KTO I DLACZEGO PODJAL DYSKURS
Z PROPOZYCJAMI I POGLADAMI
W. HENSLA NA TEMAT
WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH
GRODOW Z POGRANICZA
SLASKO-WIELKOPOLSKIEGO?

Skorelowanie przez niemieckich prahistorykow
czasu powstania i funkcjonowania grodow z potnoc-
no-zachodniej czesci Slaska z najstarsza faza weze-
snego Sredniowiecza miato okreslone konsekwencje
poznawcze. Zainteresowanie nimi archeologdéw i hi-
storykow jako najstarszymi grodami w Polsce spo-
wodowato zorganizowanie w czerwcu 1953 r. przez
Kierownictwo Badan nad Poczatkami Panstwa Pol-
skiego Konferencji terenowej w sprawie najstarszych
grodzisk slgskich (Uzdowska 1954, 95-96). Jej uczest-
nikami byli: K. Dziewonski, A. Gieysztor, W. Holu-
bowicz, R. Jamka, K. Jazdzewski, B. Kostrzewski,
J. Kostrzewski, W. Koztowska, K. Maleczynski,
Z. Rajewski, T. Uzdowska i1 Z. Wartotowska. Celem
konferencji byto autopsyjne zapoznanie si¢ badaczy
z pozostalo§ciami wezesnosredniowiecznych grodéw
w miejscowosciach: Glogow, Popegszyce, Gostyn,
Bytom Odrzanski i Klenica oraz omowienie istotnych
aspektow badawczych z nimi zwigzanych. Wymiana
pogladéw miedzy badaczami dotyczylta szeroko wow-
czas rozpatrywanych w $rodowisku mediewistow
réznych zagadnien merytorycznych i kierunkow ba-
dan okresu wczesnohistorycznego. Ich uwage, oprocz
chronologii, przyciggaty zagadnienia genezy i funkcji
tak datowanych stanowisk.

Ustalenie czasu powstania grodow w pétnocno-
zachodniej czesci Slaska na starsza faze wczesnego
sredniowiecza podzielito uczonych na zwolennikow
akceptujacych takie datowanie oraz kwestionujacych
je przeciwnikow. Przestanka tak wczesnej chrono-
logii miata by¢ obecno$¢ w pozyskanych zespotach
naczyn z Gostynia i Klenicy fragmentow ceramiki
poznorzymskiej. Na dwczesnym etapie badan wspol-
wystepowanie fragmentdw naczyn poznorzymskich
i wczesnosredniowiecznych interpretowano jako
wczesne zasiedlenie takiego stanowiska i sugerowano
mozliwo$¢ istnienia kontynuacji osadnictwa migdzy
tymi okresami. Natomiast przeciwnicy nie tylko ne-
gowali istnienie niektorych grodow w VI-VII w., ale
takze proponowali przesuni¢cie cezury ich budowy
o dwa wieki, czyli z najstarszej fazy wczesnego $re-
dniowiecza na koniec IX i na X stulecie. Argumen-
tujac swoje stanowisko, zglaszali oni watpliwos$ci
co do podstaw merytorycznych zastosowanej meto-
dy datowania opartej na wynikach analizy ceramiki,
a nie na podstawie wyznacznikoéw chronologii. I tak
dla grodziska na Kowalowej Gorze (Gostyn) miaty to
by¢ okucia i groty awarskie, natomiast dla stanowiska
w Popegszycach dwa toporki zelazne datowane na pod-
stawie analogii do zabytkow uzytkowanych w IX w.
na terenie Moraw. Jeden ze zglaszanych postulatow
badawczych dotyczyl przeprowadzenia badan w celu
ustalenia relacji czasowych miedzy poszczegdlnymi
obiektami (a wigc nastgpstwa w czasie lub rownocze-
sno$ci wszystkich powyzej wymienionych stanowisk,
a w szczegoblnosci tych zlokalizowanych na gruntach
wsi Gostyn).

Grody z pétocno-zachodniej czesci Slaska i po-
zyskane z nich przedmioty byly przez badaczy po-
strzegane jako zrodla do studiow nad poczatkiem
procesu rozwarstwienia klasowego spolecznosci za-
mieszkujacej te czgs¢ ziem polskich i1 jednoczesnie
mialy potwierdza¢ proces ksztattowania si¢ feudal-
nego panstwa polskiego. Zatem mate grody uznali
oni za obiekty zamieszkate przez niewielkie rodziny
feudalne oraz zanegowali poglad, ze sg to grody ro-
dowe. W ich opinii mozna byto 1aczy¢ je z panstwem
plemiennym Dziadoszan (analogig miaty by¢ grody
panstewka Drewlan — IX w.), a nie grupa plemienna.
W rozwazaniach z zakresu genezy i chronologii gro-
dow uczestnicy konferencji nie pomineli znaczenia
wplywéw kulturowych docierajacych na teren Slaska
z potudnia, a wigc spotecznosci panstwa wielkomo-
rawskiego oraz czeskiego.

Inny wymiar merytoryczny i poznawczy mial
dyskurs prowadzony w oparciu o wyniki badan po-
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wierzchniowych oraz wykopaliskowych pozostatosci
niewielkich, wczesnosredniowiecznych grodow (i ich
zaplecza osadniczego) zlokalizowanych w réznych
czesciach interesujagcego mnie obszaru. Uczestniczyli
w nim przedstawiciele mtodszego pokolenia archeo-
logow, wyksztalconego po zakonczeniu I wojny
$wiatowej, a cz¢$¢ z nich byla uczniami Hensla. Byli
to adepci kolejnych rocznikow archeologii Uniwersy-
tetu w Poznaniu, a wsrod tych, ktorzy w istotny spo-
sob przyczynili si¢ do poszerzenia tej problematyki,
mozna wymieni¢: Zofi¢ Hotowinska (1928-2010)%,
Zofi¢ Hilczerowne (1932-2013)°, Aling Losinska
(1936-2010)° oraz Bozene Dzieduszycka (1943)".

W kontekscie pozyskanych danych z grodow
nadobrzanskich poznanskie archeolozki wilaczyty
si¢ do dyskursu prowadzonego przez Hensla. Ich ak-
ces zostal zapoczatkowany uczestnictwem w bada-
niach wykopaliskowych, a nastgpnie opracowaniem
pozyskanych zrédet ze stanowisk zlokalizowanych
w dorzeczu gornej i srodkowej Obry: w Bonikowie
(Hotowinska 1956), Daleszynie (Hilczeréwna 1960)
oraz Siemowie (Hilczeréwna 1967a), studiami osad-
nictwa potudniowej czgsci Owczesnego wojewoddztwa
zielonogorskiego oraz graniczacych z nim powiatow
wojewoddztwa poznanskiego i wroctawskiego (Hilcze-
rowna, Urbanska-tosinska 1970). Ten bez mata dwu-
dziestoletni etap gromadzenia nowych zrodel i wery-
fikowania juz tych znanych zakonczyta eksploracja,

4 Z.Hotowinska ukonczyta studia w 1951 roku, w la-
tach 1951-1955 pracowata w Katedrze Archeologii Polskiej
i Powszechnej Uniwersytetu Poznanskiego, a nastepnie
w latach 1955-1958 w Stacji Archeologicznej w Gdansku,
a od 1958 w Zaktadzie Historii Kultury Materialnej Wiel-
kopolski i wojewddztwa zielonogdrskiego. Na obszarze
Wielkopolski prowadzita badania w Bonikowie i Santoku
(Kochanowski 2010).

5 Z. Hilczerowna ukonczyta studia w 1953 roku
ipodjeta prace w Katedrze Archeologii Polskiej i Powszech-
nej Uniwersytetu Poznanskiego, od roku 1960 pracowata
w IHKM PAN w Poznaniu, uczestniczyla w badaniach
grodziska w Bonikowie i Siemowie, kierowata badaniami
w Daleszynie i Kaszowie (Kurnatowska 2009).

¢ A. Losinska ukonczyta studia w 1957 roku w Po-
znaniu, od 1958 roku w ramach prac zleconych byla zatrud-
niona w IHKM PAN, od 1962 roku w Zakladzie Historii
Kultury Materialnej Wielkopolski i wojewodztwa zielono-
gorskiego. Badala grodziska w Miedzyrzeczu, Daleszynie
i Poniecu (Kurnatowska 2010).

7 B. Dzieduszycka ukonczyta studia w roku 1966
1w tym samym roku podjeta prace w Zakladzie Archeologii
Wielkopolski i Pomorza IHKM PAN w Poznaniu. Badata
grodzisko Kaszowo i o$rodek osadniczy w Kruszwicy.

polozonego w pomocno-wschodniej czesci Slaska,
grodziska w Kaszowie przeprowadzona w drugiej po-
lowie siodmej dekady XX w. przez Z. Hilczeréwng
(1969).

W poczatkach drugiej potowy XX w. w zakre-
sie bazy zrodlowej poznanskie archeolozki miaty do
dyspozycji: katalog grodzisk autorstwa W. Kowa-
lenki, bedacy czgscig jego monografii na temat gro-
dow i osadnictwa grodowego z obszaru Wielkopolski
(1938), sprawozdania z badan grodzisk w Popgszy-
cach (Jahn 1937), Klenicy (Petersen 1937), Gostyniu
(Langenheim 1937; 1938; 1939) i w Miliczu (Ga-
luszka, Mtynarska 1957) oraz dane opublikowane
w pierwszych trzech tomach studidw zatytutowanych:
Studia i materialy do osadnictwa Wielkopolski wcze-
snohistorycznej (Hensel 1950; 1953; 1959). Znacze-
nie miala rowniez baza zrodtowa systematycznie po-
wiekszana od lat pig¢dziesiatych dzigki pracom wy-
kopaliskowym grodzisk zlokalizowanych na obszarze
Polski i sagsiednich krajow. Informacje o odkryciach
byly systematycznie omawiane w ramach konferencji
i publikowane w postaci sprawozdan. Opracowujac
dane pozyskane w czasie eksploracji grodziska w Ka-
szowie, B. Dzieduszycka dodatkowo mogta wyko-
rzysta¢ wstepne opracowanie tego stanowiska autor-
stwa Z. Hilczeréwny (1969) oraz ustalenia dotyczace
wczesnosredniowiecznego osadnictwa, konstrukeji
obwatowan grodow zlokalizowanych w dolinie Obry
Hilczeréwny (1967b) i w potudniowej czegsci woje-
wodztwa zielonogorskiego (Hilczerowna, Urbanska-
Losinska 1970), a takze autopsyjng znajomos$¢ tego
stanowiska. Ramy problematyki badawczej w znacz-
nym zakresie byty juz sprecyzowane i systematycznie
poszerzane przez W. Hensla i Z. Hilczeréowng.

Interakcje migdzy badaczami dotyczyty wymiany
pogladow, zarowno w ramach ogdlnych problemow
dotyczacych okresu wczesnego $redniowiecza, jak
1 stricte regionalnych studiow, w tym réwniez anali-
zy techniki budowy obwalowan grodow. W zakresie
ogolnej problematyki odniosty si¢ one do kwestii pre-
cyzowania ram czasowych okresu wezesnego srednio-
wiecza, w tym cezury wyznaczajgcej jego poczatek,
ustalenia cigglosci osadnictwa (relacji czasowych do
starszego podtoza osadniczego) i zasadnosci wydzie-
lania okresu wedrowek ludow. Jako pierwsza na ten
temat wypowiedziata si¢ Z. Holowinska. W oparciu
o znaleziska pozyskane ze stanowiska w Bonikowie
potwierdzita ona ciggto$¢ osadniczg migdzy okresem
p6znorzymskim a wczesnosredniowiecznym. Jedno-
czesnie, jej zdaniem, na podstawie znalezisk z tego
stanowiska mozna byto wykresli¢ z podziatéw chro-
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nologicznych skonstruowanych dla obszaru Wielko-
polski okres wedrowek ludow (V i VI w.), ktory w jej
opinii na tym terenie nie istnial (Holowinska 1956,
78). Ustalenia Hotowinskiej nawigzywaty do przeko-
nan badawczych Hensla, ktory w swoich dociekaniach
stat na stanowisku wyeliminowania z podziatow chro-
nologii tzw. okresu wedrowek ludow (to stanowisko
podtrzymywat rowniez w p6zniejszych latach, zob.
Hensel 1980, 407-413). Postrzeganie ciaglosci osad-
nictwa miedzy okresem p6znorzymskim a wczesnym
sredniowieczem przez archeologéw w drugiej poto-
wie XX w. byto nieunikniong konsekwencja akcepta-
cji pogladow J. Kostrzewskiego na temat poczatkow
zasiedlenia ziem polskich przez Stowian i ciaggtosci
ich osadnictwa.

Oprocz perspektywy badania obwatowan grodow
zarysowanej przez Hensla dyskursem obj¢to rowniez
zagadnienia, ktore w drugiej potowie XX w. staty si¢
przedmiotem intensywnych studiéw, m.in. dynamike
zmian osadnictwa wczesnos$redniowiecznego rozpa-
trywang w tacznosci z analizg uwarunkowan $rodo-
wiska przyrodniczego i z przestrzennym zasiggiem
eksploatacji r6znych jego stref oraz poziomem roz-
woju gospodarki. Rozwazania te w dtugiej perspekty-
wie czasowej prowadzit S. Kurnatowski, a do analizy
grodow z intersujacego mnie obszaru wykorzystata
je Z. Hilczerowna (1967b). Wypracowane w ramach
studiow nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem
nadobrzanskim kryteria wydzielania skupisk osadnic-
twa i ich analizy w perspektywie czasu i przestrzeni
staty si¢ fundamentem identyfikacji plemion w opar-
ciu o zrodta archeologiczne i1 daty asumpt nie tylko
do rozwazan nad geografia plemienng, ale rowniez
nad zréznicowaniem kulturowym spotecznosci za-
mieszkujacej obszar Wielkopolski w okresie przed-
piastowskim.

Nowatorstwo badan Z. Hilczeréwny nie wyni-
kalo z odniesienia si¢ w dyskursie do problematyki
plemiennej samej w sobie, ale z wprowadzenia w ra-
mach dociekan nad grodami nadobrzanskimi aspektu
odnoszacego si¢ do metod wydzielania na podstawie
zrodet archeologicznych lokalizacji, zasiegu prze-
strzennego plemion, szczegodlnie na tych obszarach,
dla ktérych nie istniaty lub nie zachowaty si¢ w prze-
kazach pisanych wzmianki o plemionach. Badaczka
ta lokalizacje plemion (wspdlnot terytorialnych) okre-
slita w oparciu o metode progresywna (Hilczerowna
1965). Poszerzyta rowniez mozliwo$ci poznawcze
archeologdow poprzez zdefiniowanie w oparciu o zro-
dta archeologiczne metody wyodregbniania stref kul-
turowych, ktére miaty by¢ wyznacznikiem organiza-

cji ponadplemiennej. Taka strefa kulturowa, wedlug
Hilczerowny, obejmowata potudniowg Wielkopolske,
potocny Slask oraz Ziemie Lubuska (Hilczerowna
1968a).

Zasadnicza cze$cig dyskursu poznanskich ar-
cheologdéw byly uwagi z zakresu genezy i chronologii
grodéw (w tym czasu budowy najstarszych z nich),
zrdéznicowania ich formy, wielkosci i funkcji oraz za-
stosowanych technik budowy obwatowan. Pod koniec
siddmej dekady XX w. Hensel w oparciu o éwczesny
stan badan uwazal, ze w okresie VII-IX w. zaczyna-
ja dominowac¢ grody z drewniano-ziemnymi watami,
zbudowane z zastosowaniem konstrukcji skrzyniowej
(zanika woéwcezas palisada). W VII stuleciu takie ob-
watowania na obszarze Slowianszczyzny zachodniej,
azwlaszcza poéinocno-zachodniej, zaczgto zastgpowac
watami o konstrukcji rusztowej z charakterystycznymi
hakami (konstrukcja hakowa). Hensel wskazywat, ze
na obszarach ,,poludniowo-zachodnio-stowianskich,
tj. u plemion sorabskich i czechostowackich, w cia-
gu VII w. dochodzi do budowania watéw drewnia-
no-ziemnych z licem kamiennym”. W sposobie ich
wykonania dopatrywat si¢ podobienstwa do dawnego
celtyckiego budownictwa obronnego. Jednoczesnie
uczony ten podkreslal, ze ,,nie wiemy, czy do przy-
jecia tej techniki stawiania umocnien obronnych do-
szto w drodze konwergencji, czy przez przyswojenie
sobie na miejscu dawnych nawykéw w dziedzinie
budownictwa obronnego. Wchodzi takze w rachubg
zapozyczenie tej techniki z Zachodu, a nawet z Batka-
néw. Z tych czterech wariantow jako bardziej praw-
dopodobne wchodza dzi§ w rachube trzy ostatnie.
W kazdym razie réwniez w dziedzinie budownictwa
obronnego mozna $ledzi¢ u niektorych grup Stowian
albo wpltyw miejscowego obcego substratu, albo tez
przyktady zapozyczen” (Hensel 1969, 173-174).

Do $ciezki badawczej wytyczonej przez W. Hen-
sla w ramach analizy techniki budowy watéw odwo-
tywaly si¢ Z. Hilczeréwna i B. Dzieduszycka. Obie
badaczki zwrocity uwage na uzyty surowiec oraz za-
stosowang technike. Proces réznicowania si¢ grodow
pod wzgledem wielkosci, formy oraz zastosowanych
technik budowy obwatowan, zdaniem Hilczerowny,
przebiegal od grodow o duzej powierzchni, ktore
powstaty w VII w., jako wyraz stabosci organizacji
spotecznej 1 petnily funkcje schronienia dla ludnosci
1jej mienia, do typu matych grodow funkcjonujacych
w okresie VII-IX w. Najstarsze z nich byly zamiesz-
kate tylko przez straznika grodu, a w przestrzeni ob-
wiedzionej watami stwierdzono pozostatosci duzych
naczyn, w ktorych magazynowano ptody rolne. Mtod-
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sze, silnie umocnione grody zamieszkiwat naczelnik
okregu grodowego z niewielkg druzyng. Byty one in-
terpretowane jako element ksztaltujacej sie struktury
feudalnej (Hilczerowna 1967b; 1968a; Kurnatowska,
Kurnatowski 1972, 172).

Problematyka techniki budowy obwatowan
malych grodoéw zostata szczegétowo omowiona na
przyktadzie grodziska w Kaszowie. Mozliwo$¢ taka
zaistniata dzigki eksploracji rozsypiska watu z zasto-
sowaniem wykopu krzyzowego, a wigc rozpoznano
technike jego budowy w kilku miejscach. W spra-
wozdaniu podsumowujacym trzy sezony badan wy-
kopaliskowych grodziska w Kaszowie i przyleglych
do niego osad Hilczerowna wypowiedziata kilka spo-
strzezen, ktore zadecydowaty o dalszych kierunkach
studiow, nie tylko tego obiektu, ale rowniez w jego
kontekscie catego procesu panstwotwoérczego. Jej
zdaniem grod w Kaszowie, datowany na druga poto-
we X w. 1 poczatek kolejnego stulecia, pehit funkcje
strazniczo-wojskowa i funkcjonowat w ramach wiek-
szej jednostki politycznej typu ponadplemiennego
panstwa wczesnofeudalnego (Hilczerowna 1968b, 85;
1969, 174). Analogia do odkrytych na tym stanowi-
sku pozostalosci bramy i wiezy, uznanych za unikato-
we na terenie Polski, miaty by¢ znaleziska z obszaru
owczesnej Czechostowacji. Badaczka postulowala
o dalsze szczegdlowe badania, gtéwnie nad geneza
i powigzaniami przestrzennymi kamiennych elemen-
tow umocnien (1969, 174). W ten sposob ponownie
nawigzala do problematyki badawczej promowanej
przez Hensla i jednoczesnie wytyczyla ramy proble-
mowe przyszlych dociekan szczegdlowych.

Istotnym etapem dyskursu na temat wczesnosre-
dniowiecznych grodow z pogranicza $lasko-wielko-
polskiego byta analiza porownawcza techniki budo-
wy walu grodu w Kaszowie z podobnymi obiektami
rozpoznanymi na obszarze Stowianszczyzny Zachod-
niej autorstwa B. Dzieduszyckiej (1977). Przypisanie
przez Hilczeréwne grodzisku w Kaszowie funkcji
strazniczo-wojskowej spowodowato poszukiwanie
analogii do techniki budowy watu w obrgbie obiek-
tow o militarnym przeznaczeniu istniejagcych w ra-
mach np. granic imperium rzymskiego czy w strefie
osadnictwa frankonskiego, a nastepnie tych budowa-
nych na obszarze Brandenburgii, Luzyc, Kotliny Cze-
skiej czy Moraw. Dzieduszycka interesowaty nie tyle
konstrukcje drewniane (rusztowa, przektadkowa lub
skrzyniowa), ale gtéwnie elementy watow wykonane
z kamienia, w postaci: lica zlokalizowanego w obrg-
bie stosow watu (wewngtrzny, zewnetrzny lub z obu
stron), ptaszcza kamiennego (wewngtrzny, zewnetrz-

ny lub usytuowany z obu stron) oraz muru licujacego.
Zmapowanie i uporzadkowanie typow technik budo-
wy obwatowan grodow z obszaru Stowianszczyzny
Zachodniej pod wzgledem lokalizacji elementow ka-
miennych umozliwily jej wskazanie specyfiki tego bu-
downictwa (Dzieduszycka 1977, ryc. 5). W rezultacie
skartografowania wydzielonych typow kamiennych
elementéw waldow zarysowata si¢ ogdlna prawidto-
wos¢, wskazujaca na istnienie okreslonych ,,upodo-
ban” lub tradycji. Na mapie zarysowaty si¢ trzy ob-
szary, skupiska grodow zréznicowane pod wzgledem
elementéw kamiennych. W dwoch z nich kamien byt
wykorzystywany: 1. do zabezpieczenia obydwu stron
walu kamiennym plaszczem oraz 2. do zbudowania
kamiennego muru licujacego glownie zewnetrzng
stron¢ watow. W obrgbie trzeciego obszaru (Wielko-
polska i cze$¢ Slaska) badaczka wyréznita wiekszosé
uwzglednionych w klasyfikacji typow elementow ka-
miennych. Zatem na éwczesnym etapie badan ,,pra-
widlowoscia” na dwoch pierwszych obszarach byto
ujednolicenie lokalizacji typu kamiennych elemen-
tow, natomiast na trzecim ,,prawidtowoscia” byta do-
wolno$¢ czy réznorodnos¢ w stosowaniu lokalizacji
typu kamiennych elementow w obrgbie obwatowan.
Badaczka nie rozstrzygneta w sposob jednoznaczny
postulowanych przez Hilczerowne ustalen z zakre-
su genezy i powigzan przestrzennych kamiennych
elementow umocnien watéw grodu w Kaszowie. Jej
zdaniem takie elementy byly charakterystyczne ,,nie
tylko dla budownictwa kregu morawsko-czesko-serb-
skiego, lecz rowniez wczesniejszego od niego wielec-
kiego, a takze wspofczesnego temu ostatniemu potu-
dniowo-wielkopolsko-lubuskiego”. Wynikiem takiego
myslenia bylo wskazanie na istnienie wyraznego tan-
cucha rozwojowego ,,tego budownictwa poczawszy
od galijskiego sposobu konstrukcji przez rzymska
technike prowincjonalng przejeta w znacznym stop-
niu przez sukcesora, jakim byta monarchia frankon-
ska” (Dzieduszycka 1977, 99).

PODSUMOWANIE

Wspotczesnie budowana wiedza o procesach
kulturowych, ktére mialy miejsce we weczesnym S$re-
dniowieczu na pograniczu $lasko-wielkopolskim, jest
zakotwiczona w starszych ustaleniach, ktére w ar-
cheologii wypracowywano od polowy XX w., wyko-
rzystujac osiggniecia archeologow okresu miedzywo-
jennego. Dyskurs zapoczatkowany przez W. Hensla
w pierwszych czterech latach po zakonczeniu drugiej
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wojny $wiatowej byl sposobem nadania istotnego
znaczenia okreslonym zagadnieniom 1 uczynienia
z nich priorytetu badawczego w wymiarze ogolnopol-
skim. Okoto potowy XX w., w ramach wymiany po-
gladow miedzy archeologami i historykami znacznie
poszerzono problematyke badawcza, w ktorej istotne
miejsce zaj¢lo poznanie catego procesu dziejowego.
Refleksja o wlaczeniu potudniowo-zachodniej Wiel-
kopolski w zakres badan milenijnych byta wynikiem
przemyslen W. Hensla, archeologa o szerokich i wie-
lokierunkowych zainteresowaniach badawczych, po-
czawszy od zagadnien ogolnych, zwigzanych z me-
todologia badan archeologicznych, poprzez aspekty
odnoszace si¢ do Stowianszczyzny, a na procesie
powstania panstw stowianskich skonczywszy (w tym
na procesie ksztattowania si¢ panstwa polskiego).
Nietrudno zauwazy¢, ze ten ostatni kierunek badan,
rozwijany w ramach programu milenijnego, wyma-
gal zwrdcenia uwagi na caly obszar Wielkopolski
1 rozpoznania tych jego czeéci, ktoére w okresie mie-
dzywojennym nie byly objete pracami wykopalisko-
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wymi. Zatem istotne byto pozyskanie nowych zrodet
i,,wyré6wnanie” roznic w stanie badan tego regionu.
Po przej$ciu tego uczonego z Poznania do Warszawy
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Poszukiwata ona metod badawczych, ktore umoz-
liwityby w oparciu o zrodta archeologiczne zrekon-
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EARLY MEDIEVAL STRONGHOLDS FROM THE SILESIAN-GREATER POLAND
BORDERLAND IN ARCHAEOLOGICAL DISCOURSE IN THE SECOND HALF
OF THE 20TH CENTURY. INTRODUCTION TO THE ISSUE

SUMMARY

Early medieval strongholds have been, and still are,
at the centre of archaeologists’ research interests, and their
remains have been recognised by archaeologists as one of
the most important sources for the study of communities
living in the area of present-day Poland, and in a broader
perspective of Central and Eastern Europe in the Middle
Ages. This kind of “research trend” also applies to small,
mostly circular and single-segment strongholds located in
the Silesian—Greater Poland border area. In the contempo-
rary landscape their remains can be seen thanks to their to-
pographical form, which is preserved to varying degrees.
The “research trend” indicated above prompts reflection on
the cultural context and source base of those older findings

in which contemporary constructed concepts are anchored.
The following discussion is an introduction to the issue (in
terms of time it is limited to the end of the eighth decade
of the twentieth century) and attempts to answer the ques-
tions: who initiated the discourse, and who participated in
it, and why?

In this article, discourse is understood as the commu-
nication of views on a specific topic or topics (e.g., on early
medieval strongholds) and the resulting interactions occur-
ring between two or more discussants — researchers (sender
and receiver). Thus, it is a form of communication between
medievalists (archacologists and historians) made possible
through the use of language understood by the participants
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in the discourse (through the use of a particular linguistic
practice). Thus, it is understood as a system of meanings
that shape or correct the thinking of archaeologists about
a particular issue or research method. Thus, the essence of
a discourse is not only the content that is spoken, but also
how it is conducted and what meanings were included and
communicated to the discussants.

The discourse on the strongholds of the Silesian—
Greater Poland borderland began in the 1950s. It was in-
itiated by W. Hensel in the context of the research then
ongoing on the Millennium of the formation of the Polish
state (concentrating on the main centres of the state of its
Piast rulers). This researcher realised the negligence resul-
ting from the lack of recognition of the strongholds func-
tioning in this area in the period preceding the formation of
the Piast state.

This meant that the knowledge of its settlement at that
time was based on the results of fieldsurveys. This limited
the possibility of analysing the cultural phenomena occur-
ring there, and thus comparing them with processes known
from the areas of northern and central Greater Poland and
other Polish lands. In the area of southern Greater Poland,
a geographic-historical micro-region was selected (the up-
per and middle Obra river basin), within which several sites
dated to the older phases of the early Middle Ages (accor-
ding to preliminary suppositions they were in operation be-
fore the 10th century) were investigated by excavations.

In the first instance, stronghold settlements located in
the upper and middle Obra river basin were excavated, i.e.,
at Bonikowo (Hotowinska 1956), Daleszyn (Hilczerowna
1960) and Siemowo (Hilczerowna 1967a). Hilczerowna

dealt with the analytical processing of the results of these
studies, and published the results in a monograph entitled:
Dorzecze gornej i srodkowej Obry od VI do poczgtku XI
wieku (1967D).

The next stage of collecting new evidence and broade-
ning the scope of the research were investigations carried
out in the southern part of what was then the Zielonogor-
skie Voivodeship and in several bordering poviats of the
Poznan and Wroctaw voivodeships. The authors of the stu-
dy summarising the research results were Z. Hilczerowna
and A. Urbanska-Losinska (1970).

This stage of excavations, which lasted almost twenty
years, was closed by the exploration of the Kaszow strong-
hold in the north-eastern part of Silesia by Z. Hilczeréwna
(1969). The construction of the ramparts and the layout of
the buildings inside the fortress were analysed by Bozena
Dzieduszycka (1977).

The new data obtained as a result of the research on
early medieval fortified settlements in the Silesia—Wielko-
polska border region were used in the discourse on:

1. Continuity of settlement between the end of antiquity
and the beginning of the early Middle Ages (reference to
the issue of the origin of Slavic culture and the ethnogene-
sis of the Slavs);

2. The intensity of economic and social changes and their
impact on the formation of the Polish state;

3. The cultural diversity of the pre-Piast period and the for-
mation of cultural zones;

4. The origin and chronology of fortified settlements and
the structural solutions used in the erection of ramparts.
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