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Ekskluzywizm korporacji rzemie$lniczych
w $wietle zrodet do historii
krakowskiej organizacji cechowej w XIV-XVI wieku

Craft guild exclusivism in Krakoéw: based on historical sources on guild
organization in the fourteenth—sixteenth centuries

Abstrakt: W ramach ostatnich — podjetych jeszcze na przetomie XIX i XX w. — prob
cato$ciowego omowienia dziejow cechow krakowskich odnotowano zjawisko
ekskluzywizmu, jednak szerzej go nie opisano. Dlatego na podstawie analizy zrodet
normatywnych autor podjat si¢ wyjasnienia jego istoty, konstatujac, ze przymus cechowy
izwigzana z nim tendencja do zamykania si¢ byty w istocie podstawa funkcjonowania
cechow i przejawem obrony wilasnych interesow ekonomicznych. Kiedy produkcja
pozacechowa stwarzata konkurencje, starano si¢ ja zwalczy¢ poprzez egzekwowanie
obowiazku nalezenia do cechu. Poniewaz dopuszczenie do cztonkostwa lezalo w gestii
mistrzow, stawiali oni kandydatom réznego typu bariery, przyjmujac tylko tylu, ilu
moglo zaspokoi¢ potrzeby konsumentow, zachowujac dla siebie gwarancje zbytu.
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Abstract: In the studies on the history of Krakéw craft guilds published at the turn of the twentieth
century, the phenomenon of exclusivism was noted, but not comprehensively discussed.
Based on the analysis of normative sources, the author clarifies its nature, concluding
that the obligation of guild membership and the tendency towards the closure of craft
corporations were fundamental to their functioning and constituted a key means of
defending their economic interests. When extra-guild production generated competition,
efforts were made to suppress it by enforcing the requirement of guild membership.
Since admission to a guild lay within the competence of the masters, they imposed
various barriers upon candidates, admitting only as many as were needed to satisfy
consumer demand, while preserving for themselves a guaranteed market.
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I11. Jus civile warunkiem sine qua non przyjecia do cechu. IV. Majstersztyk a ograniczenie
dostepu do cechu. V. Podnoszenie optat wstepnych przejawem tendencji do zamykania si¢

cechow? VI. Pozostate srodki ograniczajace dostep do cechu. VII. Zwolnienia i ulgi jako luka
w monopolu, czy wyraz egoistycznej polityki cechow? VIII. Status partaczy. IX. Rzemiosto
zydowskie. X. Podsumowanie

1. Wprowadzenie

W toku rozwoju cechy staty si¢ dla rzemie$lnikow zwigzkami przymusowymi, a normy
postepowania w nich wypracowane i przepisy ksztattujace dziatalno$¢ zawodowa
powszechnie obowigzujacymi'. Jak celnie zauwazyt niegdy$s Roman Grodecki, rzeczywistym
fundamentem istnienia cechdw, zapewniajagcym mozno$¢ funkcjonowania i realizowania zato-
zonych celow, byt ich charakter jako stowarzyszen przymusowych. Istota tej przymusowosci
polegata na tym, ze tylko przynalezno$¢ do cechu dawata prawo do legalnego wykonywania
rzemiosta. Skoro za$ przyjecie do cechu zalezato wytacznie od jego cztonkdw, musiat on zmo-
nopolizowa¢ w swym reku produkcje i mozliwo$¢ zarobkowania na terenie miasta w danym
rzemio§le, uniemozliwiajac tym samym innym pracg i zbyt produktow.

Dzieje cechow w Krakowie, do potowy XV w. najwickszej (stotecznej) aglomeracji Krolestwa
Polskiego, a jednoczesnie jednym z wazniejszych osrodkéw handlu i rzemiosta w tej czgséci Eu-
ropy, siegaja co najmniej pierwszej potowy XIV w.; cho¢ istnieja przestanki zrodtowe, ktore po-
zwalajg by¢ moze przesuna t¢ cezurg nawet na koniec wieku XIII2. W ciggu XIV stulecia kra-
kowska organizacja cechowa osiagneta juz dojrzatg forme, a zrodla miejskie (w tym przede
wszystkim najstarsze zachowane statuty® i coroczne spisy starszych wciagniete do ksiagg radziec-
kich*) po$wiadczajg funkcjonowanie wielu dobrze rozwinigtych rzemiost roznych specjalnosci,
zorganizowanych rzecz jasna w cechy. Materiat zrodtowy odnoszacy si¢ do schytku Sredniowie-
cza, a przede wszystkim wieku X VI, czyli okresu najwigkszej $wietnosci i dynamicznego rozwo-
ju organizacji cechowej (a takze prosperity w dziejach Krakowa), jest wcale pokazny®. Dlatego
temat funkcjonowania rzemiosta krakowskiego powinien by¢ od dawna przedmiotem ozywionych
dociekan badaczy zajmujacych si¢ historig miasta. Mimo to pozostawat jak dotad niejako na
marginesie ich zainteresowan. W ciggu kilkudziesi¢ciu lat badan nad dziejami Krakowa nie opu-
blikowano nowoczesnej monografii organizacji cechowej®, a ostatnie proby cato$ciowego ujecia

' Grodecki R. 1945, 5. 7, 156, 190-191, 197.

2 Choéby cytowana juz wielokrotnie w literaturze przedmiotu wzmianka z Rocznika Traski (zrédta czter-
nastowiecznego), w ktorym pod rokiem 1288 odnotowano informacj¢ o $mierci ksiecia Leszka Czarnego, po
ktorym w drodze elekcji tron krakowski przypadt Bolestawowi ptockiemu. Mimo to — jak relacjonuje zrodto
— do Krakowa przybyt ksiaze wroctawski Henryk, ktéremu miasto zostato poddane przez rzeznikoéw, a zamek
przez kasztelana Sutka z Niedzwiedzia (Rocznik. 1872, s. 852).

3 KDMK. 1882, nr 273 (kusnierze 1377), 274 (kapelusznicy 1377).

4 ANK, sygn. 29/33/0/1.4.1/427, s. 103, 118, 141-142; NKRK. 1878, s. 176, 193, 206.

> Wigkszos¢ zrodet do konca XVII w. (procz ksiag cechowych) zostata opublikowana drukiem przez Fran-
ciszka Piekosinskiego i Stanistawa Krzyzanowskiego w dwoch monumentalnych wydawnictwach zrodtowych:
Kodeksie dyplomatycznym miasta Krakowa obejmujacym materiat do 1506 r. (KDMK. 1882) oraz w dwoch tomach
Praw, przywilejow i statutow miasta Krakowa, obejmujacych zrodta od 1507 r. do konca wieku XVII (PPSMK.
1885, PPSMK. 1892).

¢ Niejako w odpowiedzi na t¢ dotkliwa luke w badaniach nad historig miasta uznatem za potrzebne podje-
cie tej problematyki na nowo, czego owocem jest stosunkowo niedawno wydana w serii Biblioteki Krakowskiej
monografia cechow krakowskich w XIV-XVI w.: Krol M. 2023.
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tej problematyki podjeto jeszcze w koncu XIX i na poczatku XX w. Najwazniejsza pracg sposrod
najstarszych jej poswigconych (w duzej mierze wceiaz aktualng) jest artykut Wiadystawa Stesto-
wicza, ktory ukazat si¢ w ,,Kwartalniku Historycznym” w 1892 r.” Procz niego nalezy tez odno-
towac¢ studia syntetyczne Klemensa Bgkowskiego®, Zbigniewa Pazdry® i Wiadystawa Chotkow-
skiego'. Nastepne lata przyniosty publikacje opracowan monograficznych poswieconych
poszczegblnym cechom'l, a takze szeregu pomniejszych prac, w ktorych historycy w sposob
wybidrczy poruszali rozne aspekty zwigzane z funkcjonowaniem korporacji rzemieslniczych,
w tym przede wszystkim ich organizacjg wewngtrzng i miejscem w strukturze samorzadowej
miasta, prawodawstwem i sgdownictwem!'2. Zjawisko ekskluzywizmu cechowego zostalo w nich
rzecz jasna odnotowane. Nikt sposrdd cytowanych autorow nie podjat si¢ jednak szerszego omo-
wienia tej problematyki. Prezentowana praca ma na celu wyjasnienie jego istoty i stanowi przy-
czynek do podjecia poglebionych badan na ten temat w przysztosci.

1I. Przymus cechowy jako przejaw obrony interesow ekonomicznych

Z tej racji, ze nie wszystkie sposrod najstarszych znanych statutow stanowity o przymusie
cechowym wprost, pojawilo si¢ w dawnej literaturze przedmiotu (jeszcze na przetomie XIX
i XX w.) prze$wiadczenie, ze nie od poczatku i nie we wszystkich cechach byt on realizowany's.
Przekonanie o rzekomym braku sredniowiecznych wzmianek §wiadczacych o funkcjonowaniu
1 egzekwowaniu przymusu cechowego, w tym takze w kontekscie Krakowa, jest jednak bledne,
na potwierdzenie czego mozna przytoczy¢ stosunkowo duzg liczbe przepisoOw wceiagnietych do
najstarszych ,,przywilejow cechowych”'. Stad postawiono przeciwng tezg (przyjeta rowniez
przez historykow badajacych stosunki krakowskie'), zgodnie z ktora przymus cechowy istniat
od zawsze 1 we wszystkich rzemiostach, a jesli statuty o nim milczaty, to tylko dlatego, ze byta
to zasada nader oczywista, a w efekcie niewymagajaca sformutowania odrgbnego przepisu
stanowigcego o niej wprost (bedac niejako domena prawa zwyczajowego)'®. R. Grodecki stangt
z kolei na stanowisku kompromisowym konstatujac, Ze przymus cechowy istotnie byl rzeczywistg

7 Stestowicz W. 1892, s. 277-333.

8 Bakowski K. 1903.

° Pazdro Z. 1900.

10" Chotkowski W. 1891.

' Jak dotad ukazaty si¢ prace o charakterze monograficznym poswigcone: garncarzom (Chmiel A. 1907),
rzeznikom (Chmiel A. 1930), piekarzom (Bardel F. 1901; Gadocha M. 2012), ztotnikom (Lepszy L. 1898, s. 135-268;
Pietrusinski J. 2000), chirurgom (Lachs J. 1936), miecznikom (Bochenski Z. 1937) i rybakom (Tobiasz M. 1962).

12 Lepszy L. 1896; Orzelska-Konarska B. 1968; Kiryk F. 1970; Kiryk F. 1972; Zaremska H. 1974; Wyro-
zumski J. 1977; Sekowski K. 1984; Wyrozumski J. 1992; Gach P. 2000; Kiryk F. 2007; Gadocha M. 2008; Ga-
domski J. 2009; Wyrozumski J. 2010; Krol M. 2015; Schmidt M. 2015; Dryja S. 2017, s. 67-94; Dryja S. 2018;
Dryja S., Stawinski S. 2018; Mikuta M. 2020; Mikuta M. 2022; Follprecht K., Krawczuk W. 2022; Noga Z. 2022;
Starzynski M. 2022.

13 Pogladom Rudolfa Eberstadta (Eberstadt R. 1897, s. 178-196), ktory przypuszczal, ze obowiazek przy-
naleznos$ci do cechu w poczatkowym okresie po prostu nie istniat, a takze Wernera Sombarta (Sombart W. 1902,
s. 132-135), ktory twierdzit z kolei, ze w niektorych cechach panowata zupetna wolno$¢ uprawiania rzemiosta,
stanowczo sprzeciwit si¢ Jozef Kuliszer w swojej rozprawie poswigconej dziejom gospodarczym Europy Zachod-
niej w $redniowieczu (Kuliszer J. M. 1923, s. 176). Na podstawie jego wywodu swoj poglad zbudowat z kolei
Roman Grodecki (Grodecki R. 1945, s. 196-201). Nalezy przy tym podkresli¢, ze R. Eberstadt swoja tezg¢ opart
na zrodtach o wiele starszych niz krakowskie, odnoszacych si¢ gtownie do stulecia XIII. W. Sombart powotywat
si¢ z kolei na Zrodta czternasto- i pigtnastowieczne, czyli wspolczesne tym najstarszym krakowskim.

14 Dla Krakowa np.: KDMK. 1882, nr 273 § 16 (kusnierze 1377), 311 § 4-5 (krawcy 1434), 314 § 17
(bednarze i tagiewnicy 1435), 321 § 13 (mydlarze, tojarze i $wiecznicy 1449), 331 § 9 (kusznicy 1463), 346 § 4,
8, 12 (malarze, snycerze i szklarze 1490).

15 Bakowski K. 1903, s. 40; Chotkowski W. 1891, s. 30-31, 39; Stestowicz W. 1892, s. 319.

16 Kuliszer J. M. 1923, s. 176.
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podstawg istnienia i funkcjonowania cechdéw, cho¢ nie byto potrzeby wprowadzania go w zycie
lub podtrzymywania jego mocy obowiazujgcej w warunkach, w ktorych dzialalno$¢ rzemie§lnikow
niezrzeszonych byta na tyle stabo rozwinieta, ze nie stanowita zagrozenia dla ich intereséw. Jak
dowodzit, mozliwe to byto zwlaszcza w poczatkowej fazie rozwoju miast i organizacji cechowych
lub w tych osrodkach, w ktdrych liczba mistrzow byta nieznaczna i nie byli oni w stanie zaspo-
koi¢ zapotrzebowania miejscowej ludnosci na wyroby rzemieslnicze. Problem pojawiat si¢ jednak
wowczas, kiedy produkcja pozacechowa i dowdz towarow z zewnatrz zaczynat stwarza¢ dla ce-
chow niebezpieczng konkurencje, uposledzajac niezaktocony dotychczas zbyt wyrobow wytwa-
rzanych przez miejscowych mistrzow. Przymus cechowy oprocz tego, ze stanowil gwarancje
wysokiej jakosci produktow i ushug oferowanych przez rzemies§lnikow, byt rowniez — co bardzo
istotne — przejawem obrony wlasnych interesow ekonomicznych przed konkurencja z zewnatrz.
W momencie, w ktorym ta zaistniata, starano si¢ jg zlikwidowaé, uniemozliwiajac dziatalnosé
wytworcow obcych poprzez narzucenie i egzekwowanie obowigzku nalezenia do cechu. Z racji
tego za$, ze dopuszczenie do cechu lezato w gestii zgromadzenia ogdlnego, mistrzowie mogli
stawiac potencjalnym kandydatom do godnosci mistrzowskiej roznego rodzaju bariery, przyjmu-
jac do organizacji tylko tylu, ilu bylo w stanie zaspokoi¢ potrzeby miejscowej ludnosci, zacho-
wujac w ten sposob dla siebie gwarancje niczym niezaktoconego zbytu'’.

III. Tus civile warunkiem sine qua non przyjecia do cechu

Pierwszym, glownym i powszechnie obowigzujagcym we wszystkich cechach warunkiem
dostapienia godnosci mistrzowskiej byto uzyskanie prawa miejskiego, co wydaje si¢ zupetnie
zrozumiate. Egzekwowanie tego wymogu byto niejako efektem sposobu urzadzenia struktur
samorzadowych miast lokowanych na prawie niemieckim. Skoro bowiem cech byt organizacja
zrzeszajacg rzemieslnikow jednego tylko miasta (najczesciej), powotang i funkcjonujaca pod
auspicjami wtadz miejskich oraz majaca pewien zakres jurysdykcji wobec swoich cztonkdow,
to mogl przyjmowac wylacznie tych rzemieslnikow, ktorym wezesniej udato si¢ uzyskaé ius
civile. Decyzja o jego przyznaniu miescita si¢ w kompetencjach instancji wyzszej wzgledem
organizacji cechowej, czyli rady miejskiej. Do niej nalezalo uznanie, czy dana osoba planujaca
zamieszkac i zarobkowac na terenie miasta byta z punktu widzenia intereséw gminy miejskiej
pozadana'®. Formalne wstgpienie w poczet obywateli stanowito wigc pierwszy krok na drodze
do uzyskania godnosci mistrzowskiej. Wspominajg o nim wszystkie najstarsze krakowskie
statuty cechowe!®. W przywileju kusnierzy z sierpnia 1377 r. przepis ten brzmiat nastepujaco:
»Quicumque contubernium nostrum suscepturus fuerit, tenetur unacum czechmagistro consu-
latum accedens, ius civile suscipere”®. Po uzyskaniu prawa miejskiego rzemie$lnik mogt
ubiegac si¢ o przyjecie do zrzeszenia pod warunkiem spetnienia kolejnych warunkow sformu-
lowanych przez wiadze cechowe. Bardzo czgsto statuty stanowity o obowigzku osiedlenia si¢

17 Grodecki R. 1945, s. 196-201.

18 Grodecki R. 1945, s. 216.

1 KDMK. 1882, nr 273 § 3 (kusnierze 1377), 274 § 5 (kapelusznicy 1377), 301 § 6 (konwisarze, ludwisa-
rze, pasnicy, mosi¢znicy i kotlarze 1412), 314 § 1 (bednarze i fagiewnicy 1435), 318 § 1 (kotodzieje i stelmacho-
wie 1445), 321 § 1 (mydlarze, tojarze i Swiecznicy 1449), 325 § 1 (tkacze i barchannicy kleparscy 1456), 327 §
3 (tkacze kazimierscy 1457).

2 KDMK. 1882, nr 273 § 3. Czternastowieczny statut zredagowano w jezyku niemieckim, tre$¢ znana jest
z Kodeksu Baltazara Behema (BJ, tkps 16, k. 244v). Jak podat F. Piekosinski, zredagowany w jezyku facinskim
zostal przez rajcéw miasta Krakowa w piatek przed §w. Jadwiga 1532 r., na podstawie tekstu odnalezionego ,,in
libro privilegiorum”, oryginalne przywileje sptonety bowiem w tym samym roku w wielkim pozarze miasta. Jak
zaznaczylt, w pierwszej pot. XVI w. jezyk niemiecki wychodzit juz stopniowo z uzycia w Krakowie, dlatego
rajcy zdecydowali sig, przy okazji odnowienia przywileju, na przetlumaczenie jego tresci na jezyk tacinski,
ktory byt zapewne bardziej zrozumiaty dla wiadz cechowych i miejskich w tym czasie (KDMK. 1882, s. 384).
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na stale w miesScie, co bylo zreszta warunkiem niezb¢dnym przyjecia rowniez do prawa miej-
skiego. Stusznie zwrdcit uwage na tg¢ kwestie W. Stestowicz?'. Wprowadzenie i stosowanie tego
kryterium, a takze wciggniecie przepisow o nim stanowigcych do niektorych statutow cechowych,
bez watpienia musiato by¢ wynikiem naduzy¢ jakich dopuszczali si¢ przyjmowani do ius civile,
cho¢ w mniejszym stopniu, jak mozna przypuszczac, dotyczylo to rzemieslnikoéw, niz kupcow.

1IV. Majstersztyk a ograniczenie dostgpu do cechu

Zgodnie z nastepnym wymogiem rzemieslnik zobowigzany byt dowie$¢ swojej fachowe;j
wiedzy 1 umiejegtnos$ci w rzemiosle, ktore reprezentowat, wykonujac szereg przewidzianych
przez statuty cechowe ,,sztuk”, tzw. Meisterstiicke. W miastach niemieckich ten swoisty egzamin
zawodowy okre$lano mianem Meisterpriifung. Zostat wprowadzony nie wczesniej niz pod
koniec XIV w., a rozpowszechnit si¢ dopiero w ciggu stulecia XV. Pierwsza znana historykom
wzmianka na jego temat pochodzi z Lubeki z 1370 r.2> W Krakowie juz statut kapelusznikow
z 22 grudnia 1377 r., jeden z dwoch najstarszych zachowanych dla calej aglomeracji, wyraznie
stanowil o obowiazku przygotowania majstersztyku. Zgodnie z jego trescig praca podlegata
ocenie starszych cechowych. Kazdy z rzemie$lnikow zobowiazany byt do wykonania czapki
bobrowej, zaj¢czej, kapelusza welnianego oraz pary skarpet wetnianych?, produkcja ktorych
najwyrazniej lezata wowczas w zakresie wytworczo$ci cechu kapeluszniczego®. Fakt, ze statut
wymagat wykonania az czterech sztuk swiadczy zapewne o tym, jak szybko zwyczaj ten roz-
powszechnit si¢ i zyskat uznanie w Krakowie®. Jak podkre$lit R. Grodecki, ,,dowodzi to, ze
cechy krakowskie, wsrdd ktorych ciagle przybywato nowych cztonkoéw z réznych miast nie-
mieckich, utrzymywaly z tymi miastami kontakt i nadgzaty szybko za postepem organizacyjnym,
jaki si¢ dokonywat zagranicg”?.

Cechy, ktore poczatkowo nie wymagaty od rzemie$lnikow wykonania majstersztyku lub tez
nie formutowaty odrgbnych przepiséw o nim stanowiacych, z czasem zaczgly wydawac stosow-
ne nowelizacje wprowadzajace ten obowiazek w sposob formalny?’. Inne za$ znacznie zwigksza-
ly zakres prac, jakie w ramach Meisterpriifung rzemie$lnicy musieli sporzadzi¢. Pracg nalezato
wykona¢ w obecnosci lub pod nadzorem starszych. Czasami okreslony byt doktadnie czas jej
ukonczenia®®. Umiejetnosci rzemies$lnika i jego praca podlegata ocenie starszyzny lub tez wszyst-
kich mistrzow cechowych. Jezeli prace uznano za niewystarczajgcg, nakazywano zazwyczaj po-
nowne przystapienie do majstersztyku®. Niekiedy wyraznie tez przestrzegano, ze wszelka pomoc
lub udzielanie wskazowek ubiegajacemu si¢ o przyjecie do cechu jest niedopuszczalne™.

Warto podkreslié, ze w poczatkowym okresie funkcjonowania organizacji cechowej prak-
tyka majstersztyku rzeczywiscie spetniala swoja pierwotng rolg, przyczyniajac si¢ do rozwoju
rzemiosla. Praca mistrzowska stanowita gwarancj¢ wysokich umiejetnosci rzemieslnika

21 Stestowicz W. 1892, s. 282.

2 Stestowicz W. 1892, s. 282; Grodecki R. 1945, s. 221; zob. tez Chotkowski W. 1891, s. 38-40; Lepszy
L. 1896,s.21; Lepszy L. 1898, s. 262-268; Bardel F. 1901, s. 28; Bakowski K. 1903, s. 40; Chmiel A. 1907, s. 11;
Sekowski K. 1984, s. 419—420; Gadomski J. 1988, s. 91-92; Pietrusinski J. 2000, s. 43, 60, 142; Kiryk F. 2007,
s. 85; Gadomski J. 2009, s. 92; Gadocha M. 2012, s. 45; Krol M. 2015, s. 87.

2 KDMK. 1882, nr274 § 6.

2 Grodecki R. 1945, s. 221.

% Stestowicz W. 1892, s. 282.

26 Grodecki R. 1945, s. 221-222.

27 Np. KDMK. 1882, nr 341 (kotodzieje 1482).

2 PPSMK. 1892, nr 1551 § 4 (miechownicy 1590); zob. tez PPSMK. 1892, nr 1571 § 1 (stolarze kleparscy
1592), 1594 § 6 (czerwonoskornicy 1594).

2 PPSMK. 1885, nr 452 § 1 (ciesle 1547).

3 PPSMK. 1892, nr 1571 § 1 (stolarze kleparscy 1592), 1577 § 1 (kowale 1592).
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i fachowego wypetienia zobowigzan zawodowych. Kwalifikacje kandydata okreslano wigc
glownie z punktu widzenia technicznego. Oceniajacy mieli troszczy¢ si¢ przede wszystkim o to,
aby rzemiosto nie poniosto zadnej szkody, dlatego sprawg priorytetowa byto uzycie odpowiednich
materialow i wysoka jako$¢ techniczna wyrobdw. Praca mistrzowska dawata rowniez gwarancje,
ze wysoko wykwalifikowany mistrz cechowy wychowa réwnie biegtych w sztuce towarzyszy
i uczniow. Stusznie zauwazyt W. Stestowicz, ze z czasem jednak data réwniez pole do wielu
naduzy¢ ze strony starszyzny*'. Skoro bowiem ocena pracy mistrzowskiej podlegata wytacznie
subiektywnej opinii starszych, nietrudno byto uznaé ja za niewystarczajaca. Juz w pigtnasto-
wiecznym statucie malarzy, snycerzy i witrazystow (1490 r.) znalazt si¢ przepis wyraznie stano-
wigcy, ze nie nalezy czyni¢ zbyt wielkich trudno$ci ubiegajgcym sie o godno$¢ mistrzowska*2.

Co do tego, ze w ciagu XV, a zwlaszcza w stuleciu X VI, pierwotna funkcja majstersztyku
podlegata statej ewolucji, a w koncu ulegta calkowitemu zatraceniu, nie miat watpliwosci row-
niez R. Grodecki: ,,0t0z zrazu, jak to juz wida¢ z owych najpierw ogo6lnikowo wystylizowanych
postulatéw, chodzito o to, by prawo samodzielnego prowadzenia rzemiosta i warsztatu otrzy-
mywali ludzie dostatecznie do zawodu przygotowani, ktérzy swymi wyrobami nie beda psuli
opinii swemu cechowi i swemu rzemiostu. Z biegiem czasu, gdy si¢ w poszczegodlnych zawodach
z powodu naplywu nowych mistrzow zaczelo robi¢ ciasniej, a pole ich dziatania czgSciowo
zaczgto si¢ kurczy¢ przez wydzielanie si¢ i wyodrgbnianie nowych zawodow [...], wowczas
przepisany majstersztyk stawat si¢ egzaminem, ktérego zdanie dawato pierwszenstwo lepiej
przygotowanemu do pracy samodzielnej w danym rzemiosle przed kandydatami mniej jeszcze
wyéwiczonymi. Byta to selekcja zdolniejszych i pracowitszych. [...] Gdy si¢ jednak z czasem
nadmiernie zrobito ciasno w poszczegdlnych zawodach, a wykwalifikowany mistrz [...] coraz
mniej zarabial, bo rynek odbioru si¢ nie zwigkszat [...], wowczas budzita si¢ dgznos$¢ do ogra-
niczenia swobody zarobkowania przez utrudnienie zdobycia tytutu i uprawnien mistrza. Wow-
czas majstersztyk, podobnie jak podwyzszona taksa od przyjecia, mogt stac si¢ srodkiem do
tego celu, by powstrzyma¢ nadmierny wzrost liczby mistrzow”*.

Stulecie XVI przyniosto wigc wyrazne zaostrzenie przepisow stanowiacych o majstersz-
tyku. Po pierwsze liczba sztuk, do wykonania ktorych zobowiazani byli kandydaci ubiegajacy
si¢ 0 godnos¢ mistrzowska, stale rosta. Po drugie zaczgto naktadaé kary pieni¢zne za niewy-
starczajacg prace lub wprowadzac¢ obowigzek czestowania braci mistrzow napitkiem lub kola-
cja*. W tych okoliczno$ciach rzeczywiscie coraz trudniej byto o bezstronnos$¢ i fachowa oceng
wyrobdw. Uznanie ich za spelniajgce normy narzucone przez cech zalezato zawsze od starszych,
zatem odrzucajac je mogli utrudniaé, a nawet wrecz uniemozliwi¢ dostgpienie godnosci mi-
strzowskiej. Niektore cechy posunely si¢ w konicu do zastagpienia egzaminu zawodowego
obowiazkiem zlozenia w kasie cechowej odpowiedniej oplaty. Tak bylo migdzy innymi w zgro-
madzeniu garbarzy (1566 r.), w ktérym zamiast wykonania majstersztyku rzemieslnik ubiega-
jacy sie o przyjecie do cechu zobowiazany byt do ztozenia 6 zt do kasy brackiej*. Podobnie
byto u piwowarow i karczmarzy (1568 r.), w ktdrych organizacji zainteresowani, zanim dosta-
pili godnosci mistrzowskiej, musieli ztozy¢ do cechu 4 grzywny na uzbrojenie®. Takg mozliwo$¢
przewidziano rowniez w statucie pasnikow (1518 r.) — jesli rzemie$lnik nie chciat przygoto-
wywac majstersztyku, moglt wnies¢ do kasy dodatkowa optate w wysokosci 2 zt, dzigki czemu
automatycznie uzyskiwal prawo do wykonywania rzemiosta®’. Na piwowarach (w 1593 r.)

31 Stestowicz W. 1892, s. 283-284.

32 KDMK. 1882, nr 346 § 1 (malarze, snycerze i szklarze 1490).

3 Grodecki R. 1945, s. 224-225.

3 PPSMK. 1885, nr 323 § 51 7 (pasnicy 1518); zob. tez PPSMK. 1885, nr 490 § 11 (stelmachowie i koto-
dzieje 1555); Stestowicz W. 1892, s. 284; Grodecki R. 1945, s. 225.

3 PPSMK. 1885, nr 556 § 2.

% PPSMK. 1885, nr 573 § 3.

37 PPSMK. 1885, nr 323 § 6; zob. tez PPSMK. 1892, nr 1585 § 4 (piwowarzy 1593).
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spoczywat natomiast obowigzek sprawienia mistrzom kolacji, jak stanowiono w statucie: ,,nowy
brat na miejsce sztuk przyktadem inszych cechow begdzie powinien na starsze kolacj¢ sprawié
iich czestowaé”*®. Wymienione przyktady $wiadczg niezbicie o tym, ze praktyka majstersztyku
zatracita z czasem zupelnie swdj pierwotny charakter, stajac si¢ gtownie $rodkiem ogranicza-
jacym dostep do cechu. Wprawdzie w 1532 r. rada miejska stanowczo zakazata w cechu kon-
wisarzy tej nowej praktyki®’, w kolejnych latach jednak przepisy stanowiace o zastapieniu sztuk
obowiazkiem wniesienia optaty do kasy wciaz byty wciagane do statutdw innych cechow*.

V. Podnoszenie oplat wstepnych przejawem tendencji do zamykania sie cechow?

Oprécz powyzszych wymogow wszystkie niemal statuty nakazywaly kandydatowi na
mistrza wniesienie stosownej oplaty pienieznej do kasy na potrzeby cechu*'. Kwota, jaka nale-
zato uiscié, rdznila si¢ w zaleznos$ci od zgromadzenia, cho¢ w poczatkowym okresie nieznacz-
nie. Na podstawie analizy najstarszych znanych nam statutow nalezy przyjaé, ze sumata w XIV
1 XV w. wynosita kilkanascie groszy, nie byta wigc zbyt wygdrowana (przewaznie 12 gr., ewen-
tualnie 1 gr. dla pisarza)*. Na poczatku XVI w. natomiast w cechu powroznikow (1503 r.) od
nowego mistrza zadano juz 18 gr., jesli rzemiosta uczyt si¢ w Krakowie, jezeli za$ nauki pobie-
rat gdzie indziej, wowczas zobowigzany byl do wniesienia kwoty w wysokos$ci az polowy
grzywny, czyli 24 gr.*® Przyktad ten moze stanowi¢ zapowiedz tendencji obserwowanej w nad-
chodzacym stuleciu. Z czasem bowiem praktyka poboru optat wstepnych zmienita si¢ zdecy-
dowanie na niekorzy$¢ ubiegajacych si¢ o przyjecie do cechu. W ciagu XVI w. ich wysokosé
stale rosta, ograniczajac skutecznie dostep ubozszym rzemieslnikom*. Przypadek wspomnianych
powroznikoéw moze ponadto sugerowaé rozpoczynajacy si¢ i postepujacy przez caty wiek XVI
proces powolnego zamykania si¢ cechow krakowskich na potencjalnych kandydatow z zewnatrz.
Podniesienie kwoty wstepnego dla rzemie§lnikow pobierajacych nauki w innych osrodkach
mozna by juz uznac za poczatek tego zjawiska.

Podobnie jak w przypadku obywatelstwa miejskiego, manipulacja wysokoscia kwoty wstep-
nego stanowita skuteczne narzedzie w rekach starszyzny umozliwiajace kontrole i regulacje
liczby rzemieslnikéw przyjmowanych do cechu. Z czasem w zwigzku z nasilajacymi si¢ tenden-
cjami do zamykania si¢ cechow* praktyka ta data rowniez pole do coraz silniejszych naduzy¢
z ich strony. Stopniowe i konsekwentne podnoszenie optat wstepnych przy jednoczesnym wpro-
wadzeniu istotnych ulg dla potomkow, krewnych i powinowatych rzemie$lnik6w nalezacych juz
do cechu, prowadzilo do rosnacego nepotyzmu. Ponadto w niektoérych zgromadzeniach wyma-
gano takze sprawienia bogatego poczgstunku starszyznie i braci cechowej, co stanowito dodat-
kowe (niemate zresztg) obcigzenie finansowe dla ubiegajacego si¢ 0 godnos$é mistrzowska*.

3% PPSMK. 1892, nr 1585 § 4.

¥ PPSMK. 1885, nr 360.

4 Np. PPSMK. 1885, nr 556 § 2 (garbarze kazimierscy 1566), 573 § 3 (karczmarze 1568); PPSMK. 1892,
nr 1585 § 4 (piwowarzy 1593), 1602 § 1 (kusnierze kazimierscy 1595).

4 Stestowicz W. 1892, s. 281; zob. Chotkowski W. 1891, s. 53; Lepszy L. 1898, s. 265; Bardel F. 1901,
s. 28; Bakowski K. 1903, s. 40; Chmiel A. 1907, s. 11; Chmiel A. 1930, s. 155; Grodecki R. 1945, s. 220; Sekow-
ski K. 1984, s. 417; Gadocha M. 2012, s. 43-46.

42 KDMK. 1882, nr 273 § 1 (kusnierze 1377), 274 § 5 (kapelusznicy 1377), 301 § 7 (konwisarze, ludwisa-
rze, pasnicy, mosieznicy i kotlarze 1412), 311 § 1 (krawcy 1434), 314 § 1 (bednarze i fagiewnicy 1435),318 § 4
(kotodzieje i stelmachowie 1445), 321 § 112 (mydlarze, fojarze i §wiecznicy 1449), 328 § 1 (piekarze 1458), 331
§ 1 (kusznicy 1463).

# KDMK. 1882, nr 360 § 2.

4 Stestowicz W. 1892, s. 282.

4 Bgkowski K. 1903, s. 23-24.

4 Stestowicz W. 1892, s. 282; zob. Lepszy L. 1898, s. 265; Bardel F. 1901, s. 28-29; Bakowski K. 1903,
s. 86—87; Gadocha M. 2012, s. 47.
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Oczywiscie wspomniane zmiany w wysokos$ci optat wstgpnych nie przebiegaly rownocze-
$nie 1 nie byty bynajmniej jednakowe dla wszystkich cechow. W wielu z nich wzrost byt nie-
znaczny, zwigzany gtéwnie z obowiazkiem poniesienia kosztow dodatkowych. W cechu stel-
machow i kotodziejow z 1555 r. optata wstepna wcigz wynosita 18 gr. (w 1445 r. byt to 1
wiardunek oraz 6 gr. na uzbrojenie*’, podobnie byto w 1511 r.*%), procz tego nowy mistrz zobo-
wigzany byt do przygotowania poczestunku®. Podobna byta sytuacja w cechu stelmachéw,
kotodziejow i kowali kazimierskich w 1562 r. — wnoszono 18 gr. optaty wstegpnej i przygoto-
wywano poczestunek dla wspotbraci®®. W innych zgromadzeniach nastapit jednak zdecydowa-
nie gwattowniejszy pod tym wzgledem wzrost. U rymarzy w 1569 r. ubiegajacy si¢ o przyjecie
do cechu zobowigzani byli zlozy¢ az 60 gr. (1 kopg¢) na uzbrojenie i inne potrzeby cechowe,
a oprocz tego przygotowac juzyne®l. Co wigceej synowie mistrzowscy byli zwolnieni z obowigz-
ku wykonania majstersztyku — musieli jedynie wptaci¢ pieniadze i przygotowac kolacjg™. Ta
sama suma obowigzywala u siodlarzy (1569 r.) — nalezato wptaci¢ ,.kopg¢ polskiej monety”
(60 gr.). Statut nie wspominat jednak o obowiazku przygotowania poczestunku®’. Rzeznicy
(1574 1.) zobowigzani byli ztozy¢ w cechu pot kamienia wosku i wptaci¢ do kasy 1 zt (30 gr.)*.
W innych cechach z kolei wielko$¢ tych naleznosci wzrosta w potowie wieku do horrendalnie
wysokich sum, skutecznie ograniczajac do nich dostep ubozszym rzemieslnikom. W zgroma-
dzeniu krawcow kazimierskich (1559 r.) wynosita az 7 zt (210 gr.), ktore nalezato wptaci¢ do
kasy na uzbrojenie i inne potrzeby ogdlne cechu®’. W cechu ztotnikow kazimierskich i stradom-
skich (1563 r.) byta ona szczegodlnie wygdérowana i wynosita az 16 zt (480 gr.), mozna jg byto
jednak wnosi¢ w ratach dostosowanych do mozliwosci finansowych wptacajacego®®. Polecenie
roztozenia naleznosci na dogodne raty swiadczy o tym, ze nawet w stosunkowo bogatym $ro-
dowisku ztotnikéw suma ta musiata uchodzi¢ za niematg. W cechu karczmarzy (1568 r.) maj-
stersztyk zostal zastagpiony oplatg w wysokosci 4 grzywien (192 gr.)’’. W zgromadzeniu kurdy-
bannikoéw (1582 r.) optata wstepna wynosita 10 talaréw (350 gr.), dla tych jednak, ktorzy
zdecydowali si¢ poslubi¢ corke mistrza nalezgcego do cechu, obnizano ja az o potowe3s.

Za jeden z najbardziej spektakularnych przyktadow wzrostu optat nalezy uzna¢ przypadek
cechu powroznikow krakowskich, w ktorym w 1503 r. oplata wstgpna wynosita 18 gr., jezeli
0 godnos¢ mistrzowska ubiegal si¢ rzemieslnik uczacy si¢ rzemiosta w Krakowie. Dla pozosta-
tych spoza miasta kwota ta byta zdecydowanie wyzsza i wynosita pot grzywny (24 gr.)*. Cho¢
juz na poczatku wieku mozna zaobserwowac pewne tendencje do ograniczania dostgpu do tego
cechu — w tym takze zamykania si¢ na obcych — prawdziwa rewolucja w tej kwestii nastgpi-
ta ponad 70 lat p6zniej. Wedle regulacji z 1574 r. mistrz po wykonaniu majstersztyku powinien
wptlaci¢ ,,do cechu na skupienie zbroi szesnascie ztotych, kazdy ztoty po trzydziesci groszy
liczac, pieni¢dzy, liczby i monety polskiej”*°. W ciagu tych kilkudziesigciu lat optata wstepna

4 KDMK. 1882, nr 318 § 4.
% PPSMK. 1885, nr 309 § 4.
4 PPSMK. 1885, nr490 § 11.
% PPSMK. 1885, nr 521 § 13.
31 Juzyna — podwieczorek; Briickner A. 1927, s. 210.
2 PPSMK. 1885, nr 581 § 1.
3 PPSMK. 1885, nr 582 § 3.
3% PPSMK. 1885, nr 603 § 1.
* PPSMK. 1885, nr 508 § 2.
% PPSMK. 1885, nr 535 § 5.
57 PPSMK. 1885, nr 573 § 3.
% PPSMK. 1885, nr 688 § 6.
¥ KDMK. 1882, nr 360 § 2.
° PPSMK. 1885, nr 607 § 11.
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w tym cechu wzrosta z 18 gr., wzglednie 24 gr., do az 16 zlotych, tj. 480 gr. — co cickawe, nie
bylo juz woéwczas rozréznienia na miejscowych i tych, ktoérzy uczyli si¢ rzemiosta w innym
miescie. W XVII w. koszty dostapienia godnosci mistrzowskiej wcigz rosty, osiggajac wysokosé
kilkudziesieciu, a nawet kilkuset ztotych®'. Jako Ze przytoczone sumy moga wydawac si¢ do$¢
zaskakujace (szczegolnie w odniesieniu do danych dotyczacych XV i poczatku XVI w.), nale-
zy wyraznie podkresli¢, ze wzrost optat wstepnych w tym okresie musiat mie¢ zwigzek z po-
stepujacym kryzysem monetarnym i ciggly deprecjacjg pienigdza, ktora na przetomie XVI
i XVII w. gwaltownie przybrata na sile®.

VI Pozostale srodki ograniczajqce dostep do cechu

Inne warunki przyjecia do cechow pojawiaja si¢ w zachowanych statutach rzadziej®*. Nie-
ktore z nich stanowily, ze od ubiegajacych si¢ 0 godnos¢ mistrzowska nalezy wymagac posiada-
nia (jak to okres$lano) ,,legalnej zony” — chodzito tu o legalny z punktu widzenia formalnego
zwigzek zawarty zgodnie z prawem kanonicznym i tradycjg Ko$ciota rzymskiego®. Cze$¢ statu-
tow wprost odmawiata prawa do wykonywania zawodu i przynalezno$ci do cechu rzemieslnikom
tak dhugo, dopoki nie wstapili w zwigzek matzenski®. Inne za$ wyznaczaty termin, w ktorym byt
on zobowigzany do jego zawarcia®. Wymog wstapienia w legalny zwigzek matzenski dotyczyt
zresztg ogdtu przyjmowanych do prawa miejskiego (a posiadanie ius civile byto warunkiem nie-
zbednym dostgpienia godno$ci mistrzowskiej we wszystkich cechach). Najprawdopodobniej
dlatego wilasnie statuty cechowe o obowigzku zawarcia malzenstwa wspominajg rzadziej, cho¢
na pewno we wszystkich stanowit on istotny warunek przyjecia w poczet mistrzow. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze rola organizacji cechowej nie ograniczata si¢ i tylko do kwestii zawodowych
i ekonomicznych, a jej cztonek podlegat jej nie tylko jako rzemie$lnik, ale rowniez jako cztowiek.
Godno$¢ mistrzowska ceniono bardzo wysoko, a od tych, ktorzy jej dostapili, oczekiwano bez-
wzglednej uczciwoscei i nieskazitelnoSci obyczajowej, przynajmniej w Swietle obowigzujacych
przepisdow®’. Wobec tych, ktorzy wiedli Zycie niemoralne, dopuszczajac si¢ migdzy innymi roz-
wigztosci seksualnej, prawo cechowe przewidywato dotkliwe sankcje®.

W niektorych statutach wyraznie podkreslano réwniez, ze nowo przyjmowany do cechu
powinien legitymowac si¢ prawym pochodzeniem®. W cechu rzezniczym (1574 r.) kandydat na
mistrza musiat ,,si¢ wywies¢ i listownie ukazac, jako jest z uczciwych rodzicow podtug kosciota
$wietego chrzescijanskiego w stanie matzenskim sptodzony”™. Poza tym, Ze rzemie$lnik powinien
dostarczy¢ do cechu dowod swojego prawego pochodzenia (,,list od urodzenia”), miat obowigzek

¢! Na przyktad w cechu cyrulikéw (1638 r.): ,,aby ci, ktorzy si¢ do cechu wpisa¢ chca, wedtug przywileju
wstepne dawali, a z strony kolacji, aby nie kosztowala jedno ztotych sto najwigcej polskich” (PPSMK. 1885,
nr 1797 § 1).

62 Np.: Szelagowski A. 1902; Sadowski Z. 1964; Bogucka M. 1976, s. 87-102; Zabinski Z. 1976, s. 1-13;
Sosnica-Wild E. 1977, s. 24-33; Niziotek P. 2015, s. 239-262.

% Stestowicz W. 1892, s. 284-285; zob. Chotkowski W. 1891, s. 30-31, 34; Lepszy L. 1898, s. 267; Bardel
F. 1901, s. 27; Bakowski K. 1903, s. 40; Chmiel A. 1907, s. 11; Chmiel A. 1930, s. 154-155; Grodecki R. 1945,
s. 227; Pietrusinski J. 2000, s. 43; Gadocha M. 2012, s. 43-48; Krol M. 2015, s. 85.

¢ KDMK. 1882, nr 311 § 1 (krawcy 1434); PPSMK. 1885, nr 371 § 1 (krawcy 1534).

6 KDMK. 1882, nr 327 § 3 (tkacze kazimierscy 1457).

% PPSMK. 1885, nr 490 § 11 (stelmachowie i kotodzieje 1555).

7 Stusznie zauwazy!t niegdy$ J. Wyrozumski, ze statuty cechowe majg ,,w wysokim stopniu charakter
normatywny, czy nawet postulatywny”, a ,,norma statutowa nie moze by¢ brana za rzeczywisto$¢, ale za probe
petryfikacji lub korektury pewnych elementow rzeczywistosci” (Wyrozumski J. 1977, s. 6). Zbedne podkreslac,
ze zycie codzienne musiato przeciez w jakim$ stopniu odbiega¢ od idealnego modelu funkcjonowania spotecz-
nosci cechowej przedstawionego w ustawie.

% Chotkowski W. 1891, s. 38-39, 65-69; Pazdro Z. 1900, s. 79, 81-85; Bakowski K. 1903, s. 85-96.

% KDMK. 1882, nr 318 § 2 (stelmachowie i kotodzieje 1445).

 PPSMK. 1885, nr 603 § 1.
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rowniez przedstawic ,,list od wyuczenia”, czyli pisemne potwierdzenie odbytej nauki rzemiosta’'.
W XVI w. w niektorych cechach w kwestii interpretacji tzw. prawego pochodzenia posuni¢to si¢
tak daleko, ze synéw golibrodoéw i shug miejskich uznano za niegodnych dostgpienia godnos$ci
mistrzowskiej. W rezultacie rada miejska — bronigc zasady réwnosci — musiata ujac si¢ za nimi
osobnym wilkierzem’. W XV w. w niektorych cechach wprowadzono obowigzek wykazania si¢
posiadaniem pewnego majatku w momencie przyjecia do cechu, np. wlasnego warsztatu’.
W XVI w. wymog ten stawal si¢ coraz bardziej powszechny, skutecznie ograniczajac ubogim
rzemieslnikom dostgp do godnosci mistrzowskiej. We wspomnianym juz cechu rzezniczym (1574 1)
nowo przyjmowany mistrz musiat w chwili dostgpienia godno$ci mistrzowskiej dysponowaé
wilasng jatka (nalezy podkresli¢, ze rzeznicy obracali dziedzicznymi jatkami juz od poczatku
XIV w., nie ma jednak jednoznacznej informacji w zrodtach, ze juz wtedy posiadanie jatki bylo
warunkiem sine qua non dostgpienia godnosci mistrzowskiej). Podkreslano réwniez w przepisach,
ze musial j3 mie¢ na wlasnos¢, nie mogt jej wynajmowac’™. Stanowito to na pewno duze utrud-
nienie, jatke bowiem trzeba byto albo odziedziczy¢ po ojcu nalezgcym wczesniej do cechu (co
$wiadczy o zamykaniu si¢ organizacji we wlasnym gronie krewnych), albo kupié, o ile oczywiscie
dysponowato si¢ odpowiednimi srodkami finansowymi. Trzeba jednak przyznaé, ze posiadajac
nawet odpowiednig sumg pieniedzy nietatwo byto ja naby¢ — ci bowiem, ktorzy do cechu nale-
zeli, dgzyli zapewne do przekazania swojego majatku synowi lub zieciowi’.

W wieku XVI w niektérych cechach doszto do wprowadzenia kolejnego istotnego warun-
ku — mianowicie mistrzowie musieli naleze¢ do Kosciota rzymskokatolickiego’. Tego typu
przepisy wraz z rozwojem reformacji stawatly si¢ coraz czgstsze. W niektorych cechach dostep
dla innowiercéw wyznania chrzeécijanskiego, czyli tzw. dysydentow, byt catkowicie zamknie-
ty”’. Istniaty jednak takie zgromadzenia, do ktorych dostgpu im nie odmawiano, a nawet wy-
pracowano pewne metody postepowania wobec nich w kwestii ogdlnie obowigzujacych powin-
no$ci cechowych o charakterze religijnym. W 1588 r. rajcy musieli rozstrzygnaé spor, jaki
wybucht na tym tle w cechu szewcoéw. Na mocy wyroku wszyscy innowiercy wyznania chrze-
Scijanskiego zostali zobowiazani do przestrzegania od dawna obowiazujacych zwyczajow ce-
chowych. Jesli jednak nie chcieli lub nie mogli osobiscie bra¢ udziatu w obrze¢dach religijnych,
mieli obowigzek wyznaczy¢ godnego zastepce albo starac si¢ u starszyzny cechowej o uwol-
nienie od tego obowigzku. Ta natomiast zgodnie z brzmieniem wyroku nie powinna czynié¢
zadnych przeszkod i takiego zwolnienia udzieli¢. Przeciwnicy rozwigzania zwroécili si¢ do
krola Zygmunta Wazy. Ten przychylit si¢ do decyzji rady miejskiej z jednym jednak zastrzeze-
niem. W $wietle wyroku starszyzna cechowa nie byta zobowigzana do bezwarunkowego udzie-
lenia zgody na zadane zwolnienie z obowigzku uczestnictwa w obrzgdach koscielnych, co dato
jej niejako prawo do odmowy”. A zatem — jak nalezy przypuszczaé — po stronie starszyzny

7t PPSMK. 1885, nr 581 § 1 (rymarze 1569).

72 Konflikt na tym tle wybucht w 1511 r. w cechu garncarzy, zob. PPSMK. 1885, nr 311; por. Grodecki R.
1945, s. 227.

7 KDMK. 1882, nr 301 § 20 (konwisarze, ludwisarze, pasnicy, mosi¢znicy i kotlarze 1412); KDMK. 1882
nr 346, § 3 (malarze, snycerze i szklarze 1490); Wymog posiadania wiasnej jatki dotyczyt takze rzeznikow
(PPSMK. 1885, nr 378 § 4) i mydlarzy (PPSMK. 1885, nr 567 § 3, 27 i 39).

™ PPSMK. 1885, nr 603 § 1.

> Do podobnych wnioskow doszedt R. Grodecki (Grodecki R. 1945, s. 229-230).

7 PPSMK. 1885, nr 554 § 7 (kapelusznicy 1566); 567 § 1 (mydlarze 1567); PPSMK. 1892, nr 1644 § 1
(rymarze 1604), 1645 § 1 (rusznikarze 1604), 1648 § 1 (bednarze i tagiewnicy kazimierscy 1604); Stestowicz W.
1892, s. 285; zob. Chotkowski W. 1891, s. 31; Bardel F. 1901, s. 18 i 27; Bakowski K. 1903, s. 37; Chmiel A.
1907, s. 11; Chmiel A. 1930, s. 155; Grodecki R. 1945, s. 227; nie wszystkie jednak cechy, co nalezy podkreslic,
odmawiaty dysydentom prawa przynaleznos$ci. Dla przyktadu wielu mistrzéw ztotniczych nalezacych do cechu
w XVI w. byto protestantami; Pietrusinski J. 2000, s.151-152.

77 Np. PPSMK. 1885, nr 554 § 7 (kapelusznicy 1566).

8 PPSMK. 1892, nr 1537.
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pozostawiono pewng swobodg decyzyjng w tym zakresie. Bardziej liberalne stanowisko pano-
walo w tym wzgledzie w cechu miechownikéw. Zgodnie z brzmieniem statutu z 1590 r. wszy-
scy rzemie$lnicy wyznania ewangelickiego wraz z czeladzig mieli by¢ catkowicie zwolnieni
z uczestnictwa w mszach zatobnych, pogrzebach i wszelkich innych nabozenstwach katolickich.
W ramach rekompensaty jednak zobowigzani byli do wniesienia do kasy brackiej na kazde
Suche Dni dwa razy wyzszej kwoty — 4 gr.”’

VII. Zwolnienia i ulgi jako luka w monopolu, czy wyraz egoistycznej polityki cechow?

Niemniej od kryteridw dostapienia godnos$ci mistrzowskiej istnialy wyjatki. Charaktery-
stycznym rozwigzaniem powszechnie przyjetym w wiekszosci cechow dzialajacych na obsza-
rze aglomeracji krakowskiej, bedgcym swego rodzaju zabiegiem monopolizacyjnym, niemniej
stanowigcym rownoczes$nie wyraz dbatosci organizacji cechowej o ciggloé¢ funkcjonowania
warsztatow (majacym wigc swoj specyficzny wymiar socjalny), byto stosowanie ré6znego ro-
dzaju utatwien i ulg finansowych dla ubiegajacych si¢ o godnos$¢ mistrzowska krewnych i po-
winowatych rzemie$lnikow bedacych cztonkami cechoéw. Niektore statuty zwalnialy synow
mistrzowskich lub tych, ktorzy poslubili corki mistrzowskie, od czgéci lub catosci majsterszty-
ku®. Inne zwalniaty ich od czgsci lub catosci kwoty, jaka powinni wnie$¢ do kasy z tytutu
przyjecia w poczet mistrzow®! albo z obowigzku ugoszczenia braci poczgstunkiem®. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze wobec rzemieslnikow, ktorzy zdecydowali si¢ pojaé za zong wdowe po
mistrzu nalezgcym do cechu, stosowano te same ulgi, jak wobec synow mistrzowskich i tych,
ktorzy poslubili corki mistrzowskie®.

Praktyka stosowania ulg, sporadycznie wystepujaca w poczatkowym okresie (XIV-XV w.),
w ciggu XVI w. nabierata na sile, prowadzac do coraz wigkszych naduzy¢ i nepotyzmu. Jak
podkreslat W. Stestowicz, stanowila jednoznacznie o egoistycznej dgznosci cechéw do zamknig-
cia si¢ w jak najwezszym gronie®*. Jednym z najbardziej jaskrawych przyktadow przemian,
jakie zachodzity w tej kwestii w ciggu XVI w., jest przypadek cechu mydlarzy stanowigcy
kwintesencj¢ ogolnej tendencji panujacej w organizacji cechowej w tym czasie. Obszernych
informacji na ten temat dostarcza statut z 1567 r.%° Po pierwsze przepisy ograniczaly liczbe
mistrzow mydlarskich prowadzacych dziatalno$¢ na terenie miasta do dwunastu. Uzasadniano
to dbaloscia o wysoka jako$¢ produktu i checia ustabilizowania ceny tluszczu uzywanego do
produkcji mydta na rozsgdnym poziomie®. Wbrew temu wiegc, co pisat niegdys F. Kiryk®’, ja-
koby brakowalo w zrodlach informacji, ze ktérykolwiek cech krakowski stanowit organizacje
zamknigta, to znaczy o ograniczonej liczbie mistrzow, nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
takowe funkcjonowaty rowniez w Krakowie. Kiedy towarzysz rzemiosta mydlarskiego chciat
zosta¢ mistrzem, musial najpierw sam we wlasnym zakresie wystara¢ si¢ o jatke¢®. Tych zgodnie

 PPSMK. 1892, nr 1551 § 35.

8 Np. PPSMK. 1885, nr 581 § 1 (rymarze 1569).

81 PPSMK. 1885, nr 453 § 1 (barchannicy 1548), 556 § 12 (garbarze kazimierscy 1566), 688 § 6 (kurdy-
bannicy 1582).

82 PPSMK. 1885, nr 317 § 2 (konwisarze i mosi¢znicy 1512).

8 PPSMK. 1892, nr 1524 § 6 (rynkmacherzy 1587). Rynkmacher — ,,robigcy pierscienie”, wymieniany
wérod rzemie$lnikow mniejszych (Briickner A. 1927, s. 472); rynkmacher (Ringmacher) — Goldschmied, Juwe-
lier — zlotnik, jubiler; etym.: Ringmacher, ,,JJuwelier, Handwerker, der Ringe anfertigt” (Hentschel G., 2010);
ryngmacherzy — rzemieslnicy wyrabiajacy drobne przedmioty metalowe: spinki, zameczki itp. (Bieniarzowna
J., Matecki J. M. 1984, s. 24).

84 Stestowicz W. 1892, s. 285-286.

8 PPSMK. 1885, nr 567.

% PPSMK. 1885, nr 567 § 3.

8 Kiryk F. 2007, s. 79.

8 PPSMK. 1885, nr 567 § 39.
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z brzmieniem przepisOw na terenie miasta byto tylko dwanascie®; ubiegajacy si¢ o godno$é
mistrzowska musial wigc czekaé na sprzyjajace mu okolicznoéci, na przyktad bezpotomng
$mier¢ ktoregos z mistrzow. Samo to jednak nie dawato jeszcze zadnej gwarancji nabycia jatki.
Po mistrzu mogta pozosta¢ przeciez wdowa, a jak wiadomo, te mialy prawo prowadzi¢ warsz-
tat po zmartym mezu. W tych okoliczno$ciach potencjalnemu kandydatowi nie pozostawato
w zasadzie nic innego, jak tylko poslubi¢ wdowe po zmartym mistrzu lub corke ktdregos z zy-
jacych, nabywajac w ten sposob prawo do dziedziczenia jatki po ich $mierci®. Jesli jednak
mistrz mydlarski mial syna, mogt w §wietle przepisow zabezpieczy¢ mu jatke za zycia, dajac
tym sposobem gwarancj¢ pracy w rzemiosle, pod warunkiem dopelnienia okreslonych w prze-
pisach formalnosci i dokonania odpowiednich wpisow w ksigdze cechowej®!. Syn mistrzowski
nie potrzebowat dowodzi¢ znajomosci rzemiosta, musiat jedynie ztozy¢ w kasie cechowej sume
2 zt i zwyczajowo ugo$ci¢ mistrzow nalezytym poczestunkiem®?. Analiza powyzszych przepi-
sow sktania do jednoznacznej refleksji, ze dostep do cechu dla rzemieslnikow z zewnatrz,
a zwlaszcza uzyskanie przez nich godnosci mistrzowskiej, byty niemal niemozliwe. Rzemiosto
mydlarskie w Krakowie zostalo zmonopolizowane w r¢kach niewielkiej grupy krewnych, kto-
rzy przekazywali je sobie z pokolenia na pokolenie.

Co do funkcjonowania w Krakowie cechow zamknigtych, jak i daznosci organizacji cecho-
wej do stopniowego zamykania si¢ we wlasnym gronie, nie miat zresztg zadnych watpliwosci
rowniez R. Grodecki: ,,dazno$¢ cechéw do zamknigcia zaczela si¢ precyzowac w zupetnie jawnym
programie ustalenia na zawsze statej maksymalnej liczby samodzielnych mistrzéw cechowych
danego rzemiosta. Osiggano to za pomoca wprowadzenia w Zycie nowego warunku, mianowicie,
ze kandydat na mistrza musi wykazac¢ sig¢, ze nabyt na wlasno$¢ kram do sprzedazy swych wy-
robow. Ze za$ iloéé kraméw i jatek nie tylko nie byta dowolna, ale wprost, choéby z powodu
fizycznej mozliwosci, ograniczona, bo tylko Scisle ich okreslona ilos¢ mogta przecie zmiesci¢
si¢ na rynku czy tez na innych placach miasta, [...] przeto postawienie takiego warunku opiera-
to si¢ z gory na koncepcji numerus clausus dla mistrzow poszczegolnych rzemiost, jedynie
oproznienie si¢ jakiego$ kramu czy jatki przez Smier¢ lub dobrowolna rezygnacje dotychczaso-
wego wiasciciela otwierato w tych warunkach drogg nowemu mistrzowi do cechu™”.

VIII. Status partaczy

Fundamentem funkcjonowania cechu jako stowarzyszenia samodzielnie praktykujacych
rzemieslnikow byl jego charakter zwigzku przymusowego. Racja bytu jego czlonkéw wyma-
gala bezwzglednego egzekwowania tego przymusu, totez aktywno$¢ cechu na polu ekonomicz-
nym skupiata si¢ w znacznej mierze na ciagtej walce z dzialalno$ciag wytworcow niezrzeszonych,
czyli tzw. przeszkodnikdw, inaczej szturarzy (od niem. Storer), fuszerow lub partaczy®*.

Przepisy stanowigce o przymusie cechowym i odbierajace prawo do wykonywania rze-
miosta producentom niezrzeszonym zostaty wciggnigte juz do najstarszych znanych statutow,

% PPSMK. 1885, nr 567 § 3.

% PPSMK. 1885, nr 567 § 39; dotyczy to takze cechu rzeznikow, w nim réwniez liczba jatek byta ograni-
czona, a warunkiem niezbednym do uzyskania godnosci mistrzowskiej byto posiadanie co najmniej jednej z nich,
maksymalnie za$ dwoch (PPSMK. 1885, nr 378 § 4).

! PPSMK. 1885, nr 567 § 27.

%2 PPSMK. 1885, nr 567 § 27.

% Grodecki R. 1945, s. 229-230. Jak podkreslit R. Grodecki, koncepcja wytworzenia numerus clausus
i pomyst oparcia go na liczbie kraméw 1 jatek przejgto zapewne od organizacji kramarzy — institores. Liczba
kraméw, w ktorych prowadzono handel detaliczny, byta $cisle okreslona przez monarchg lub pana miasta juz
w dokumencie lokacyjnym i zwykle przez nich byty one budowane pod warunkiem wnoszenia pézniej regularnych
optat tytutem statego czynszu; Grodecki R. 1945, s. 230-231.

% Grodecki R. 1945, s. 190-191.
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w tym réwniez do przywileju kusnierzy z sierpnia 1377 r.%, i powtarzane byty w niemal nie-
zmienionym co do sensu brzmieniu przez kolejne dwa stulecia®. W ostatnim paragrafie cyto-
wanego wilkierza stanowiono, ze obrotu wyrobami ku$nierskimi przywiezionymi do Krakowa
z zewnatrz mozna byto dokonywac wylacznie w handlu en gros. Sprzedaz detaliczna pojedyn-
czych sztuk byla zakazana i grozita konfiskatg cato$ci towaru; suma za$ uzyskana z jego sprze-
dazy miata w jednej trzeciej trafi¢ do cechu i w dwoch trzecich na ratusz®”. Zgodnie z brzmieniem
statutu cechu krawieckiego z 1434 r. zadnemu z tandeciarzy nie wolno bylo sprzedawa¢ nowych
plaszczy, szub, sukien i innych elementéw garderoby produkowanych przez krawcow (wyla-
czywszy czas jarmarku, kiedy handlowaé¢ wolno bylo wszystkim) pod grozba utraty catosci
towaru, oczywiscie bez prawa do otrzymania zaptaty. Mistrzowie krawieccy za$ uprawnieni
byli go zabrac¢ i dostarczy¢ na ratusz, gdzie mial zosta¢ rozdysponowany zgodnie z decyzja
rajcow?. Mieszczanom nie wolno byto ,,chowac u siebie” towarzysza krawieckiego albo inne-
go rzemieSlnika, ktory rzemiosto nalezne mistrzom krawieckim wykonywat, nie nalezac do
cechu (partacza), pod grozba dotkliwych sankcji ze strony rajcow®. Statut mydlarzy z 1449 r.
zakazywat handlu mydtem prowadzonego z doméw prywatnych osobom niezrzeszonym w ce-
chu'®, Do jego sprzedazy prawo mieli wylgcznie legalnie dziatajagcy w ramach cechu rzemiesl-
nicy, w specjalnie do tego celu urzadzonych jatkach mydlarskich stojacych na jednym z miejskich
placow (kazdy z mistrzow mogt posiadaé tylko jedna jatke)'®'. W cechu malarzy, snycerzy
1 witrazystow zgodnie z brzmieniem paragrafu czwartego (zatytutowanego ,,Von storern”)
statutu z 1490 r. zadnemu partaczowi nie wolno byto wykonywac rzemiost przez mistrzow tego
cechu reprezentowanych zardéwno w samym miescie, jak i w jego okolicy!®. Nikomu tez, kto
nie posiadat prawa miejskiego i nie nalezat do cechu, nie wolno byto zleca¢ zadnej pracy do
wykonania pod grozba kary pienieznej w wysokosci 1 wiardunku'®. Zaden z przedsiebiorcow
w koncu, ktory nie spetnial wymienionych wcze$niej warunkow, nie mogt sprzedawac wytwo-
rzonych przez siebie produktéow na terenie gminy miejskiej'™. Sturarzom, ktoérzy prowadzili
dziatalno$¢ godzaca w interesy rzemies§lnikow zrzeszonych w cechach, grozita przewaznie

% KDMK. 1882, nr 273 § 16.

% KDMK. 1882, nr 273 § 16 (kusnierze 1377), 311 § 4-5 (krawcy 1434), 314 § 17 (bednarze i tagiewnicy
1435), 321 § 13 (mydlarze, tojarze i $wiecznicy 1449), 331 § 9 (kusznicy 1463), 346 § 4, 8, 12 (malarze, snyce-
rze i szklarze 1490); PPSMK. 1885, nr 323 § 12 (pasnicy 1518), 365 § 20 (bednarze i tagiewnicy 1532), 371
§ 3-5 (krawcy 1534), 476 § 16 (murarze 1552), 556 § 26 (garbarze kazimierscy 1566), 567 § 23 (mydlarze 1567),
582 § 5 (siodlarze 1569), 619 § 1 (Sledziownicy 1575), 688 § 16 (kurdybannicy 1582), 704 § 4 (garbarze kazi-
mierscy 1583), 730 § 16, 17 (kowale, $lusarze, rusznikarze, zegarmistrze i gwozdziarze 1585); PPSMK. 1892,
nr 1551 § 32 (miechownicy 1590), 1560 § 10 (murarze i kamieniarze 1591), 1563 § 10 (krupnicy 1591), 1571
§ 23, 28, 31, 35 (stolarze kleparscy 1592), 1577 § 14 (kowale 1592), 1585 § 57 (piwowarzy 1593), 1603 § 21, 23
(kusnierze kazimierscy 1595), 1606 § 18 (bednarze kazimierscy 1596), 1615 § 5 (karczmarze i piwowarzy 1598),
1624 § 7, 8 (pasnicy 1600), 1674 § 12 (ztotnicy kazimierscy 1611), 1681 § 3 (pasnicy 1614), 1689 § 4 (nozow-
nicy 1616), 1697 § 19 (murarze i kamieniarze 1618), 1702 § 10 (powroznicy kleparscy 1619), 1712 § 3 (zlotnicy
1624), 1715 § 8 (pasnicy 1625), 1727 § 14 (ciesle krakowscy, kazimierscy i kleparscy 1627), 1732 § 17, 18, 22
(krawcy kazimierscy 1629), 1745 § 19 (kotlarze kazimierscy 1633), 1746 § 22, 23 (kowale, stelmachowie i ko-
lodzieje kazimierscy 1633), 1769 § 4—6 (kotlarze 1634), 1778 § 12, 23 (szewcy 1635), 1812 § 11 (krawcy 1643),
1813 § 14 (malarze 1643), 1816 § 20 (piwowarzy kazimierscy 1644), 1818 § 18 (bednarze i tagiewnicy 1644),
1831 § 14 (rymarze i kotlarze kleparscy 1646); Bakowski K. 1903, s. 32.

7 KDMK. 1882, nr 273 § 16.

% KDMK. 1882, nr 311 § 5.

% KDMK. 1882, nr 311 § 4.

100 KDMK. 1882, nr 321 § 13.

101 PPSMK. 1885, nr 567 § 3 (mydlarze 1567).

122 KDMK. 1882, nr 346 § 4.

13 KDMK. 1882, nr 346 § 8.

104 KDMK. 1882, nr 346 § 12.
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konfiskata catosci towaru, jaki posiadali!®. Jak stanowit statut garbarzy kazimierskich z 1566 1.,
osobom nienalezacym do cechu, ,,jakiegokolwiek stanu” bedacym, nie tylko nie wolno bylo
handlowa¢ skérami i garbowac, ale w ogole ich nabywac, zarowno w Kazimierzu i Stradomiu,
jak i na przedmiesciach, chyba ze na wilasne, niewielkie potrzeby, pod grozbg utraty nabytego
towaru!®. Znowelizowany statut mydlarzy krakowskich z 1567 r. odmawiat z kolei obcym
mydlarzom, niezrzeszonym w cechu, prawa do wytwarzania i handlowania mydlem na obsza-
rze catej trojmiejskiej aglomeracji: Krakowa, Kazimierza, w tym Stradomia, a takze Kleparza.
Starsi zobowigzani byli donie$¢ o sprawie do wlasciwego organu (rady miejskiej ktoregos
z wymienionych wyzej miast), pod jurysdykcja ktorego wystepny rzemieslnik dopuszczat si¢
famania prawa. Wowczas karany byt ,,wedtug wynalazku urz¢du onego, pod ktorym takowy
nalezion” byt'””. Czesto dochdd ze sprzedazy odebranego towaru dzielony byt pomigdzy rade
a cech!'®, Wystepnemu rzemie$lnikowi oprocz konfiskaty mienia grozity rowniez dodatkowe
sankcje ze strony rady miejskiej. Przekupniom nie wolno bylo sprzedawa¢ na terenie miasta
wyrobow, produkcjg ktorych zajmowali si¢ rzemies$lnicy zrzeszeni w korporacji, oprocz ,,tych
robot, co by ich tu nie robiono”'”. Znamienne, ze cech kowali, $lusarzy, rusznikarzy, zegarmi-
strzoéw i gwozdziarzy krakowskich otwarcie przyzwalat na kupczenie wyrobami, ktorych pro-
dukcja miejscowi rzemieslnicy si¢ nie trudnili, nie wolno za$ bylo przywozi¢ do miasta i han-
dlowa¢ tym, co wytwarzano na miejscu'’®. W ten sposob cech, dziatajac w interesie
ekonomicznym swych cztonkéw, monopolizowal handel okreslong tylko gama produktow,
zapewniajac miejscowym rzemie§lnikom niezaktocony ich zbyt.

Interesujacych informacji dostarczaja dwa wilkierze odnoszace si¢ do krawcow krakow-
skich: statut cechowy z 1434 r.!!! oraz jego nowozytna wersja z 1534 .12 Z ich tresci wynika,
ze znaczna cz¢$¢ rzemies§lnikow prowadzacych bezprawng dziatalno$¢ poza organizacjg cecho-
wa rekrutowala si¢ z towarzyszy, ktorzy odeszli z warsztatow swoich dotychczasowych mistrzow
izréznych przyczyn, lekcewazac przepisy prawa cechowego, nie dostapili godnosci mistrzow-
skiej. Nie starajgc si¢ nawet o przyjgcie w poczet petnoprawnych cztonkow, wykonywali prace
mistrzom cechowym przynalezne, szyjac kaftany, suknie oraz ptaszcze i handlujac nimi na
tandecie. Zgodnie z trescia przepisow mistrzowie mieli prawo do konfiskaty tych towaréw
i dostarczenia ich na ratusz, skad nastgpnie przekazywano je do szpitali na rzecz ubogich i po-
trzebujacych. Nieuczciwi towarzysze oczywiscie nie mieli prawa do ubiegania si¢ o zaptate.
Co wazne, nie odmawiano im powrotu na ono organizacji cechowej — kazdy jednak, kto
sposrod nich cheiatby by¢ przyjety do cechu, zanim przystapit do majstersztyku, zobowiazany
byl przepracowaé w roli czeladnika co najmniej pot roku w ktoryms z dziatajacych w miescie
warsztatow''®. Analogiczny przepis znalazt si¢ w statucie kurdybannikéw z 1582 r.''*

IX. Rzemiosto zZydowskie

Swoistg grupa wytworcow prowadzacych dziatalnosc¢ na terenie miasta i w jego okolicach,
niezrzeszonych jednak w organizacji cechowej, byli rzemieslnicy zydowscy. Specyficzny cha-
rakter ich uczestnictwa w zyciu gospodarczym gminy miejskiej byt wynikiem tego, ze Zydzi,

%5 PPSMK. 1885, nr 365 § 20 (bednarze i fagiewnicy 1532).

106 PPSMK. 1885, nr 556 § 26.

17 PPSMK. 1885, nr 567 § 23.

108 Np. PPSMK. 1885, nr 730 § 17 (kowale, $lusarze, rusznikarze, zegarmistrze i gwozdziarze 1585).
10 PPSMK. 1885, nr 730 § 16.

119 PPSMK. 1885, nr 730 § 16.

' KDMK. 1882, nr 311.

112 PPSMK. 1885, nr 371.

3 KDMK. 1882, nr 311 § 3; PPSMK. 1885, nr 371 § 3.

14 PPSMK. 1885, nr 688 § 16.
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jako spotecznos$¢ niechrzescijanska, nie zostali wlaczeni do miejskiego systemu prawnego,
pozostajac poza jurysdykcja wladz miasta. W rezultacie byli oni catkowicie wykluczeni z kor-
poracyjnych struktur zrzeszajacych znaczng czg¢$¢ spoteczenstwa miejskiego wyznania chrze-
Scijanskiego, zarowno organizacji kupieckiej, jak i cechdw rzemieslniczych. Niemniej przed-
sigbiorcy zydowscy w Krakowie mieszkali, mieli swoje warsztaty i sklepy oraz prowadzili
dziatalno$¢ wytworcza i kupiecka, oferujac produkty oraz ustugi zamieszkujacej miasto spo-
tecznosci izraelickiej'". Pewne dziedziny produkcji musiaty zresztg by¢ im dozwolone na mocy
gwarantowanych przywilejami swobod religijnych, na co zwroécita juz przed laty uwage Hanna
Zaremska. Dotyczylto to przede wszystkim rzeznictwa, piekarstwa, perukarstwa, krawiectwa
i kusnierstwa. Trzeba takze przyjaé, ze podobnie jak zydowscy kupcy zajmujacy si¢ handlem
detalicznym, tak i zydowscy rzemieslnicy starali si¢ w miar¢ mozliwosci omija¢ przepisy pra-
wa cechowego i na obszarach wyjetych spod jurysdykcji wladz miasta prowadzi¢ dziatalnosé
réwniez na innych polach wytworczos$ci. Jak podkreslita cytowana badaczka, pracowali zapew-
ne gléwnie, ale nie wylacznie, na potrzeby wiasnej spotecznosci''®. Dlatego tez przedsigbiorcy
chrzescijanscy z niechecig i obawa patrzyli na ich dziatalnos$c, ta bowiem stanowita dla nich
niebezpieczng konkurencjg.

Na dobra sprawe nie byto potrzeby wciagania do statutow odrebnych przepisow o zakazie
przyjmowania rzemie$§lnikow zydowskich do cechéw, a takze zabraniajacych im prowadzenia
dziatalnosci wytworczej i handlowej wchodzacej w zakres kompetencji producentow chrzesci-
janskich. Wszak warunkiem sine qua non dostapienia godno$ci mistrzowskiej (a wigc przyjecia
do cechu) byto wstapienie do prawa miejskiego. Dla Zydéw natomiast droga do niego byta po
prostu zamknieta'"”. Skoro za$ Zydzi nie mogli otrzymaé obywatelstwa miejskiego, nie dyspo-
nowali rowniez prawem do ubiegania si¢ o przyjecie do korporacji. Z tego wzgledu regulacje
stanowigce o obowigzku jego posiadania w zupelnos$ci wystarczaly. Znamienne rowniez jest to,
ze religijny charakter dziatalnos$ci cechow, zblizajacy je pod katem zadan realizowanych wzgle-
dem cztonk6w do bractw religijnych, skutkowat catkowitym wykluczeniem z nich niechrze$cijan.
Procz tego cech jako zwigzek legalnie dziatajacych producentow monopolizowal moznosé
zarobkowania w rzemio$le na terenie miasta, o czym byta juz mowa wczesniej. Przepisy za$
stanowigce o przymusie cechowym i zakazujace wykonywania rzemiosta wytworcom niezrze-
szonym, w tym, jak trzeba rozumie¢, takze Zydom, zostaly wciggniete do wiekszosci statutow
cechow w Krakowie, wiacznie z tymi najstarszymi''®.

115 Zaremska H. 2011, s. 214-215; zob. Mark B. 1954, s. 5-83; Kr6l M., Schmidt M. 2015, s. 39. O statusie
rzemiosta zydowskiego, w tym o ograniczeniach w jego funkcjonowaniu na terenie Krakowa zob. Starzynski M.
2017, s. 187-202.

16 Zaremska H. 2011, s. 214.

"7 Przypadki przyjmowania Zydéw do gmin miejskich na terenach Krélestwa Polskiego, w przeciwienstwie
do miast Rzeszy, musiaty naleze¢ do rzadkosci (Krél M., Schmidt M. 2015, s. 39). Przyktadem takiego wyjatku
jest Bochnia, dla ktorej zachowane rejestry przyje¢ do prawa miejskiego, obejmujace swoimi wpisami lata
15311656, po$wiadczaja przyjecie az siedmiu Zydéw (Ksiega. 1979, s. 14). Zdaniem Daniela Tolleta zdarzato
sig, ze Zydzi korzystali z praw miejskich, np. w Kamiencu Podolskim, gdzie od 1589 r. podlegali sadownictwu
miejskiemu. Tak samo, jak twierdzi autor, bytlo w miescie krolewskim Nowym Saczu i w miescie prywatnym
Krasniku. Podkreslit jednak, ze Zydzi nigdzie nie korzystali z petni praw obywatelstwa miejskiego: nie mogli
zasiada¢ w radach miejskich, nie mieli tez wptywu na wybor wiadz (Tollet D. 1999, s. 24).

118 KDMK. 1882, nr 273 § 16 (kusnierze 1377), 311 § 4-5 (krawcy 1434), 314 § 17 (bednarze i fagiewnicy
1435), 321 § 13 (mydlarze, tojarze i $wiecznicy 1449), 331 § 9 (kusznicy 1463), 346 § 4, 8, 12 (malarze, snyce-
rze i szklarze 1490); PPSMK. 1885, nr 323 § 12 (pasnicy 1518), 365 § 20 (bednarze i tagiewnicy 1532), 371
§ 3-5 (krawcy 1534), 476 § 16 (murarze 1552), 556 § 26 (garbarze kazimierscy 1566), 567 § 23 (mydlarze 1567),
582 § 5 (siodlarze 1569), 619 § 1 (Sledziownicy 1575), 688 § 16 (kurdybannicy 1582), 704 § 4 (garbarze kazi-
mierscy 1583), 730 § 16-17 (kowale, $lusarze, rusznikarze, zegarmistrze i gwozdziarze 1585); PPSMK. 1892,
nr 1551 § 32 (miechownicy 1590), 1560 § 10 (murarze i kamieniarze 1591), 1563 § 10 (krupnicy 1591), 1571
§ 23, 28, 31, 35 (stolarze kleparscy 1592), 1577 § 14 (kowale 1592), 1585 § 57 (piwowarzy 1593), 1603 § 21, 23
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Mimo to najpewniej w wyniku nasilajacej si¢ konkurencji ze strony producentow zydow-
skich oraz narastajgcych sporow kompetencyjnych (toczacych si¢ pomiedzy nimi a rzemiesl-
nikami chrzescijanskimi), a takze ewolucji i rozrostu samego formularza statutow (te z czasem
stawaly si¢ coraz obszerniejsze i bardziej szczegdtowe) od konca XVI w. zaczeto weiggaé do
ustaw cechowych dodatkowe przepisy, stanowigce wprost o postulowanych ograniczeniach
w zakresie dziatalno$ci rzemie$lniczej i kupieckiej Zydéw. Statut introligatorow i szkatulnikow
kazimierskich z 1597 r. zakazywal mistrzom realizowania zlecen otrzymanych od Zydow,
a takze przyjmowania uczniow zydowskich na nauke¢'. Jak wynika z tresci przywileju krolew-
skiego dla kapelusznikdw wydanego 13 kwietnia 1617 r., nie wolno byto ,,nikomu, tak z kupcow,
jako i z inszego pospolitego gminu, takze z Zydow, czapek [...] skadinad [...] tu w Krakowie
po kramach i na zadnych miejscach, tak w miescie, jako i koto miasta pojedynkiem sprzedawac”,
a wylacznie w ilosciach hurtowych (w obrocie en gros pomiedzy kupcami), pod grozbg utraty
towaru, z ktorego potowa miata trafi¢ do cechu, druga zas na ratusz'?’. Moca przywileju z 2 sierp-
nia 1649 r. udzielonego z kolei cechowi mydlarzy krakowskich zadnemu ,,z mieszczan jako
z luznych ludzi, takze Zydéw” nie wolno bylo ,,mydet tak przywoznych, jako i od partaczow
i przeszkodnikoéw cechu mydlarskiego (procz samego cechu mydlarskiego) kupowac”, a gdzie-
by si¢ ,,0 takowym mydle i u kogokolwiek cech mydlarski” dowiedzial, ,,wedtug przywilejow
dawnych sobie stuzgcych [miat — przyp. M. K.] zabiera¢ i do szpitalu rozdawac¢”'*!. W nowe-
lizacji statutu kurdybannikéw krakowskich z 1669 r. stanowiono, Ze ani Zydom, ani ,,zadnej
innej kondycji” ludziom nie wolno byto sprzedawac na terenie Krakowa kurdybanow, a takze
podrobek je przypominajacych (,,cutes sub specie cordubani falsificatas™), z wyjatkiem czasu
jarmarkow'22, Przepisy zabraniajace Zydom przywozenia do miasta i sprzedazy na jego terenie
towaréw niewyprodukowanych w Krakowie'?, nabywania i handlu surowcami, a takze dzia-
alnosci rzemies$lniczej znalazly si¢ rowniez w statutach i przywilejach potwierdzanych przez
rajcow dla korporacji kotlarzy (1672 r.)'%*, kusnierzy (1673 1.)'%, ztotnikow (1676 r.)'%°, krama-
rzy (1684 1.)!?, pasamonikéw (1625 i 1684 r.)!?® oraz introligatorow (1687 r.)!%. Statut pasamo-
nikéw krakowskich z 1625 r. stanowit: ,,jezeli si¢ [...] ktory mistrz cechowy albo partacz tego
rzemiosta pasamoniczego tak niezbozny znalazt, zeby sie wazyt Zydéw rzemiosta jego uczy¢”,
miat zosta¢ zdegradowany i pozbawiony prawa do jego wykonywania!*. Zwraca uwagg w przy-

(kus$nierze kazimierscy 1595), 1606 § 18 (bednarze kazimierscy 1596), 1615 § 5 (karczmarze i piwowarzy 1598),
1624 § 71 8 (pasnicy 1600), 1674 § 12 (ztotnicy kazimierscy 1611), 1681 § 3 (pasnicy 1614), 1689 § 4 (nozow-
nicy 1616), 1697 § 19 (murarze i kamieniarze 1618), 1702 § 10 (powroznicy kleparscy 1619), 1712 § 3 (zlotnicy
1624), 1715 § 8 (pasnicy 1625), 1727 § 14 (ciesle krakowscy, kazimierscy i kleparscy 1627), 1732 § 17, 18, 22
(krawcy kazimierscy 1629), 1745 § 19 (kotlarze kazimierscy 1633), 1746 § 22-23 (kowale, stelmachy i koto-
dzieje kazimierscy 1633), 1769 § 4-6 (kotlarze 1634), 1778 § 12, 23 (szewcy 1635), 1812 § 11 (krawcy 1643),
1813 § 14 (malarze 1643), 1816 § 20 (piwowarzy kazimierscy 1644), 1818 § 18 (bednarze i tagiewnicy 1644),
1831 § 14 (rymarze i kotlarze kleparscy 1646).

11 PPSMK. 1892, nr 1610 1I § 10.

120 PPSMK. 1892, nr 1694.

121 PPSMK. 1892, nr 1839.

122 PPSMK. 1892, nr 1924 § 7.

123 Wyrozumska B. 2019, s. 170.

124 PPSMK. 1892, nr 1950 § 14.

125 PPSMK. 1892, nr 1956.

126 PPSMK. 1892, nr 1969 § 1-2.

127 PPSMK. 1892, nr 2005 § 14.

128 PPSMK. 1892, nr 1715 § 6-8, 2006.

122 PPSMK. 1892, nr 2013 § 1-4.

130 PPSMK. 1892, nr 1715 § 8.
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toczonym przepisie to, ze zakazem przyjmowania na nauke¢ uczniow zydowskich objeto rowniez
partaczy'®'. Na pozbawienie wolnosci narazali si¢ wszyscy towarzysze i uczniowie (rzecz jasna
chrzes$cijaniscy), ktorzy podjeli prace w zydowskim warsztacie'*?. Wilkierz ten, jako Ze zabraniat
Zydom uprawiania rzemiosta, odmawiat im réwniez prawa do ksztatcenia uczniéow i utrzymy-
wania czeladnikow, pod grozba bardzo dotkliwej kary finansowej w wysokosci az 100 grzywien,
potaczonej z konfiskata towarow'**. Zwraca tu uwage wielko$¢ kary, ktora wzbudza powazne
watpliwosci co do realnosci jej egzekwowania. Nietatwo bowiem przyjaé, ze przymuszenie
pasnika zydowskiego tamigcego prawo cechowe (wytaczonego ponadto spod jurysdykcji miej-
skiej 1 korporacyjnej) do wykonania kary pienieznej w wysokos$ci az 100 grzywien bylo rzecza
wysoce prawdopodobng. Mozna przypuszczac, ze jej egzekucja lezala w zakresie kompetencji
urzgdu wojewodzinskiego, dziatajacego najpewniej w porozumieniu z rajcami i cechem, z racji
tego wiasnie, Ze jak juz wspomniano, Zydzi wytaczeni byli spod prawa miejskiego i podlegali
bezposrednio wojewodzie. Na to zresztg wskazuje praktyka dzielenia sumy pochodzacej z eg-
zekucji kary pomigdzy cech a urzad wojewodzinski, o czym wyraznie stanowiono w dalszej
czg$ci przepisu'**. Mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie, ze celem tej regulacji byta w wigk-
szym stopniu manifestacja wyzszosci i sity organizacji cechowej, niz skuteczna egzekucja kar
finansowych natozonych na wytwoércow niezrzeszonych. Majac na uwadze fakt, ze Zydzi przez
caly czas funkcjonowania organizacji cechowej prowadzili dziatalno$¢ produkcyjna i kupiecka
(a prowadzi¢ ja musieli), przepis ten, jak zresztg wiele innych regulujacych kwestie zydowskiej
wytworczosci pozacechowej i handlu, mogl pozostawacé martwg litera (tak jak postanowienia
umowy miedzy rada miejska krakowska a miejscowym kahatem z 1485 r.'*). Nalezy w koncu
zauwazy¢, ze Zydzi, choé¢ formalnie odmawiano im prawa do wykonywania rzemiosta, musie-
li prowadzi¢ warsztaty, ksztalci¢ wtasnych uczniéw, zatrudnia¢ pracownikow najemnych,
nabywac¢ surowiec, a w koncu sprzedawaé swoje wyroby, co z pewnoscia czynili. Najlepszym
tego dowodem jest sam fakt sformutowania omoéwionych wyzej przepisow, inaczej ich istnienie
byloby przeciez pozbawione uzasadnienia.

X Podsumowanie

Podsumowujac niniejsze rozwazania, raz jeszcze nalezy odnies¢ si¢ do stow R. Grodeckie-
go, ktory, prowadzac przed blisko osiemdziesigcioma laty poglgbione studia nad organizacja
cechowg w dawnym Krakowie, celnie zauwazyl, ze podstawg istnienia cechdw — stanowigcych
zaré6wno jeden z najwazniejszych elementéw systemu korporacyjnego zrzeszajacego chrzesci-
janska czgs¢ spoteczenstwa miejskiego, jak i bedacych niejako efektem urzadzenia struktur sa-
morzgdowych miast lokowanych na prawie niemieckim — byt wlasnie ich charakter stowarzyszen

131 Podobnie postgpiono w przywileju wydanym dla cechu kusénierzy krakowskich z 20 marca 1673 r.;
PPSMK. 1892, nr 1956.

132 PPSMK. 1892, nr 1715 § 7; przepis dotyczy zaréwno ucznioéw, jak i towarzyszy, na co wskazuje tres¢
paragrafu 6.

'3 PPSMK. 1892, nr 1715 § 6.

134 PPSMK. 1892, nr 1715 § 6.

135 KDMK. 1879, nr 192; Starzynski M. 2017, s. 197-201; w 1485 r. Zydzi, by¢ moze w jaki$ sposob
,przymuszeni” przez wtadze miejskie, zrzekli si¢ niemal zupetnie prawa do prowadzenia handlu na terenie Kra-
kowa i w jego okolicach. Zapewne tez na zlecenie rajcow pisarz gminy sporzadzit wowczas osobny dokument
zredagowany w jezyku hebrajskim, ktory nastgpnie na $wiadectwo tego zrzeczenia zostat zlozony w ratuszu.
W imieniu gminy zydowskiej starsi kahatu stwierdzili, ze odtad Zydzi krakowscy nie beda uczestniczyli w han-
dlu detalicznym z chrzes$cijanami. Wolno im byto wystawia¢ na sprzedaz wylacznie niewykupione zastawy (tzw.
zastaw pod przepadkiem — obligatio sub lapsu), ale tylko we wtasnych domach, publicznie natomiast w dni
targowe, czyli we wtorki i piatki, a takze w czasie jarmarku. Na mocy tego ,,porozumienia” jednak ubodzy Zydzi
i Zydéwki mogli swobodnie sprzedawa¢ whasnorecznie uszyte czapki i kohierze; szerzej na temat umowy z 1485 r.:
Starzynski M. 2017, s. 187-202.
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przymusowych'*¢. W sferze ekonomicznej oznaczato to, ze tylko przynalezno$¢ do nich dawa-
ta mozliwosc legalnego wykonywania rzemiosta. A ze dopuszczenie do nich zalezato wytgcznie
od ich pelnoprawnych cztonkéw, mistrzowie mogli czyni¢ kandydatom réznego rodzaju trud-
nosci, co tez konsekwentnie robili od samego poczatku funkcjonowania organizacji cechowej
(XTI-XTIV w.), dbajac w ten sposdb o swdj interes ekonomiczny (kontrolujac stale liczbg prak-
tykujacych na terenie miasta rzemie$§lnikow). Z czasem (mniej wigcej od przetomu XV i XVIw.)
— wraz z rosngcg tendencjg do zamykania si¢ cechdw we wlasnym gronie, najlepiej krewnych
1 powinowatych — warunki zaostrzano, a ich liczba systematycznie rosta, co skutecznie utrud-
niato drogg¢ do uzyskania godnosci mistrzowskiej osobom z zewnatrz. Praktyka stawiania przed
kandydatami coraz to wigkszych wymogow, ktérym sprosta¢ mogli juz tylko nieliczni, w ciagu
XVI i XVII w. nabrata na sile i znaczeniu, dajac pole do coraz wigkszych naduzy¢ ze strony
wiladz korporacyjnych i nepotyzmu, a w rezultacie przyczyniajgc si¢ do stopniowego rozktadu
organizacji i ostatecznej utraty znaczenia cechu jako instytucji.
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