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Monumenty w przestrzeni miejskiej
jako narzedzia transformacji pamieci i tozsamosci
narodowej. Refleksje na przyktadzie pomnika Armii
Radzieckiej w Sofii

Monuments in urban space as tools for the transformation
of memory and national identity. Reflections on the example
of the Monument to the Soviet Army in Sofia

Abstract

Several decades have passed since the fall of communism in the countries of Central and Eastern Europe,
yet in some of them monuments dedicated to the Soviet Army still stand firmly on their pedestals. In
general, however, relics of the previous system arouse strong emotions and become objects of protests,
debates, political discussions, as well as actions aimed at their removal or destruction. In this context,
the Monument to the Soviet Army in Sofia stands out in particular as one having an exceptionally rich
and interesting history that entered its next phase in December 2024, when, after many years of social
pressure and legal proceedings, its dismantling began. In this article, I discuss the history of the creation
of the Monument to the Soviet Army in Sofia and its fate after the fall of communism, and I also cite
the activities of various (creative and artistic, ideological and destructive) groups involved in its trans-
formations. I also take into account the generational perspective and discuss the main dimensions of
the conflict over the monument. The main thesis of the article is that objects of post-socialist heritage,
which are a testimony to a past that is not always heroic and glorious, and therefore rejected, negated
and displaced from the place they occupy in historical space and consciousness, can become an important
tool for the transformation of memory and the shaping of national identity.

Keywords: monuments of the Soviet Army, post-socialist heritage, national identity, transformation of
memory, artistic interventions, heritology, dissonant heritage

Abstrakt

Od czasu obalenia komunizmu w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej mingto juz kilka dekad;
mimo to w niektérych z nich monumenty poswigcone Armii Radzieckiej do dzisiaj stojg niewzruszenie
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na swoich postumentach. Na ogél jednak relikty poprzedniego ustroju budza silne emocje i staja si¢
obiektami protestéw, debat, dyskusji politycznych, a takze dzialan majacych na celu ich usuniecie lub
zniszczenie. Na tym tle szczegSlnie wyréznia si¢ Pomnik Armii Radzieckiej w Sofii, majacy wyjatkowo
bogaty i ciekawy zyciorys, ktéry w grudniu 2024 roku wszed! wlasnie w kolejng faze. Wtedy bowiem, po
wielu latach naciskéw spotecznych i postgpowan sadowych przystapiono do jego demontazu. W artykule
omawiam histori¢ powstania Pomnika Armii Radzieckiej w Sofii oraz jego losy po upadku komunizmu,
a takze przytaczam dzialania réznych grup zaangazowanych w jego przeksztalcenia (tworcze i artystyczne
oraz ideologiczne i dewastacyjne). Uwzgledniam takze perspektywe pokoleniows i omawiam giéwne
wymiary konfliktu o wspomniany monument. Giéwng tezg artykulu jest, ze obiekty dziedzictwa post-
-socjalistycznego, bedace §wiadectwem nie zawsze heroicznej i chlubnej przesztosci, stad tez odrzucane,
negowane i wypierane z zajmowanego przez nie miejsca w przestrzeni i §wiadomosci historycznej, moga
staé si¢ istotnym narzedziem transformacji pamigci oraz ksztaltowania tozsamosci narodowe;.

Stowa kluczowe: pomniki Armii Radzieckiej, dziedzictwo postsocjalistyczne, tozsamos$é narodowa,
transformacja pamieci, interwencje artystyczne, heritologia, dziedzictwo dysonansowe
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Wprowadzenie

»Wichry historii” bywaja zmienne i nie raz zmiataly z piedestaléw tych, ktérzy
zdawali si¢ niezniszczalni. Pod ich naporem dokonujg si¢ przemiany ustrojowe, stad nie
dziwne, Ze potrafig zachwia¢ w posadach — dostownie i w przeno$ni — nawet spizowe
posagi. Te ostatnie rzadko kiedy sg tylko kamieniem i brazem — czg¢$ciej bywaja takze
idea, opowiescig, proba utrwalenia porzadku §wiata. Z czasem, okryte niestawg mo-
numenty, znienawidzone za czasy i wydarzenia, ktére uosabiaja, przypominaja odarte
z masek twarze falszywych bohateréw, traktowanych jako personae non gratae. Stano-
wia niechciane dziedzictwo, budzg ambiwalentne uczucia i katalizujg emocje (na ogoét
negatywne), ktére powstaja w reakcji na rzeczywisto$¢ (nieakceptowang przesztosé lub
trudng terazniejszos¢). Uparta obecnos¢ ,pomnikéw” w zmieniajacym si¢ krajobrazie
miejskim i spolecznym, pomimo negatywnej retoryki i okazywanej niecheci wzgledem
nich, moze by¢ odbierana jak ironia losu lub drwigcy chichot ze strony tych, ktérzy
powolali je do zycia. Metaforycznie rzecz ujmujac, trwaja one niczym ,zdekonspirowani
agenci na posterunku”, niemogacy pogodzi¢ si¢ z tym, ze ich misja dobiegta kornca,
a system, ktéremu stuzyli, upadl. Porzuceni i zapomniani, wystawieni na publiczny
osad, zostali zdani na laske i nietaske ttumu, stajac si¢ nierzadko posmiewiskiem lub
ofiarg niewybrednych atakéw. Nie wszystkim dane bylo odejs¢ z godnoscia i pomimo
niecichnacych od lat gloséw, ze juz dawno powinni uda¢ si¢ na zasluzong emeryture,
to jednoznacznosci w tym wzgledzie brak. Podobnie jak lapidariéw zdolnych pomies-
ci¢ relikty postsocjalistycznej sztuki i propagandy, ktére adekwatnie do idei, ktéra je
stworzyla, przytiaczaja swoja gigantycznoscia i gabarytami.
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Pomniki w przestrzeni publicznej pelnia role nie tylko $wiadkéw historii, ale
takze nosnikéw pamigci i okreslonych wartosci, ktére ksztaltuja postrzeganie prze-
szlosci 1 ,,aktywnie” uczestnicza w terazniejszosci dziejacej si¢ wokét nich. Staja sie
emblematami miast, uzyczaja ,wizerunku” réznym akcjom i wydarzeniom, bywaja ttem
codziennego zycia zwyklych obywateli. W ten symboliczny sposéb familiaryzujg sig
i bywaja elementem identyfikacji z danym miejscem. W przypadku jednak dziedzictwa
postsowieckiego, jak omawiany tutaj pomnik Armii Radzieckiej w Sofii, sytuacja nieco
si¢ komplikuje. Obecnosé monumentéw z okresu komunizmu to nie tylko swoiste me-
morandum czaséw i wydarzen, ktére reprezentuja, ale tez dowéd postaw i zachowari
spolecznych w obrebie wlasnego narodu, ktére moga budzi¢ zastrzezenia i watpliwosci.
Ich architektoniczno-artystyczne swiadectwa, zlokalizowane nierzadko w centralne;j
i reprezentacyjnej czesci miast, a takze wizualna forma i symboliczna tres$¢, odporne
na uplywajacy czas i etap historii danego panstwa, moga draznié, irytowaé, rodzi¢
sprzeciw i konsternacje. Skutkiem tego stajg si¢ przedmiotem wielu dyskusji i obiektem
kontrowersji, prowadzacych nierzadko do konfliktu mi¢dzy potrzeba ochrony dziedzi-
ctwa historycznego a koniecznoscia reinterpretacji historii i transformacji przestrzeni
miejskiej. Jak dowodzi licznie powstajaca w ostatnim czasie literatura z zakresu trudnego
i kontestowanego dziedzictwa, w tym postsocjalistycznego', sytuacje takie nie nalezg do
rzadkosci, zwlaszcza w Europie Srodkowo—Wschodniej (por. Tunbridge 2018: 49-81).
W opinii za§ Dereka Aldermana, Jordana Brashera i Owena Dwyera, dos§wiadczonych
badaczy geografii kulturowej i czlowieka (cu/tural and human geography), ztozonos¢
i konfrontacyjno$¢ relacji migdzy spadkobiercami okreslonego patrymonium nie powinna
dziwié, poniewaz, jak twierdza:

Dziedzictwo z natury jest dysonansowe, podatne na niezgode, dysharmonig i nieporozumienia.
Woyrazanie swojego dziedzictwa niezmiennie oznacza, ze jaka$ inna, odmienna identyfikacja
z przeszloécia zostaje wydziedziczona, wykluczona lub zdegradowana (Alderman, Brasher i Dwyer
2020: 44).

Spuscizna po socjalizmie, w postaci pomnikéw licznie rozsianych po wszystkich
panistwach bylego bloku wschodniego, to réwniez pamiatka po ,zimnej wojnie”, za-
mknigtych granicach, partyjniactwie, cenzurze, pustych pétkach sklepowych, strachu
i zniewoleniu. Monumentalne socrealistyczne konstrukcje rzezbiarskie w paristwach
Europy Srodkowo-Wschodniej to przede wszystkim jednak symbol dominacji ZSRR
i narzuconej ideologii komunistycznej’. Nawet w czasach, gdy w oficjalnej nomenklaturze

Wiecej szczegélowych przykladéw iich oméwienia w pracach Ewy Ochman (2010) i Aleksandry
Kuczynskiej-Zonik (2018).

Interesujacym przyktadem procesu wywlaszczania ,zolnierzy radzieckich” z przestrzeni publicznej
i symbolicznej jest opisany przez Siobhan Kattago (2015) kazus monumentéw wojennych w Estonii.
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stownej obiekty te funkcjonowaly jako ,pomniki wdzigcznosci Armii Czerwonej™,
w spolecznym i potocznym nazewnictwie okreslano je nierzadko ironicznie lub pejo-
ratywnie, zwlaszcza po 1989 roku i po transformacji ustrojowej. Wsréd popularnych
przemianowan, ktére w kilku przypadkach na trwale weszly do codziennego jezyka,
mozna wymieni¢ sofijski Pomnik Okupacyjnej Armii Czerwonej (w skrécie MOAC),
ktéry zastapil oficjalng nazwe¢ pomnik Armii Radzieckiej. Inne zbiorowe okreslenia
na postsocjalistyczne monumenty to: Pomniki hanby (sformulowanie uzywane przez
srodowiska antykomunistyczne negujace symbolike radzieckiej supremacji); Pomniki
»Zz wdziecznosei” lub ,,niewdzigcznodei” (sarkastyczne odniesienie do j¢zyka propagandy
narzucajgcego postawe unizonosci za rzekome dobrodziejstwo ustroju wprowadzonego
sig). Lokalnie wystepuja réwniez inne nieoficjalne przezwiska i epitety, ktérymi okre-
§la si¢ monumenty poswigcone Armii Radzieckiej, np. ,Czerwony Kolos” (popularne
w Bulgarii i na Wegrzech), ,Iwan” (Jelenia Géra, Polska) (por. Firszt 2018), ,,Alosza”
(Drzewiecka 2011: 261), ,Ruski pomnik” (sformulowanie akcentujace zwigzek mo-
numentu z ZSRR, bez rozréznienia narodowosci radzieckich zolnierzy), ,Pomnik
Braterskiej Pomocy” lub alternatywnie ,Pomnik Braterskiej Przemocy” (ironiczne
okreslenie wskazujace na przymus sojuszu i obecnosci Armii Czerwonej oraz stosowanej
przez jej zwierzchnikéw taktyki ,przyjazni bez wyboru”). W literaturze przedmiotu
spotka¢ mozna takze symboliczne uogdlnienia, ktérymi obejmowane s3 monumenty
postsocjalistyczne, najczgstsze z nich to: ,pomniki kolonializmu” (nazwa stosowana
przez historykéw i badaczy postkolonialnych, w ktérych interpretacji stanowia one
symbol dominacji ZSRR nad krajami satelickimi) (por. Saifullayeu 2025: 239-240),
,pomniki propagandy” (nazwa podkreslajaca ich funkcje jako narzedzia indoktrynacji
ideologicznej). Wymienione strategie jezykowej ,,demilitaryzacji i pacyfikacji” obiektéw
pokomunistycznego dziedzictwa, obecnych w przestrzeni publicznej i symboliczne;j
danego narodu przez lata zmuszonego do ich tolerowania, a nawet okolicznosciowe;j
afirmacji, to przyklad tego, jak zmieniajacy sie kontekst polityczny i spoleczny wplywa
na percepcje miejsc pamigci, ich waloryzacje i stopien identyfikacji z przestaniem, ktére
reprezentujg.

Pomimo uplywajacych dekad od czasu obalenia komunizmu w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej, a w przypadku czesci z nich réwniez akeesji do Unii Europej-
skiej, w niektérych krajach monumenty poswiecone Armii Radzieckiej do dzisiaj stoja
niewzruszenie na swoich postumentach (np. na Wegrzech i Stowacji) (por. Jedrzejezyk
2022; Kuczynska-Zonik 2022). Na ogét jednak, relikty poprzedniego ustroju budza
silne emocje i staja si¢ obiektami protestéw, debat, dyskusji politycznych, a takze dzialan
majacych na celu ich usuniecie lub zniszczenie (Hoppner 2022). Réwnoczesnie jednak

Najczestsze oficjalne nazwy pomnikéw Armii Czerwonej, poza wymieniong w tekscie, to: Pomnik
Wyzwolenia, Pomnik Armii Radzieckiej (stosowane w Bulgarii, Czechach, Stowacji, na Wegrzech),
Pomnik Wyzwolicieli (w miastach takich jak Ryga, Budapeszt, Sofia) (por. Czarnecka 2015: 8-10).
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pojawiaja si¢ glosy, czesto nalezace do mlodszej generacji’, ze obiekty te zdazyly juz
zintegrowad si¢ przestrzennie (urbanistycznie i architektonicznie) oraz symbolicznie
z tkankg miejska, a ponadto s3 zabytkami i dzietami sztuki (w ich powstanie nierzad-
ko zaangazowani byli wybitni artysci), stad nalezy je obja¢ opieka konserwatorska
i ochrong prawna. Jako cz¢$¢ miejscowego pejzazu kulturowego, stanowig takze atrakeje
turystyczng. Ich interpretacje utrudnia za$ fakt, Ze sa elementem pamieci zbiorowe;j
i historycznego dziedzictwa o niejednoznacznej naturze. Dla jednych sa miejscami pa-
migci o ofiarach wojny, poswieceniu zolnierzy i roli ZSRR w walce z nazizmem, a dla
innych — nieakceptowanymi dowodami zaklamywania historii, przemilczania represji
komunistycznych oraz wrogiego i niszczycielskiego rezimu, ktérego kontynuacia jest,
zdaniem niektérych, putinowska Rosja.

Obserwujac wspomniane zjawiska oraz towarzyszace im wydarzenia, o ktérych
wiecej w dalszej czesci artykulu, nasuwa si¢ pytanie: czy kontrowersje zwigzane z post-
socjalistycznymi pomnikami Armii Radzieckiej sa tylko objawem sporu o pamiec i in-
terpretacje historii, czy tez sa forma przepracowywania gleboko zakorzenionej traumy
spolecznej? Jednym z celéw tego tekstu jest, migdzy innymi, analiza zmiennej funkeji,
jaka spelniaja one w wymiarze spolecznym, politycznym i kulturowym oraz ich roli
posredniczacej w transformacii pamieci (¢ransformation of memory) (por. Assman 2008)
i tozsamosci narodowej (zob. Koselleck 2020). Obiektem, stanowiacym swoiste exemplum
interpretacyijne, jest pomnik zlokalizowany w Sofii oraz towarzyszace mu dyskursy i ich
rézne plaszezyzny (ideologiczna, edukacyjna, konserwatorska, artystyczna). Sledzac losy
pomnika na przestrzeni ostatnich trzydziestu kilku lat (od czasu zmiany ustrojowe;),
a takze wsluchujac si¢ w narracje na jego temat, stajemy si¢ §wiadkami pokoleniowej
zmiany w spoleczenstwie bulgarskim w podejsciu do przeszlosci i identyfikacji z naro-
dowym dziedzictwem historycznym. Opisane w tekscie wspélczesne konteksty funk-
cjonowania monumentu upami¢tniajacego Armie Czerwong s przyktadem sposobéw,
w jakie pomniki moga by¢ wykorzystywane jako narzedzia polityki pamigci. Zaréwno
wladza, jak tez rézne grupy spoleczne prébuja nierzadko ksztaltowaé histori¢ oraz
postawy spoleczne za pomocg symboli w przestrzeni publicznej, ktérych no$nikami
i wyrazicielami na duza skal¢ sa wlasnie miejsca i obiekty komemoratywne. Mozna
wrecz powiedzie¢, za Sharon Macdonald, Ze za ich posrednictwem ,ucielesniajg one

przesztos¢” (por. Macdonald 2021: 129).

Za ,mlodsze pokolenie” przyjmuje tutaj osoby urodzone po 1989 roku. Przede wszystkim sg to ludzie,
ktérzy nie mieli bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscia sowiecka i moga postrzega¢ pomniki
post-sowieckie przede wszystkim przez pryzmat ich symboli, estetyki, opowiesci krewnych, edukacje
szkolng.
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Okolicznosci powstania sofijskiego monumentu

Pomnik Armii Radzieckiej w Sofii jest jednym z najwazniejszych symboli postso-
wieckiego dziedzictwa w Bulgarii. Powstal w latach 1952-1954°, z okazji upamigtnienia
wyzwolenia Bulgarii przez Armi¢ Czerwona, i wkrétce potem stat si¢ obiektem zaréw-
no szacunku, jak i krytyki. Monumentalna, wysoka na okolo 10 metréw, kompozycja
zostala wykonana z brazu i granitu, w typowym dla socrealizmu stylu, ktéry mial
wzbudzaé podziw i szacunek dla wladzy oraz gloszonej idei. Zlokalizowano ja w Ogro-
dzie Ksigz¢cym, w poblizu bulwaru ,,Car Oswoboditiel”, na centralnym placu miasta,
w sasiedztwie Uniwersytetu Sofijskiego i Orlego Mostu. Wokél pomnika znajdujg sie
przestrzenie zielone, ktére zawsze byly waznym miejscem spotkan, zaréwno dla oby-
wateli, jak i turystow. Monument przedstawia grupe oséb, wéréd ktérych wyrézniaja
si¢ radzieccy zolnierze w réznych postawach bojowych. Centralng figurg jest Zolnierz
w mundurze Armii Czerwonej, ktéry trzyma w dloni karabin maszynowy i w domnie-
maniu ,oglasza zwyciestwo nad faszyzmem” (por. Baloutzova 2011: 90-95). Wokét niego
stoja postaci przedstawiajace rézne grupy spoleczne, w tym: bulgarski robotnik, kobieta
w stroju ludowym, oficer radziecki oraz matka z dzieckiem, symbolizujacy solidarnosé
migdzy narodami socjalistycznymi. Ogélna wymowa symboliczna tej czgsci pomnika
to: wyzwolenie pracujacego narodu bulgarskiego od autorytarnego rezimu i faszyzmu
przy zdecydowanej pomocy Armii Radzieckiej (fot. nr 1).

To jednak tylko cz¢s¢ catego kompleksu rzezbiarskiego, ktory obejmuje réwniez
inne elementy. Relief wschodni, zatytulowany , Pazdziernik 1917”, wykonany na pod-
stawie rysunku Borysa Angeluszewa, przedstawia marynarzy, zolnierzy, robotnikéw
oraz dziewczeta Armii Czerwonej (por. Pametnikit na Savetskata... 2023). Plaskorzezba
potudniowa, pod nazwg ,Zaplecze”, ktérej towarzyszy inskrypcja Wszystko dla frontu,
wszystko dla zwycigstwa, wyobraza naréd radziecki wspierajacy swojg armie. Od strony
zachodniej pomnika znajduje si¢ kolejny relief, noszacy tytul: Wielka Wojna Ojczyzniana
Zwigzku Radzieckiego, ktéry obrazuje bojowy zapal Armii Czerwonej podczas wojny.
Calo$¢ kompozycji ma forme ,,37-metrowej scigtej piramidy” (OTP ,Balkanturist” 1998),
umieszczonej na wysokim cokole pokrytym licznymi inskrypcjami wychwalajacymi
wklad ZSRR w ,wyzwolenie” Bulgarii.

Projekt monumentu opracowal i wykonal zespé6t pod kierownictwem rzezbiarza
Iwana Funeva, w ktérego sktad wchodzili réwniez: Danko Mitow, Iwan Wasilew, Luben
Nejkow i Boris Kapitanow. Kolektyw rzezbiarski tworzyli: Iwan Funev, prof. Lubomir
Dalczew, Mara Georgiewa, Waska Emanuitowa, Wasil Zidarow i Petar Dojczinow.
Artystg grafikiem odpowiedzialnym za calosciowa kompozycje pomnika byl Boris
Angetuszew (por. Hristov 2023; Deset min. lv. za...2014).

°*  Odstonigcie pomnika miato miejsce dziesie¢ lat po wkroczeniu Armii Czerwonej do Bulgarii we

wrzeéniu 1944 roku.
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Fot. 1. Sofia, Butgaria, widok ogdlny na pomnik Armii Radzieckiej w Ogrodzie Ksigzecym w Sofii
(Knyazheska gradina). Fot. Katarzyna Ko$¢-Ryzko 2023.

Rewizja przesztosci i stopniowe ,,wydziedziczenie” postsocjalistycznych
reliktow

Pomnik Armii Radzieckiej w Sofii, pomimo ze w sferze symbolicznej zakorzeniony
w historii II wojny $wiatowej, to w wymiarze realnym przez wigkszo$¢ spoleczenstwa
postrzegany byl przede wszystkim jako symbol dominacji ZSRR w Bulgarii. Warto
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podkresli¢, Zze decyzja o budowie monumentu zapadia w kontekscie zimnej wojny oraz
powojennego dyktatu komunistycznego i obecnosci ZSRR w Bulgarii (por. Tsvetkov
2017: 775-1036). Wiaze si¢ z tym giéwna przyczyna stopniowego ,wydziedziczania” tego
pomnika po transformacji ustrojowej i rewizji pamigci spolecznej, w wyniku ktérych
dziedzictwo postsocjalistyczne ulegalo zaréwno celowej, jak i niezamierzonej degra-
dacji (por. Alderman, Brasher i Dwyer 2020: 39-40). Ze wspomnianymi czynnikami
zwigzana jest tez gléwna linia sporu pomiedzy oponentami i obroricami pomnika.
W swietle wspélczesnej historiografii koronnym argumentem tych pierwszych jest
takt, ze Bulgaria, bedaca w okresie II wojny swiatowej czescig Osi, pomimo naciskéw
ze strony Niemiec, nie wypowiedziala wojny Zwigzkowi Radzieckiemu®. Zamiast
tego we wrzesniu 1944 r. oglosita neutralnos¢ i nakazala wojskom niemieckim opusz-
czenie kraju, po czym przystapila do ich rozbrajania’. Nie powstrzymalo to jednak
Zwigzku Radzieckiego od wypowiedzenia wojny Cesarstwu Bulgarii dnia 5 wrze$nia
1944 r. (Vezenkov 2014: 43-44). Umieszczony na pomniku napis: Armii Radzieckiej
wyzwoliciele — od wdzigcznego narodu bulgarskiego, postrzegany jest jako propagandowe
falszowanie historycznych faktéw i ktamstwo ideologiczne, i od lat wywoluje animozje
miedzy réznymi stronnictwami politycznymi oraz wsréd znacznej czeéci Bulgaréw’
(por. Tsvetkov b.d.).

W rzeczywistosci bowiem Armia Czerwona nie stoczyta w Bulgarii walk i nie
poniosta strat. Co wigcej, zdaniem polemistéw, podpisanie traktatu pokojowego w Pa-
ryzu w 1947 r. spowodowalo realng okupacje kraju przez wladze radziecka i likwidacje
opozycji bulgarskiej na wiele kolejnych lat (por. Baloutzova 2011: 95-96). Niezgode
historykéw krajowych i zagranicznych budzi takze upowszechniana latami interpretacja
symbolicznego przestania pomnika, gloszaca ze: ,symbolizuje on wyzwolenie Bulgarii
spod »monarcho-faszystowskiego rezimu«” (por. Daskalov 2011: 165-172; Baloutzova
2011: 96). W opinii wspélczesnych badaczy, jest to ,kontrowersyjna teza marksistowskiej

Antropologiczng préba analizy i interpretacji panslawistycznego podloza aprobaty ideologii nazizmu
w XX-wiecznej Bulgarii jest ksigzka Marii Todorovej, pt.: Imagining the Balkans (2007).

Armia Radziecka wkroczyta do Bulgarii w 1944 r. w trakcie ofensywy przeciwko wycofujgcej si¢ armii
niemieckiej. Do tego czasu Bulgaria byla w wojnie sojusznikiem III Rzeszy, a neutralnos¢ oglosita
26 sierpnia 1944 r., gdy wojska radzieckie zblizaly si¢ juz do jej granic. Nastepnie za$ nakazala wojskom
niemieckim opuszczenie kraju, a 8 wrzesnia 1944 r. wypowiedziala Niemcom wojng. Wezesniej jednak
(5 wrzesnia 1944 r.) ZSRR jednostronnie wypowiedzial jg Krélestwu Bulgarii i rozpoczal inwazje
jej terytorium. Mimo tego nie bylo realnych dzialan wojennych miedzy obydwoma parstwami, co
stanowi jedng z przyczyn niezgody na napis umieszczony na frontalnej tablicy pomnika, ktéry w od-
biorze znacznej cz¢éci bulgarskiego spoteczeristwa zafalszowuje prawdg historyczng i stawia bulgarski
naréd w pozycji zaleznosciowej (wynikajacej z rzekomego zobowigzania do wdzigcznosci i lojalnosci)
(por. Marinov i Vezenkov 2014: 469-555).

Tematu skomplikowanych relacji bulgarsko-rosyjskich oraz postaw rusofilskich u czgsci butgarskiego
spoleczeristwa dotyczy podcast Lukasza Kobeszko, analityka Osrodka Studiéw Wschodnich, pt. ,But-
garia. Zrywajac wiezi z Rosja” (Kobeszko 2023).
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historiografii z okresu zimnej wojny”, bowiem, ich zdaniem: ,ustr6j w Bulgarii w latach
1934-1944 byt autorytarny, ale nie faszystowski” (Daskalov 2011: 145-146).

Kontrargumentacja obrorficéw pomnika sprowadza si¢ zasadniczo do racjonalizacji
i poszukiwania konsensusu przez poréwnania i analogie. Po pierwsze, zauwazaja oni,
ze podobne obiekty ,komemoratywne” znajduja si¢ takze w innych krajach Europy,
gdzie przetrwaly transformacje, zyskaly nowa wymowe w odmiennych warunkach
i swiadcza o pewnym okresie w przeszlosci oraz stanowia atrakcje turystyczng. Po
drugie, pomniki te s3 wyrazem szacunku dla ofiar poniesionych przez Armi¢ Radzie-
cka, skladajaca si¢ z Zolnierzy réznych narodowosci, ktérzy ramie w ramie walczyli
i gineli wimig¢ przywrécenia pokoju w Europie. Ponadto, sa one wyrazem ogélnego
docenienia wktadu sowieckich Zolnierzy w zwyciestwo Aliantéw nad nazistowskimi
Niemcami podczas II wojny swiatowej na wszystkich frontach (por. Iordachi 2014:
360-365; Njagulov 2014: 201-203).

Eskalacja sporéw wokoét sofijskiego pomnika Armii Radzieckiej przybrata na sile
po 1989 r. i upadku komunistycznego ustroju. Gros emocjonalnych dysput i publicz-
nych wystapien w Bulgarii dotyczylo reinterpretacji postsocjalistycznego dziedzictwa
(por. Dandolov 2014: 275-278). Podnoszono, ze ochrona pomnika upami¢tniajacego
okryte niestawg czasy, zwlaszcza w suwerennym panstwie aspirujacym do Unii Euro-
pejskiej, to ewenement i kompromitacja na arenie mi¢dzynarodowej. Podkreslano, ze
nie ma zadnego uzasadnienia, aby symbolika sowiecka (czerwona gwiazda, sierp i miot,
mundury zolnierzy, flagi itp.) byta eksponowana w reprezentacyjnym centrum stolicy
demokratyzujacego si¢ panistwa, w miejsce jego wiasnych emblematéw narodowych.
Znamienny glos w tej kwestii zabral takze w 1993 roku jeden z jego twércéw — rzezbiarz
Lubomir Dalczew — przyznajac, w liScie otwartym opublikowanym w gazecie ,, Irud”,
ze monument Armii Radzieckiej nie powinien byt powstaé i nalezy go usuna¢’. Swoja
wypowiedz uzasadnil zadajac retoryczne pytanie:

Czy zatem sluszne jest, aby na naszej bulgarskiej ziemi nadal staly pomniki — symbole niewolnictwa
i okrucieistwa, niesprawiedliwosci i upokorzenia, strachu i podejrzliwosci? (Lyubomir Dalchew...

2023).

*  List otwarty Lubomira Dalcheva zostat nadestany do gazety ,Trud” jeszcze w 1993 r., jednak opubliko-

wano go dopiero po ponad dziesigciu latach, dn. 28.07.2004 r. Warto wspomnied, ze rzezbiarz ten byt
jednym z wybitniejszych i bardziej rozpoznawanych w §wiecie artystéw bulgarskich (zmart w 2002 r.
w Stanach Zjednoczonych niemalze w przededniu swoich setnych urodzin). Pomimo Ze opuscit on
swéj kraj jeszcze w latach 60. XX w., bedac u szezytu stawy, to przez dlugie lata towarzyszyto mu
poczucie niezrozumienia i uraza, ktérg zachowat do konca i nigdy juz nie wrécit do Bulgarii na stale.
Pozostawat jednak w Zywym kontakcie z ojczyzna i §ledzit zachodzace w niej przemiany. Wezesnie tez
zaczgl zalowad swojego twoérczego zaangazowania w destrukeyjny spotecznie ustréj komunistyczny,
czemu dal wyraz w listach stanych w latach 90. do bulgarskich gazet, w ktérych domagal si¢ usuniecia
(,zniszczenia”) dwoéch kompozycji rzezbiarskich swojego autorstwa: Kopca Bractwa w Plowdiwie
(Bratska Mogila) i Pomnika Armii Radzieckiej w Sofii (Goleshevska 2020: 425-434; por. Georgiev 2010).


https://brill.com/search?f_0=author&q_0=Constantin+Iordachi
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Bulgarski filozof i dziennikarz Toni Nikolov, redaktor naczelny ,Portalu Kultura”
i czasopisma ,Kultura”, ktéry w wywiadzie udzielonym Bulgarskiemu Radiu Naro-
dowemu podjal si¢ komentarza Listu Dalczeva, w nastepujacy sposéb odniést si¢ do
sporu o pomnik:

Pomnik Armii Radzieckiej nie jest pomnikiem wojskowym, nie jest dziedzictwem kulturowym, nie
znajduje si¢ na liscie Ministerstwa Kultury, nie jest wpisany do Traktatu o przyjaznych stosunkach

z Federacja Rosyjska, nie ma go nigdzie! (Georgiev 2010).
Podsumowujac za$ swoja wypowiedz dodal:

(-..) zaden naréd nie pozwoli i nie zaakceptuje takiej parodii — tolerowania pomnikéw wychwa-
lajacych ich ciemiezycieli. I nigdzie na $wiecie nie ma takiego absurdu, jaki komunisci chcg nam

narzuci¢ (Georgiev 2010).

Za swoisty paradoks wspélczesnych czaséw oraz obecnej moralnosci uznat zas fakt,
ze nawet ten osobliwy testament wielkiego bulgarskiego rzezbiarza — niefortunnego
twércy skompromitowanego po latach monumentu — nie jest argumentem, ktéry trafitby
do przekonania zwolennikom pomnika Armii Radzieckiej w Sofii (Georgiev 2010; por.
Genova 2019: 459-468).

Brak zdecydowanej reakcji wlodarzy miasta na toczace si¢ latami dyskusje na
temat przeslanek przemawiajacych za usunigciem lub pozostawieniem monumentalne;j
kompozycji rzezbiarskiej wzmagal ambiwalentne uczucia wzgledem niej i coraz bar-
dziej dzielil bulgarska opini¢ publiczng. Doprowadzito to do powolania w 2010 roku
oficjalnego komitetu — tzw. inicjatywy obywatelskiej — na rzecz rozbiérki pomnika
Armii Radzieckiej. W sklad tej organizacji weszlo wiele znanych osobistosci bulgarskiej
sceny kulturalnej i politycznej. Inicjowali oni szereg medialnych wydarzen i akeji pod
pomnikiem, ktére zapisaly si¢ w pamieci spolecznej miejscowej ludnosci znamiennymi
hastami, np.: ,Mur berliriski upad!, pomnik okupacyjny stoi!” (9.11.2010); ,,Swiqtujemy
przestrzen miejska wolng od ktamstw!” (2.04.2011); ,Mur upad!, pomnik nadal stoi”
(9.11.2012) (Grazhdanska initsiativa ... 2012; por. 50 dushi poiskaha. .. 2015). Przejawem
determinacji na rzecz usunigcia pomnika bylo tez powolanie specjalnego funduszu
przeznaczonego na ten cel, ktéry w calosci zostal zgromadzony dzigki darowiznom
przekazywanym przez obywateli (por. Grazhdani otnovo poiskaha 2012; 50 dushi pois-
kaha...2015).

W konsekwencji diugotrwalych naciskéw spolecznych i regularnych akeji prote-
stacyjnych, o ktérych wigcej w dalszej czesci artykulu, Rada Miasta Sofii dwukrotnie
wydawala decyzj¢ o demontazu monumentu ijego relokacji. Mimo to, ze wzgledéw
politycznych zwlekala z jej realizacja az do 2023 r. Stalo si¢ to mozliwe dopiero po trzy-
dziestu latach od pierwszych publicznych sprzeciwéw i préb ,wyrugowania” niechcianego
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pomnika ,z serca”"” bulgarskiej stolicy (Todorov 2023; por. Government Says... 2023).
Nie obylo si¢ jednak bez pikiet i skandali. Ostatecznie przewazyl argument bezpieczen-
stwa, a dokladnie informacja o zagrozeniu stwarzanym przez kompozycje rzezbiarska
nadwer¢zong czasem i warunkami atmosferycznymi. Ekspertyza przygotowana przez
rzezbiarza Marina Markova wykazala, ze konstrukcja metalowych figur ma liczne
pekniecia, gdyz pomnik nigdy przez 70 lat swojej egzystencji nie byl remontowany,
a jego obecny stan techniczny zagraza przechodniom (por. Veleva 2023). W pierwszej
kolejnosci postanowiono wige przystapi¢ do rozbiérki najwyzej polozonych elementéw
pomnika. Jakkolwiek trudno ocenié, czy oficjalna przyczyna przystapienia do demontazu
pomnika Armii Radzieckiej byla rodzajem alibi usprawiedliwiajacego radykalne kroki,
czy rzeczywiscie wigzala si¢ z katastrofalng kondycja kontrowersyjnego monumentu,
to nie wyciszyla ona konfliktu i dywagacji nad stusznoscia podjetej decyzji (Rusenova
2023). Z zaskoczeniem bowiem mozna bylo sledzi¢ w prasie, po tylu latach walki
o usunigcie rzezby, pelne troski i niepokoju o jej integralno$¢ wypowiedzi obserwato-
réw rozbidrki i pracownikéw mediéw. Relacjonowali oni z przejeciem przebieg prac,
dziwiac sig, ze proces ten jest brutalny i nieodwracalny w swoim charakterze, czego
wyrazem s3 zadawane pytania: ,Czy naprawde musieli to cigé? A konkretnie za pomoca
szlifierki katowe;j?”, ,Czy w takiej postaci uda si¢ rzezbg poddaé restauracii, a potem
ponownie wystawi¢?” (Veleva 2023; por. Petrova 2023). Podekscytowanie i watpliwo-
$ci pobrzmiewaly takze w komentarzach na temat realizacji tego bezprecedensowego
zadania, ponizej jeden z nich:

Brak profesjonalizmu byt widoczny na przyklad w ostatni poniedzialek, gdy radzieckiemu zot-
nierzowi odebrano pierwsza czes$é ciala — reke z pistoletem maszynowym Szpagin. Wszystko
wydarzylo si¢ w ciemnosciach, a pracownik $wiecit latarkg telefonu w strong innego pracownika,
ktéry wycinal figure szlifierkg katowa. Plan bezpieczenstwa i higieny pracy, w ktérym okreslono
warunki demontazu, wyraznie stwierdza, ze nie przewiduje si¢ pracy w ciemnosciach, dlatego tez

nie zapewnia si¢ o§wietlenia (Veleva 2023).

Schylek dotychczasowej egzystencji pomnika Armii Radzieckiej, jak przystalo
na jego burzliwg histori¢, réwniez nie przebiegal spokojnie (por. Dimitrova 2023).
Wydarzenia towarzyszace dekonstrukcji symbolu bulgarskiej dependencji od ZSRR
relacjonowala, migdzy innymi, Violeta Rusenova, dziennikarka Bulgarskiej Telewizji
Narodowej:

Rozpoczgto demontaz pomnika Armii Radzieckiej, $cieto szczyt pomnika. Dzieje si¢ to na tle
protestéw, ktérym przez caly dzieri towarzysza emocje, skrajne oceny polityczne i komentarze.

Blokada Orlowskiego Mostu, kordon policji, ranny posetl BSP, marsze w obronie. Wszystko to

" Zwrot ten ma w tym kontekscie podwéjny wydzwick i oznacza nie tylko centrum miasta, ale tez

centrum uwagi, symbol politycznego podziatu, obiekt troski i silnego afektu oraz miejsce znaczace
identyfikacyjnie dla mieszkaficow Sofii.
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stoi w jawnej sprzecznosci z oceng wydang przez wladze regionalne, ktére uznaly, ze zabytek jest

niebezpieczny i konieczna jest jego pilna renowacja (Rusenova 2023).

Oficjalnie rozbiérke pomnika rozpoczeto w nocy 12 grudnia 2023 roku od odciecia
reki radzieckiemu Zzolnierzowi trzymajacemu karabin, ktérego figura znajdowala sig
w gléwnej czesci kompozycji. Prace kontynuowano podczas kolejnych dni i zdejmo-
wano czesci pozostalych rzezb z cokoléw. Gdy giéwne figury zostaly juz usunigte,
19 grudnia 2023 Sad Administracyjny w Sofii (ACSC) wydal decyzje¢ o wstrzymaniu
demontazu pomnika, podajac jako przyczyne wplynigcie dwéch odwolari od podjete;
uchwaly (ztozonych przez ruch ,Stand Up BG” Mai Manolowe;j i partii ,Odrodzenie”)
(por. Dimitrova 2023). Od tego czasu wokét pomnika rozstawiono wysokie ogrodzenie.
Natomiast rok po rozpoczeciu demontazu, jak podaje jeden z popularnych bulgarskich
portali informacyjnych ,Epicenter”, Naczelny Sad Administracyjny (NSA) odrzucil oba
odwolania (One year since the dismantling... 2024). W wydanym orzeczeniu uzasadnio-
no, ze wspomniane organizacje nie maja interesu prawnego, aby zada¢ wstrzymania
rozbiérki, w zwigzku z czym decyzja wydana w pierwszej instancji na ich korzys¢
zostala uchylona. W konsekwencji rzad zostal zobligowany do wyasygnowania kwoty,
oszacowanej na podstawie przeprowadzonych badan rynkowych, na sfinansowanie
niezbednych dziatan naprawczych i restauracji figur pomnika oraz calego kompleksu'.

Wedlug informacji podanych do publicznej wiadomosci, zdemontowane czgsci
monumentu zostang przewiezione, w miar¢ dostepnosci miejsca, na teren Muzeum
Sztuki Socjalistycznej oraz w poblize wioski Lozen niedaleko Sofii (Veleva 2023;
por. One year since... 2024). Wiodarze miasta nadal jednak szukaja odpowiedniej dla
Pomnika przestrzeni ekspozycyjnej w przyszlosci, a w tym czasie, jak brzmi oficjalne
stanowisko, trwaja prace renowacyjne.

Dziatania performatywne i sposoby wykorzystania ,,skompromitowanego
pomnika”

Transformacja polityczna zwigzana z upadkiem komunizmu w 1989 roku w pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej spowodowata réwniez koniecznos¢ ,rozliczenia
si¢” z postsowieckim dziedzictwem, ktérego spadkobiercami staly si¢ spoleczeristwa
tych krajéw. Jednym z wyréznikéw obalonego ustroju byly bowiem liczne obiekty
sztuki zaangazowanej ideologicznie. Cho¢ nie sposéb odméwié¢ niektérym z nich

" Wedtug informacji prasowych szacowane koszty naprawy pomnika wynosza 2,548 mln BGN. War-

to w tym miejscu wspomnie¢, ze pierwotnie, w grudniu 2023 r., rzad przeznaczyl na rewitalizacje
monumentu 260 000 BGN. Stalo si¢ to mozliwe, gdyz zgodnie z ustawg o majatku panistwowym
Pomnik Armii Radzieckiej jest prywatng wlasnoscig pafistwa, a gubernator obwodu sofijskiego, jako
przedstawiciel instytucji paistwowej, ma obowigzek zarzadzania tg nieruchomoscig (zmiana statusu
Pomnika ze stanu wlasnosci publicznej na prywatng zostala podjeta przez Radg Ministréw 2.08.2023)
(por. Petrova 2023).


https://bntnews.bg/news/pametnikat-na-savetskata-armiya-speshno-tryabva-da-bade-demontiran-saobshti-oblastnata-uprava-na-sofiya-1258794news.html
https://bntnews.bg/news/pametnikat-na-savetskata-armiya-speshno-tryabva-da-bade-demontiran-saobshti-oblastnata-uprava-na-sofiya-1258794news.html

Katarzyna Ko$¢-Ryzko | Monumenty w przestrzeni miejskiej... 91

kunsztu warsztatowego, a nawet wizjonerstwa, bedacych ubocznymi efektami talentu
ich twércéw, to w wickszosci przypadkéw nie zachwycaja one, ani historykéw sztuki,
ani ,masowego odbiorcy”, do ktérego z zasady byly kierowane. Podobnie wygladal
kazus pomnika Armii Radzieckiej w Sofii, bedacego wzorcowym przykladem dzieta
z kategorii sui generis ,pomnikéw wdzigcznosci Armii Radzieckiej””. Jak zauwaza Irena
Grzesiuk-Olszewska, specjalistka w dziedzinie rzezby jako okreslonego medium kul-
tury, pomnik jest zawsze signum temporis, §wiadczy zaréwno o spolecznosci, ktérej jest
poswigcony, i tej, ktéra zainicjowala jego powstanie, jak tez o warto$ciach spolecznych,
politycznych, paristwowych, narodowych oraz ogélnoludzkich epoki, w jakiej powstat
(Grzesiuk-Olszewska 1995: 5-6). I w jakiej trwa — jak mozna by doda¢

Moéwigc o sofijskim pomniku Armii Radzieckiej, warto réwniez zwréci¢ uwage, ze
wraz z dekomunizacja panistwa i jego administracji stopniowo tracit on swéj pierwotny
patetyczno-heroiczny charakter i coraz cze¢sciej stawal si¢ obiektem konfrontacji z opo-
nentami poprzedniego uktadu sit politycznych. Z czasem za$, kompozycja rzezbiarska
oraz jej najblizsze otoczenie staly si¢ popularng areng aktywizmu spolecznego. Miejsce
to zaczelo przyciagac ludzi pragnacych wyrazi¢ swéj bunt i sprzeciw wobec biezacych
wydarzen geopolitycznych, gospodarczych, spolecznych i innych. Manifestujacy réznia
sie pod wzgledem gloszonych pogladéw, przynaleznosci generacyjnej, stosowanych
srodkéw przekazu i stosunku do postsocjalistycznego dziedzictwa oraz reprezentowa-
nego przez niego etosu. Laczy ich jednak wspélna przestrzen pomnika Armii Czer-
wonej, jako miejsca ekspresji §wiatopogladowej. Powszechniejaca praktyka kulturows
staje si¢ za$ wykorzystywanie i ,uzywanie” sofijskiego pomnika Armii Radzieckiej do
nowych celéw ideologicznych i artystycznych (w tym happeningéw, performenséw
i street artu) (fot. nr 2). Efekty tych dzialari spotykaja si¢ z réznym przyjeciem i bywajg
skrajnie oceniane, a ich wizualne realizacje niejednokrotnie sprawiaja sporo klopotu
i bywaja kwalifikowane jako akty wandalizmu, chuligaristwa lub nawet bezczeszczenia
(miejsca pamigci, dobra wspélnego, dziedzictwa przeszlosci)” (por. Otnovo zalyaha

Pametnika... 2023).

O genezie wspomnianego okreslenia i jego znaczeniu propagandowym w polskim kontekscie histo-

rycznym pisze Dominika Czarnecka (2015: 17-18).

Wielokrotnie zdarzalo sie, Ze niektére czesci pomnika zamalowywano graffiti o tematyce politycznej
(najczesciej antykomunistycznej) lub spolecznej (antywojennej, proekologicznej, antyrasistowskiej,
antydyskryminacyjnej). Na ogot jednak malunki te pozbawione sg wigkszej ztozonosci lub glebszego
przestania i noszg znamiona czynéw niszczycielskich wobec mienia publicznego. Ponadto sg przykiadem
agresji instrumentalnej skierowanej wobec obiektéw o duzym nosniku symbolicznym. Zachowania
takie na ogét majg cel destrukeyjny, manifestacyjny lub s3 rodzajem projekeji i przeniesienia emocji
zywionych wobec podmiotu, ktéry dany obiekt reprezentuje (Reykowski 2002: 276-278; Kubacka-
-Jasiecka: 2006: 95-97, 110-113).
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Fot. 2. Sofia, Butgaria, afterparty z okazji Dnia Réwnosci przy pomniku Armii Radzieckiej.
Fot. Vassil Donev 2022.

W otoczeniu pomnika regularnie przez lata dochodzi tez do wystapien i manifestacji
bezposrednio korelujacych z pierwotng wymowg pomnika Armii Radzieckiej. Miejsce to
szczegolnie upodobali sobie zwolennicy lewicowych partii politycznych, przedstawiciele
rusofilskich organizacji, socjalistycznych ruchéw spolecznych oraz sympatycy prorosyjsko
zorientowanych partii w Bulgarii (por. Ganczew 2015). Gromadzili si¢ oni zwyczajowo
przy monumencie w rocznice znaczacych wydarzen z okresu komunistycznego, skladali
kwiaty i wierice, a takze organizowali koncerty i wiece polityczne akcentujace bliskie
relacje Bulgarii z ZSRR oraz upamietniajace tradycje z czasu Ludowej Republiki Bul-
garii (por. Antifashisti pred pametnika... 2011; Protestat na BSP i rusofilski sifi... 2023).

Szczegdlng uwage mediéw migdzynarodowych oraz portali internetowych zaskar-
bily sobie jednak dziatania artystyczne i happeningi organizowane przy pomniku Armii
Radzieckiej w Sofii, w ktérych ,wystepowal on” w roli znaczacego tla lub mimowolnego
pierwszoplanowego aktora. Ze wzgledu na charakter, forme oraz sposoby oddzialy-
wania wydarzenia te mozna podzieli¢ na kilka umownych kategorii: interwencyjne,
plastyczne (w nurcie sztuki zaangazowanej), performatywne, wiecowo-hajdparkowe™.

¥ Okreslenie to nawiazuje do potocznego znaczenia londyriskiego parku krélewskiego, w ktérym trady-

cyjnie znajdowalo si¢ wydzielone miejsce (tzw. Speaker’s Corner) petniace rolg forum dla swobodnego
wypowiadania wszelkich pogladéw w imi¢ wolnosci stowa, pod warunkiem nieobrazania monarchy.
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Kilka z tych inicjatyw odbilo si¢ szczegdlnie glosnym echem ina dlugo zapisalo sie
w pamigci mieszkaricéw Sofii. Do najbardziej znanej akcji nalezy ta z czerwca 2011 r,,
podczas ktorej czgs¢ figur wehodzacych w kompleks rzezbiarski przemalowano na postaci
przypominajace amerykarskich bohateréw popkultury, np. Maske, Jokera, Wolverina,
Swigtego Mikotaja, Supermana, klauna Ronalda McDonalda (symbol McDonald’s),
Wonder Woman i inne. Flaga trzymana przez jedna z figur posagu zostata pomalowana
w barwy amerykariskie, a ponizej dodano napis: W rytmie czasu (BULGARIA: Soviet
army... 2011; Sofia Graffiti Fans... 2011). (fot. nr 3). Dzialanie to wzbudzito szeroki
odzew spoleczny, réwniez migdzynarodowy, i cho¢ jego autor formalnie pozostal ano-
nimowy, to przez niektérych poréwnywalny byl do Banksyego. Byli tez i tacy, ktérzy
uznali go za szkodnika spolecznego. Ostatecznie graffiti usunigto w ciggu jednej nocy,
a prokuratura wszczela $ledztwo w sprawie chuligafistwa®.

Fot. 3. Sofia, Butgaria, akcja ,W rytmie czasu” i przemalowanie postaci pomnika
przez aktywistow z grupy Destructive Creation. Fot. Mstislav Legenda 2011.

Kolejnym glosnym wydarzeniem artystyczno-aktywistycznym byta akcja z lute-
go 2012 r., w wyniku ktérej monument zyskal miano ,Pomnika anonimowej armii”.

Historia tego perfomansu stala si¢ kanwg krétkometrazowego filmu dokumentalnego pt. ,In Step
with the Time” (2012) autorstwa Antrona Partaleva. Film zdobyt w 2013 r. IT nagrod¢ w miedzyna-
rodowym konkursie filmowym In Out Festival w Polsce (Centrum Sztuki Wspétezesnej EAZNIA
GDANSK) (Centrum Sztuki Wspdlczesnej 2013).
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Zorganizowano ja na fali protestéw, jakie przetoczyly sic wéwczas w Europie i Stanach
Zjednoczonych pod nazwa Anty-ACTA. Na znak solidarnosci z demonstrantami
przeciwko umowie ACTA na twarzach postaci z pomnika umieszczono maski Guya
Fawksa uzywane jako symbol grupy Anonymous".

W tym samym roku pomnik Armii Radzieckiej w Sofii stal si¢ réwniez obiektem
symbolicznej solidarnosci z protestami rosyjskiej grupy Pussy Riot, na znak czego na
glowach niektérych postaci z kompozycji rzezbiarskiej umieszczono kolorowe komi-
niarki. Rok pézniej, 1 lutego 2013 r., w Dzien Pamigci Ofiar Komunizmu w Bulgarii,
monument postuzyt do ich upamigtnienia, a wymownym symbolem tego staly si¢
twarze trzech postaci z pomnika pomalowane w barwach narodowych Bulgarii: na
bialo, zielono i czerwono (por. S byalo, zeleno, cherveno... 2013)". Akcja ta, podobnie
jak wczesniejsze i pézniejsze, wzbudzila kontrowersje i byla szeroko komentowana
w mediach krajowych izagranicznych. Przez cz¢s$¢ obserwatoréw zostala uznana za
,wypowiedz artystyczng”, ale niektérzy widzieli w niej celowa ,prowokacje polityczng™™.

Jeszcze wickszym echem w przestrzeni publicznej odbila si¢ instalacja artystyczna
z sierpnia 2013 roku nazwana ,,Przeprosinami za Prage ’68”, ktérej celem bylo upamiet-
nienie czeskiego zrywu wolno$ciowego i wyrazenie przeprosin za udzial bulgarskich
wojsk w jego tlumieniu. Z tej okazji pomnik Armii Radzieckiej w Sofii pomalowano na
rézowo, a na cokolach umieszczono napisy w jezyku bulgarskim i czeskim: Beneapus
ce uzsunssalll i Bulharsko se omlouvdl!! (Bulgaria przepraszalll) oraz Msseumeme ce, be
(Przeproscie, no!) i Ilpara ,68 (Praga ,68). Wydarzenie to takze spotkalo si¢ ze sporym
rozglosem medialnym, tym bardziej, ze towarzyszyta mu aura skandalu z mi¢dzynaro-
dowym kontekstem w tle. Przyczynila si¢ do tego reakcja Rosji, ktéra i tym razem data
si¢ sprowokowa¢ bulgarskim aktywistom i oficjalnie zazadala od wiadz Bulgarii ukarania
sprawcéw oraz podjecia dzialan zapobiegajacych podobnym incydentom w przyszlosci.
Z zajécia pod pomnikiem Armii Radzieckiej dyplomatycznie ttumaczyl si¢ Minister
spraw zagranicznych Bulgarii Kristian Vigenin, ktéry namawial do ,powsciagliwych

Wydarzenie to zostalo skomentowane przez jego uczestnikéw na Facebooku, o czym donosi przywo-
tany artykut prasowy, nastepujacymi stowami: ,Bohaterowie przeszlosci obudzili si¢ w maskach Guya
Fawkesa na znak protestu przeciwko temu, ze ACTA bedzie cenzurowaé bohateréw terazniejszosci
i przysztosci. A gdy przeszlos¢ réwniez oswiadezy sie przeciwko terazniejszosci... wtedy musimy
uratowaé przyszlo$¢. Razem przeciwko ACTA” (Sofiya osamna s Pametnik ... 2012).

Dzien ten tradycyjnie jest okazja do refleksji nad bulgarskg historiografig, czego wyrazem moze by¢
wypowiedz udzielona przez prof. Eveling Kelbecheva (wyktadajaca na Uniwersytecie Amerykanskim
histori¢ nowozytnej Europy, Europy Wschodniej, Balkanéw i Bulgarii): ,Sa dwie rzeczy, o ktérych
nie ma ani jednego stowa w podrecznikach (...). Podczas publicznych debat koledzy, gtéwnie z Uni-
wersytetu Sofijskiego, nie pozwolili sobie na dwie rzeczy. To wlasnie okupacja sowiecka (1944-1947)
doprowadzita do najwigkszego kryzysu finansowego i gospodarczego w nowozytnej historii Bulgarii
(..). Fakt ten nie wystepuje w zadnym podreczniku jezyka bulgarskiego” (1 fevruari — Den za... 2022).
W tym drugim przypadku byta to przede wszystkim opinia srodowisk bliskich Rosji oraz ich przed-

stawicielstwa w Bulgarii.
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reakcji” i przekonywal, zZe Bulgaria ma miedzynarodowy obowigzek utrzymania takich
pomnikéw (por. Vigenin: Moskva... 2013; Chistyat izvinenieto... 2013). Réwnoczesnie
jednak cze$¢ spoleczenistwa otwarcie wyrazala swojg opini¢ na ten temat, czego wyrazem
sa komentarze prasowe, jak np. w jednym z artykuléw zatytulowanych: ,Moskwa nie
wytrzymala nerwowo. Sofia zostala skrytykowana za »rézowe przeprosiny«, dzigkowali
miodzi ludzie w Pradze”, gdzie mozna przeczytac:

Po raz pierwszy Rosja pozwala sobie na tak ostrg i publiczng reakcje w zwigzku z monumentalnym
klamstwem. Dwa lata temu namalowano na nim postacie z amerykanskich komikséw, ale Moskwa
nie zareagowala wowczas publicznie. Jeszcze przed przyjeciem przez Rosje agresywnej postawy,
Prokuratura Miejska w Sofii wszczela bezposrednie sledztwo przeciwko nieznanemu sprawcy,
chociaz w innych podobnych przypadkach wszczynano zwykte postepowanie (...). Mimo oburzenia
ze strony Rosji, anonimowy protest oséb ubranych na rézowo w centrum Sofii odbit si¢ szerokim
echem we wszystkich najwazniejszych §wiatowych mediach. Nie pozostaly one obojetne réwniez

wobec Czechéw (Hristov 2013).

Kolejna interwencja artystyczna o znamionach protestu politycznego, jaka odbyta si¢
przy opisywanym monumencie, miala miejsce 23 lutego 2014 roku i przeprowadzono ja
w zwigzku z wydarzeniami na Ukrainie. Na t¢ okoliczno$¢ pomnik zostal pomalowany
w barwy narodowe tego paristwa i udekorowany napisami: Cnasa Ykpaiuni (Chwala
Ukrainie), Jony pbliete oT Ykpaiina (Rgce precz od Ukrainy) i Kanyrtin (,Kaputin” — gra
sléw odnoszaca si¢ do ,Putina” i ,kaputt”). Stanowilo to symboliczny i wymowny gest
solidarnosci z obywatelami Ukrainy oraz wyraz sprzeciwu wobec agresywnej polityki
Rosji w regionie. Akcja ta wpisala si¢ w szerszy kontekst napietych, od diuzszego
juz czasu, stosunkéw miedzy Bulgaria a Rosja, co takze polaryzowalo spoleczeristwo
bulgarskie i miejscows scene polityczng. Zdjecie pomalowanego pomnika zostalo jed-
nak uznane za fotografi¢ dnia przez serwis , Euronews” i nadano mu tytul ,Bulgaria:
Chwata Ukrainie” (Pametnikdt na sivetskata... 2014) (fot. nr 4). Oburzenie Rosji, jak
nietrudno sobie wyobrazi¢, bylo ogromne, o czym informowaly media w kraju i za gra-
nicg. Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rosji dzien po zajsciu wydalo o$wiadczenie,
ktére spowodowalo lawing komentarzy i wzajemnych pretensji. W jednym z artykuiéw
opisujacych konsekwencje dyplomatyczne tej akcji mozna przeczytaé:

»Wiadomos$¢ o kolejnym przypadku wandalizmu wobec pomnika Armii Radzieckiej w centrum
stolicy Bulgarii — Sofii, w nocy 23 lutego, zostala przyjeta w Rosji z glebokim oburzeniem” — po-
informowato rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych w komentarzu. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Bulgarii wystosowalo note protestacyjna z prosba o ,,przeprowadzenie szczegélowego
dochodzenia w sprawie tego chuligariskiego incydentu, pociagniecie do odpowiedzialnosci oséb
odpowiedzialnych za bezprawne dzialania i podjecie odpowiednich dziatan w celu przywrécenia

porzadku na pomniku” — poinformowal departament. Moskwa liczy, ze oficjalne wladze Bulgarii
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»podejma wszelkie niezb¢dne srodki, aby zapobiec profanacji pamieci zolnierzy radzieckich, ktérzy

polegli w imi¢ wyzwolenia Bulgarii i Europy od nazizmu” (Vasilieva 2014).

Fot. 4. Sofia, Butgaria, pomnik Armii Radzieckiej pomalowany w kolory ukrainskiej flagi
narodowej. Bullphoto, zbiory dnes.bg 2014.

Wkrétce po wspomnianej ,interwencji artystycznej” mialy miejsce kolejne, mie-
dzy innymi, w zwiazku z inwazja wojsk rosyjskich na Krym. Pomimo zaostrzonego
nadzoru nad atakowanym monumentem, ktéry stal si¢ nieomal alegorig $cierajacych
si¢ nurtéw §wiatopogladowych w Bulgarii, nie udalo si¢ go uchroni¢ przed kolejny-
mi akcjami aktywistéw, ale tez zwyklych wandali. Jedna z bardziej spektakularnych
préb ,przejecia pomnika” dla celéw politycznych skoriczyla si¢ jednak aresztowaniem
sprawcéw. Paradoksalnie, nie spowodowalo to ich kompromitacji, ale przysporzylo im
zwolennikéw. Mowa o nocnej akgji z 7 wrzesnia 2014 roku, podczas ktérej cztery osoby,
w tym kandydatka na poslanke Marta Georgiewa reprezentujaca blok Reformatorski,
zostaly przylapane i zatrzymane po tym, jak napisaly na pomniku ,Okupanci!”. Re-
prezentujaca mlode pokolenie aspirujacych politykéw Georgiewa, swéj czyn okreslita
»przestaniem politycznym” i uzasadniala stowami: ,Dla nas to nie jest zabytek, nie ma
zadnej wartosci. Nazywamy to tak. Ma on warto$¢ jedynie dla ambasady rosyjskie;j”
(Strahil Angelov... 2014).

Nieche¢ wobec monumentu Armii Radzieckiej w Sofii przybrata na sile i ekspresji
po 2022 roku, od czasu wybuchu wojny w Ukrainie wywolanej przez Rosje. Regularne
akty symbolicznej agresji projektowanej na rzezbeg, jako wyraz sprzeciwu politycznego
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i ideologicznego"” (por. fot. nr 5), a takze dzialania niszczycielskie niemotywowane
pogladami politycznymi, ale osobista frustracja lub bezmyslnoscia, doprowadzily do
tego, ze pomnik notorycznie byl oblewany farbg, sprejowany, uszkadzany, zamazy-
wany réznymi napisami. Wymuszalo to na magistracie miejskim ijego administracji
ciagla czujnosé i gotowosé do usuwania szkéd i czyszezenia pomnika, co okazywalo
si¢ przedsiewzigciem skomplikowanym logistycznie i kosztownym. Ostatecznie, jak juz
wspomnialam, rada miejska Sofii zadecydowala, Ze monument nalezy zdemontowa¢
iusungé z centralnego placu stolicy. Mimo to, zanim przystapiono do realizacji tej

trudnej decyzji, ale tez odwaznej, minelo sporo czasu.

s 3 d foa - " T g R
Fot. 5. Sofia, Butgaria, graffiti na pomniku Armii Radzieckiej upamietniajace zbrodnie katynska
z 5 marca 1940 r. Fot. Julian Popov 2014.

Jeden z mezczyzn, ktéry zniszezyt tablice umocowang na pomniku w nocy z 22 na 23 lutego 2023 .,
a podczas aresztowania okazalo sig, Ze to nie pierwszy incydent z jego udzialem w tym miejscu, swéj
czyn tlumaczy! ,protestem przeciwko wojnie rozpoczetej przez Wiadimira Putina rok wezesniej”.
W mediach za$ przyznal, ze sprowokowalo go brzmienie napisu na pomniku, gdyz, jak powiedziat:
»Gdyby napisano tam, ze pomnik jest poswigcony Radzieckiej Armii od wdzigcznej Partii Komuni-
stycznej Bulgarii, nie mialbym nic przeciwko, ale wykorzystywanie calego narodu jest nieuczciwe”
(Vazrasten mazh. .. 2023; por. Mazh schupi... 2023).
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Réznice pokoleniowe w podejsciu do pomnika Armii Radzieckiej

W Raporcie z socjologicznych badan przedwyborczych, przeprowadzonych w paz-
dzierniku 2023 roku przez Centrum Analiz i Marketingu Julija Pawlowa, wéréd pytan
sondujacych szanse kandydatéw na wygrang w wyborach do Rady Miejskiej znalazly
si¢ réowniez pytania dotyczace stosunku ankietowanych do przeszlosci. Jedno z nich
dotyczylo pomnika i tego, co zdaniem respondentéw nalezy z nim zrobi¢. Dzienni-
karka Maya Mladenova, ktéra komentowala wyniki ankiety dla portalu OFFNews,
podala, ze wsréd 1003 dorostych obywateli Sofii 30,7% badanych opowiedzialo si¢ za
pozostawieniem monumentu w dotychczasowym miejscu, 27,8% uwaza, ze lepsze byloby
przeniesienie go do muzeum, dla 22% preferowanym rozwigzaniem jest zburzenie go,
a pozostale 19,5% uwaza, ze nie ma wlasnego zdania na ten temat (Mladenova 2023).
Odzwierciedlone w wynikach sondazu réznice jeszcze wyrazniej zaznaczajg si¢ przy
uwzglednieniu kategorii wiekowe;.

Zdaniem niektérych badaczy, sentyment starszego pokolenia do tego monumentu
oraz idgca z nim czg¢sto w parze nostalgia za socjalizmem to fenomen, ktéry trudno
wyjasni¢ wylacznie osobistym do$wiadczeniem oraz edukacja i indoktrynacja, jaka
przeszla ta generacja® (por. Macdonald 2021: 161; Rikev 2022: 69). Niektérzy méwia
wprost o ,syndromie sztokholmskim”, a inni o ,braku dojrzalosci obywatelskiej” i ,,ig-
norancji historycznej”, ktére prowadza do przekonania, ze: ,(...) niektére dyktatorskie
formy rzadéw sa skuteczniejsze niz demokracja” (Zhikov 2023). Historyk bulgarski
Aleksander Stojanow uwaza, ze wspomniane czynniki w pewnym stopniu tlumacza,
dlaczego: ,Pomniki radzieckie w Bulgarii nie przypominaja o minionym zlu, lecz sa
obiektami kultu” (Zhikov 2023). W jego opinii, stanowi to natomiast jeden z gléwnych
powodéw uzasadniajacych, ze ich miejsce powinno by¢ w muzeum, a nie w przestrzeni
miast, gdyz stwarza to ryzyko powrotu ,starych czaséw” i ,pojawienia si¢ nowych to-
warzyszy” (Zhikov 2023). W tym znaczeniu, brak zdecydowanej reakcji wladz miasta
i spoleczenstwa wobec niechcianych i konfliktowych reliktéw przeszlosci swiadczy¢
moze o mentalnym uzaleznieniu i braku suwerennosci politycznej i narodowej. Afir-
macja postsowieckiego dziedzictwa przez cze¢s¢ spoleczeristwa oraz jej nieche¢ wobec
dekomunizacji przestrzeni publicznej odczytywana bywa z kolei przez reprezentantéw
mlodej i §redniej generacji Bulgaréw jako deprawujaca wychowawczo i konserwujaca
nieprawdziwg narracje historyczng. W opinii niektérych mlodych ludzi postawa taka
promuje tozsamos$¢ zbiorows, z ktéra oni si¢ nie identyfikuja (por. Rikev 2022: 70).

* W tym samym wywiadzie z Aleksandrem Stojanowem, przeprowadzonym na antenie Bulgarskiego

Radia Narodowego przez Georgi Zhikova, stwierdza on, ze wigkszos¢ ludzi, ktéra wystepuje w obronie
Pomnika Armii Radzieckiej, to ,historyczni analfabeci”, ktérzy ,(...) nie majg prawdziwego pojecia
o przesztosci, ktérzy zyja w jakichs fikeyjnych fabulach, ktére Butgarska Partia Komunistyczna catkiem
skutecznie przepuscila przez system edukacji przez dziesigciolecia. Obecnie jestesmy §wiadkami
zgniltego zbioru owocéw, jakie przynosi totalitarny system edukacyjny w Bulgarii” (Zhikov 2023).
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W tym kontekscie obrona przed dysonansem poznawczym®, jaki wzbudza niejedno-
znaczne interpretacyjnie dziedzictwo oraz towarzyszace mu sprzeczne emocje, moze
odbywa¢ si¢ przez negacje, konwersje znaczen, dewaluacje lub symboliczne przejecie
i zawlaszczenie. Podejscie do postsocjalistycznego dziedzictwa kulturowego w Bulgarii,
jakie reprezentuja jego obroricy, deklarujacy silng wiez z nim, moze prowadzi¢ w dluz-
szej perspektywie do oslabienia miedzygeneracyjnego zaufania i utraty autorytetu przez
$rednie i starsze pokolenie, ktére traci wiarygodnos¢, jako zdolne do wlasciwego osadu
obecnej sytuacji geopolityczne;j.

Migdzygeneracyjne réznice identyfikacyjne (prozachodnie vs prorosyjskie) to
element zlozonego procesu transformacji polityczno-spolecznej, jaka przechodzi od
kilku dekad Bulgaria. Nieposlednia role w nim odgrywa réwniez religia i instytucjo-
nalny autokefaliczny Bulgarski Kosciot Prawostawny (por. Wasilewski 1988, 53-55;
Lawreszuk 2009, 184-186). Pomimo ze formalnie jest on niezalezny od Rosyjskiego
Kosciola Prawostawnego, to wykazuje bliskie relacje z nim zaréwno historycznie, jak
i wsp6lczesnie oraz pozostaje pod silnym wpltywem ideologicznym tego ostatniego™
(Prawostawne Seminarium... 2021).

Cho¢ dla wigkszosci mlodych Bulgaréw narracja zwolennikéw pomnika kieruja-
cych si¢ pobudkami ideologicznymi jest malo atrakcyjna i nieprzekonujaca, to i wéréd
nich sg zadeklarowani rzecznicy jego pozostawienia w dotychczasowym miejscu. Z racji
dystansu czasowego nie budzi on w nich tak silnych emocji, jak u starszej czgsci spole-
czeristwa, ale jest postrzegany jako zabytek epoki, z ktérego estetyka nie tyle polemizuja,
co wykorzystuja we wlasciwy sobie sposéb™ i interpretuja z duzg dowolnoscig. Istotng
role w tym procesie (re)adaptacji dziedzictwa historycznego odgrywaja media i sztuka,
ktére chetnie relacjonuja i komentujg protesty i happeningi zwigzane z pomnikiem, co
znaczgco wplywa na jego postrzeganie. Mlodziez czgsto traktuje te wydarzenia jako
okazje do wyrazania i promowania siebie oraz wlasnych pogladéw. Dla niektérych
za$ jest to po prostu interesujace zjawisko kulturowe i element miejskiego krajobrazu,
ktérych nie poddaja glebszej refleksji historycznej lub ideologicznej. Nie mozna réwniez
poming¢ faktu, ze wspéiczesne pokolenie Bulgaréw przynalezy do globalnej wspdlnoty
réwiesniczej, dla ktdrej lokalne kwestie polityczne i identyfikacyjne bywaja mniej zna-

Dysonans poznawczy definiowany jest jako stan dyskomfortu psychicznego spowodowany jednoczes-
nym wystepowaniem dwéch sprzecznych wizji przesztosci. Prowadzi on do dezorientacji poznaweczej,
napigcia emocjonalnego i konfliktu wewnetrznego. Wywotac go moze przekaz informacyjny ingerujacy
w utrwalone w pamieci lub przekazie historycznym wydarzenia lub zachowania okreslonych oséb
(Festinger 1964: 45-47).

Warto zaznaczy¢, ze w ostatnich dekadach Bulgaria ulegla znaczacej sekularyzacji, a ostatni spis
powszechny z 2021 roku ujawnit stopniowy spadek liczby oséb deklarujacych si¢ jako wierzacy (Pre-
broyavane 2021; por. Karadzhov 2022; Natsionalen Statisticheski Institut 2024).

Jak pisze jeden z badaczy, stoleczny pomnik to ,miejsce spotkan, picia, palenia, jazdy na deskorolce
i rolkach” (Rikev 2022: 71).
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czace niz wyzwania uniwersalne i ponadparistwowe (np. zmiany klimatyczne, prawa
czlowieka, bezpieczenstwo w $wiecie).

Nieprzypadkowo tez mlodzi ludzie stanowili wigkszo$¢ sposréd tych, ktérzy suge-
rowali mniej radykalne rozwigzania wobec pomnika Armii Radzieckiej i alternatywne
mozliwosci jego funkcjonowania. Obok propozycji przeniesienia rzezby do muzeum lub
stworzenia parku pamieci, gdzie bedzie pelnita ona rol¢ edukacyjna, a nie propagando-
wa, rozwazano réwniez, aby z zalozenia dedykowa¢ takie miejsce trudnym aspektom
historii Bulgarii i jej relacjom z ZSRR. Pojawily si¢ takze pomysty zmiany inskrypcji
i zastgpienia sowieckich odniesieri bardziej neutralnymi lub zwigzanymi z Bulgaria.
Zmiany te pozwolilyby zachowa¢ strukture¢ pomnika, ale podda¢ reinterpretacji jego
wymowe. Wsréd projektéw zglaszanych przez rézne pokolenia Bulgaréw znalazla sie
réwniez sugestia dodania nowych elementéw (takich jak tablice informacyjne, wizu-
alizacje i rewitalizacja otoczenia), w celu stworzenia szerszego kontekstu krytycznego
dla dziedzictwa i sklonienia do dialogu spolecznego na jego temat (Yordanowa 2011;
por. Avramov 1991/2023).

Twarza w twarz z pomnikiem, czyli sztuka mediacji z przesztoscia

Jeszcze w 1991 roku bulgarski historyk i krytyk sztuki Dimitar Awramov, w swoim
blyskotliwym i prowokacyjnym eseju poswieconym ,propagandzie w brazie i kamieniu”,
pisal o problematycznym losie pomnikéw epoki totalitarnej, w nastgpujacy sposéb:

Nie ma perspektyw na rozwigzanie sporu — przynajmniej w najblizszej przysztosci. Poniewaz nie
jest ona podsycana przez naturalne réznice w zasadach estetycznych, przez argumenty i rozwazania
artystyczne, lecz przez prymitywne lub ,$wiezokrwiste” motywy polityczne. Jest jasne: komunisci
(dzisiejsi socjalisci) chea, aby te pomniki pozostaly nienaruszone, poniewaz sa czescig ich historii
partyjnej, a dla niektérych — ich osobistej biografii; poniewaz widzga w nich wspaniale symbole
wlasnych zmagari o wladze i prawie pétwiecza dominacji politycznej; poniewaz, czy przyznaja to,
czy nie, w tych rzezbach z brazu i granitu instynktownie wyczuwaja ,wiecznych gwarantéw” ich
niezliczonych przywilejéw, ktére czynia ich zycie pod kazdym wzgledem wygodnym, dostatnim
i przyjemnym, kosztem wszystkich innych nieszczesnych poddanych ich paristwa (Avramov

1991/2023).

Przytoczony wyzej fragment wypowiedzi Awramova moze stanowic ekspresyjna
ilustracje zmudnego procesu zmiany (mentalnosciowej i kulturowej), jaka przechodza,
czy tez powinny przejsé, kraje doswiadczone przez komunizm ijego deprawujacy
moralnie i etycznie wplyw. Kryzys tozsamo$ciowy, jaki w wickszym lub mniejszym
stopniu przechodzita wickszos¢ panstw Europy Srodkowo-Wschodniej po zmianie
ustroju, jawi sie w tej sytuacji jako naturalny i zrozumialy. Jego dynamike i strategie
radzenia sobie z nowymi wyzwaniami, w tym tez z wlasng historig i dziedzictwem,
w symboliczny sposéb reprezentowaé moze réwniez omawiany tutaj pomnik. Jego losy
i zlozony kontekst powstania oraz funkcjonowania przed kilkadziesigt lat w centralnym
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miejscu stolicy metaforycznie opisujg réwniez, w jakims stopniu, kondycje i przemiang
bulgarskiego spoleczenstwa. Dyskursywno$¢ narracji, w jakie jest on uwiklany, poka-
zuje, jak gleboko pamieé zbiorowa determinuje i ksztaltuje tozsamo$¢ oraz zwigzane
z nig postawy (afiliacyjne, lojalnosciowe, aksjonormatywne). Egzemplifikuje to takze,
jak silnym narze¢dziem oddzialywania na samoidentyfikacje narodows i §wiadomos¢
historyczng moga by¢ miejsca pamieci w przestrzeni publicznej. Ich cicha obecnos¢
czgsto nieuswiadamiana jest na co dzien przez mijajacych je ludzi; po latach jednak
okazuje sig, ze silnie wrosly one w uklad urbanistyczny miasta i staly si¢ tlem wielu
przemian spolecznych i historycznych dokonujacych sie w ich otoczeniu i ,cieniu”.

Pelne ambiwalencji podejscie do zdezaktualizowanych obiektéw komemora-
tywnych to cecha obcowania z trudnym i niejednoznacznym dziedzictwem. Konflikt
mi¢dzy zwolennikami opcji ,zapamietaé i zachowaé” oraz ,zapomnie¢ i zniszczy¢”
ma podloze zaréwno w przestankach obiektywnych, jak i subiektywnych, osobistych.
Racje pokolenia $wiadkéw (ewentualnie oséb majacych wéréd swoich bliskich ofiary
reziméw symbolizowanych w artystycznej formie przez monumenty) przeciwstawiane
bywaja racjom generacji wychowanych w dyskretnym towarzystwie danych pomni-
kéw. Dla tych ostatnich czgsto stanowig one maloistotny znaczeniowo ,drugi plan”
ich dorastania i codziennego zycia, rodzaj dekoracji o okreslonej estetyce, ktéra nie
konotuje si¢ w pamigci z Zzadnym negatywnym wydarzeniem. Predzej juz jako prze-
strzen ekspresji zbiorowego przezywania buntu, gniewu, solidarnoéci. Tym niemniej,
i dla nich likwidacja monumentu moze by¢ rodzajem osobistej utraty i pozbawienia
czego$ cennego — symbolicznego miejsca, gdzie przezywali jednoczaca sile zbiorowosci
zaangazowanej we wspolny akt protestu i oporu. Ingerencja w te publiczng przestrzen
to réwniez ingerencja w ich pamigé, ktéra istnieje niejako réwnolegle i niezaleznie od
pamieci i doswiadczen ich przodkéw.

Zakonczenie

Obiekty postsocjalistycznego dziedzictwa sg szczegélnie podatne i narazone na wy-
parcie ze spolecznej oraz zbiorowej $wiadomosci, a takze z publicznej sfery, poprzez ich fi-
zyczng 1 materialng anihilacje (destrukeje badz demontaz). Dzialania te, podejmowane na
ogdl w konsekwencji dtugich dyskusji, naciskéw spolecznych i konfliktéw nierokujacych na
osiagniecie konsensusu, to rozwiazania radykalne, ale tez — w jakims stopniu — skuteczne.

Pozbycie si¢ z publicznego widoku draznigcych i dywersyfikujacych opini¢ pub-
liczng obiektéw pamieci to najczgstsza taktyka radzenia sobie z niejednoznacznoscia
i dyskomfortem, spowodowanymi historig wlasnego narodu, a moze réwniez poczuciem
winy i wstydu. Nie sposéb jednak z calg pewnoscia stwierdzi¢, na ile jest to metoda
godna rekomendowania. Cho¢ niweluje ona cze$¢ probleméw in situ, to rodzi nowe
(chociazby w relacjach migdzynarodowych), nie powstrzymuje tez sentymentu i nostalgii
za miniong rzeczywistoscia, ktéra bez ,naocznych” jej sladéw w sposéb niebezpieczny
i wypaczajacy fakty bywa romantyzowana.
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W przypadku monumentéw, ktére sa dzietami wybitnych artystéw, nawet gdy
nie sg one z perspektywy czasu upostaciowieniem idei politycznie stusznych, decyzja
o ich zachowaniu lub dekonstrukeji jest podwéjnie trudna i obcigzona odpowiedzial-
noscig. Wiaze si¢ takze z kwestig wlasnosci (formalnej i prawnej) oraz pytaniem, do
kogo naleza monumenty i miejsca pamigci w znaczeniu dostownym i przenosnym oraz
czyj glos powinien by¢ decydujacy, jesli chodzi o ich losy. Wigkszos$¢ z nich pozostaje
pod opieka instytucji paristwowych, ministerstw kultury, samorzadéw lokalnych lub
innych organéw administracyjnych. Nie mozna réwniez poming¢ roli spoleczenstwa
jako wspétwlasciciela kulturowego, ktéremu przystuguje prawo decydowania o przezna-
czeniu i interpretacji wlasnego dziedzictwa. Istotng rol¢ w zarzadzaniu dziedzictwem
kulturowym maja takze eksperci oraz przedstawiciele instytucji kultury: pracownicy
muzeéw, galerii, konserwatorzy zabytkéw, historycy sztuki itp. Z jednej strony pelnia
oni role straznikéw pamieci, chronigcych wartosé artystyczng pomnikéw w oparciu
o obiektywne kryteria i profesjonalng wiedze, ale z drugiej, nierzadko bywaja strong
w konflikcie spolecznym o przyszto$¢ danego obiektu.

Rola pomnikéw w ksztaltowaniu i zachowaniu pamigci narodowej jest niebagatel-
na, stad tez mechanizmy zarzadzania postsocjalistycznym dziedzictwem kulturowym
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej sa niejednorodne. Poszczegélne panistwa
indywidualnie decyduja o tym, ktére symbole historyczne pozostawiajg, a ktére usuwaja
z przestrzeni publicznej, cho¢ w obrebie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej decy-
zje te sg dosy¢ spéjne (por. Kuczyniska-Zonik 2022; Jedrzejezyk 2022; Furdyna 2022).

Spér o pomnik Armii Radzieckiej w Bulgarii to przyklad ztozonego konfliktu
o charakterze symbolicznym, spolecznym i politycznym. Pytanie, ktére nasuwa si¢
w konkluzji niniejszych rozwazan, brzmi, w jaki sposéb wypelniona zostanie pustka
po sofijskim pomniku oraz innych reliktach postsocjalistycznego dziedzictwa. W tym
za$ konkretnym przypadku: Jak zagospodarowana zostanie przestrzen, ktéra zajmo-
wal pomnik Armii Radzieckiej i czy rzeczywiscie zostanie ona zwrécona, jak bylo to
naglasniane w mediach publicznych, bulgarskim bohaterom narodowym i patriotom?
Na pewno bedzie to znaczaca decyzja dla dalszej polityki historycznej Bulgarii, wy-
znaczajgca nowe strategie upamigtniania i budowania narracji o przeszlosci, a takze
modelujaca tozsamo$¢ narodowa na najblizsze dekady.
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