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Grazyna Legutko, ,Wyrostam na Rosjanke...”: historia Marii - jakuckiej cérki Wactawa Sieroszew-
skiego — w Swietle jej listow do ojca i innych dokumentéw, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wroctaw
2019, ss. 260.

Od lektury tej ksiazki trudno sie oderwa¢; jej bohaterowie pozostaja w pamieci.

Nazwisko Waclawa Sieroszewskiego jest dobrze znane. Kojarzy si¢ przede wszystkim z autorstwem
monografii Dwanascie lat w kraju Jakutéw, wydanej po polsku w 1900 r. (wczeéniej, w roku 1896,
prace te, zatytutowana Jakuty, opublikowano w jezyku rosyjskim). Grazyna Legutko przypomniala,
ze Sieroszewski byl takze autorem wielu innych publikacji: dziel, listow, pamietnikéw, wspomnien,
powiesci (m.in. Na kresach laséw, W matni, Ucieczka, Bolszewicy). Jego losy i dziatalno$¢ na wielu
polach (naukowa, polityczna, spoteczna) doczekaly sie licznych opracowan. Wiele faktow z zycia
Sieroszewskiego przypomniano takze w ksiazce pt. ,Wyrostam na Rosjanke...”, po$wieconej przede
wszystkim jego corce Marii. To pasjonujaca opowies¢, w ktorej postacie ojca i corki pozostaja sobie
bliskie, mimo dtugotrwatego oddalenia w przestrzeni, zycia w odlegltosci tysiecy kilometréw od siebie,
nielicznych spotkan.

Maria, cérka polskiego zestanca i Jakutki Ariny Czelba-Kysej (Czetba-Kysa) (Anny Slepcowej),
przyszia na $wiat 25 stycznia (6 lutego) 1881 r. w Wierchojanisku. Zanim skoniczyla rok, oddano ja pod
opieke krewnych Ariny (Anny). Dziewczynka przebywata u nich do roku 1886. W tym roku zmarla jej
matka, zdazyla jednak przed $miercia powierzy¢ Sieroszewskiemu opieke nad ich corka. Dziewczynka
dzielita z ojcem trudy zestanczej egzystencji. Doswiadczyla glodu, skrajnego ubdstwa, wielokrotnej
zmiany miejsca zamieszkania i smaku rozpoczynania zycia od nowa, wérdéd ludzi, ktérzy przyjmowali
rézne postawy wobec niej i jej ojca — czlowieka z pietnem zestarica, w dodatku tego, ktéry dwukrotnie
probowat ucieczki. Sieroszewski podjat starania o prawne uznanie Marii za jego dziecko. Stosowny
dokument otrzymat w pazdzierniku 1890 r. (wigcej zob. s. 41-44).

Los okazal si¢ faskawy. W roku 1892 nazwisko Sieroszewskiego zostato usunigte z wykazu zestan-
cow politycznych. Przyznano mu paszport, dzigki ktéremu zyskat swobode poruszania si¢ po terenach
wschodniej Syberii. Podobny dokument otrzymata Maria.

Sieroszewski pracuje, prowadzi badania naukowe, podrézuje wspolnie z corkg lub samotnie,
powierzajac na ten czas piecze nad dziewczynka przyjaciolom. W 1898 r. drogi ojca i corki rozchodza
sie. Sieroszewski wyjezdza do Warszawy, Maria zostaje w Soczi. W nastepnym roku jedzie do Moskwy,
gdzie osiada i zdobywa kwalifikacje niezbedne do pracy jako ksiegowa. W tym samym roku jej ojciec
zeni sie ze Stefania Mianowska (z tego zwiazku urodzilo sie trzech synéw). Nie wiadomo, czy ojciec
i corka ,spotkali si¢ na przetomie 1902 i 1903 roku, kiedy Sieroszewski udat si¢ na wyprawe etnogra-
ficzna do Japonii i w czasie podrdzy przesiadat si¢ w Irkucku, dokad dojechal koleja transsyberyjska”
(s.61). Z pewnoscig widzieli si¢ w roku 1913 lub 1914, przed wybuchem I wojny $wiatowej. Spotkali
sie tez latem 1930 roku w Warszawie i w Gdyni, gdzie spedzili wakacje z rodzing badacza. Byt to ich
ostatni bezposredni kontakt. Pozostaly listy, my$li, pamie¢, wspomnienia.

Niestety zachowala si¢ jedynie czes¢ korespondencji, obejmujaca wytgcznie listy Marii do ojca.
»[D]ziewig¢ listow (z lat 1925-1930) znajduje sie¢ w zbiorach prywatnych rodziny Sieroszewskich,
a dwadziescia cztery (z lat 1928-1933) sa przechowywane w Zakladzie Rgkopiséw Biblioteki Narodo-
wej w Warszawie” (s. 215, zob. tez s. 13, przyp. 2). Nie wiadomo, co stato sie z korespondencja wystana
przesz Sieroszewskiego do corki. Czy, jak sadzi Legutko, ,,przepadta po drodze (lub byla przez wtadze
konfiskowana)” (s. 219, przyp. 7)? Niektore przesylki musialy dotrze¢ do adresatki, o czym $wiadcza
wzmianki w jej listach do ojca (tamze). Ich losy sa jednak zagadka, tak samo jak niektére elementy
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biografii Marii, ktéra dozyla swoich dni w Moskwie (zmarla w roku 1964). Jej zycie przypadio na
czasy niezbyt taskawe dla corki polskiego zestaica, zaangazowanego w dziatalnos¢ antycarska, sym-
patyzujacego z Jozefem Pitsudskim.

Autorka wyjasnita wiele faktow z zycia Marii Sieroszewskiej, m.in. okolicznosci zwiazku jej
rodzicéw i charakter taczacych ich relacji, ustalita date urodzenia ich dziecka i przyczyny oddania
dziewczynki pod opieke jakuckich krewnych matki. Omoéwila takze wiele kwestii prawnych, scharak-
teryzowata stosunki rosyjsko-jakuckie i polsko-rosyjskie w réznych okresach. W ksiagzce wielokrotnie
pojawia sie motyw rozstania ojca z cérka w roku 1898. Autorka usiluje zrozumie¢ przyczyny tej
decyzji, majacej niewatpliwie wplyw na biografie obojga. Powtarzajg si¢ takze pytania o tozsamos¢
etniczng i kulturowg Marii. W jakim stopniu uksztaltowala ja jakucka rodzina matki, opiekujaca si¢
dziewczynka w pierwszych latach jej zycia? Jaki wplyw na tozsamos¢ Maszy mial pobyt w wieloetnicz-
nym srodowisku, wéréd Rosjan, Polakéw, Jakutow i przedstawicieli innych grup? Na kartach ksigzki
pojawiaja sie postacie wielu 0sdb, z ktorymi Sieroszewscy utrzymywali kontakty. Ktéra z tych postaci
byta dla Marii wzorem, najwigkszym autorytetem?

Legutko pragnie zrozumie¢ postgpowanie Marii i jej ojca. Dlaczego wyjechal do Polski, pozosta-
wiajac corke w Rosji? Dlaczego Maria nie podazyla za nim? Autorka szuka odpowiedzi na te i inne
nurtujace ja pytania w listach, publikacjach, w Zrédtach archiwalnych. Odwoluje si¢ tez do psychologii,
m.in. do teorii rozwoju psychospotecznego Erika Eriksona oraz innych wybranych prac z zakresu
psychologii rozwoju cztowieka. Moim zdaniem zbyt fatwo przyklada pewne schematy opisane przez
psychologéw i bazujacych na ich dzietach antropologéw do biografii Marii, by okresli¢ jej charakter,
wezucé sie w sposob jej myslenia, poznaé motywy postgpowania.

Na jakiej podstawie Autorka stwierdzila, ze na tozsamos¢ osobista i spoleczna Marii miata wpltyw
»historia matej spoteczno$ci lokalnej, jaka tworzyli jakuccy krewni jej matki” (s.35)? Nie zostalo
to udowodnione. Co wigcej, po latach Maria stwierdzila, ze do Jakucji nic jej ,,nie ciagnie” (s.77).
Dodajmy, Ze ,,nie ciagneto” jej rowniez do Polski (tamze). Jesli rodzina matki wywarta jaki§ wptyw
na tozsamos$¢ Marii, nie byl on ani trwaty, ani silny.

W ksigzce czytamy, Ze pozostajaca pod opieka ojca ,,Masza zapewne zadawala rodzicowi wazne
pytania tozsamosciowe: Kim jestem? Skad pochodze? Gdzie przynaleze? Jaka jest moja tozsamo$¢ kultu-
rowa? I zapewne ojciec jej na te pytania odpowiadal, wspieral ja emocjonalnie, wyjasnial trudne sprawy,
a przede wszystkim byt przy niej fizycznie obecny, zapewniajac jej w ten sposdb poczucie bezpieczen-
stwa” (s. 50). Na jakiej podstawie zostaly sformulowane te przypuszczenia? Czy tak bylo w istocie?

Opublikowane przez Legutko listy Marii Sieroszewskiej do ojca sa $wiadectwem bliskiej relacji,
faczacej ich wiezi. Mowig tez wiele o jej Zyciu, cechach charakteru, trudnosciach, z jakimi si¢ borykala,
zainteresowaniach, ludziach, wérdd ktorych przebywata, znaczeniu, jakie mialy dla niej paczki od ojca,
przysylane przez niego pieniadze, listy, na ktére czekata.

Listy Marii zostaly wydane w oryginalnej, rosyjskojezycznej wersji jezykowej i w znakomitym
przekladzie Iwony Plucner na jezyk polski. Nalezy podkresli¢, ze przechowywane dotychczas w archi-
wach listy Marii do ojca po raz pierwszy ukazaly si¢ drukiem w pelnej wersji, zostaly tez opatrzone
przez Legutko licznymi komentarzami naukowymi. Z zamieszczonej w ksiazce ,Noty edytorskie;j”
wynika, jak wielkiego trudu podjeta si¢ Autorka, przygotowujac wydanie tych dokumentéw. Jak wiele
zagadek musiata rozwikla¢. Zmudnych poszukiwar wymagato np. rozwiniecie wystepujacych w listach
skrétoéw: termindw, nazw miejscowosci, imion i nazwisk oséb wspomnianych przez Marie oraz usta-
lenie wlasciwego datowania. Dodam, ze odpowiedZ na pojawiajace sie pytania nie bylaby mozliwa
bez bardzo dobrej znajomosci biografii Marii, sytuacji, w jakiej si¢ znajdowala, realiow jej zycia, wielu
tzw. okolicznosci zewnetrznych majacych wpltyw na ludzkie losy.

Mam nadzieje, ze, zgodnie z intencja Autorki, listy Marii opublikowane w jezyku oryginalu stana
sie interesujaca lektura dla licznych czytelnikoéw rosyjskojezycznych. Marzy mi sie, by na rosyjski
przettumaczono pelny tekst monografii. Daloby to czytelnikom okazj¢ do poznania loséw Marii i jej
ojca, wnikliwie analizowanych i osadzonych przez Legutko w szerokim kontekscie historycznym,
politycznym, spotecznym i kulturowym.
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Za niezwykle wazna uwazam polemike, jaka Autorka ksigzki podjela z innymi badaczami pisza-
cymi o Marii i jej ojcu, przede wszystkim z Aleksandrg Kijak i jakucka badaczka Kiinnej Takaahaj.
Przedstawiony przez Nig portret Marii, obejmujacy m.in. jej relacje z ojcem, odbiega od innych nar-
racji. Jest przede wszystkim wolny od negatywnych ocen i krzywdzacych sagdéw. Bronigc swoich boha-
terow, Legutko powoluje si¢ na liczne Zrédta, niewykorzystane dotychczas w literaturze przedmiotu,
bierze rowniez pod uwage wiele faktéw z zycia Marii i jej ojca. Stara si¢ zrozumie¢, nie osadzacd.

W $wietle Zrédet przywolanych w ksigzce trudno zrozumie¢ niektére krytyczne uwagi badaczy
odnoszace si¢ do relacji Marii z jej ojcem. Pojawia sie tez np. pytanie, na jakiej podstawie Ludwik
Krzywicki, negatywnie oceniajac postawe Sieroszewskiego wobec corki, stwierdzil, ze Maria ,,przy-
znaj[e] si¢ do narodowosci bodaj rosyjskiej, lecz po cichu czuj[e], iz jest Jakutka” (s. 62).

Legutko ukazuje nie tylko losy Marii i jej ojca, odstaniajac charakter taczacych ich relacji. Kresli
réwniez portret kobiety zmagajacej sie z trudami codziennosci, zainteresowanej teatrem, muzyka,
niepoddajacej sie pesymizmowi, otwartej na innych. Czy czula sie samotna, nie majgc oparcia w rodzi-
nie? Czy przezywala dylematy tozsamo$ciowe zwigzane z jej pochodzeniem etnicznym? Czy mialto
ono dla niej jakiekolwiek znaczenie? Jak wplynela na nig roztaka z rodzicami? Autorka monografii
napisala; ,,By¢ moze to wlasnie gleboko ukryty czy wrecz wyparty problem odrzucenia zadecydowat
o tym, ze [Maria] nie chciala si¢ przenie$¢ do Polski. Niewykluczone, ze obok leku przed nieznanym
$wiatem towarzyszyla jej obawa przed brakiem akceptacji swej azjatyckiej odmiennosci ze strony
Europejczykow” (s. 83). To tylko przypuszczenia. Czy rzeczywiscie ,,zycie Jakutki w Moskwie bylto
duzo prostsze niz zycie Jakutki w Warszawie. Prostsze, bo — mimo iz w biedzie i samotnosci - bylto
wszak zyciem «wsréd swoich»” (tamze).

W cytowanym fragmencie ksiazki Autorka okreslita Marie terminem Jakutka, podczas gdy z lek-
tury wynika, Ze corka Sieroszewskiego czula si¢ Rosjankg. Nasuwa si¢ pytanie, czy wieloetniczne
$rodowisko Moskwy bylo przez Marie do konca ,,oswojone’, ,,swoje”? Mam tez watpliwosci, czy wlas-
ciwe jest mowienie o odrzuceniu przez rodzicow. W przypadku wczesnie zmarlej matki mozna raczej
mowic o opuszczeniu, o ktérym zadecydowal los. Watpliwo$¢ pojawia sie réwniez w przypadku ojca.
Czy rzeczywiscie odrzucil corke? Czy, gdyby tak byto, zapraszaltby ja do Paryza, Warszawy i Gdyni,
wysylal listy, paczki i pieniadze, wspominal o niej w korespondencji do siostry, Pauliny, wreszcie
powierzal opiece znajomych?

Autorka przypomniala, Ze od 1856 r. zeslanicy polityczni mogli powraca¢ ,,do kraju wraz z rodzi-
nami zatozonymi na Syberii” (s. 53, przyp. 98). Dodata jednak, Ze zwiazki mieszane byly czesto kryty-
kowane przez $rodowisko zestanicoéw, negatywnie tez odnoszono sie do dzieci bedacych owocem tych
zwigzkow (s. 54-56). Nie wydaje sie, by tego rodzaju motywy zawazyly na decyzji Sieroszewskiego
o0 pozostawieniu Marii w Rosji. Okolicznosci decyzji jego corki, przyczyny konsekwentnej rezygnacji
z mozliwoéci zamieszkania w Warszawie, wyjasniaja natomiast jej listy, przede wszystkim list napisany
13 kwietnia 1928 r. (s. 126-130).

Z pewnoscia Maria nie o wszystkim informowala ojca. By¢ moze nie chciala go martwi¢, prawdo-
podobnie jednak, jak sugeruje Autorka, brala pod uwage mozliwo$¢ ingerencji cenzury, napiecia
w stosunkach polsko-radzieckich i charakter dzialalnosci Sieroszewskiego.

Niewiele wiadomo o losach Marii w latach, ktérych nie obejmuje zachowana w archiwach kore-
spondencja z ojcem, o jej przezyciach z okresu miedzywojnia, w czasie II wojny $wiatowej i w latach
powojennych. Czy rzeczywiscie bylta wieziona? (zob. s. 85-90).

Zagadka pozostaje, dlaczego Sieroszewski pragnal, by cérka ,wyrosta na Rosjanke”, na ,,rosyjskiego
czlowieka” (s. 80). Jakie motywy kryly si¢ za tym zyczeniem? Czy chcial jej oszczedzi¢ losu ,,obcego™?
Jak rozumiat rosyjskos¢? Jak rozumiata rosyjskos¢ Maria? Co znaczylo dla niej bycie ,,dobra Rosjankg’?
Dlaczego miata watpliwosci, czy zastuguje na to miano (s. 13, 90, 128)? Czy mamy niezbitg pewno$¢,
ze Maria ,,nie przezywala dramatu narodowej niespdjnosci czy etnicznej alienacji w Rosji” (s. 80)?

Omawiana ksigzka jest godnym uwagi przyktadem znakomitego polaczenia rzetelnej pracy
naukowej, detektywistycznych poszukiwan w Zrédtach i ich wnikliwej analizy z talentem literackim
Autorki. Urzeka jezyk publikacji, staranna edycja zrédel, dobor fotografii, sposob narracji, dzieki
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ktéremu podazamy za tekstem z rosnacym zainteresowaniem, $ledzimy losy bohateréw, przenosimy
sie wyobraznia do czaséw, w ktorych zyli, poznajemy srodowisko, w ktérym przebywali, wydarzenia,
ktore mialy wplyw na ich biografie. Pragniemy tez, wspolnie z Autorka, odpowiedzie¢ na wiele pytan.

Biografia Marii Sieroszewskiej, pieczolowicie odtworzona przez Legutko, jest przykladem dziejow
wielu potomkéw polskich zestaricow, zwlaszcza tych oséb, ktdre urodzily sie w tzw. zwigzkach mie-
szanych. Antoni Kuczynski we ,Wstepie” podkreslil, ze ,,[b]iografia ta kieruje uwage czytelnikéw na
szerszy problem, czesto marginalizowany albo traktowany jako mniej wazny, mianowicie na rodziny
polskich zestaricéw, ktérych cztonkowie niejednokrotnie do$wiadczali dramatycznych konsekwen-
¢ji kar naktadanych na skazaficow, narazeni byli na wykorzenienie albo zmiane tozsamosci” (s. 6).
Zdaniem autora ,,Poslowia’, Jerzego Fiecko, ksiazka ,Wyrostam na Rosjanke...” sprawila, ze ,,Maria
Sieroszewska [...] staje si¢ symbolicznym reprezentantem takiej grupy, nie wiemy jak licznej i pozba-
wionej dotad wlasnej legendy” (s.245). Maria miala szczeécie. Nie zostata zapomniana. Nie tylko
dlatego, ze byla cérka stawnego ojca, ale tez z uwagi na to, ze zachowaly sie dokumenty, dzieki ktorym
mozemy odtworzy¢, chocby czesciowo, jej biografie!. O wielu potomkach zestanicéw, podobnie jak
o samych zestanicach, nie wiemy niczego lub dysponujemy jedynie skapymi informacjami. Dzieki
ksigzce Legutko poznajemy nie tylko histori¢ Marii Sieroszewskiej i $wiat, w ktorym zyla, ale tez
$wiat, w ktérym toczylo si¢ zycie wielu wspdlczesnych jej osob, ich rodzin, lokalnych spotecznosci,
przedstawicieli wielu grup etnicznych/narodowych. To wazna, madra ksigzka o ludzkich losach, sple-
cionych z tzw. wielka historig, trudnych wyborach, relacjach miedzyludzkich, probach przetrwania
i uczynienia zycia lepszym, ciekawszym, mimo przeciwnosci.

Iwona Kabziiska

' Autorka pisze o ,,biografii w okruchach” (s. 13-90).
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