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UWAGI NA MARGINESIE PRACY
TSONI TSONEVA PT. NEOLITHIC ENDSCRAPER VARIABILITY
OF NORTHEAST BULGARIA

Na wstepie autor deklaruje, ze glownym celem jego pracy jest przedstawienie — w sposob bardziej
obiektywny — zmiennoéci drapaczy z dwéch niedaleko od siebie polozonych stanowisk neolitycznych
w polnocno-wschodniej Buigarii. Materialy z obu stanowisk naleza do technokompleksu obejmujacego
kulturg Vinca poziomu B w Jugostawii i kultur¢ Dudesti w Rumunii. Zasadniczg podstawg¢ rozwazan
stanowi zespo! ze stan. w miejscowosci Usoe, ktory dostarczyt 1296 okazow drapaczy. Zespot z drugiego
stanowiska w Podgoritsa, liczacy tylko 84 drapaczy, jest uzupelnieniem poprzedniego.

Autor nie definiuje pojecia ,,drapacz”. Przechodzi natychmiast do prezentacji i analizy zmiennosSci
wewnatrz tej grupy narzedziowej wg schematu klasyfikacyjnego D. de Sonneville-Bordes i J. Perrota.
Whosi¢ stad nalezy, ze zakres pojeciowy ,,drapaczy” pokrywa si¢ z przyjetym w wyzej wymienionym
schemacie. Podejécie to jest zgodne z pogladami Dolukhanova, J K. Koztowskiego i S.K. Kozlowskiego!

nieweryfikowalno$ci §rodkami metod numerycznych tradycyjnych typologii, opartych na kryteriach
morfo- i technologicznych, oraz o wystarczalnosci intuicyjnych zasad wyr6zniania klas typologicznych
podstawowych grup narz¢dziowych.

Wieloaspektowa analiza tego typu pozwolila autorowi na sklasyfikowanie dysponowanego materiatu
w obrgbie 11 podtypow listy de Sonneville-Bordes i Perrota (podtypy: 1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 15).

Realizacjg celu pracy, czyli obiektywizacja prezentacji zmiennosci drapaczy, jest zabieg polegajacy na
zbadanju statystycznego rozkiadu wybranej cechy w obrebie populacji wszystkich drapaczy oraz
w obrebie ich najliczniej reprezentowanych podtypéw, tj. drapaczy wiorowych, odtupkowych i potkolis-
tych (podtypy: 1, 8, 10).

Autor uzyl stosunku dlugosci do szeroko$ci narzgdzia jako cechy najlepiej oddajacej zréznicowanie
i zmienno$&¢ drapaczy tak wewnatrz tej grupy narzedziowej, jak i w stosunku do innych grup. Wyboér ten
uzasadnil zalozeniem o dainosci wytworcy-krzemieniarza do osiagnigcia wilasciwego ksztaltu (w tym
przypadku raczej propozycji) narzedzia. Rozklad wartoéci tego stosunku powinien zblizac si¢ do krzywej
rozkladu normalnego. W celu weryfikacji tych zalozen autor kazdorazowo nakladat krzywg Gaussa na
rozkiad eksperymentalny.

Asumpt dla tego typu analiz dat D.L. Clarke?, stwierdzajac, ze wigkszo§¢ krzywych rozkiadu
populacji danej cechy w zespotach zabytk6w wykazuje regularny wzér — sa one unimodalne (maja jeden
wierzcholek) i dzwonoksztattne w przebiegu. Na pytanie, dlaczego rézne cechy roéznych zabytkow
z roéznych obszaréw $wiata i z ré6inych okresow wykazuja t¢ samg, tajemnicza regularno$¢? — od-
powiedzig s3 ograniczenia krepujace ludzkie zachowania produkcyjne zawarte w formie zabytku. Wielka
liczba niezaleznych czynnikoéw wplywa na ceche, czynniki te s elementami wprowadzajgcymi przypad-
kowo$é (np. opor materialu w procesie produkcji, zuzycie narzedzi produkcyjnych, ztamany kciuk
wytworcy, jego niezdolno$é do identycznej reprodukcji swych wlasnych nawet czynnosci i ich rezultatow
w kolejno powtarzanych probach), s3 one jednak zdominowane przez potgzng ,,koncepcjg cechy”, ktéra
cziowiek ma w swym umySle i stara si¢ usilnie ,,nalozyé” jg na surowiec.

1 PM. Dolukhanov, JK. Koztowski, SK. Koztowski, Multivariate Analysis of Upper
Paleolithic and Mesolithic Stone Assemblages, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Archeologiczne, 30, War-
szawa-Krakow 1980, s. 9, 15.

2 D.L. Clarke, Analytical Archaeology, London 1968, s. 148-155.
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Zastosowana przez autora procedura badawcza potwierdzita zasadno§¢ podstaw wyrdznienia grupy
narzgdziowej drapaczy na podstawie analizy dwoch szeregow rozdzielczych o roznych przedziatach
klasowych tej samej populacji wszystkich drapaczy. Najistotniejszym jednak osiagnigciem autora ;jest
wykrycie rozkladu eksperymentalnego, zblizonego do normalnego, wartosci wspomnianego juz stosunku
diugosci do szerokosci narzedzia, w przypadku analizy podtypu drapaczy odtupkowych i pétkolistych.
Tym samym okazato sig, ze tradycyjny podzial de Sonneville-Bordes i Perrota jest w znacznej mierze
zgodny z wymogami stawianymi typologii przez przedstawicieli tzw. podejscia ,,pozytywistycznego™,
spetnia tez warunki ,,typow realnych” 3.

Analiza ta pozwolila rowniez autorowi odrzuci¢ tez¢ mowigca o tym, ze drapacze potkoliste stanowia
ostatni etap w procesie skracania innych typow drapaczy. W takim przypadku rozklad nie odpowiadalby
§cile teoretycznemu rozkiadowi normalnemu, czyli krzywej Gaussa, i powinien mie¢ mniej lub bardziej
asymetryczng postac.

Dyskusyjna jest interpretacja rozkladu drapaczy wiorowych, charakteryzujaca si¢ wielomodalnoscia,
czyli istnieniem wielu wiarzchotkow. O ile mozna zgodzi¢ si¢ z pierwsza z wymienionych mozliwosci, tj.
zbyt mala liczebnoscia rozpatrywanego zbioru (88 drapaczy), to mozliwos¢ druga, polegajaca na
zasadniczym wplywie duzej tamliwosci drapaczy wiorowych na nieprzystawalnosé rozkladu empirycznego
tego podtypu do rozktadu normalnego, jest mocno watpliwa.

Analiza drapaczy z poziomu IA w Gomolava, odpowiadajacego poziomowi Vinca B* dowodzi, ze
narzedzia te produkowane byly z najwigkszych, szerokich i grubych wiérow, ktorych segregacji dokony-
wano juz na terenie pracowni poza osada w tym okreslonym celu. Widry te byly raczej celowo skracane
przed podjeciem ostatecznego uksztaltowania narzedzia, niz po prostu skracane w rezultacie samej jego
produkcji na terenie osady. Cze$¢ drapaczy wiorowych, tych najdluzszych, przywozono zapewne
w gotowej postaci na teren osady. Niewatpliwie czgs¢ drapaczy wiorowych, szczegélnie tych z utamana
czescia pigtkowa, ulegla ztamaniu w trakcie uzytkowania. Materiat zabytkowy z poziomu IA-B w Gomo-
lava (Vinca B2/C i C) potwierdza powyzsze wnioski 3. Moze to przemawiac za tym, ze w ramach podtypu
drapaczy widrowych taczone s3 co najmniej dwie odrebne grupy zabytkoéw; drapacze wiérowe produ-
kowane z kawalkowanych widrow na osadzie i bardzo dlugie drapacze wiérowe, przynoszone w gotowej
postaci na teren osady. O ile mamy do czynienia z podobng sytuacja w Usoe, to musimy si¢ liczy¢ z tym,
ze wielomodalno$¢ rozkiadu drapaczy widrowych z tego stanowiska moze odzwierciedla¢ po prostu
niehomogeniczno$¢ zbioru.

Badania S. Salaciniskiego® nad standardem drapaczy klasycznej fazy KPL ze stan. ,,Gawro-
niec” w Cmielowie, mimo zdecydowanej odrebnosci tradycji kulturowej w stosunku do materialow
technokompleksu Vinca B-Dudegti, rzucaja rowniez nieco §wiatla na to zagadnienie. Okazalo sig,
ze roznice miedzy oczekiwanymi wartoSciami dla proporcji dlugosci do szerokosci okazu, otrzy-
manymi z catych form i z fragmentow s3 minimalne. Mozna wigc wyciggnac¢ wniosek, ze dla wytworcy
nie wazne bylo to, czy jako polsurowca uzywa wiora, odlupka, czy tez ich fragmentéow. To,
co bylo istotne, to utrzymanie okreslonych proporcji drapaczy. Niewykluczone, ze waznym zabiegiem
pozwalajacym na zachowanie tych proporcji, w przypadku drapaczy ulegajacych skracaniu, bylo
retuszowanie bokow.

Kilka uwag nalezy tez po$wigci¢ ograniczeniu si¢ autora tylko do badania rozkiadu wartosci
jednej z cech, tj. stosunku dlugo$ci do szerokosci okazu. Ograniczenie to nie wydaje si¢ fortunne.
Jak wykazaly badania’ takze analiza innych cech morfometrycznych ma wazne znaczenie w pro-
cesie wykrywania warto$ci standardowych, do ktoérych w trakcie produkcji zmierzal wytworca,
np.: kat drapiska, szeroko$¢ drapiska, szeroko$¢ narzedzia, stosunek szerokosci do dlugosci dra-

3 IN. Hill, RK. Evans, A Model for Classification and Typology [w:] Models in Archaeology, red.
D.L. Clarke, London 1972, s. 233, 261.

4 M. Kaczanowska, JK. Koztowski, Gomolava-Chipped Stone Industries of Vinéa Culture,
Zeszyty Naukowe UJ, Prace Archeologiczne, z. 39, Warszawa-Krakow 1986 r. s. 31, 37.

S Ibidem, .53, 62-63.

¢ S. Satacinski, Analysis of End-Scrapers and Retouched Blades from Funnel Beaker Culture, Site
,.Gawroniec” in Cmielow, Tarnobrzeg Voivodship ( Poland), ,,Archaeologia Interregionalis. New in Stone
Age Archaeology™, 1987, s. 136, ryc. 3-6.
1261 lgaczanowsk a, Koztowski, op. cit., s. 34-38, 55-64, 90-94; Satacinski, op. cit., s. 117,

, 136, °
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Ryc. 1. Konceptualizacja populacji okre§lonego typu zabytku w postaci przecinania si¢ rozkladow
wszystkich jego cech (wg D.L. Clarke, op.cit., ryc. 28)

The conceptualization of a specific artefact-type population as the intersecting distributions of all its
attributes

piska, itd. Wieloelementowa analiza tego typu, nie ograniczajaca si¢ do badania rozkladu jednej cechy,
przyniosta dobre efekty w przypadku badania zmienno$ci grocikéw strzal do luku z korca neolitu
i poczatkow epoki brazu @,

Badania rozkladu jednej cechy w obrgbie populacji jednego typu zabytku, to tylko jedna z mozliwosci
badania zmiennosci wytworéw®. Wg J.N. Hilla i RK. Evansa1° nie moina jeszcze okreslic mianem
typologii grupowania opartego tylko na jednej z cech. ,,Osobowo$¢™ danego typu zabytku wyraza wzor
(wzajemny uklad) zespolu cech!’ a nie jednej z nich (ryc. 1). Dopiero uzbrojeni w informacje
o wspolzmiennoéci wielu cech, mozemy przystapic do wyjasniania znaczacych odchylen od rozkladu
normalnego i starac si¢ orzeka¢ o homogenicznosci zbioru lub o jej braku.

Badanie rozkladu mozemy traktowaé jako przyklad modelowania matematycznego, czyli opisu
ukladéw w jezyku formalnym. W tego rodzaju modelowaniu wychodzimy od obrébki danych, ktéra
prowadzi nas do sformulowania hipotezy o rodzaju rozkiadu, nastgpnie dokonujemy weryfikacji
wysunigtej hipotezy statystycznej i jesli nie ma podstaw do jej odrzucenia, zostaje ona przyjeta 12.
W omawianej pracy brakuje etapu weryfikacji hipotezy (tu: okreflenie prawidlowosci rozkladow
empirycznych za pomoca nieparametrycznych testow istotnosci, np. chi-kwadrat lub Kolmogorowa-
-Smirnowa).

W podsumowaniu nalezy jednak stwierdzi¢, ze podjeta przez autora proba obiektywizacji tradycyjnej
klasyfikacji drapaczy uwieficzona zostala sukcesem. Bogaty materiat zabytkowy, poddany wielostronnym

® W. Borkowski, Neolithic and Early Bronze Age Heart-Shaped Arrow-Heads from the Little
Poland Upland, ,,Archaeologia Interregionalis. New in Stone Age Archaeology”, 1987, s. 147-181.

® Clarke, op. cit., s. 159.

1 Hill, Evans, op. cit., s. 233.

11 Clarke, op. cit., s. 161.

12 J. Churgin, Jak policzyé niepoliczalne, Warszawa 1985.
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analizom, stat si¢ dogodnym punktem do dyskusji nad doskonaleniem sposobow badania zmiennosci
okreglonych jednostek klasyfikacyjnych i zastgpowania tradycyjnych, intuicyjnych metod przez elementy
modelowania matematycznego.

Pracownia Archeologiczna
w Igolomi

SLAWOMIR KADROW

SOME REMARKS IN THE MARGIN OF THE ARTICLE 'NEOLITHIC ENDSCRAPER
VARIABILITY OF NORTHEAST BULGARIA’ WRITTEN BY TSONI TSONEV

In general, T. Tsonev succeeded in his approach to free classification of endscrapers from ’personal
prejudice’. He compared the traditional approach to the endscraper types, based on the typological list of
D. de Sonneville-Bordes and J. Perrot with second one, i.e. the distribution of the one significant feature.
The ratio length: width was chosen as such a characteristic feature. The distribution of this ratio had to
come near to the normal distribution curve. It appeared that experimental distribution of semicircular
endscrapers approximated most the theoretical Gauss’s curve. Other examples of the experimental
distributions, more or less differed from the normal one.

In my opinion, however, reducing of analysis only to one feature is inadequate (fig. 1; see also Clarke,
op. cit., p. 159; Hill, R K. Evans, op. cit., p. 233). Examples from Polish archaeological literature as well
(Kaczanowska, Kozlowski op. cit.; W. Borkowski op. cit.; S. Salacinski, op. cit.) show additional
possibilities of an explanation of the polymodal or asymmetric curves of endscraper distributions to those
proposed by T. Tsonev. The final weakness of this interesting analysis in the lack of the verification stage
of the statistical hypothesis which has been put forward, i.e. the application of non-paramatric statistical
tests (chi-square, Kolmogorov-Smirnov, etc.).

Translated by Slawomir Kadrow





