Sprawozdania Archeologiczne, t. XXX, 1978

Wczesne $redniowiecze

MICHALZ PARCZEWSKI

ZESPOL OSAD WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH NA TERENIE
MIEJSCOWOSCI NEDZA POD RACIBORZEM

Cze$§é gruntow wsi Nedza (gm. loco, woj. katowickiej, w obrebie ktorej stwier-
dzono liczne $lady osadnictwa wczesnoSredniowiecznego, zajmuje najdalej ku po-
tudnicwemu zachodowi wysuniety cypel tzw. Wysoczyzny Gaszowickiej, otulajgcej
od poinocy Plaskowyz Rybnicki. Badany teren jest pokryty przez stabo gliniaste
gleby bielicowe. wytworzone z piaskéw. W promieniu ok. 1-2 km zbiega sie tu
kilka jednostek fizjograficznych: lessowy Plaskowyz Rybnicki od potudnia, zwi-
rowo-piaszczysta Niecka Kozielska od pédinocy i wy$cielona madami dolina Odry
na zachodzie; jeszcze dalej ku zachodowi rozcigga sie lessowy Plaskowyz Glub-
czycki 1,

Pleteau cypla zalega ok. 8-12 m powyzej zalewowych den doliny Odry i Su-
miny, Krawedz po6inocna wysoczyzny jest bardziej stroma w wyniku erozji bocz-
nej, rozwinietej przez potok Sumina. Wzdiuz tej krawedzi na odcinku ok. 1800 m
stwierdzono wystepowanie zgrupowan zabytkéw wczesno$redniowiecznych.

Materialy ,stowianskie” zbierano na terenie Nedzy jeszcze przed I wojng §wia-
towa. W polowie lat 1920 naplywajg kolejne wiadomo$ci o znaleziskach. W roku
1935 przeprowadzono wykopaliskowe badania ratownicze na stanowisku N5 oraz
poszukiwania powierzchniowe w okolicy. Dalsze prace poszukiwawcze mialy miej-
sce w 1937 r. Wreszcie w latach 1941-1944 kilkakrotnie przypadkowi znalazcy nad-
sylali nowe materialy do 6wczesnego urzedu konserwatcorskiego w Raciborzu 2. Po
II wojnie Swiatowej dopiero w r. 1972 przeprowadzcno badania archeologiczne
(weryfikacyjno-powierzchniowe, a potem ratownicze wykopaliskowe) w rejonie
Nedzy 3,

1K, Klimek, L. Starkel, Kotliny Podkarpackie, [w:] Geomorfologia Pol-
ski, t. 1, Warszawa 1972, s. 120-123, ryc. 1.

2 Por. Archiwum Dzialu Archeologicznego Muzeum Goérno$lgskiego w Bytomiu
(dalej w skrocie: AMB), teki ,,Babice” i ,,Nedza”. Znajduja sie tam m. in. odpisy
z akt przechowywanych przed 1945 r. w Muzeum Starozytno$Sci we Wroclawiu oraz
kopie dokumentacji gromadzonej przez dziatajagcy w latach 1926-1945 urzad kon-
serwatorski w Raciborzu.

3 Por. Archiwum Konserwatora Zabytkow Archeologicznych w Opolu (dalej
w skrécie: AKZAOp), teka ,Nedza”. Badaniami powierzchniowymi kierowat
mgr M. Parczewski, a wzieli w nich udzial studenci archeologii UJ. Prace wyko-
paliskowe wykonywala ekipa pod kierownictwem mgra E. Tomczaka. Por. K. Ma-
cewicz, E. Tomczak, S. Wuszk an, Konserwatorskie badania archeologiczne
na terenie wojewddztwa opolskiego w latach 1970—1972, ,Opolski Rocznik Muzeal-

ny”, VI: 1975, s. 142-145.
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Ryc. 1. Nedza, woj. Katowice. Polozenie stanowisk wczesno$rednio-

wiecznych
a — osada; b — znaleziska luzne; ¢, d — stanowiska o malo dokladnej lokali-
zacji, e — domniemane grodzisko

Situation of early medieval sites:
a — settlement; b — unconnected find; ¢, d — sites with inaccurate localization;
¢ — assumed earthwork

Nie wszystkie stanowiska zarejestrowane przed 1945 r. dadzg sig zlokalizowaé
z nalezyta dokladno$cig (tab. 1). Wplynal na to brak $cislego opisu poloZenia od-
krywanych woéwezas punktéw osadniczych, a z drugiej strony — dokonane po
ostatniej wojnie powazne przesuniecie (ku poludniowi) granicy gruntéw wsi Ne-
dza i Babice. Stad wigkszo$é stanowisk lezgcych dawniej na terenie Babic (wie¢
ta siegala prawie po brzeg doliny Suminy) znajduje sie obecnie na obszarze Ne-
dzy. Dlatego tez, w celu uporzadkowania dawnej nomenklatury stanowisk, nadano
im nowe nazwy, ktére nawigzuja do numeracji uzywanej poprzednio (np. dawne
stanowisko 5 w Babicach, nosi obecnie nazwe ,stanowisko N5 w Nedzy”; por.
tab. 1). W trakcie badafi powierzchniowych w 1972 r. nowo odkryte stanowiska
byly okre§lane kolejnymi literami alfabetu.

WYKAZ STANOWISK

Stan. N5. Lezy przy wyzej opisanej krawedzi Wysoczyzny Gaszowickiej, ok.
500 m na SSW od kosciola, bezposrednio na NW od drogi Babice—KuZnia Raci-
borska (ryc. 1, 2). Pierwotnie pole orne, przy kofcu roku 1960 teren zostal zabudo-
wany. Wiascicielami parcel budowlanych sa m. in. Wilhelm Morciniec, Jan Szyr-
dywan i Joachim Wranik. W roku 1913 dokonywano przypadkowych odkryé
W piaskowni czynnej woéwezas przy drodze, dalsze znaleziska mialy miejsce
w 1 1935, 1941 i 1944, W dniach 23-24 VII 1935 r. K. Schwarz i R. Slanina,
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Ryc. 2. Nedza, woj. Katowice. Widok na stanowisko N5 (po prawej stronie drogi,
oznaczone strzatkg) z doliny zalewowej Suminy
View of site N5 (on the right side of the road, marked by an arrow) from the
flood valley of Sumina

preparatorzy urzedu konserwatorskiego w Raciborzu, przeprowadzili ratownicze
badania wykopaliskowe ¢ Y.gcznie odstonieto dotychezas cztery obiekty: dwa w ro-
ku 1913 i dalsze dwa w roku 1935.

Obiekt 1/1913 (ryc. 3: I). Wedlug rysunku widoczna w profilu (SE-NW) cze$é
jamy liczyla ok. 320 cm dlugoSci i ok. 60 cm glebokosei. W przekroju pionowym
byla nieckowata z przeglebienie w czesci S. W wypelnisku znaleziono ulamki
naczyn.

Obiekt 2/1913 (ryc. 3: II). Wedlug rysunku widoczna w profilu (S-W?) czes¢
jamy liczyla ok. 230 cm dilugosci i ok. 60 em glebokosci. W przekroju pionowym
byla nieckowata z przeglgbieniem w czeSci S. W wypekisku . znaleziono ulamki
naczyn.

Obiekt 1/1935. Polozony przy skarpie szosy, dokladnie na linii dawnej granicy
gruntéw Babic i Nedry. Zbadano tylko cze§¢ SW obiektu (o obszarze ok. 2-3 m2),
co stanowi ok. 1/3-1/4 jego przypuszczalnej pierwotnej powierzchni, Partie NW
byly riedostepne do eksploracji, czesci SE 1 NE zniszezone wezedniej, a przy cze-
§ci badanej pozostawiono od strony skarpy nie rozkopany cokét o szerokosci
7 cm. Jama byla prawdopodobnie nieckowata w przekrojach pionowych, a jej

! Z badan Schwarza i Slaniny zachowala sie jedynie dokumentacja opisowa
(a wlasciwie jej kopia, przechowywana w AMB, teka ,,Babice”) oraz materialty, zto-
zone w muzeum raciborskim. Nie dysponujemy natomiast ani rysunkami, ktore
byly wykonywane w trakcie badan, ani planem stanowiska
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Ryc. 3. Nedza, woj. Katowice, stan. N5. Profil pionowy obiektu 1/1913 (I) oraz
2/1913 (II):

a — ziemia orna; b — calec; ¢ — wypelnisko jamy
Section through feature 1/1913 (I) and 2/1913 (II):
a — arable soil; b — primary ground; c¢ — fill of the pit

dno przebiegalo na gleboko$ci ok. 70 cm. Wypelnisko mialo barwe czarng, o wzra-
stajagcym natezeniu czerni w kierunku wnetrza jamy. W rejonie $ciany S natrafio-
no na 2 doty postupowe, z ktérych jeden zostal dokladniej zbadany: mial on ksztalt
rozszerzajgcy sie ku goérze i ptaskie dno o wymiarach 52X 10 cm, usytuowane na
gtebokosci ok. 70 cm. W wypelnisku znaleziono kilkadziesigt — co najmniej 38 —
utamkéw naczyn (tab. 1, rye. 5-7) i kilka fragmentéw ko$ci zwierzecych. Frek-
wencja ceramiki byla wieksza blizej centrum obiektu.

Obiekt 2/1935. Polozony przy skarpie szosy, ok. 30 m na SW od jamy 1/1935.
Zbadano tylko niewielksg cze§¢ obiektu: cze§¢ SE byla zniszczona wcze$niej, a po-
nadto nie rozkopywano cokolu (zapewne kilkudziesigeciocentymetrowej szeroko$eci)
pozostawionego od strony krawedzi skarpy. Jama byla nieckowata w przekroju
pionowym, siegajac do glebokosci 70 cm (w badanej cze§ci) i zapewne glebiej
W obrebie §wiadka. Stwierdzono ciemne zabarwienie wypelniska o wigkszej inten-
sywno$ci czerni w kierunku wnetrza jamy. Z obiektu pochodzi paredziesigt — co
najmniej 22 — ulamkow naczyn (tab. 1, ryc. 5, 8) i ko§¢ zwierzeca.

Materiaty luzne: 74 ulamki naczyn (tab. 1, ryc. 4), kilkana$cie kawalkéw prze-
palonych kamieni i pare fragmentéw koSci zwierzecych. Prawdopodobnie materiat
ten w duzej czesci pochodzi z wypelniska jam 1/1935 i 2/1935.

Numer wplywu 5: 34:128, 35:435, 35:436, 35:559, 41:323, 44:55.

Zbiory 6: MRac nr 1931, 1934, 1935, 1937, 1938, 1943, 1944, 1945, 1953, 1956; MOp
N-565/1; dawn. MWr 197:13, 443:14; dawn. MRac.R. 1246:28.

5 Numer porzgdkowy, nadawany naplywajacym materialom zabytkowym Ilub
informacjom o nich, stosowany w dzialajacym przed 1945 r. raciborskim urzedzie
konserwatorskim.

6 Przyjeto nastepujgce skroty nazw instytucji archeologicznych: IAUJ = In-
stytut Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, MOp = Muzeum Slagska Opolskie-
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Ryc. 4. Nedza, woj. Katowice. Fragmenty ceramiki znalezione na stanowisku N5
Potsherds found on site N5

Literatura: A. Arndt, Oberschlesische Vor- und Friihgeschichte in wvolks-
tumlicher Darstellung, Dortmund 1925, s. 25; , Altschlesische Blitter” (dalej w skro-
cie: AB), X, 1935, s. 155; AB, XI, 1936, s. 67; G. Raschke, Neue Ergebnisse iiber
die Vorgeschichte Oberschlesiens, ,Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit”, 17, 1941,
s. 28.

go w Opolu, MRac = Muzeum w Raciborzu, MWr = dawne Muzeum Starozytnosci
we Wroctawiu.
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Ryc. 5. Nedza, woj. Katowice, stan. N5. Fragmenty ceramiki znalezione w wypel-
nisku obiektéw 1/1935 i 2/1935

Potsherds found in the fill of features 1/1935 and 2/1935

Archiwum: Archiwum Dzialu Archeologicznego Muzeum Gornoslgskiego w By-
tomiu (dalej w skroécie: AMB).

Uwaga. Materialy znajdujgce sie w MOp (nr N-565/1) zostaly mylnie okre§lo-
ne jako pochodzgce z Babic w dawnym powiecie glubezyckim.

Stan. N6. Lokalizacja malo dokladna. Stanowisko lezy na S od wyzej opisanej
krawedzi Wysoczyzny Gaszowickiej, prawdopodobnie ok. 200 m na E od stan. N5.
Przed 1945 r. znajdowalo sie na terenie Babic, w pobliZu O6wczesnego kranca SE
wsi Nedza (ryc. 1).

Znalezisko dokonane przez przypadkowego odkrywce w 1935 r.

Materialy luzne: 13 fragmentéw naczyn (tab. 1, ryc. 9 a-e).

Numer wpiywu: 35:186, 43: 92.

Zbiory: MRac nr 1933, 193€,

Literatura: AB, X, 1935, s. 155.

Archiwum: AMB.

Stan. N7. Lokalizacja malo dokiadna. Stanowisko prawdopodobnie lezy u zbie-
gu dolin Odry i Suminy, na wysoczyZnie. Wedtug danych archiwalnych znajduje
sie ono na SW od dawnego skraju Nedzy, w sasiedztwie strzelnicy, w lasku bu-
kowym (ryc. 1).

Znaleziska dokonywane przez przypadkowych odkrywcéw w 1935, 1942 i 1943 r.

Materialy luzne: 6 fragmentéw naczyn (tab. 1, ryc. 9 £-k).

Numer wptywu: 35:192, 42:77, 42:103, 43:57.

Zhiory: MRac nr 1946, 1950, 1951.

Archiwum: AMB.
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Ryc. 6. Nedza, woj. Katowice, stan. N5, Fragmenty ceramiki znalezione w wypel-
nisku obiektu 1/1935 na gleb. 30-65 cm (a-f) oraz w ziemi ornej ponad obiektem
1/1935 (g-j)

Potsherds found in the fill of feature 1/1935 at the depth of 30-65 cm (a-f) and in
arable soil above feature 1/1935 (g-j)
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Stan. N8. Lokalizacja malo dokladna. Piaskownia na S od stawu. Istnieje pra-
wdopodobienstwo, ze stanowisko (ktére przed 1945 r. znajdowalo sie na terenie
Babic) lezy rowniez i obecnie na ferenie tej miejscowosci.

Znalezisko dokonane przez przypadkowego odkrywce w 1935 r. Poszukiwania
powierzchniowe K. Schwarza i R. Slaniny w VII 1935 r.

Materialy luzne: 15 fragmentéw naczya (tab. 1, ryc. 9 m).

Numer wplywu: 35:192, 35:435.

Zbiory: MRac nr 1943, 1959.

Archiwum: AMB.

Ryc. 7. Nedza, woj. Katowice, stan. N5. Fragmenty ceramiki znalezione w wypetl-
nisku obiektu 1/1935 na gleb. 30-65 cm

Potsherds found in the fill of feature 1/1935 at the depth of 30-65 cm

Stan. N9. Lokalizacja malo dokladna. Piaszczyste wzgdérze na S od stanowiska
N6. Prawdopodobnie jest to jedna z niewysokich kulminacji Wysoczyzny Gaszo-
wickiej, na S od doliny Suminy.

Poszukiwania powierzchniowe G. Raschkego w V 1937 r.

Obiekt 1/1937. Na powierzchni piaszczystego, o niklej warstwie humusowej te-
renu rysowala sie ciemna plama. W jej obrebie lezat 1 ulamek naczynia (tab. 1).

Numer wptywu: 37:247.

Zbiory: MRac nr 1958.

Literatura: AB, XII, 1937, s. 204.

Archiwum: AMB.

Stan. A. Lekko nachylone ku NW wyplaszczenie przy krawedzi wysoczyzny,
ponad doling Suminy, na E od doliny Odry. Pola orne i parcele budowlane ok.



202 MICHAL PARCZEWSKI

450-550 m na SW od kosciola, na W i NW od szosy Kuznia Raciborska—Mar-
kowice.

Badania powierzchniowe M. Parczewskiego w IV 1972 r., badania wykopali-
skowe E. Tomczaka w VII-VIII 1972 r.

Obiekty: W trakcie badan wykopaliskowych odkryto kilka obiektéw, z kto-
rych cze$é pochodzi z ,,wczesnej fazy wczesnego sredniowiecza”.

Materialy luzne: 2 fragmenty naczyn z badan powierzchniowych (tab. 1,
ryc. 91) oraz nieznana liczba zabytkéw (gtéwnie ceramiki) z badan wykopalisko-
wych.

Zihiory: IAUJ, MOp.

Literatura: Informator Archeologiczny. Badania 1972, Warszawa 1973, s. 154;
K. Macewicz, E. Tomczak, S. Wuszkan, Konserwatorskie badania archeo-
logiczne ma terenie wojewddztwa opolskiego w latach 1970-1972, ,Opolski Rocznik
Muzealny”, VI, 1975, s. 142-145.

Ryc. 8. Nedza, woj. Katowice, stan. NS5. Fragmenty ceramiki znalezione w wypel-
nisku obiektu 2/1935
Potsherds found in the fill of feature 2/1935
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Archiwum: AKZAOp.
Uwaga. Wschodnie partie stan. A prawdopodobnie stykajg sie z terenem
stan. N&.

Stan. E. Lezy na nachylonym ku SW piaszezystym zboczu dolinki utworzonej
przez niewielki ciek, rozcinajgcy w tym miejscu lewobrzezng nadzalewows terase
Suminy. Ok. 550 m na SSE od kos$ciola, na S od drogi polnej do przysiétka Go-
rywoda.

Badania powierzchniowe M. Parczewskiego w IV 1972 r.

Materialy luzne: 1 fragment naczynia (tab. 1).

Zbhiory: TAUJ.

Archiwum: AKZAOp.

Stan F. Lezy przy krawedzi lewobrzeznej nadzalewowej terasy Suminy na S
od stawéw w dolinie tego potoku, ok. 200 m na E od skraju zabudowan przy-
sidtka Gorywoda, ok. 200 m na N od drogi Markowice—Gliwice.

Badania powierzchniowe M. Parczewskiego w IV 1972 r.

Materialy luzne: 1 fragment naczynia (tab. 1).

Zbiory: IAUJ.

Archiwum: AKZAOp.

Ryc. 9. Nedza, woj. Katowice. Fragmenty ceramiki znalezione na stan. N6 (a-e),
N7 (f-k), N8 (m) oraz A (l)
Potsherds found on sites N6 (a-e), N7 (f-k), N8 (m) and A ()
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Stan. ?. Niewielki niski cypel prawej terasy malego lewobrzeinego doplywu
Suminry, ok. 500 m na S od ko$ciola. Cypel jest od E odciety przez sztuczny(?) sto-
pienn terenowy. Od W mialy sie znajdowaé (w 1937 r.) pozostato$ci watu(?). Obiekt
zostal odkryty w 1937 r. (G. Raschke) i uznany za grodzisko wezesno$redniowieczne,
ktoérego budowy nie dokoniczono. Nauralna warto$¢ obronna miejsca jest wszelako
bardzo niewielka. Parokrotne badania powierzchniowe nie dostarczyly materiatu
archeologicznego.

Literatura: AB, XII, 1937, s. 204; G. Raschke, Zur Vorgeschichte des Rati-
borer Landes, Ratiborer Heimat-Kalender, 1940, s. 48; W. Holubowicz Opole
w wiekach X-XII, Katowice 1956, s. 49; W. Kozlow s k a, Wezesnoéredniowieczne
grody woj. opolskiego na tle warunkdéw fizjograficzno-gospodarczych, ., Kwartalnik
Opolski”, II, 1956, z. 1(5), s. 21; J. Tyszkiewicz, Z badan nad wczesnoérednio-
wiecznym osadnictwem gérnego dorzecza Odry, Studia z Dziejéw Osadnictwa, I,
1963, =. 70, mapa II; W. Antoniewicz, Z Wartolowska, Mapa grodzisk
w Polsce, Wroctaw 1964, s. 66; S. Kuzniar-NiedzZwiedzka, H Nejowa,
D. WoZiniak, Racibérz w pradziejach i we wczesnym Sredniowieczu, [w:] Szkice
2 dziejow Raciborza, Katowice 1967, s. 40; E. Dabro w s k a, Pogranicze wislafisko-
-$lgskie we wczesnym $redniowieczu w S$wietle materiatéw nekropolicznych, ,Rocz-
nik Muzeum Goérnoslgskiego w Bytomiu. Archeologia”, z. 7, 1970, s. 21; Terenowe
badania archeo’ogiczne na Opolszczyinie. Rok 1970 (powielane), Opole 1970, s. 51-52.
Archiwum: AMB, AKZAOp.

ANALIZA ZABYTKOW

Podstawowa cze$é¢ analizy materialéw wecezesnosredniowiecznych uzyskanych
w Nedzy bedzie poswiecona rozbiorowi zabytkéw znalezionych na stanowisku Nb.
Jest to o tyle uzasadnione, ze pochodzi stad wiekszo$é materiatu zabytkowego (ok.
80% ulamkoéw naczyn), a ponadto na stanowisku N5 wystapily obiekty osadowe,
z ktérych dwa (1/1935 i 2/1935) mozna traktowaé¢ jako fragmentarycznie rozpozna-
ne zespoly. Wyniki analizy zostang wykorzystane przy ocenie materialu z pozo-
stalych punktéw osadniczych.

Jako material poréwnawczy uwzgledniono z jednej strony wyniki opracowar
regionalnych (Matopolska?, Morawy 8, dorzecze goérnej i $rodkowej Obry?, Czechy
wschodnie 0 — por. ryc. 10), z drugiej za§ — rezultaty prac wykopaliskowych na
lezacych w poblizu stanowiskach z wczesnych i Srodkowych faz wezesnego $red-
niowiecza (Lubomia, gm. loco 1!, Pietrowice Wielkie, stan. 8, gm. loco 12, Racibérz-

7E. Dgbrowska, Uwagi o chronologii majstarszej wczesnos$redniowieczne’
ceramiki w Malopolsce, Spraw. PAN Krakoéw, styczen—czerwiec 1963, Krakéw
1963, s. 55-63; tejze, Wielkie grody dorzecza goérnej Wisty, Wroctaw 1973; ponad-
to wykorzystano niektére opracowania lokalne.

8 B. Dostal, Slovanskd pohfebisté ze stfedni doby hradi$tni na Moravé,
Praha 1966. Analogie w zakresie ceramiki pochodzacej z cmentarzysk starano sie
traktowaé szczegélnie ostroznie, w my$l zalecen wielu autoréw (m. in. J. Mac h-
nik, Wyniki badan w latach 1953-1954, [w:] Igotomia I. Osada wczesno$redniowie-
czna, Wroctaw 1961, s. 74, 75, Dgbrowska, Uwagi.., s. 56; V. Hruby, Staré
Mésto — Velkomoravsky Velehrad, Praha 1965, s. 264—269, ryc. 76).

9 Z. Hilczer6wna, Dorzecze gérnej i §rodkowej Obry od VI do poczqtkdéw
XI wieku, Wroclaw 1967.

1 M. Solle, Zur Entwicklung der friihmittelalterlichen slawischen Keramik
im Bereiche Ostbohmens, ,Vznik a poéatky Slovand”, VII; 1972, s, 141-171.

11J, Szydlowski, Sprawozdanie z badann na wczesnos$redniowiecznym gro-
dzisku w Lubomi, pow. Wodzistaw S1., w latach 1969-1970. Spraw. Arch.. XXVI'
1974, s. 205-222 (tam dalsza literatura).

2J. Bukowska-Gedigowa, Dalsze badania osady wczesno$redniowiecz-
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Ryc. 10. Polozenie osad w Nedzy na tle obszaréw, z ktérych zaczerpnigto materiaty

poréwnawcze wykorzystane w trakcie analizy ceramiki:
o — zesp6t osad w Nedzy; b — wazniejsze stanowiska z VII-IX w. w sasiedztwie Nedzy; ¢ —
tereny, dla ktérych dysponujemy ogélnymi opracowaniami ceramiki weczesno$redniowiecznej;

d — tereny, dla ktérych dysponujemy bardziej szczegélowymi opracowaniami dotyczgcymi
tejze ceramiki; e — poziomica 500 m npm; f — granice panstwowe; 1 — dorzecze goérnej
i srodkowej Obry; 2 — Malopolska; 3 — obszar Krakowa; 4 — Czechy wschodnie; 5 — MoO-

rawy ze Slaskiem Opawskim
Situation of settlements at Nedza on the background of areas which provided
comparative material used in the analysis of pottery:
a — settlement complex at Nedza; b — more important sites of the 7th-9th cent. in the vi-
cinity of Nedza; ¢ — areas with early medieval pottery studied in general; d — areas with
early medieval pcttery studied in more detail; e — contour line 500 m above sea-level; f —
borders of states; I — upper and middle Obra basin; 2 — Little Poland; 3 — area of Kra-
kOw; 4 — eastern Bohemia; 5 — Moravia with Opava Silesia
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-Obora 18, Syrynia, gm. Lubcomia 14, woj. katowickie, oraz Komorno, gm. Refska
Wies 15, Miondéw, gm. Glogowek 16, woj. opolskie).

Nalezy wyjasnié, ze celowo nadano ponizszej analizie uklad nieco odmienny
od konwencjonalnego. Uczyniono to z nastepujgcych wzgledéw: 1. Postanowiono
przede wszystkim wyeksponowaé te cechy naczyn, ktére pozwalajg ujawni¢ mozli-
wosci datowania, spoczywajace w ceramice. 2. Wydaje sie, Ze inne walory naczy
wczesno$redniowiecznych zostaty przy obecnych mozliwosciach metodycznych wy-
starczajgco rozpoznane i szczegdélowo omoédwione przez wielu autoréw. Sg to zreszty
w znacznej wiekszosci cechy banalne i powtarzanie ich analizy na tym miejscu by-
loby niecelowe. 3. Zastosowany uklad, w ktérym poszczegdlne cechy oznaczone sg
cyfrowo, pozwala w sposéb bardziej uporzgdkowany manewrowaé wynikami ana-
lizy. W przyszto$ci bedzie mozna ewentualnie wprowadzi¢ ujednolicong numeracje
cech, tzn. kazda cecha mialaby stale oznaczenie w ukladzie kodu liczbowego.
W dalszym etapie mozZna przewidywaé utworzenie centrum informatycznego, gro-
madzgcego dane z wiekszego obszaru. Oczywiscie niniejsze opracowanie nie rosci
sobie pretensji do definitywnego ustalenia numeracji poszczegdlnych cech, ktéra
obowiazywataby rowniez w przyszlosci. Na razie jest to pewnego rodzaju proba
metodyczna, ostateczny zas ksztalt systemu musi zostaé wypracowany drogg dy-
skusji 17,

Analize przeprowadzono w obrebie czterech grup tematycznych, omawiajac ko-
lejno surowiec, technike obrobki, forme i wystréj zewnetrzny naczyn.

1. Surowiec

1.1. Rodzaj gliny

1.1.1, Glina ,biala”. Skorupy ceramiki ,bialej” znaleziono w wypelnisku jamy
1/1935, gdzie stanowity ok. 18,49, wszystkich fragmentéw, ponadto wéréd utamkéw
naczyn nie powigzanych z poszczegbélnymi obiektami sg 4 (tzn. ok. 5,4%) wykonane
z tegoz tworzywa (tab. 1). Wiekszo$é skorup pochodzi z jednego duiego naczynia
(ryc. 6a). Glina sprawia wrazenie bardzo jednorodnej. Zawiera ona niewielkg do-
mieszke ttucznia i by¢ moze dodatek bardzo drobnego mieliwa wapiennego. Barwa
niejednolita, o plamistej fakturze, zmienia sie nawet na tym samym naczyniu od
kremowozbltej poprzez szarg do ciemnoszarej. Powierzchnia niezbyt twarda, $ciera
sie lalwo w dotyku. Z uwagi na brak analizy mineralograficznej nie mozna blizej
okre§lié charakteru surowca. Nasuwa sie natomiast jako najprawdopodobniejsza

nej nma stanowisku 8 w Pietrowicach Wielkich, pow. Rdciborz, w latach 1962-1963,
Spraw. Arch. XVII: 1965, s. 252, 253 (tam dalsza literatura).

B E Dabrowska, Wezesnodredniowieczne cmentarzysko kurhanowe w Ra-
ciborzu-Oborze (Grupa I). Badania z lat 1967-1969, Spraw. Arch., XXIV: 1972, s.
229-242 (tam dalsza literatura); por. takze H. Zoll-Adamikowa, Wczesno-
$redniowieczne cmentarzyska ciatopalne Stowian na terenie Polski. Cz. 1. Zrddia,
Wroclaw 1975, s. 205 - 213. Zob. rowniez przyp. 8.

4J, Kostrzewski, Sprawozdanie 2z badan prehistorycznych na Slgsku
w roku 1937, [w:] Badania prehistoryczne w wojewddztwie $.gskim w latach 1937-
1938, Prace Prehistoryczne Slaskie, nr 5, 1939, s. 7-41. Por. takze J. Ostoja-Za-
gbrski, Syrynia, [w:] Stownik starozytno$ci stowianskich, t. V, Wroctaw 1975,
s. 513 (tam dalsza literatura).

5 M., Parczewski, Badania archeologiczne w grodzisku wczesnoSrednio-
wiecznym w Komornie, pow. KoZle, WA, t. 41: 1976, z. 1, s. 210-215.

16 M. Parczewski, Materialy z Mionowa w woj. opolskim a zagadnieniz
gornoslaskiej ceramiki ,biatej” we wczesnym S$redniowieczu, WA, t. 42: 1977, z. 1,
s. 40-57.

17 M, Parczewski Projekt kuwestionariusza cech mnaczyn ceramicznych
z okresu wczesnego S$redniowiecza, Spraw. Arch., t. XXIX: 1977, s. 221-247.
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alternatywa: ze jest to masa garncarska analogiczna do stosowanej w Malopolsce 13
lub Zze mamy do czynienia z wykorzystaniem niezbyt odleglych z16z bialych glin
kaolinowych 1%, WeczesnoSredniowieczna ceramika ,biala”, wyroézniona po raz pier-
szy stosunkowo niedawno na terenie Matlopolski, jeszcze nie doczekala sie peilniej-
szego opracowania. Jej odpowiedniki na Goérnym Slgsku sg rozpoznane znacznie
stabiej 20, chociaz ulamki naczyn, ktoérych tworzywo w obserwacji makroskopowej
nie rézni sie od ,biatych” okazéw z dorzecza gérnej Wisly, znalezione zostaly na
wielu stanowiskach lezgcych w strefie Plaskowyzu Glubcezyckiego . W potudnio-
wej czeSci Plaskowyzu uzyskano bogate kolekcje ceramiki ,biatej” dzieki badaniom
na grodziskach w Hradcu i KyleSovicach 22. Podobny surowiec garncarski stwier-
dzono na Srodkowych Morawach 2. Zdecydowanie w innym kontek§cie chronolo-
gicznym nalezy natomiast umieszczaé gline o podobnej charakterystyce, lecz uzyt-
kowang na Slasku dopiero w péznym $redniowieczu 24,

Wezesno$redniowieczne naczynia ,biate” z Malopolski, nalezgce do podgrupy
IITIA wg E. Dabrowskiej. datowane sg przez te autorke od VII do poczatku X w.
przy czym w postaci przezytkowej pojawiajg sie jeszcze w XI i XII w.% W Kra-
kowie ceramika ,biata” (I grupa surowcowa wg K. Radwanskiego) masowo wy-
stepuje od potowy IX 26 do 2. polowy X w.; w koncu X i w XI w. jej frekwen-
cja gwaltownie sie obniza, w okresie nastepnym (XII-XIII w.) jest zupelnie ni-
kla?. A. Zaki datuje poczatek wystepowania ceramiki ,bialej” w Malopolsce na
VII-VIII w., jej nasilenie na w. IX lub najpézniej 1. potowe X w., zanik za§ na-
stapity juz u schylku X w.2 W materiale ze Starego Mésta na Morawach stwier-
dzono skorupy ,biate” przy koncu IX w. 2

1.1.2. Glina zelazista. Pod tym okre§leniem ujeto wszystkie gatunki glin poza
»bialg”. Ich dokladniejsze rozrdznienie wymaga specjalistycznych analiz, ktoére
w naszym wypadku nie zostaly przeprowadzone. Ponadto i tak dla celu ustalenia
chronologii ten podzial nie mialby znaczenia, gdyz nie dysponujemy materiatem
poréwnawczym z pobliskich stanowisk badanych na wiekszg skale. Glina uzytko-

8 Machnik, op. cit, s. 50; Dabrowska, Uwagi.., s. 57; tejze, Wielkie
grody.., s. 41-43; K. Radwanski, Wczesno$redniowieczna ceramika krakowska
i zagadnienie jej chronologii, Mat. Arch., IX: 1968, s. 14-16, 24-31; J. Deren,
L. Stoch, A. Zaki, Wstepne wyniki badan nad wczesno$redniowieczng ceramikq
Matopolski, cz. 1: Technologia tzw. ceramiki biatej z Krakowa, Spraw. PAN Kra-
kéw, XI/1, styczen—czerwiec 1967, Krakéw 1968, s. 14-17; A. Zaki, Archeologia
Matopolski wczesno$redniowieczne)j, Wrocltaw 1974, s. 193-198, ryc. 133, 134.

19 Zob, J. Kostrowicki, Srodowisko geograficzne Po.ski, Warszawa 1961,
s. 128-129; Mineral Deposits Map of Czechoslovakia, [w:] Regional Geology of
Czechoslovakia. Geological Atlas 1: 1 000 000, Prague 1967.

% E Dabrowska, Wczesno§redniowieczne cmentarzysko kurhanowe w Ra-
ciborzu-Oborze w $wietle badan z lat 1961, 1963-1964, Spraw. Arch., XIX; 1968, s.
300, 304; B. Gediga, J. Lodows ki, Wczesno$redniowieczny grodek palisadowy
w Zawadzie, pow. Opole, Spraw. Arch., XXIV: 1972, s. 224, przyp. 19; Parczew-
ski, Materiaty z Mionowa..., s. 42-49.

21 Nie opublikowane materialy zebrane w okresie migedzywojennym, zlozone
w muzeach w Opolu, Raciborzu, Prudniku i Bytomiu.

2 B. Novotny, Archeologicky vyzkum Hradce w Opavy, ,Slezky sbornik”,
LVII: 1959; tenze, Vyzkum slovanského hradiska v Opavé-Kylefovicich, ,Caso-
pis Slezského musea”, XI: 1962, s. 70. Autor mial okazje zapoznaé¢ sie z tymi ma-
terialami w muzeum w Opawie.

2 Hruby, op. cit.,, s. 297, 302. ]

#J Kazmmierczyk, Wroctaw lewcbrzeiny we wczesnym Sredniowieczu, cz.
11, Wroclaw 1970, s. 275, 286, 287, 290, 291, 297, 298, 300, 302.

% Dgbrowska, Uwagi.., s. 57-59; tejze, Wielkie grody.., s. 41-44.

2% Na terenie Krakowa dopiero w polowie IX w. zaczela obficie wystepowac
ceramika weczesnoéredniowieczna; por. Radwanski, op. cit., s. 38, 69.

2 Radwanski, op. cit., s. 24-33, ryc. L

8 7 aki, op. cit., s. 196-198.

2% Hruby, op. cit,, s. 297.
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wana do wyrobu naczyn znalezionych na stanowisku N5 w Nedzy w ogromnej
wiekszosci wypadkéw uzyskiwala po wypaleniu barwe jasnobrunatng (rzadziej
jasnoceglastg lub ciemnoszarg) na powierzchni zewnetrznej i ciemnoszarg we-
wnatrz, zwykle o plamistej fakturze. O niezbyt starannym ujednolicaniu masy
garncarskiej $wiadczg spotykane niekiedy grudki nie wymieszanej gliny.
Naczynia z podobnego surowca wystepuja w ciagu calego okresu wczesnego
$§redniowiecza, choé¢ sposdéb przygotowania ciasta ceramicznego przemawia za wcze-
$niejszymi i1 $érodkowymi fazami. Na terenie Malopolski analogie mogg stanowié
grupy II i IIIB wg E. Dgbrowskiej, datowane ramowo na 2. potowe VI-IX/X w,3

1.2. Domieszka

1.2.1. Domieszka tlucznia gruboziarnistego. Wiekszo§é utamkéw naczyn w obiek-
cie 1/1935 zawierata b. grubag (o ziarnach wielko$ci ponad 3 mm) domieszke, sko-
rupy za$§ znalezione w zasypisku obiektu 2/1935 i poza obiektami charakteryzo-
waly sie przewaznie udzialem domieszki grubej (1-3 mm). Tego rodzaju material
skainy byl dodawany do surowca ceramicznego gldéwnie w starszych fazach wcze-
snego $redniowiecza3l. W miare wzrostu roli kola garncarskiego jako narzedzia
umozliwiajagcego formowanie naczyn domieszka stawala sie coraz drobniejsza ¥

1.2.2, Domieszka szamotu. Spora cze$é (ok. 15%) utamkéw ceramiki ze stano-
wiska N5 zawierala domieszke tzw. szamotu, czyli przepalonej i pottuczonej gliny
(w tym byé mozZze tluczone skorupy). Podobne zjawisko spotyka sie prawie wylacz-
nie przed X w., a zwilaszcza w VI-VIII w., przy czym szczegblnie typowe jest ono
dla wschodnich czesci Stowianszczyzny 33.

2. Technika obrébki

2.1. Czesciowe slaboformujgce obtaczanie bylo zabiegiem technicznym, ktoéry
zostal zastosowany w odniesieniu do prawie wszystkich, jak sie wydaje, naczyn po-
chodzacych ze stanowiska N5. Zwykle ciggi kola garncarskiego w minimalnym
stopniu obejmowalty wnetrze naczynia przy samej krawedzi, natomiast po stronie
zewnetrznej schodzily kilka centymetréw ponizej wylewu. Od $rodka wiekszoSci
naczyn zauwazono $lady pionowego zagladzania. Na stanowisku nie stwierdzono
ceramiki recznie lepionej ani tez calkowicie obtaczanej. Pewne watpliwo$ci budzi
zachowane w kilku fragmentach (brzeg i gérne parte brzusca) naczynie ,biafe”,
ktére moglo byé wykongne technikg czesciowego silnie formulujacego obtaczania,
Okres dominacji ceramiki cze$ciowo obtaczanej na wiekszosci obszaru Polski trwat,
jak sie obecnie przyjmuje, od VII do polowy lub schylku X w.3 W podanych ra-
mach chronologicznych nalezy sie liczy¢ z wczesniejszg supremacjg stabo formuja-
cego obtaczania (VII-VIII, IX? w.), wypartego nastepnie przez obtaczanie silnie

3 Dgbrowska, Uwagi.., s. 57-59; t e jz e, Wielkie grody..., s. 40-44.

31 W, Hensel, Slowianszczyzna wczesnosredniowieczna, wyd, III, Warszawa
1965, s. 326.

2 A L. Mongajt, Staraja Rjazari, MIA, 49: 1955, s. 111; W. Hotubowicz,
Garncarstwo wczesnosredniowieczne Stowian, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis.
N©° 31, Studia Archeologiczne”, I: 1965, s. 123.

33 J. Eisner, Rukovét’ slovanské archeologie, Praha 1966, s. 299; M. Pet-
rescu-Dimbovita, Siovanské sidliska v Moldavskej oblasti Rumunska, Slov.
Arch.,, VI-1: 1958, s. 214; G. B. Fedorov, Naselenie prutsko-dnestrovskogo me-
3dureéja v I tysjacéeletii n.e., MIA, 89: 1960, s. 208; V. D. Baran, Ranni slov”jari
miz Dnistrom i Prip”jattju, Kiiv 1972, s. 34, 37, 40; I. P. Rusanova, Slavjanskie
drevnosti VI-IX wvv. meizdu Dneprom a Zapadnym Bugom, ,Archeologija SSSR.
Svod archeologiteskich isto¢nikov”, z. E1-25, 1973, s. 10, 13; Dostal; op. cit., s.
109, 148; R. Hachulska-Ledwos, Wczesno$redniowieczna osada w Nowej
Hucie-Mogile, Mat. Arch. NH, III: 1971, s. 193; M. Parcze wski, Osada wielo-
kulturowa w Bachorzu, pow. Brzozéw, stanowisko 16, ,Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego OsSrodka Archeologicznego za lata 1970-1972”, Rzeszow 1975, s. 88.

M Zoll-Adamikowa, op. cit,, s, 11-22 (tam dalsza literatura).
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formujgce. OczywiScie ostatnia uwaga ma znaczenie prawie czysto teoretyczne,
gdyz w praktyce rejestrujemy wiele odstepstw od tej zasady. Wiadomo np., ze pe-
wne rodzaje naczyn silnie formujgco obtaczanych (m. in. ceramika ,biala”) wy-
stepowaly juz w VII w.3, a ceramika recznie lepiona przezywa sie na niekté6-
rych terenach znacznie diuzej 3¢,

2.2. Gladzenie powierzchni naczyn mozna zauwazyé na kilku skorupach z oma-
wianego stanowiska. PozostaloScia tego zabiegu jest cienka warstewka tlustej gli-
ny na powierzchni naczynia, okre§lana miekiedy mianem angoby 37. Wystepuje ona
ponizej obtaczanej partii naczynia. Gladzenie przeprowadzano gléwnie na naczy-
niach recznie lepionych, rzadziej — w dolnych partiach naczyn géra obtaczanych.
Konsekwencjg chronologiczng tego faktu jest wystepowanie angoby gléwnie w wie-
kach VI-VIII i sporadycznie nieco pdzniej 38,

3. Forma

3.1. Tektonika i wielko$§é naczyn. Zadne naczynie nie przetrwalo w catosci, stad
analiza ksztaltu bedzie oparta glownie na zachowanych goérnych partiach. Wydaje
sie, ze wszystkie wziete pod uwage fragmenty nalezg do naczyn garnkowatych,
ktére reprezentujg podstawowsg forme ceramiki weczesnosredniowiecznej z terenu
Polski. Odtworzona $rednica wylewu (15 okazéw) wahata sie od 11,5 do 27 cm,
przy czym najwiecej naczyn mie$ci sie w przedziale 13-17 cm (ryc. 11).

Ryc. 11. Zestawienie $rednicy wylew6w maczyn wczesnosredniowiecznych, znalezio-
nych na terenie Nedzy, woj. Katowice
Table of mouth-diameter of early medieval vessels found at Nedza, province of
Katowice

3.2, Uksztaltowanie brzegu stanowi jedng z wazniejszych cech formalnych
u naczyn garnkowatych. Ksztalt brzegu, bedacy czynnikiem drugorzednym w od-
niesieniu do ogélnej tektoniki naczynia, ma czesto znaczenie pierwszoplanowe dla
celow klasyfikacji typologicznej. Brzegi naczyn ze stanowiska N5 sg zwykle Sre-
dnio, czasami za$ silnie wychylone na zewnatrz. Dwa okazy cechuje charaktery-
styczne zatamanie pod katem prostym (ryc. 4f; 7a). Zblizone do analizowanych
formy brzegéw znane sg z wielu stanowisk potozonych zaré6wno w sgsiedztwie ba-
danej osady, jak i dalszych. W poludniowej cze$ci Gérnego Slaska analogicznie
uksztaltowane goérne partie naczyn stwierdzono m. in. w Lubomi (VII-IX)3, Pie-
trowicach Wielkich (VI-VIII w.)40, Raciborzu-Oborze (VI-VIII w.)4, Syryni (VII-

% Jw., s. 15, 17; Hilczerdéwna, op. cit, s. 62-78; Dabrowska, Wielkie
grody..., s. 41-43.

% Zoll-Adamikowa, op. cit., s. 15, 18, 21.

% M. Wirska, Proces dawnej produkcji ceramicznej ma tle zagadnienn fizy-
lgg-gzemicznych, Spraw. PAN Krakoéw, styczen-czerwiec 1963, Krakow 1963, s.

8 Holubowicz op. cit, s. 124, 125.

® Szydtowski, Sprawozdanie z badan.. w Lubomi.., ryc. 3; 5e; 1.

“Bukowska-Gedigowa, op. cit,, ryc. 1; J. Gedigowa, B. Gediga,
Sprawozdanie z badan osady weczesnosredniowiecznej na stanowisku 8 w Pietrowi~
cach Wielkich, pow. Raciborz, w 1961 roku, Spraw. Arch., XV: 1963, ryc. 1, 3-5.

4 Dabrowska, Wczesno$redniowieczne cmentarzysko kurhanowe w Raci-
borzu-Oborze (Grupa I)..., ryc. 4.

14 — Sprawozdania Archeologiczne, t. XXX
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VIII w.)4%, Smiczu (VIII-IX, X? w.) % i Komornie (VII?, VIII-IX, X? w.)4 oraz
na licznych podobnie datowanych, nie opublikowanych stanowiskach 45, Na terenie
Malopolski zblizone formy wystepuja w VII-IX w, 46, m. in. w Krakowie laczg sig
one z tzw. ceramika archaiczng (przed pol. IX w.), i nalezg do typu I (VI/VII-IX,
X, glownie VIII-2. pol. IX w.)%7, a w Nowej Hucie zwiazane sg z typami XVIII-
XXVI (2. pol. VII-IX w.) 48,

4, Wystréj zewnetrzny

4.1. Uksztaltowanie krawedzi

4.1.1. Krawedzie proste zwykle przewazajg iloSciowo na stanowiskach z wecze-
$niejszych faz weczesnego $rednicwiecza, przy czym ich udzial stopniowo maleje
w poOzniejszych fazach. Niestety w publikacjach rzadko zamieszczane sg dane
umozliwiajgce odtworzenie uczestnictwa krawedzi prostych w stosunku do rozwi-
nietych 4%, Czesto punktem oparcia dla takiej rekonstrukeji jest zestaw rycin, oglo-
szonych drukiem bez podania stopnia reprezentatywno$ci wyboru. W Nedzy kra-
wedzie proste (ryc. 5c; 6b,c,g; 7; 8a,f) stanowiag mniejszo$é (ok. 40%) wszyst-
kich zachowanych okazéw, lecz na takg proporcje wplywajg przede wszystkim
fragmenty znalezione poza obiektami. W wypelniskach obiektéw 1/1935 i 2/1935
krawedzie proste wyraZnie przewazajg (ponad 60%). Ponadto nalezy zaznaczyé, ze
mata liczebno$é zbioru (23 ulamki z zachowang krawedzig) nie gwarantuje jego
pelnej wiarogodnos$ci statystyczne]j.

4.1.2. Krawedzie rozwiniete pochodzgce z omawianego stanowiska naleig w wig-
kszo$ci do grupy lekko profilowanych {(ryc. 4a,b,f; 5a,b,d; 6h,j; 8c) oraz —
w jednym, specyficznym zresztg wypadku {(ryc. 6a) — do rozczlonkowanych bar-
dziej wyrazZnie. Krawedzie profilowane sg do$¢ liczne na niektérych terenach Sto-
wianszczyzny juz w VIII w.50 co wskazywaloby na ich jeszcze wcze$niejsze poja-
wienie sie. Przoduje pod tym wzgledem dorzecze $rodkowego Dunaju: w jednym
z wykopow na osadzie I w Starym Me$cie na Morawach, w warstwie datowanej na
przelom VIII/IX w., wyrdzniono 28 roéinych wariantéw uksztaltowania krawe-
dzi L, W Malopolsce profilowanie krawedzi mozna odnotowaé u schylku VIII i na
poczatku IX w.%, w Polsce Srodkowej (dorzecze gbérnej i srodkowej Obry) — do-
piero w polowie X w.5 Osady leigce w sgsiedztwie stanowiska N5, a zwlaszcza
Lubomia (VII-IX w.)5 i Syrynia (VII-VIII w.)5 dostarczyly sporg ilo§é brzegdéw
naczynn o rozwinietej krawedzi. Do§¢ bogato profilowany jest wylew naczynia na-
lezacego do ceramiki ,biatej” (ryc. 6a). W pelni analogiczng odmiane spotykamy
w Starym MeScie, gdzie zostala zarejestrowana w warstwach datowanych na
VIII/IX-3. éwieréwiecze 1X w. 56

2 Kostrzewski, op. cit.,, ryc. 20, 24, 32.,

4 M. Parczewski, Prace wykopaliskowe na wczesnos§redniowiecznym grc-
dzisku w Smiczu, gm. Biala, woj. Opole, Spraw. Arch., t. XXIX: 1977, s. 159-175.

4 Parczewski, Badania..., ryc. 4.

4 Nie opublikowane materialy z badan przeprowadzonych przed 1945 r.; por.
tez J. Kazmierczyk, Z badann nad grodami i miastami wczesnego $redniowie=~
cza na Slgsku, A Polski, X-2: 1966, s. 655-700, ryc. 4, 5.

46 Dgbrowska, Wielkie grody..., ryc. 1, 2.

47 R adwan ski, op. cit,, s. 42, 43, tabl, III-VI.

8 Hachulska-Ledwos, op. cit., ryc. 111, 112, 116.

49 Wyjatek stanowi tu m. in. praca Solle go, op. cit., passim.

50 Eisner, op. cit., s. 159.

51 Hruby, op. cit., s. 298-300, ryc. 89-93.

52 Dgbrowska, Wielkie grody..., ryc. 2.

53 Hilczer6wna, op. ¢it., ryc. 2.

4 Szydlowski, Sprawozdanie z badan .. w Lubomi.., ryc. 3a,eg,J; 74,
c, f.

55 Kostrzewski, op. cit., ryc. 20,2; 23,1; 24,4,5,12; 28; 30; 32, 1.

5% H ruby, op. cit.,, s. 291, ryc. 89, 18.
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4.2. Ornament

42.1. Przewaga ornamentu grzebykowego bardzo wyraznie ujawnila sie w Ne-
dzy: ok. 959/, zdobionych skorup bylo ornamentowane wielozebnym narzedziem
(ryc. 4-8). Poslugiwanie sie grzebykiem przy zdobieniu naczyn jest typowe gléwnie
dla okresu przed X w.5 W wieku X zanikajg zwlaszcza motywy zawierajgce li-
nie o ostrych zalomach 5. Juz u schylku IX w. na niektérych stanowiskach w po-
tudniowej czeSci Goérnego Slaska zdecydowang przewage Zzaczyna zdobywaé nale-
zacy do mlodszych faz weczesnego Sredniowiecza ornament poziomych zilobkéw, ry-
tych pojedynczym rylcem 5. Dolng granice ,,grzebykowego” stylu ornamentacyjne-
go (a wlasciwie powszechniejszego zdobienia naczyn w ogoéle) stanowi przetom
VI/VII w.% Podobne watki znane byly w Malopolsce w VII-IX w.% w tym na
terenie Krakowa przed polowg IX w., a wyjatkowo — do poczatku X w.#8 Zu-
pelnie analogiczne motywy wystgpily na ceramice z pobliskich w stosunku do Ne-
dzy stanowisk w Syryni (VII-VIII w.) %, Raciborzu-Oborze (np. kurhan 3 z VIII-
IX w.)® i Pietrowicach Wielkich (VII-VIII w.)®, a takze ws$réd nie opublikowa-
nych materialéw zabytkowych z Plaskowyzu Glubczyckiego.

422. Zdobienie zewnetrznej krawedzi naczynia ma rowniez walor wskaznika
chronologicznego. Rozpatrywany material z osady N5 dostarczyt czterech przy-
kladéw takiej lokalizacji ornamentu (ryc. 4a,f; 5a; 7a), tzn. wigcej niz czwarta
cze$¢ ogdlu zachowanych krawedzi byla zdobiona (wliczajgc krawedz nacinana,
ktéra zostanie omoéwiona w nastepnym punkcie). Najwiecej materiatéw poréw-
nawezych .do tego zagadnienia zawiera opracowanie krakowskiej ceramiki wcze-
snoéredniowiecznej. Linie grzebykowe na krawedzi zewnetrznej wystgpily tam
glownie od polowy IX do przelomu X/XI w., a sporadycznie w XI-1. pol.
XIII w.® Nalezy jednak pamietaé, ze na terenie Krakowa znaleziono niewiele
materialu wczesnosredniowiecznego sprzed potowy IX w.% Na Morawach wspom-
niany spos6b zdobienia wystepowal m. in. w IX w.% I wreszcie kolejne analogie
pochodza z sgsiednich osad: Syryni (VII-VIII w.) % Lubomi (VII-IX w.)™ i Cho-
ruli 7%,

4.2.3 Ornamentowanie krawedzi za pomocg nacie¢ lub dotkéw (ryc. 8f) sta-
nowi doé§é istotng ceche ceramiki z VI?, VII-IX w., zwlaszcza na StowianszczyzZnie
wschodniej, gdzie na niektérych stanowiskach wiekszo§é naczyn jest w ten sposéb
zdobiona 72. Badacze czechostowaccy podkre§lajg archaiczny charakter nacinania

5" Eisner, op. cit.,, s. 159-161,

% Holubowicz, op. cit,, s. 126; Radwanski, op. cit., s. 66.

% Parczewski, Materialy z Mionowa..., s. 52, ryc. 6-13.

60 Zoll-Adamikowa, op. cit., s. 11-22,

61 Dgbrowska, Wielkie grcdy..., ryc. 1, 2.

2 Radwanski, op. cit,, s. 64, 65.

68 Kostrzewski, op. cit,, ryc. 19, 20, 23, 24, 30, 32.

% Dagbrowska, Wczesnosredniowieczne cmentarzysko kurhanowe w Racibo-
rzu-Oborze... 1961, 1963-1964, s. 300, ryc. 8.

65 Gedigowa, Gediga, op. cit., s. 316-321, ryc. 1, 3-5.

66 Radwanski, op. cit., s. 66, 67, tabl. XVII 44, 47-50.

87 Jw., s. 38, 69.

% Dostal, op. cit., 5. 191-192, tabl. LXII 9.

% Kostrzewski, op. cit,, ryc. 24, 1.

" Szydlowski, Sprawozdanie z badat ... w Lubomi..., ryc. 3.

1J Szydtowski, Sprawozdanie z badan na osadzie VI-VII w. w miejsco-
wodci Chorula, pow. Krapkowice, WA, XXIV: 1957, tabl. VIII7a. Wydaje sie, zZe
whbrew pogladowi J. Szydlowskiego, przyjmujacego wspéiczesno§é osadnictwa péz-
norzymskiego i weczesno$redniowiecznego, nalezy material wczesno$redniowieczny
z Choruli datowaé na ok. VII w. (por. K. Godlowski, Kultura przeworska na
Gérnym Sigsku, Katowice 1969, s. 219, 220).

"2 Zob. niektére artykuly w zbiorze: Slavjane nakanune obrazovanija Kievskoj
Rusi, MIA, 108: 1963; por. takze W. Szymanski, Szeligi pod Ptockiem na po-
czgtku wezesnego $redniowiecza, Wroctaw 1967, s, 325, 326.
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RIZ-C'- 12. Zestawienie niektérych wspétwystepujacych cech wytwérczosei garncar-
skiej, za'obse-xwowanych na ceramice wczesno$redniowiecznej ze stan. N5 w Nedzy,
woj. katowickie. Objasnienie oznaczen liczbowych znajduje sie w tekscie

Table of certain co-occurring attributes of ceramic production noted in the early

medieval pottery from site N5 at Nedza, province of Katowice. Explanation of
figures is in the text
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krawedzi naczyn ™, choé np. na Morawach spotyka sie je jeszcze w IX w.? Te-
ren Malopolski dostarczyt wielu znalezisk. Sg to m. in. Igolomia (VI-IX w.) 7, No-
wa Huta-Mogita (2. pol. VII-VIII/IX w.)7, Winiary (VI-1. pol. VIII w.)7 i Ba-
chorz (VII-IX w). @

Opracowujac powyzsza analize zdecydowano szczegélng uwage poswigei¢ tym
cechom ceramiki, ktérych okres wystepowania miesci sie w ramach wezszych niz
wieki VI-XIII. Nastepnie owe odcinki czasowe zostaly w spos6éb graficzny przed-
stawione na odpowiednim diagramie (ryc. 12), ktérego interpretacja postuzy do
wyciagniecia ostatecznych wniosk6w w zakresie datowania osady. Lacznie zesta-
wiono 13 cech. Okres wspolwystepowania tych wlasciwoSei mozna zamkngé w pol.
VII-IX w., wyrazne nasilenie jednoczesnego wystepowania cech zachodzi w pol
VII-pol. IX w. natomiast okresem szczeg6lnie bliskiej korelacji wydaje sie by¢
wiek VIII.

Dzieki zastosowaniu przedstawionej metody zdolano wiec ustali¢ ze sporym
prawdopodobienstwem, ze osada na stanowisku N5 w Nedzy funkcjonowala ok.
VIII w.

Przypuszczalnie ulamki ceramiki znalezione w innych miejscach na terenie
Nedzy (tab. 1, ryc. 9) réwniez mozna lgczyé ze zblizonym okresem. Dokladniejsze
uscislenie ich wieku bedzie mozliwe po przeprowadzeniu badan wykopaliskowych.

UWAGI O OSADNICTWIE

Ze wzgledu na ulamkowo$é informacji, traktujacych o formie jam odslonig-
tych na stanowisku N5, trudno wyjaénié¢ w sposOb jednoznaczny ich funkcje. Nie-
ktére wymiary obiektéw odkrytych w 1913 r. (320 cm 1 230 cm) s3 dosy¢ duze;
réwniez w odniesieniu do jam 1/1935 i 2/1935 mozna zakladaé ich sporg wielkoS¢.
Gleboko§é wszystkich obiektéw byla zblizona i wynosila ok. 60-70(75?) cm. Ponad-
to z jama 1/1935 wigzaly sie doly postupowe. Wszystkie przytoczone dane pozwa-
laja sadzié, Ze mamy do czynienia z pozostaloSciami wziemnych partii budowii
mieszkalnych. Pélziemianki budowano do$é powszechnie na Slagsku w VI-X w.7?
Stwierdzone w dwoch wypadkach (ryc. 3) zaglebienia siegajgce ponizej dna chaty
sg spotykane czesto w osadach Slowian wczesno$redniowiecznych #.

Brak dokladniejszej lokalizacji odslonietych obiektow, jak réwniez wspoélcze-
sna zabudowa terenu uniemozliwiajg probe oceny rozplanowania i zasiegu osiedla.
Tym niemniej spory zaséb dotychczasowych znalezisk, fakt wielokrotnego (w cig-
gu kilkudziesieciu lat) ich odkrywania a takze dogodne polozenie topograficzne
sklaniajg do postawienia tezy o niepoSlednim znaczeniu osady. Ponadto istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze stanowisko N5 jest cze$cig rozleglego obszaru, zaj-
mowanego przez stanowisko A. Zdaja sie za tym przemawia¢ wstepnie ogloszone
drukiem rezultaty badan wykopaliskowych z 1972 r. 81

Na duza atrakcyjno$é usytuowania omawianego zespolu osad wplynely takie
czynniki, jak: polozenie u zbiegu kilku jednostek geomorfologicznych o réznej cha-
rakterystyce ekologicznej, co daje zwiekszony wybér mozliwosci eksploatacji sro-

W Eisner, op. cit., s. 162,

" Dostal, op. cit., s. 79, 189, tabl. LX5.

% Machnik, op. cit.,, s. 52, 53, tabl. VI 1; XIII.

% Hachulska-IL.edwos, op. cit, tabl. 17,8; XCVIII1; ryc. 109, 111.

7 Zoll-Adamikowa, op. cit., s. 248-252, ryc. 128 b.

% Parczewski, Osada wiclokulturowa..., s. 88, ryc. 15 c.

"J, Kazmierczyk, Budownictwo mieszkaniowe z drewna w VI-XIII wie-
ku na obszarze Slgska, APolski, XIV: 1969, s. 167-173.

8 W, Szymanski. Przyczynki do badart nad osadnictwem stowianskim
w poczqtkach wczesnego $redniowiecza, APolski, XIV: 1969, s. 228.

88 Macewicz, Tomczak, Wuszkan, op. cit, s. 142-145.
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sesees

I

*seccigy

Ryc. 13. Rozmieszczenie stanowisk archeologicz-
nych z VII-IX w. na pograniczu Plaskowyzu
Glubczyckiego (P. G.) i Plaskowyzu Rybnickie-
go (P. R))
a — grodziska; b — grodziska domniemane; ¢ -~
osady; d — cmentarzysko; e — znaleziska luzne; foo-
krawedzie plaskowyz6w; 1 — Nedza, woj. Katowice;
2 — Racib6rz-Obora, woj. Katowice; 3 — Lubomia,
woj. Katowice; 4 — Syrynia, woj. Katowice; 5 —
Komorno, woj. Opole; 6 — Rakoéw, woj. Opole; 7 —
Pietrowice Wielkie, woj. Katowice
Distribution of archaeological sites of the 7th-
9th cent. on the borderland of Glubczyce Pla-
teau (P. G.) and Rybnik Plateau (P. R.)

a — earthworks; b — zssumed earthworks; ¢ — set-
tlements; d — cemetery; e — unassociated find; f —
edges of the plateaus; 1 — Nedza, province of Kato-
wice; 2 — Racibbérz-Obora, province of Katowice;
3 — Lubomia, provinez of Katowice; 4 — Syrynia,
province of Katowice; 5 — Komorno, province of
Opole; 6 — Rakéw, province of Opole; 7 — Pietro-

wice Wielkie, province of Katowice
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dowiska naturalnego; sgsiedztwo komunikacyjnej arterii odrzanej, u wylotu Bra-
my Morawskiej; blisko§é zyznych lesséw Plaskowyzu Glubczyckiego, ktéra to
kraina stanowila w interesujgcym nas okresie jeden z najge$ciej zasiedlonych re-
gionéw Slaska (ryc. 13). Wreszcie nie odbiega od reguly, zazwyczaj przestrzeganej
w VII-IX w. na ziemiach poludniowej Polski, umieszczenie osad przy krawedzi
terasy nadzalewowej.

Rozpatrujgc sytuacje na blizszym i dalszym zapleczu skupiska nedzanskiego
daje sie zauwazyé dysproporcja, jeS§li chodzi o rozmieszczenie $§ladéw osadnictwa
(ryc. 13). Zaznacza sie wyrazna przewaga lewobrzeza Odry (Plaskowyz Glubczycki)
nad prawobrzezem (Plaskowyz Rybnicki), gdzie wykryto zaledwie kilka punktow
zasiedlonych w VII-IX w. Stopien rozpoznania poszczegélnych stanowisk jest na-
tomiast znacznie lepszy na terenie Plaskowyzu Rybnickiego. 'W ukladzie osadniczym
dorzecza gornej Odry do$é wyraznie zaznacza sie Kkluczowa pozycja grodziska
w Lubomi 82, lezgcego w poblizu zespolu osad z Nedzy. Jeszcze blizej znajduje sie
kurhanowe cmentarzysko ciatopalne w Raciborzu-Oborze.

Wiek VIII stanowi okres rozwoju struktury plemiennej na terenie zachodniej
Stowianszczyzny. Nad gdérng Odrg zamieszkiwali wowczas Goleszyce oraz, byé mo-
ze, plemie o znieksztalconej w zapisie nazwie Lupiglaa 83. Definitywne powigzanie
badanego skupiska osad z okre§long jednostka plemienng byloby jednak na razie
przedwczesne ze wzgiedu na brak pelnego opracowania zr6det archeologicznych
z Plaskowyzu Glubczyckiego i jego zaplecza.

Instytut Archeologii UJ
w Krakowie

MICHALZ: PARCZEWSKI

A COMPLEX OF EARLY MEDIEVAL SETTLEMENTS AT NEDZA
NEAR RACIBORZ

The early medieval sites at Nedza, Katowice province, lie near the edge of
the Gaszowice Upland which on the north surrounds the Rybnik Plateau built of
loess. The sites are situated above the left bank of the flooded Sumina valley, at
the point where this vailey meets the valley of Odra. Most sites were represented
by unassociated finds of pottery.

Site N5 was the most rich in materials, part of which was found in habitation
pits 1/1935 nr 2/1935. Also in this case the finds were limited to pottery.

Accordingly, the analysis of early medieval pottery from Nedza has been based
on the finds from site N5.

In the analysis of pottery, an attempt was made to emphasize these attributes
which reveal the dating possibilities latent in pottery. Special attention was thus
paid to those attributes of early medieval vessels, whose incidence is limited to
a shorter period than from the 6th to 13th century. 13 pottery attributes were

82 Szydtowski, Sprawozdanie z badan .. w Lubomi .., passim; M. Par-
czewski, Grody wczesnod§redniowieczne na Plaskowyzu Glubczyckim, ,Silesia
Antiqua” (w przygotowaniu).

.J Tyszkiewicz, Z badan nad wczesno$redniowiecznym osadnictwem”
gornego dorzecza Odry, Studia z Dziejé6w Osadnictwa, I: 1963, s. 7-72; H. %o w-
miarnski, Poczgtki Polski, t. III, Warszawa 1967, s. 98-108; E. Dgbrowska,
Pogranicze wislansko-§lgskie we wczesnym Sredniowieczu w S$wietle materiatdw
nekropolicznych. ,Rocznik Muzeum Gorno$laskiego w Bytomiu. Archeologia”, z. 7,

1970, s. 7-28; L. Leciejewicz, Slowianszczyzna zachodnia, Wroclaw 1976, s.
53-69.
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selected and their chronology has been precisely analysed on a broad comparative
background. The following attributes were discussed: ,white” clay (1.1.1), fer-
rugineous clay (1.1.2), coarse-grained admixture (1.2.1), admixture of burnt clay
(1.2.2), partial turning (2.1), surface smoothing (2.2), shape and size (3.2), shape of
the rim (3.2), simply shaped rim (4.1.1), developed rim (4.1.2), predominance of
comb ornament (4.2.1), decoration of the outer side of the rim (4.2.2), and de-
coration of the rim by means of incisions (4.2.3). More precisely defined time
sections, corresponding with particular attributes, have been graphically presented
in a diagram (fig. 12). It has been possible to determine that the co-occurrence
of the selected attributes coincides with the period from the mid-7th to 9th
century, and a particularly close correlation took place in the 8th century.





