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K. V. Ka§paroonaa, O FIBULACH ZARUBINECKOGO TIPA, ,Archeclogideskij
sbornik Ermitaza”, t. 18: 1977, 5. 68-78.

Bardizo wazkim 1 ogromnie interesujgcym opracowamiern dotyczgeym zagadnien
kultury zarubimieckiej jest omawiama obechie praca, zwracajgca szczegélng uwage
na powigzania materialéw zarubimieckich ze $wlatem celto-iliryjskim. Auterka,
znana badaczka probleméw kultury zarubinieckiej, dokonata podsumowania wia-
domoéci o fibulach tzw. zaruliimeckiego typu, wychodizac poza gramice rodzimej
im kultury i zbierajac anallegie z obszaréw Europy Srodkewej I Potudniowej. Po-
wieckszylo to znacznie, w poréwmamiu z wydanym w 1966 r. studium A. K. Ambre-
za 1, zaréwmo liczbe znanych egzemplaizy, jak 1 obszar ich rozprzesirzenienia.

Od czasu publikacji A. K. Ambroza ilo$¢ materiatéw wzrosta o ok. 50 % (z 119
egzemplarzy do ponad 200), na co wpltynagt przede wszystkim przyrost znalezisk
znad gérnego Dniepru2 i z Polesia 3. Autorka zadata sobie trud ponownege przea-
nalizowania zwartych zespotéw grobowych, w ktérych obok fibul typu zarubiniec-
kiego wystepujg fibule o konstrukeji srodkowo- i péZnonolatefiskiiej, stanowiace do-
tychczas podstawe oceny chromologicznej omawianych form. Fibule o kemstrukeji
Srodkowolatefskie), zbliZzone do odmiany B wg typologii J. Kostrzewskiego, wystg-
pily z zapinkami zarublnieckimmi odmian 1-IV, podezas gdy fibule o kemstrukeji
p6znolateniskiej — z odmianami III-V. Datowanie absolutne fibul sredkowe- i pdi-

1A K Ambroz Fibulyy jugoewepppidioj Easti SSIR, Moskwa 1966, p@assim.
2 L. D. Polball, Slajgnskikie drewwostiti Bellrrmisii, t. II[[ Mifisk 1971-1974.

3 K. V. Ka§parowag, Zambieekdkij megiibilk Veelkemitici H, ,,.Aﬂ@l%@ll@gll@@ﬁkij
Sbormik”, t. 14: 1972, s. 53-111; K. V. Ka$parmoosta, Notge maitsighly mowiililia
Otuerdtdici i mlmoy@ vopeeyy otmassiekiojo; chranoddogii zanibbiedelo] )@oﬁttmyy Plle=
sja, ,,Archeologitesklj Shornik”, t. 17: 1976, 5. 35-66.
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nolatenskich opiera K. V. Kasparova na cytowanej pracy A. K. Ambroza, ustala-
jacego poczatki wystgpowamia tych fibul na podstawie kontrowersyjimych juz zalo-
zei R. Hachmamnma 4, sprzed ponad 15 lat, na schylek II w. p.n.e., a nawet, bio-
ragc pod Uwage domniemang specyfike Eutropy Wschodniej, na I w. n. e,

Nastepmie autorka zebrata identyczme lub bardzo zblizone do fibul zarubiniec-
kich zapinki z terenu Jugostawii, w niematej liczbie 39 egzemplamzy. Zapinki te
zwane w literatunrze rodzimej ,kopiewidmymi” lub w opracowamiach niemieckich
»Lanzenfibeln” w jezyku polskim nie majig, jak dotad, wiasnej nazwy. Mozna, jak
sadze, tlumaczae okre$lenia obece zwaé je ,zapinkami witéczniowatymii”. Najbardziej
rzucajace sie rézmice pomiedzy zapinkami z Ukrainy i Blatorusi oraz tymi z Jugo-
slawii dotyczg wiellkesei, tworzywa (czeseiej wystepuje srebtow) i mniej bogatego
zdobienia tréjkatnej plytki. Badacze jugeshawiaisey nie zajmowali sig blizej anali-
zg 1 pochodzeniemn omawiamrRge typu fibul. Datewanie ieh nie jest rowmiez, jak
to stusznie podkresia autorka, preeyzyjne.

Zespoly, w ktérych znaleziono zapimki wiéczniowate, datowame sg od polowy
II w. pne. do plerwszych dziesiecioleci I w. n.e, Nalezy doda¢, ze dokladna
chronologiczna amalliza materialow z craemitaizysk nie jest, jak dotad, w petni za-
dowalajaeca i pozwala raezej na ogélna orientacje niz probe dokkadinirizzego dato-
wamnia poszezegblnyeh typéw zabytkéw 5.

Poza tym wytrafnym skupiskiemn amzallbygiczmyeh do flbul zarwbimieckich form
znanych z Jugostawii pojedyncze egzemplaize pochodzg z Kreymw | znad Morza
Czarnego (3 stamowiiska), znad dolnej Eaby (1 stamowiske) z Bulgarii (1 stanowi-
sko), co autorka zobrazowalka na zalgczonej mapie. Dla zagadnieti chronologii naj-
bardziej interesujace jest znalezisko z Neapolu Scytyjskiego, datowame pizez au-
torke na II, a raczej na I w. p. n. e. (por. s. 69). Chronologia zespotu byla na ped-
stawie anallizy jego zawartwsei ustalona na sehylek II w. p.n.e., a nastephie ze
wzgledu na znalezioma tam fibule zarulvimieeka i1l edmiany przesunigta Aa
I w. p.ne. 6 ¢ w swietle obeenyeh wiadwnnsei o datewaniu fibul Zarubinieekiege
typu nie jest kenieezne,

Dla czytelnika polskiego interesujgca bedzie takze wypowiedz autorki re-
cenzowanej pracy o fibulach z Leznicy Wielkiej, wej. Eédz, | Bedzanowa,
woj. Wioctawek 7, ktére jedynie przypominajg zarubinieckie, nie majae z nimi kon-
strukeyjnie nic wspdliege, co juz podneszome w literaturze 8.

Osobne miejsce w problematyce fibul zarubinieckich zajmujg okazy z péz-
nych zespotéw (w ktérych spotyka sie talkze fibule oczkowate serii pruskief) spoza
obszaru tej kultutry, znajdowane niejako na jej obrzezach (np. znane zmnaleziska
Z Hryniewiez Wielkich, wej. Biatystok), Swiadezace wg niektéryeh badaezy o roz-

«R. Hacthmmamn, Die Chmoobigigie der jingpeern venrdénsébehen EEisanrzalt,
BRGK, t. 41: 1961, passim.

§Z. Marié, Japuwitkke nelkopplele u doliinii Une, ,Glasnik Zemaljskog Muzeja
Bosna i Hercegovime u Sarajevu™, N. S, t. 23: 1968, passsimm; D. Basler, Née
krepodda na Veiom ledibame u Gosthljga (D@naa Zp)), ,Glashik Zernaljskog Muzeja
Bosha | Hercegovime u Sarajevu”, N. S, 24: 1969, passitn; J. Toderevig,
Karaburma I, nelceplela minigdg gwdalmog d@bﬁz, ,Dissertationes et menegraphiae”,
t. JLS Be@gfaé 1972, passim.

‘9 T961N Pogrreebtm/\aa, Pogmbeeifija v maweldee Neapplda Skifflsdggo, MIA,
. 96: s. 175.

7A Wiklak, Omenmtrzyysiko dlatopaidee HRultaryy HuzyeKiglej i wewemﬁgj
W Leinicyy Windklejej, WA, t. 31: 1965, rye. 4a, B. Zielomkaa, Kuhovme s
zd&mee z badhiu w Bodzamowisie, W powy. & leHssaskDresiiskim, Prz. Ar¢h., t. 13 11961,
ryc.

9 T Daptowskay s k a, Wsaiisdiia granigea kallbnyy praavotkigie; EB%
sie lateitkiim | wwzeesyym okssige uﬁivg&%w rwmlsue?bn Mat. §1 i§ §; 8 i@é;
223 i przyp. 230; T. D & broWwsHaa, %k@k gmi o g
hisitoii zeiwn polBKigith, 62, V, Z 4, WArs2aWa i@i‘@ { P & i
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proszeniu, sie. form lokalnyeh, pe zaniknigeiu kultury zarubinieekiej, Ra pebliskie
jej teremy. Na .podstawie kentekstw, w jakim je znalkziene, K. V. Kaspareva 6d-
nosi je do zjawisk postzarubimieekich.

I tak na podstawie datowamia fibul witéezniewatyeh Aa It w. p.A.e. auterka
dochodzi do waioskw, e sa one wezesniejsze niz fibule zarubimieekie, Znajdewane
na cmentatzyskach tej kuwltwry. Przenikajace Aa teremy naddnieprzafskie fibule
whbczniowate mogly sie, zdamiem K. V. Kasparowei, przyezynié de rezweiju fibul
zarutbiinokdich, kibryeh nalwczRsnielsze okazy pechedzie w zwiazku z tym Mega
z czasbw nie péZniejszyeh Riz petewa i w. p.A.e. N3 {e] {8z pedstawie Mezna
kultgite zarubiniecka datowaé Rieed wezesdniel, Riz 18 czgs¢ Padacsy rfadzieckieh
Zyhi.

Przenikanie fibul zaruhimsokich na tereny Ukraimy 1 Biatorusi igezy auterka
z wplywami celto-iliiryjskimi, bedacymi wynikiem wedréwki Bastarnéw, a zwilasz-
cza ich walk na Batkanach w L 179—168 p.n.e., co ostatnio podkresla sie bardzo
silnie w literaturze dotyczacej etnicznej mapy Europy Wschodniej9 Giéwne ken-
kluzje omawianej pracy dotyeza wiee mozliwosci wezeSniejszego (niz ezynita te
czes¢ archeologébw zajmujaeyeh sie tymi zagadniemiami)) datowamia kultury zaru-
binieckiej i wptywéw celto-iliryjskich, szezegélnie silnie widoeznyeh w pierwszyeh
fazach jej rozwoju. Tymi whtasnie sprawami chee sie zajgé obecnie nieco $zZ6zZegh-
towiej.

Kultura zarubiniecka, nalezaea do europejskich kultur ,nieceltyckiege latenu®,
podlegata wyraZnym wpltyworn kultury lateniskiej. W literatuize wskazywany byt
potudmiowo-zachodni kierumek tych wplywéw popizez blizej nie sprecyzewane
obszary zajetego przez zespoty latefskie Zakarpacia oraz kultury Peoienesti-Luka-
sevka 10, a takze ze znaczmie bardziej oddalonych obszaréw Pétwyspu Batkanskie-
go 11. Podrednio ten wiladnie kierumek zwiazkéw ze Swiatem celtyckim peotwierdza-
ja znikome kontakty :zaruliinircke-pizeworsids, w ktéryeh wyniku mégiby sie
zwiekszaé stopieh latenizaeji zespotu zarubinieckiego 12,

Omawiajac wpltywy celto-iliryjskie podkresta sie dane histeryczne dotyezace
Bastarm®w, Skordyskéw 1 Skiréw, a analizujge kulture materialng zespolu zaru-
binieckiego wymienia sie, obok omawianego wyzej zagadnienia powstania fibul
zarulimieckich, takze wysteppowamie klamer 1 okué paséw 13 Bardzo czeste w stre-
ju ludmedei kultury zarubimieckiej (zwlaszeza grupy poleskief) tréjkatme, brazewe,
zdobione zawieszki majg takze analogie na cmentanzyskaeh japodzkich; penadio
spotyka sie je w zespolach latefiskich, a podobne takze i w dackich 14,

Poza wymienionymi wy2ej zabytkami wspommie¢ trzeha o popularnyeh nad
gérnym Dnieprem 1 spotykamyeh takze na Pelesiu fibulach pedkowiastyeh, kioére
niestusznie igczone byty ze zblizonymi okazami scytyjskimi 15 Prawie identyezne

9D. A Macinskiijj, K wvoprasy o terilooiii obitanijge Slavgen v I1-WI we-
kaoth, ,Archeologileskij Shbormik”, t. 17: 1978, s. 9195, D. A. Madéinskij,
M. A. TichanOva, O mastachh obitanijdc 1 naprexicljadhch duiteediii SHavjan
WL we. ne., AAC, t. 16: 1976, s. 59-94.

10 D 3 browsag, Wsothddiaia granita..,, s. 204-205, 226-227.

HZZ. Wozmiiakk, Wsthddieie pogranitege kalltnyry latitkige; Wirockeaw—War-
szawa—Krakémw—Gdansk 1974, s. 138-165, zwlaszeza przyp. 124.

12 D g hrowsdiaa, Wsethddinia graniten.., §. 221-283.

13 K. V. Kaspamroovaa, Mogihikic i posltmicie u der. Otearziaki, MIA, t. 160:
169, s. 156-157.

14 W o Zmiiskk, Waatloddirie pegranicege.,., s, 124-125, 160 i pizyp. 124

15 L. D. Poldl, Shvigeskidie dvewestt; Belywsidii, t. t, Mifisk 1671, s. 105-108
oraz krytyka tege pegladu Bez wskazahia pewiazan z iAnymi kulturami —
K. V. Kaspanoosaa, D. A. Maéinskij M . SeUKin, reeenzja praey
L. D. Pohola, Sov. Arch., 1976, Z 4, 5. 245:246.
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fibule zname sa z Czarmogbry 16 1 Stowenii 17. Zapinki te datowame s na LTD
(wystepujg razem z fibulami o konstrulkeji péznolatenskiej)), a tylko pojedynczy
okaz z cmentarzyska w Gostilju meze byé odnoszony, ha podstawie chronologii
catego obiektw, do III-II w. p.n.e. 18 Diugetrwalte wystepowamie tego typu form
potwierdzajg takze zapinki z Karlisteinw, datowame na schylek LTD 10.

Takze w kregu iliryjsko-celtyckim, choé¢ nie tylko w nim, doszukiwaé si¢ mo-
zna analogii do brazowych bramsolet zaruwhimieckich wydzielomych przez Ju. V.
Kucharenke jako typ piaty 20. Analogie pochodza z cmentarzysk doliny rzeki Uny:
Ribica i Jezierina oraz ze skarbu w Goricy 21. Na wymienionych wyzej cmentarzy-
skach bramsolety te znajdowano w grobach datowamych na czasy od 110 r. p.n.e,
do 10/20 r. n.e.; skarb Zz Goricy moze pochodzié takze mniej wiecej z tego okresu.

Wspomnieé tu jeszcze trzeba liczne na teremach iliryjskich réinego typu
lancuszki, spiralne brgzowe koétka (pierSciemie?) i inne drobme zawieszki, ktbre
sktadaty sle na swoisty charakter stroju. Piszac cytowane wyzej prace, (por. przyp: 8)
dotyczace takze spraw kultury zarubimieckiej, podkreslalam te odrebmm$ei, szcze-
gélnie wyrazne w stosunku do innych kultur Europy Srodkowej tego okresu, jak
réwmiez fakt przezywamia sie tych elememtéw stroju w kregu kultur baltyjskich
(siegajgey nawet Sredmiowikeza), nie taczylam jednak tych ozdéb kultury zarubi-
nieckiej z kregiem celto-iliryjskim. Wedtug danych historycznych, a takze analizy
potozenia geograficznego posrednikami w rozprzestizeniamim tych form byli naj-
pewniej Bastarhowmir, ktéryeh laezy sie z kultura Polenesti-Lukasevka zmang
z Meldawii. Wéréd znalezisk tej kultury o zwigzkach z celto-iliryjskim poludniem
méwi¢é mozna na pedstawie znajdewanej tam, zreszta nielicznie, bronmi 22, srebrnej
zapinki z esady w Lukasevee (6 ile nie jest to fibula zarubimiecka, czemu jednak
pizeezy SuUrowiee, bardziej rozpowszeehmiomy wsidd fibul wihdezniowalywh) oraz
dosé lieznyeh laneuszkéw | spiralek, bedaeyeh eczZeSeciami rozmnego typu ozdob,
a Zhajdewanyeh na ementarzyskach w Peienesti, jud. Vaslwi, i Lukasevka,
ra. Kedr 23, fnteresuipee jest, Ze w materiale zabytkewym tej kultury istnieje
znaeznie maiej form, kidre meizna igezyé #z Batkanamii, Aiz w kultuize Zarubiniee-

16 B asileery, Neltopglala..., fye. 61,1 (gréb 61).

17 L. Plesmiicaarr GGk e¢, The nomhbern Nekoppldis of Emvoma, Lublama 1972,
s. 122, tabl. CLXIX,7,8; J. Szombathy, Das Gritwfdeld zm Idniic bei HBava,
»Mittheilungen der Prihistorischem Commissiom”, I, 5. 1901, s. 360, ryc. 99, 125
i 185.

18 B aslleery, Neldcopalala,.., s. 10.

19 M. Meeke k e, Zar Stukictur umdi Chrovohigigie der spiikkkistiserhen umdl frfiikro-
misohean Sitingepen im Redtkeahdiltiler Beokean, [w:] Swmpasiseum Auskkdagng der
RhatteneZidilisidiiomtion umdl Anffdgge der germmapisibehen Besitedllngig im mittideren Do-
naugediset, Bratislava 1977, s. 234, rye. 10, 1, 2.

20 Ju. V. Kuchareekloo, Zanbbickafaaja kulltvera, Moskwa 1964, s. 37,
tabl. 16, 22.

2 Mariié, Japsgce ﬁ@%@ﬂ%‘@le; talbll xga X% 2% 6 Truhelwka zoe
pritistanschene Fultige aus Godtea (B é a;Wi§§§ﬂ§6H§Mi@h@ Miitgheilun-
gen aus Beshien und der H@mgawmy' t § i@@ 8 6, Fye.

22 Przypadkowe adkfy g i niestety me satkovicie p@ww gf@B Z Ra@at&ub jud.
Baeau (A. vu;ue @gllttaamw Whe fombe jolée de Hepotpige dié Lbfsne

6 Récitin, ,, Pulum" 1, 5. 153) eraz meeubhkewa F8B z cmentarzyska
w Botesana, jud. lasi — materiahy Aiepublikewane HdBS &B"MQ)@)% i praez
de. M. Babesa, za 66 serdeczhie RiRIejszym Hziekuje. Ze Wégle W Ra wpkywy Kul-
tury pfzewaf§kiéj Ra te tereny Rig meiha eatkowicie Wykhiezye, 28 2wyezdj wy-
posazania gf@baw W bron Pﬂ@é@ sie tgezye 2 eddziatywaniem iRy Kultury.

23R Vuly Siniis aelal Pw%»a 1949, Mg{ tiahe Arfeplggics’
t. 5. 409, F 141 B é%q)rxoa/ Ehkase
Z: é@ il§§'7’ %% %% gg " # U Heg @ 3@5
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kiej bardziej przeciez oddalomej, i Ze kultura ta posiada niewatpliwie znacznie
wlecej powiagzah z kregiem jastorfskim 24.

Ttumaczenie zwiazkéw kultury zarubinieckiej z poludmiowym zachodem prze-
mieszczeniami ludno$ciowymi, nie obejmujacymi nawet catego tego obszarw, ale
bedacymi powodem réznorakich kontaktéw po linii Batkamy—wschodmie potacie
Europy, lansowane przez D. A. Macinskiego i M. A. Tichanowa, wydaje sie bar-
dzo prawmdopodobne. Nie mozna tez catkowicie wylkluozyé, 2e znaczne ilosci bur-
sztynu wystepujgce wérdd znallezisk japodzkich sg dowodem kontaktéw z péinocs.

Biorac pod uwage wszystkie te na pewno niepelne i nie zawsze dokladnie
datowame zjawiska mozna na obecnym etapie badan stwierdizi€, ze latenizacja
obszaréw Europy Wschodniej odbywata sie drogg wiodaca od potudniowego za-
chodu. Zwarty i bardzo jedmelity obszar kultury przeworskiej oddzialywak na
teremy wschodnie w stosunkeowo niewielkim zakresie (pomijajac oczywiscie tereny
wyraZnego pogranicza kulturowego nad gérnym i czeSciowo srodkowym Dmiestrem),

Osobnym zagadnieniem jest sprawa datowamia tego procesu, opierajgca sie
wlasciwie na dwéch mozliwodciach. Pierwsza — opracowywama od wielu lat —
to anmaliiza chronologiczmo-przestrzemma kultury latefskiej, druga — to analiza
znalezisk hellenistycznych w zespotach kultur miejscowych, gidwnie znad Morza
Czarmego i obszaréw przyleghtych oraz znad Adriatyku.

Datowanie materialéw z Europy Srodkowej, zaleizne od systeméw abowigzu-
jacych dla kultury celtyckiej, stalo sie¢ tez podstaws ustalen cronoloegicznych
dla kultury zarubinieckiej 26 Zostaly one oparte na fundamentalnej pracy
R. Hachmamma, wg ktérej poczatki péinej przedrzymskiej epoki Zelaza winmo sie
taczyé ze schytkiem II w. p.n.e. Tak pézne datowamie, diugo obowigzujace w lite-
ratunze, bylo szczegllnie niezgodne z analiza chromologiczng niektérych importéw
hellemistyczmyah, znanych z zespotéw kultury zarubimieckiej i PolemestirLukasevka,
Wczesnie datowane amfory nie pochodzily jednak z cmentarzysk, lecz z osad, nie
byly wiec na ogél znajdowane w bezspornie zwartycih zespolach 26, co pomniejsza-
lo znacznie wiarygodmo$¢é damych dotyczacych chromolegii. Analiza stempli amfor
z wyzej wspomniamych znalezisk wykazywala, Zze chodzi tu o okazy wyproduko-
wame w koficu III i na poczatku II w. p.n.e. Tak tez datowamy jest znaleziony
w jamie na osadzie w Borosesti, jud. Iasi, ulamek amfory wystepujacy razem
z ceramikg typu Poienesti-Lukasevka 27. Pociaggalo to za sobg konieczno$¢ wcze-
$niejszego datowamia niektdrych, typowych dla kultur $rodkowoeuropejskict, zja-
wisk na wschodzie, niz na ich macierzystym teremi@, co budzilo szereg watpliwo-
$ci. Z komplikacji wynikajacych z takiego stanu rzeczy zdawamo sobie niejedno-
krotmie sprawe 28, kwestie te jednak nie byly nigdy, zwlaszcza w literaturze
dotyczacej potudniowo-wschodniej Europy, dostateczmie szeroko dyskutowame 20,

Ostatnie lata przyniosty wyrazme zmiany w kwestii datowamia znalezisk
celtyckich na terenie Europy Srodkowej i Wschodniej. Horyzont fibul konstrukeji
$rodkowolatefiskiej odmian wczesnych powigzanmo znowu z LTC, ktérege poczatki

24 M. Balbess, Germanisifehe laténszeitiidhehe Eimvoadelergegen imm  Fraume
6stlichh der Karpsdgen (Zuem heutifigen Stantl der Forssbhngg iber die PoRuienftily-
kaSavkia Kualtengompepe), [w:] Adpss dw VIII Congrees Imtenatitizbal des S8ééonces
Praifistadgigaes et Protshstaociqsies, 11E, Beograd 1973, s. 207-213.

25 A mibriogz, Fibalyy.,., s. 9-13.

8 E. V. MaksimoV, Chronotdgijtia dremostejej zambmsedjoi kalttwyy v sqed-
nem Podneppodjeje, MIA, t. 160: 1989, s. 21-22; E. V. Maksimov, Smifwjpje Pod-
neyovjcic na ruiezee nasy; ery, Kijow 1972, s. 111-116; A. A. Romanovskaja,
Selisgec Lukesedkdea IT, Sov. Arch., 1962, z. 3, s. 298.

27 M. Baliess, Germanisihche latenezeitiidbehe ,,Femarbbokd'e” aus der Moditaw,
BRGK, t. 51-52: 1972, s. 179 | n.

ZBP%I-. Matariabty X1 Ogéhoppliskje; Konf¢esropicji, Spraw. Arch., t. 23: 1971,
8. 475-476.

29 Balwes?s, Germamisiithe latiheeeititbehe Eimnancdefangerpen..., s. 208-210.
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datuje sie na czasy okoto 200 r. p.n.e. 3 W tym to wiec czasie, zapewne gdzias
w fazie LTC;, liczyé sie nalezy z poczatkami kultury zarubimieckiej. Wskazujg na
to fibule o konstrukeji $rodkowolateriskiej zblizone do odmiamy B, fibula z kul-
kami na kabtakw, a zwlaszeza fibule z 6semkowatymi skretami na kablakach.
Pochodza one z zespotéw grobowyeh z cmentaizysk w Voroninmie, raj. Turov (Po-
lesie), oraz Z Pirogowa, raj. Kijéw, i datowame sg niewgtpliwie na LTC|31, tj. na
1 polewe 11 w. p.n.e.

Tak wiec jedymie dodatkowym, a nie podstawowym argumemtemn za zmiang
datowania poczatkéw kultury zarubinieckiej s przytoczone w omawianej pracy
wczesne analogie fibul widczniowatyeh z P6iwyspu Balkahskiegwm, poniewai istnie-
je dostateczna 1lo§é¢ danych, aby mmiemead, ze poczatki kultury zarubinieckiej,
podobnie jak | wigkszoéci kultur ulegajacych daleko posunietej latemizacji, siegajg
1 polowy 11 w. p.n.e. Zwigzki te rzucajg natomiast nowe i bardzo imteresujace
Swiatho na stosunki kulturowe tege okresu.

Nalezy podkresili¢ wielky zastuge auttorki, jaka jest rozpoczecie dyskusji nad
tymi powigzaniami. Niewagtpliwie ré2zne aspekty tego problemu beda jeszcze
niejednokrotnie dyskutowame | mozna sadizi¢, ze pozwoli to na rozszerzemie naszej
wiedzy o6 kulturowyeh i ethicznyeh zagadmieniach tej czesci Europy.

Teresaa DBaboownska

0 Por. W o Zmiiakk, Wsimoditie pogatitzeze..., 8. 71 A
31 W o Zmiicakk, Wadttoddicie pogranizze..., 5. 40, 157, 158 i przyp. 28.





