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Problem Kruszwicy w kontekscie ksztattuja-
cych sie i nastepnie funkcjonujacych az do ich rozpa-
du wspdlnot lokalnych, wydaje sie szczegélnie wazny
z punktu widzenia badanego kompleksu osadnicze-
go. Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze fakt budowy
na Pétwyspie Rzepowskim w ostatniej ¢wierci X wie-
ku poteznego, zajmujacego powierzchnie 2 ha grodu
(Dziebuszycki, Kupczyk 1993, s. 87; Dziepuszycki 2008,
s. 403, Dziepuszycki 2012, s. 168), nie byt ani poczatkiem
formowania si¢ miejscowych wspélnot lokalnych, ani
réowniez ich koricem. Genezy bowiem miejscowych
struktur spotecznych nalezy doszukiwac sie znacz-
nie wczesniej, nim w ogéle zbudowano gréd, jeszcze
w okresie przedpiastowskim i byty to wspélnoty lo-
kalne o diugim trwaniu. Mozna si¢ wrecz pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze miejscowe, kruszwickie wspdlnoty
lokalne trwaja do teraz, aczkolwiek juz w zmienionej
formie i strukturze. Skupiajac jednak uwage na wczes-
noéredniowiecznych, spotecznych strukturach lokal-
nych, nalezy wyjs¢ od ich genezy. W zwigzku z tym
trzeba rozpatrzy¢ nastepujace pojecia i zagadnienia:

- rodzina, r6d, wspdlnota lokalna, plemie;

- najstarsze, wczesnosredniowieczne osadnictwo
z rejonu Kruszwicy poprzedzajace istnienie grodu;

- miejsce kruszwickich wspdlnot lokalnych w struk-
turze terytorialnej obszaru nadgoplarnskiego i Kujaw.

Rodzina, r6d, wspélnota lokalna, plemie
Pojeciom tym w dotychczasowej literaturze przed-
miotu zaréwno historycznej jak i archeologicznej po-
Swiecano bardzo wiele miejsca, dlatego uwage nalezy
skupi¢ jedynie na najwazniejszych aspektach zwiag-
zanych z intersujagcymi nas terminami. Najnizsza
i zarazem podstawowq jednostka spoteczna we wczes-
nym $redniowieczu byla rodzina (PopwiNska 1976,
S. 445-446; LaLik 1985, s. 117, 118-119; StrRZELCZYK 1987,
s. 37; Tyszkiewicz 2015, s. 55-57). Aczkolwiek i w tym
przypadku nalezy najpewniej rozréznia¢ tzw. mala
rodzine od duzej rodziny. Na te pierwsza, jak podkre-
slat Karol Modzelewski, sktadato sie matzeristwo wraz
z nieletnimi dzie¢mi, a podstawg jej utrzymania byta
ziemia o powierzchni okoto 30 ha (2/3 calosci grun-
tow to odlég a reszta teren uprawny) i para wolow
stuzaca do jej uprawy. Oczywiscie, tak rodzina byta
w pelni samowystarczalna, a podstawe jej utrzyma-
nia stanowilo rolnictwo, a w mniejszym stopniu takze

hodowla, rybotéwstwo, fowiectwo i zbieractwo (Mo-
DZELEWSKI, 1987, s. 26-27; por. takze Lowmiariski 1970c,
s. 516-517). Duza rodzing nalezatoby za$ nazwac grupe
ludzi najblizszego pokrewienstwa, na ktéra skladatoby
sie pokolenie ojca i jego braci z pokoleniem ich synéw
wraz z zonami, siostrami oraz cérkami (TyszKiEwiCZ
2015, s. 56). Bylaby to wiec zdecydowanie szersza gru-
pa krewniacza, niz wyzej przywolana mata rodzina.
Ta ostatnia mogta zapewne liczy¢ miedzy 5 a 8 oséb,
co $wietnie pokazuje przyklad cmentarzyska w Dzie-
kanowicach (stanowisko nr 22), gdzie wtasnie mozna
moéwié o tej wielkosci rodzin (WRrzesiNska 1998, s. 29-
40, zwlaszcza s. 36; por. uwagi na temat demografii
rodzin: Tyszkiewicz 1983, s. 160-187). Dane dotyczace
liczebnosci rodzin zasadniczo koresponduja z obser-
wacjami odnoszacymi sie do dwczesnych wsi, gdzie
miato zwykle zy¢ 5-6 rodzin, a wiec niewiele ponad 30-
40 0séb (MobpzeLEwskI 1987, s. 29).

Zdecydowanie wigksze dyskusje historiograficzne
wywolywat termin réd. Dyskusyjnym pozostaje czy
w ogole teoria rodowa oraz system rodowy prezento-
wane w starszej literaturze przedmiotu (Apamus 1958,
passim; LowmiaNski 1970, s. 516-522), maja przeloze-
nie na wczesnos$redniowieczne spoleczeristwo Polski
przedpiastowskiej. W nowszej literaturze przedmio-
tu problem terminu réd i w ogdle jego zastosowania
do weczesnosredniowiecznych wspoélnot jest podda-
wany krytyce (Tyszkiewicz 2015, s. 56). Mozna wrecz
zakladaé, ze mala rodzina odkrywata zdecydowanie
wieksza role w spoleczenistwie i identyfikacji danej
grupy ludzi, niz wielopokoleniowy réd. Wydaje sig, iz
w ogoble uzycie terminu réd w odniesieniu do wczes-
nos$redniowiecznych wspoélnot stowianskich, gdzie za-
sadnicza role w utrwalaniu wiezi spotecznych miatby
odgrywac wspélny przodek, powinno by¢ ponownie
przedyskutowane. Na ten moment chyba najlepiej
problem rodu podsumowuje Jan Tyszkiewicz, ktére
postrzega réd jako spokrewniong grupe ludzi powia-
zanych zr6znicowanym historycznie prawem zwycza-
jowym (Tyszkiewicz 2015, s. 56).

Wreszcie w kontekscie rozwazan nad wczesno-
Sredniowieczng Kruszwicg najwazniejsze wydaje sie
postrzeganie i rozumienie wspélnot sasiedzkich, na-
zywanych tez opolami, ktére skupiaty zwykle kilka-
dziesiagt rodzin, a wyrastaly ze wspdlnoty uprawnien
do posiadania nie podzielonych uzytkéw, np. drég,
lasow czy bagien. Z terenéw tych mogly korzystaé
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Ryc. 1. Wspélczesna Kruszwica z najwazniejszymi Sredniowiecznymi punktami osadniczymi. Fot. £. Oliwkowski.
A - Wzgobrze Zamkowe, B - kolegiata p.w. $w Piotra, C - teren miasta lokacyjnego, D - rejon przeprawy wczesnosredniowiecznej

Fig. 1. Contemporary Kruszwica with the key medieval settlement sites marked. Photo: £. Oliwkowski.
A - Castle Hill, B - Collegiate Church of St. Peter, C - area of the chartered town, D — Early medieval crossing area

rézne rodziny, a skoro tak to nalezalo uregulowac
sposob ich uzytkowania, a takze przyja¢ metode roz-
strzygania sporéw. Te rzeczy wlasnie ze zborowosci
rodzin stworzyly jednostke organizacyjng, ktéra byt
zwigzek sasiedzki, a wiec opole (MopzeLEwskl 1987,
s. 32; Martuszewski 1991, s. 185). Wreszcie nie bez zna-
czenia w genezie organizacji sasiedzkiej pozostawata
potrzeba zapewnienia porzadku i samoobrony (Buczek
2006d, s. 132). Wedtug czesci uczonych opola nie wy-
tworzyly aparatu administracyjnego niezbednego do
egzekwowania postuchu, wobec czego we wspodlno-
tach tych panowato silne poszanowanie tradycji oraz
starych zwyczajéw, a solidarna postawa czlonkowie
mogli wplywaé na osoby lamigce interesy wspoélnoty
(MobzeLewski 1987, s. 35). Inni za$ naukowcy uwazaja,
ze opola w okresie u schytku wspélnot pierwotnych,
a wiec przed powstaniem wiladztwa Piastéow, posia-
daly by¢ moze nawet wlasng wladze w postaci rady
starcow czy ogolnego zgromadzenia dorostych czton-
koéw wspdlnoty sasiedzkiej (Buczek 2006d, s. 128).
Warto tez doda¢, ze niektérzy badacze, w ogoéle pod-
wazali przedparnstwowa geneze opola oraz jej funkcje
(Matuszewski 1989, s. 1-12; Matuszewskl 1991, s. 44-45,
106, 143, 162-163, 168, 183-184, 193, 217, 223-224, 225-
229; GawLas 2000, s. 69), aczkolwiek poglad ten jest
w $wietle spostrzezen i krytyki K. Modzelewskiego nie
do utrzymania (MobpzeLewski 2001, s. 161-185).

Osobna sprawg pozostaje to czy wspélnoty te budo-
waly w celu ochrony wiasne grody. Problemu tego nie
mozna wyjasni¢ na podstawie Zrédel pisanych, a litera-
turze historycznej wskazywano, ze wspélnoty lokalne
mogly wokét czota opolnego sypaé¢ waly czy budowac
palisady, ale mialy one mie¢ raczej prymitywny cha-
rakter (MopzgeLewski 1987, s. 35). Jednak w $wietle ob-
serwagcji archeologicznych wydaje sie jednak, ze opola
budowaty wilasne grody, byly to najpewniej niewielkie
obiekty, ktére spotykane sa takze na obszarze wczes-
nosredniowiecznej Wielkopolski czy Kujaw, a ktore
swoja metryka siegaja IX w. i pierwszych dziesiecioleci
X stulecia. Wydaje sie to jeszcze bardziej prawdopo-
dobne, jesli uznamy, ze jednak wspoélnoty sasiedzkie
posiadaty wlasna wladze o czym juz wyzej wspomina-
tem. Wéwczas czolo opolne w postaci grodu mogloby
stanowi¢ nie tylko miejsce schronienia dla cztonkow
wspdlnoty, ale takze punkt, gdzie spotykano sie, aby
podejmowaé wspdlnie wazne decyzje czy sprawowac
kult. Podobne obserwacje wzgledem budowy grodéw
przez miejscowe wspdlnoty lokalne mozna odniesé
do Pruséw (LaLik 2006, s. 25-26). Zapewne jednak nie
kazda wspoélnota sasiedzka musiala posiada¢ grod,
a obecnos¢ takiego obiektu byla uzalezniona od stop-
nia rozwoju i wielkosci danego opola (KowaLczyk 2000,
s. 525).



81

Kruszwica $redniowieczna - kontekst historyczny. Struktury paristwa, kosciola, wspdlnoty lokalne i gospodarcze

Z pewnoscig wspolnoty lokalne nie byly jednorod-
ne pod wzgledem zajmowanych obszaréw, niektore
z nich obejmowaly kilka, a inne kilkanascie wsi, co
skutkowalo tym, ze mogly one rozciagac sie na obszar
od kilkudziesieciu do 250 km,, co tez juz zauwazano w
literaturze przedmiotu (MopzeLEwsk1 1987, s. 33; Buczek
2006d, s. 124-128; LaLik 2006, s. 25). Niektorzy ucze-
ni przypuszczaja, ze odleglosci dzielace czota opolne
(liczac w linii prostej) mogly siega¢ od 5 do 25 km,
a najczesciej miedzy 12-17 km (Kara 2009, s. 22). Hen-
ryk Lowmianski poszedl nawet dalej i wyréznit dwa
typy organizacji sasiedzkiej mala, ktéra obejmowat
kilka osad i wigksza majaca charakter matego plemie-
nia (Eowmiaxskr 1967, s. 372-407; Lowwmiaxskl 1970a,
s. 46-73; por. LaLik 2006, s. 25). Abstrahujac od stusz-
nosci tego podziatu, aczkolwiek mozna mie¢ pewnosc,
ze wielko$¢ poszczegdlnych wspdlnot lokalnych byta
zréznicowana, warto zauwazy¢, iz opole, jako jed-
nostka osadnicza funkcjonowala réwniez w $wiezo
powstalym wladztwie Piastow. W tym nowym syste-
mie opartym juz o wladze centralng na czele z wladca
i elitami z nim zwigzanymi, opole petnilo pomocnicza
funkcje zwigzang z utrzymaniem porzadku publiczne-
go, a wiec mialo odpowiadac za Sciganie, chwytanie
i wydawanie administracji ksigzecej oséb popelniaja-
cych zabdjstwa, dokonujacych rozbojéw czy kradziezy
(MopzeLewskr 1987, s. 33-34). W tym przypadku cha-
rakterystyczne pozostawaly nazwy ciezaréw prawa
ksiazecego (ius ducale), ktore cigzyly na opolach: krzyk
(clamor), slad (vestigium, vestigia fugitivorum indagan-
da), glowa (caput, homicidium). Pierwszy obowigzek
byt wiec zwigzany z obowiazkiem przyjscia z pomoca
np. napadnietemu czy tez podniesieniem larum w ra-
zie wystepku. Slad natomiast zmuszat cztonkéw opo-
la do Scigania i chwytania os6b dopuszczajacych sie
czynéw zabronionych. Wreszcie gtowa byta ciezarem
karno-skarbowym, ktéry nakladany byl np. na opole
w przypadku, kiedy nie pochwycono lub nie wskaza-
no cztowieka, ktéry ztamat prawo (MobzeLewskr 1987,
s. 176-178; Buczek 2006d, s. 104-111). Na opolach juz od
czasu formowania sie wladztwa Piastow spoczywato
takze Swiadczenie daniny opolnej wotu, krowy, typo-
we dla Wielkopolski (Buczex 2006d, s. 113-122, zwlasz-
cza 121-122). Opole pelnito takze funkcje poswiadcze-
niowe np. w kwestiach sktadania zeznan dotyczacych
wlasnosci ziemskich czy ich granic. Wynikalo to za-
pewne z pierwotnej roli opola, ktére w okresie przed-
piastowskim czuwalo nad rozstrzyganiem sporéw sa-
siedzkich (MopzeLEwsKI 1987, s. 34).

Opola przetrwaly na terenie Wielkopolski przynaj-
mniej do konca doby piastowskiej, a na szczegélnie
interesujacych nas Kujawach minimum do lat trzy-
dziestych XIV w. Jeszcze w 1332 r. w dokumencie wy-
stawionym przez Wladystawa Lokietka dla biskup-
stwa wloclawskiego, znajdujemy zwolnienie od opola,
ktoére miato dotyczy¢ teczyckich wlosci tejze diecezji
(Codex diplomaticus Poloniae [dalej CDP] 1852, nr 484).
Natomiast, w Wielkopolsce jeszcze w 1363 r. docho-
dzito do zwolnien od daniny opolnej (Kodeks dyploma-
tyczny Wielkopolski [dalej KDP] 1879, nr 1504). Wynika
wiec z tego jasno, ze w czasach panowania Kazimierza

Wielkiego danina opolna nadal funkcjonowata, a wiec
i same opola musiat tez jeszcze odgrywac pewna role
w strukturze panstwa. By¢ moze niektére funkcje po-
Swiadczeniowe opola petnily w Wielkopolsce jeszcze
nawet w XV w. (Buczek 2006d, s. 137).

W kontekscie naszych rozwazan wspoélnoty sa-
siedzkie beda mialy niebagatelne znaczenie, albowiem
oérodek kruszwicki musial jeszcze przed zbudowa-
niem grodu funkcjonowaé w obrebie takich jednostek.
Powstaja wiec pytania, jakie bylo miejsce Kruszwicy
wérdd tych wspoélnot i zasadniczo, ktére opola na tym
obszarze dominowaly jeszcze przed uformowaniem
sie silnego osrodka osadniczego z grodem kruszwi-
ckim na czele w konicu X w. Sadzimy, ze zagadnienia te
zdolamy wyjaséni¢ w toku dalszych rozwazan.

Duzg dyskusje historiograficzng w literaturze
przedmiotu w ostatnich latach wywotuje réwniez
termin plemie. W starszych opracowaniach pojecie to
stosowano bardzo powszechnie (ARNOLD 1958, passim;
EowmiaNskr 1963, passim; MobzeLewskl 1987, s. 36-44;
NATANSON-LEsk1 1953, passim; Zajaczkowski 1959, pas-
sim; tenze 1962, passim), a rowniez wspolczesnie bywa
ono uzywane w stosunku do ziem polskich w okresie
przedpiastowskim (Witczax 2000, s. 149-164; Buko 2006,
s. 95-103; PoLeski 2013, passim; Piskorski 2014, passim;
Sikorski D.A. 2012, passim). Plemie w polskiej historio-
grafii na gruncie historii oraz archeologii rozumiano
najczesciej jako twor, ktéry tworzyly wspdlnoty rodo-
we uformowane w ugrupowania o niejednolitej struk-
turze spotecznej, gospodarczej i politycznej (TYMIENIE-
ck1 1956, s. 338; LowmiaNskr 1964, s. 9-10; tenze 1970b,
s. 131-137; tenze 1973, s. 406; Zajaczkowski 1962, s. 73-
74). Plemiona te uczeni chcieli dzieli¢ na male i duze.
Te pierwsze wedlug naukowcéw zajmowaly obszary
do 10.000 km,, a duze powyzej tej powierzchni. Acz-
kolwiek na terenie Polski $rednie rozmiary plemienia
dochodzity do 31.000-36.000 km, (LowmiaNskr 1970a,
s. 37-38; tenze 1970b, s. 132). Wreszcie na organiza-
¢ji plemiennej mialy spoczywac rézne zadania, ktore
przekraczaty mozliwosci dziatania wspélnoty lokalnej,
a wiec przede wszystkim musiata ona sprosta¢ zada-
niom obronnym i porzadkowym. W tym przypadku
szczeg6lna role odgrywat wiec, na ktérym spoczywat
nie tylko wybodr ksiecia czy podejmowanie decyzji
w kwestiach polityki zewnetrznej, ale takze sprawo-
wanie wladzy sadowniczej, a co za tym idzie orzeka-
nie m.in. w sprawach o najciezsze przestepstwa, naru-
szajace porzadek publiczny oraz rozstrzyganie sporéw
miedzy opolami (MopzeLEwsk1 1987, s. 38-39; por. Bo-
RON, 1999, passim).

Najwigkszym krytykiem stosowania terminu , ple-
mie” jest na polu wspdtczesnych nauk historycznych
Przemystaw Urbanczyk, ktéry wielokrotnie podejmo-
wal te problematyke (UraNCzYKk 2015, s. 67-115 zwlasz-
cza 67-71; tenze 2012, s. 103-113; tenze 2016, s. 36-41).
Warszawski archeolog szczegodlnie akcentuje fakt, ze
termin plemie pierwotnie stosowany do opisywania
w literaturze naukowej z XIX i poczatku XX w. niekto-
rych populagji afrykanskich, amerykanskich czy au-
stralijskich, jest pojeciem archaicznym. A to dlatego, iz
wspolczesne badania antropologiczne nie potwierdza-
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Ryc. 2. Grodzisko w Mietlicy - najwazniejszy przedpanstwowy
grod polozony nad jeziorem Gopto. Fot. £. Oliwkowski

Fig. 2. Stronghold in Mietlica - the most important pre-state
stronghold located on the shore of Lake Goplo.
Photo: L. Oliwkowski

ja funkcjonowania rozpoznawalnych w sposéb trwaly
przez odmiennos¢ kulturowa duzych organizacji tery-
torialnych. Wskutek tego poza obszarami szczegélnie
odizolowanymi nie ma spolecznosci odznaczajgcych
sie wlasna specyfika kulturowa, ktéra wyrézniataby je
od innych grup poprzez odmienny jezyk, kulture ma-
terialng czy religie (UrBaNCzYK 2016, s. 38). Autor wiec
zwraca szczegblng uwage na koncepcje tzw. organi-
zacji wodzowskich, gdzie nie podobienistwa kulturo-
we, a wola oraz charyzma danych oséb decydowaty
o tworzeniu si¢ mniejszych lub wiekszych organizacji.
W tych strukturach posiadanie wladzy mialo by¢ wa-
runkowane sukcesami i dobrobytem zwolennikow
lidera. Brak takich sukceséow w organizacjach wo-
dzowskich mogt skutkowac obaleniem przywdédcy
i obraniem kogo$ innego, a nawet przejsciem pod
kuratele obcego wladcy, stojacego na czele osobnej
wspolnoty, ktéra miata jednak wiecej do zaoferowania
(UrBANCZYK 2008, s. 98-101; tenze 2016, s. 40-41).

Jedli poréwnamy powyzsze poglady P. Urbanczy-
ka z panujagcym w polskiej historiografii (zwlaszcza
tej starszej) rozumieniem terminu plemie, to widzimy
spore roznice w postrzeganiu wspolnot lokalnych czy
jednostek osadniczych funkcjonujacych na obszarze,
ktérym podzniej zawladneli Piastowie. Jednak nalezy
tez podkresdli¢, ze nie tylko P. Urbarniczyk zdaje sobie
sprawe z archaicznosci terminu plemie i niemoznosci
przypisywania tego okreslenia spotecznoéciom z cza-
sow przedpiastowskich. Inny archeolog Andrzej Buko
stusznie zauwaza, iz pojawiajace sie w Zrdédtach pisa-
nych nazwy, ktére dawniej okreslano jako plemienne,
nalezy widzie¢ jako wigksze wspdlnoty osadnicze,
zamieszkujace dane terytorium w okreslonym prze-
dziale chronologicznym (Buko 2011, s. 95-96). Zreszta
w wielu nowszych opracowaniach okreélenie plemie
jest stosowane jakby przez sile tradycji, lata stosowa-
nia tego zwrotu utrwalily jego funkcjonowanie w hi-
storiografii i czesto nie sposéb z niego zrezygnowac.
Wypada réwniez dodaé, ze w obecnych naukach hi-
storycznych okreélenie plemie uzywa sie raczej jako

Ryc. 3. Grodzisko w Borkowie - jeden z przedparistwowych gro-
déw z obszaru zachodnich Kujaw. Fot. L. Oliwkowski.

Fig. 3. Stronghold in Borkéw - one of the pre-state strongholds
in the western Kujawy region. Photo: L. Oliwkowski

synonim wspoélnoty osadniczej, kryjacej sie niekiedy
pod nazwa wlasng spotykana w zrédtach pisanych.
W taki tez sposob bede rozumial wszelkie nazwy
wlasne, ktére znalazty sie w zrédtach pisanych, a ktére
mozna by prébowac odnosi¢ do rejonu Kruszwicy.

W swietle powyzszych uwag nalezy w dalszej cze-
Sci opracowania zastanowic sie czy w ogoéle mozliwe
jest wyodrebnienie osobnych wspdlnot sasiedzkich
dla rejonu nadgoplanskiego. Szczeg6lng uwage trzeba
poswieci¢ miejscu Kruszwicy w tych strukturach i za-
stanowic sie, z ktéra wspolnota lokalng jeszcze przed-
grodowy osrodek kruszwicki byt zwigzany. Wreszcie
bezwzglednie trzeba omoéwi¢ problem duzej wspol-
noty osadniczej, obejmujacej znaczacy obszar Kujaw
w tym takze rejon, gdzie znajduje sie¢ Kruszwica.

Najstarsze wczesnosSredniowieczne
osadnictwo z rejonu Kruszwicy
poprzedzajace istnienie grodu

Niestety na temat osadnictwa otwartego sprzed
powstania grodu i tego jaka role odgrywata wéwczas
Kruszwica, nie znajdujemy we wspélczesnych tym
czasom zrddlach pisanych. Zreszta materiat Zrodlowy
(pisany) dotyczacy Kruszwicy tego okresu, jest bardzo
ograniczony, a zapisy znajdujace sie w Kronice wielko-
polskiej i odnoszace sie do czaséw przed panowaniem
Mieszka 1 sa bardzo nieliczne oraz informuja raczej
o legendarnych poczatkach Polski (Chronica Poloniae
Maioris 1970, cap. 6 s. 12, cap. 7 s. 13) niz o 6wczesnej
sytuacji osadniczej. W zwiazku z tym chcac zwrdécié
uwage na problematyke osadnicza w okresie przegro-
dowym, nalezy znaczaca uwage po$wieci¢ wynikom
prac archeologicznych. Jednoczeénie tylko analiza tego
materialu moze pozwoli¢ nam na podjecie proby wska-
zania, jak wygladatly miejscowe nadgoplanskie i ku-
jawskie wspolnoty sasiedzkie oraz jakie miejsce wsrod
nich zajmowal kruszwicki kompleks osadniczy.

Osadnictwo rejonu Kruszwicy, a takze szerzej ob-
szaru nadgoplanskiego byto tematem licznych opra-
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Mapa 1. Rozmieszczenie osad stuzebnych wzgledem najwazniejszych grodéw kujawskich (z uwzglednieniem Kruszwicy) w okresie miedzy
potowa X a konicem XIII wieku (oprac. M. Danielewski).
Legenda:

B - grod prowincjonalny, m - osrodki kasztelanskie, ktérych grody pojawily sie w kartach zrédel pisanych wczeséniej niz w XIII wieku,
@ - osrodek kasztelariski potwierdzony dopiero dla XIII wieku, A - osada sluzebna, AZdunowo? - osada stuzebna, ktérej polozenie nie jest
doktadnie znane

Map 1. Distribution of service settlements in relation to the most important Kuyavian strongholds (including Kruszwica) in the period from the
mid-10th century to the end of the 13th century (compiled by M. Danielewski).
Legend:

M - provincial stronghold, m - castellan centres, the strongholds of which appeared on the pages of written sources before the 13th century,
@ - castellan center confirmed for the 13th century only, A - service settlement, A" service settlement, the location of which is not precisely
known

cowan archeologicznych, szczegélna uwage tej prob- s. 3-54; GuLDON, Powierskl 1974, passim; DANIELEWsKI
lematyce poswiecili Wojciech i Bozena Dzieduszyccy 2016b, passim). Jednak nalezy zaznaczy¢, ze badania
(DziepUSZYCKA 1975, s. 150-158; Dziepuszyckr 1984b, nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem rejonu
s. 3-20; Dziepuszycka 1985, s. 73-98; Dziepuszycka 1994, Kruszwicy byly raczej domena archeologéw, jedynie
s. 71-81; Dzepuszycki 2012, s. 165-173; por. Dziepu- w ostatnich latach autor tego artykulu szerzej podej-
szycka, Dziepuszyckr 2005, s. 457-461). Tamtejsze mowat jako historyk problematyke tego obszaru, ale
osadnictwo, ale w szerszym ujeciu doczekalo sie raczej z uwzglednieniem kujawskiej struktury grodo-

takze opracowan historycznych (Kozierowskr 1922, wej (DaNeLEwskr 2014, s. 153-159; DANIELEwsKI 2016a,
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DanteLewskr 2016b, passim). Wszystkie wyniki tych
prac archeologéw i historykéw pozwalajg na do$¢ do-
kladne odtworzenie struktury osadniczej rejonu Krusz-
wicy w okresie poprzedzajacym powstanie grodu. Co
wiecej jest to rozpoznanie naukowe oparte o liczne
i dlugoletnie tradycje badari osadniczych tego osrod-
ka, ale takze terenu nadgoplanskiego czy nawet szerzej
obszaru Kujaw.

Nie pozostaje wiec nic innego, jak przyjrzeé sie
temu osadnictwu otwartemu. Najstarsze slady wczes-
noéredniowiecznego zasiedlenia obszaru Kruszwicy
pochodza z VI w. Na ten okres jest datowanych kil-
ka stanowisk archeologicznych z samej Kruszwicy,
sa nimi stanowiska nr 9, 17 i 18 (Karta AZP, Stanowi-
sko 9; Karta AZP, stanowisko 17; Dziepuszycki 2008,
s.401; Dziepuszycki 2012, s. 168 ryc. , tabela 1 w artykule
W. Dzieduszyckiego Wprowadzenie. Wczesnosrednio-
wieczny grod kruszwicki).) Wszystkie te stanowiska sa
polozone po zachodniej stronie jeziora Goplo. Acz-
kolwiek stanowisko nr 18 nie jest az tak interesujace
z punktu widzenia badar nad okresem przedgrodo-
wym, poniewaz odkryty tam material zabytkowy,
a datowany na VI w., zostal zarejestrowany na zlozu
wtérnym. W tym miejscu w pézniejszym okresie znaj-
dowala sie osada otwarta, ale datowana dopiero na
XII-XIII w. (Karta AZP, stanowisko 18). Mozna jedynie
domniemywad, ze rejon ten byl penetrowany osadni-
czo przez spolecznosci wczesnosredniowieczne z VI
w., ale czy na tej wysokosci jeziora Gopto istnialo osad-
nictwo z interesujacego nas okresu, nie sposéb odpo-
wiedzie¢. Aczkolwiek w starszej literaturze przedmio-
tu Aleksandra Cofta-Broniewska wskazywata na taka
mozliwos¢, akcentujac ze znajdujaca sie¢ w tym miej-
scu osada zostala bardzo zniszczona przez pézniejsze
nawarstwienia kulturowe (Corra-BrONIEwska 1965,
s. 120-121). Sprawa pozostaje dyskusyjna, poniewaz
na stanowisku nr 18 odkryto élady osadnictwa neoli-
tycznego spotecznosci kultury pucharéw lejkowatych
(HenseL, BroniEwska 1961, s. 22; COFTA-BRONIEWSKA
1962, s. 241). Mozna by wiec sadzi¢, ze réwniez te Slady
osadnicze powinny ulec zniszczeniu przy rozbudowie
infrastruktury miejscowej cukrowni, skoro autorka
domniemywala, Ze taki los spotkal wczesnosrednio-
wieczng osade z VI w. Kwestii tej chyba nie sposéb
rozwigza¢ bez dodatkowej weryfikacji terenowej, a ta
jest niemozliwa, bo na miejscu stanowiska nr 18 funk-
cjonuje cukrownia. Dlatego nalezy pozostawi¢ bez
jednoznacznej odpowiedzi pytanie o funkcjonowanie
w tym rejonie osady z VI w.

Z naszego punktu widzenia kluczowa pozostaje
wiec osada otwarta, zlokalizowana na stanowiskach
nr 9, 17, polozonych na wysokosci pdzniejszej prze-
prawy (stanowisko nr 4a) przez jezioro Gopto na linii
wschoéd-zachéd (zob. Dziepuszyckr 1984a, s. 167-182).
Wspomniane wyzej stanowiska znajdowaly sie od sie-
bie w odleglosci maksymalnie okoto 40 m, z czego sta-
nowisko nr 17 byto oddalone od zachodniego ramienia
Gopla o nieco ponad 180 m, a od jeziora w rejonie pdz-
niejszej przeprawy o okoto 395-400 m. Ten najstarszy
obszar osadniczy wczesnosredniowiecznej Kruszwicy
znajdowal sie wiec w rejonie Starego Rynku i zamy-

kat sie miedzy ulicami Piasta (na zachodzie) i Poznan-
ska (na wschodzie). Osada ta jest o tyle intersujaca, ze
bylta ona badana wykopaliskowo w latach 1956 i 1982
- stanowisko nr 17 (Corra-BroniEwska 1963, s. 38; Karta
AZP, stanowisko 17) i w latach 1959-1960 - stanowisko
9 (Corra-BroNiEwska 1963, s. 38; Karta AZP, stanowi-
sko 9). Byla to typowa wiejska osada z licznymi obiek-
tami gospodarczymi (jamy do przechowywania ziarna
ijego suszenia - stanowisko nr 9; piec odlewniczy - sta-
nowisko nr 17) i bez zwartej warstwy kulturowej (Cor-
TA-BRONIEWsKA 1962, s. 230-237). Warto zauwazy¢, ze
ogolnie caly omawiany obszar polozony miedzy ulica
Poznanska na wschodzie, a brzegiem jeziora wykazuje
spora zmienno$¢ osadnicza, a osadnictwo otwarte na
tym terenie zamyka sie wraz z walkami Wtadyslawa
Hermana i Zbigniewa, kiedy to powstal tutaj cmentarz
(HenseL, BroNIEWSKA 1961, s. 88-90; CoFTA-BRONIEWSKA
1962, s. 238-239; por. Dziebuszycki, Dziepuszycka 2003,
s. 25, 27, 38-39). W swietle dotychczasowych wynikéw
badan stanowisko nr 17, a wiec te czes¢ osady polo-
zona blizej jeziora Goplo, nalezatoby datowac wtas-
nie na VI-XI w. (Karta AZP, stanowisko 17), podczas
gdy stanowisko 9 - zachodnia cze$¢ tego obszaru
osadniczego, funkcjonowata w VI-VII w. i nastepnie
w IX-XI w. (Karta AZP, stanowisko 9). Teren ten zostat
nastepnie wykorzystany pod cmentarzysko o czym
wspominaliémy juz wyzej, a w miejscu stanowiska nr
9 prébowano takze lokalizowac koscioét p.w. Najswiet-
szej Marii Panny (Gorski, 1953, s. 48-49; Gorski 1965,
s. 203; Karta AZP, stanowisko 9). Ta ostatnia hipoteza
nie jest jednak do utrzymania w $wietle krytyki prze-
prowadzonej przez Dariusza Karczewskiego i Dariusza
Kurzawe (Karczewski, Kurzawa 2001, s. 163-169; Kar-
czewski 2012, s. 67)'. Wracajac do gléwnego watku roz-
wazan nalezy wskazaé, ze poczatki stalego osadnictwa
w Kruszwicy sa zwigzane z obszarem polozonym na
zachdd od jeziora Goplo. Lokalizacja ta nie pozostawata
najpewniej bez zwigzku z 6wczesnym poziomem wod
jeziornych. Wiemy bowiem, ze w VI-VII w. poziom
ten siegal maksymalnie 80 m n.p.m., a obecnie stan ten
wynosi 76,8-77,2 m n.p.m. (Dziepuszyckr 1983, s. 255;
Dziepuszycki, Kurczyk 1993, s. 136-138), co wyjasnia
pewne oddalenie tego najstarszego, wczesnosrednio-
wiecznego osadnictwa kruszwickiego od wspotczesnej
linii brzegowe;j.

Wraz z uplywem czasu osadnictwo kruszwickie
ulegto stabilizacji i zintensyfikowaniu. Przede wszyst-
kim na zachodnim brzegu jeziora Goplo pojawit sie ko-
lejny punkt osadniczy, byla nim osada zlokalizowana
na obecnym Pétwyspie Rzepowskim i sklasyfikowana
jako stanowisko nr 2. Utworzona tutaj w VIII w. osada
otwarta, przetrwala az do zbudowania grodu (Dzie-
puszyckl 2012, s. 168 ryc. 3, s. 169 ryc. 4), a omawiany
punkt osadniczy zajmujacy okoto 0,5 ha, usadowiono
na wyspie (Dziepuszycki 2008, s. 401).

Druga osada z tego okresu, ktdrej poczatek jest da-
towany na faze C wczesnego $redniowiecza, a wiec

! Kwestia ta bedzie omawiana jeszcze przez innych autoréw rozpra-
Wy, wiec nie poSwigcamy jej w tej czesci pracy wiecej uwagi.
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IX w. (Karta AZP, stanowisko 6; Dziepuszyckr 2012,
s. 168 ryc. 3), powstala na wschodnim brzegu jeziora
Goplo, w miejscu pdzniejszej kolegiaty i ze $ladami
takze starszego osadnictwa m.in. kultury luzyckiej
(CoFTAa-BRONIEWSKA, SPRINGER, TYMIENIECKA 1962, s. 244-
253). Niestety budowa kruszwickiej kolegiaty, a takze
usytuowanie w tym miejscu cmentarza, gdzie zmar-
tych chowano od sredniowiecza po czasy wspodlczesne
(por. Dziepuszycki, Dziepuszycka 2003, s. 14-17, 27-28,
39), mocno zniszczylo starsze warstwy osadnicze (Cor-
TA-BRONIEWSKA 1965, s. 120-121, 124). Jednak mimo tego
na stanowisku nr 6 zarejestrowano nie tylko ruchomy
material zabytkowy, ale takze struktury osadnicze
w postaci chociazby poétziemianki (CoFra-BRONIEWSKA,
SPRINGER, TYMIENIECKA 1962, s. 248). Interesujace wydaje
sie szczegblnie umiejscowienie tej osady, albowiem jej
lokalizacja pokazuje, ze miejscowe wspodlnoty lokalne
zaczely zasiedla¢ oba brzegi jeziora Goplo, co wiecej
dwie nowe osady usytuowano w miejscach natural-
nych przewezen zbiornika wodnego. By¢ moze bylo
to zwigzane z potrzebg pokonywania jeziora na linii
wschoéd-zachdd. Nalezy tez dodaé, ze te nowe osady
ze stanowisk nr 2 i 6 warto rozpatrywac wspoélnie ze
starszymi punktami osiedlenia, okrytymi odpowied-
nio na stanowiskach nr 18 oraz 9 i 17. Niewykluczone
bowiem, iz te zmiany osadnicze sg Sladem rozrastania
sie miejscowych wspdlnot lokalnych wokét dwoéch
najstarszych wczesnosredniowiecznych osad krusz-
wickich. Mamy wiec potudniowe skupisko osadnicze
(stanowiska nr 9 i 17 oraz nastepnie nr 2) oraz poét-
nocne (stanowisko nr 18 i kolejno nr 6). Z tych dwaéch
punktéw koncentracji osadniczej w kolejnych wiekach
na wiodacy wyrosta poludniowa wspodlnota. Warto tez
doda¢, ze w VIII/IX w. nowo zalozone osady zosta-
ty usytuowane znacznie blizej wspolczesnego brzegu
jeziora, co zapewne bylo zwigzane z obnizeniem sie
w VIII-IX stuleciu jego poziomu do maksymalnie 77 m
n.p.m. (Dziepuszycki 1983, s. 255; Dziepuszyckl, Kurczyk
1993, s. 136-138). Sytuacja ta rowniez musiata wptynaé
na zintensyfikowanie zasiedlenia Kruszwicy i rozwoju
miejscowych struktur osadniczych.

Sytuacja osadnicza w rejonie Kruszwicy ulegta
znaczacym zmianom w kolejnych stuleciach. Nim na
dzisiejszym Poétwyspie Rzepowskim powstal grod
w koncu X w., to doszlo w tym rejonie do znaczacej
intensyfikacji osadnictwa. W miejscu budowy po6z-
niejszego obiektu obronnego funkcjonowatlo starsze
od niego osadnictwo otwarte, zarejestrowane na sta-
nowiskach nr 2, 4, 5 (Dzebuszyckr 2012, s. 169 ryc. 4;
Karty AZP, stanowiska 2, 4, 5). Osady te zlokalizowa-
ne zostaly w miejscu naturalnego przewezenia jeziora,
gdzie w pézniejszym okresie powstala przeprawa, od-
kryta na stanowisku nr 4a (Dziepuszycki 1984a, s. 174).
Wreszcie réwniez na potudniowym cyplu dzisiejszego
Potwyspu Rzepowskiego usytuowano kolejng osade
sklasyfikowang jako stanowisko nr 1 (DzEpuszyckr
2012, s. 169 ryc. 4; Karta AZP, stanowisko 1). Obraz
tego obszaru osadniczego uzupelnia stanowisko nr 14
zlokalizowane nieco dalej na pétnoc od omawianych
wczesniej osad (maksymalnie 100 m od stanowiska nr
4a), a w znaczacym stopniu zniszczone w trakcie bu-

dowy kompleksu wodociaggowego (Dziepuszyckr 2012,
s. 169 ryc. 4; Karta AZP, stanowisko 14). Ten centralny
obszar Kruszwicy wydaje sie w okresie poprzedzaja-
cym budowe grodu rozwija¢ bardzo preznie, co aku-
rat nie moze dziwi¢ skoro jeszcze w VIII-IX w. na tym
terenie miato funkcjonowaé przynajmniej pie¢ osad
(Dziepuszycka 1994, s. 72).

Rekonstruowany powyzej obraz osadniczy nie
moze w by¢ pelni miarodajny, skoro nie znamy chocéby
jednego wczesnosredniowiecznego, przedchrzescijan-
skiego cmentarzyska o obrzadku cialopalnym (Dziepu-
szyck1, Dziepuszycka 2003, s. 24). Jednak mimo wszyst-
ko rekonstrukcja ta wyraznie pokazuje, ze powstaly
w konicu X w. gréd zostal osadzony w miejscowych
strukturach osadniczych. Oczywiscie, jak w kolejnej
czeéci tego opracowania pokazemy kruszwickie skupi-
sko osadnicze wcale nie bylo ani woéwczas najwieksze,
ani tym bardziej najludniejsze. O zlokalizowaniu tutaj
grodu musialy zadecydowac inne czynniki, a miejsco-
we wspolnoty lokalne funkcjonujace w tym rejonie juz
od VI w., najpewniej w budowe tego nowego osrodka
wladzy ksiazecej zostaly zaangazowane. Nie pozostaje
wiec innego, jak zastanowi¢ si¢ nad miejscem kruszwi-
ckich wspolnot lokalnych i rolg jaka mogty one odgry-
wacé na obszarze Kujaw nadgoplanskich.

Miejsce kruszwickich wspdlnot lokalnych
w strukturze terytorialnej obszaru
nadgoplanskiego i Kujaw

Kruszwica z miejscowymi wspoélnotami lokalnymi
byla jeszcze w okresie przed powstaniem grodu dosc¢
waznym punktem osadniczym na mapie wczesno-
$redniowiecznych Kujaw, aczkolwiek istniato przy-
najmniej kilka osrodkéw, ktére woéwczas odgrywaly
powazniejsza role. Wsréd nich mozna wymieni¢ cho-
ciazby najblizsze Kruszwicy nadgoplanskie skupiska
osadnicze z grodami w Mietlicy (15 km na potudnie
od Kruszwicy, wschodni brzeg jeziora Goplo)® czy
Racicach (5,5 km na potudnie od Kruszwicy, zachod-
ni brzeg jeziora Goplo). Wreszcie nie sposéb pomina¢
takze znajdujacych sie bardziej na pétnoc i péinocny-
wschod grodzisk w Ostrowie pod Wierzbiczanami,
Borkowie i Koscielcu, ktére wraz z okolicznym osad-
nictwem stanowily wazne centra osadnicze, ktoére
w okresie swojego istnienia, najpewniej maksymalnie
do polowy X w., odkrywatly wieksza role na Kujawach
niz wspoélnoty lokalne skupione wokét Kruszwicy.
Tym tez zagadnieniom warto poswieci¢ wiecej uwagi,
aby przedstawi¢ miejsce Kruszwicy w tych struktu-
rach.

W literaturze przedmiotu cze$¢ uczonych zajmujg-
cych sie Kujawami przywigzywala bardzo duza wage
do tzw. ,Geografa Bawarskiego”, Zrédla powstatego
w pierwszej potowie IX w., gdzie znalazla sie nastepu-
jaca zapiska: Glopeani, in qua civitates CCCC aut eo am-

2 Odlegtosci liczone byly w linii prostej od podgréodka w Kruszwicy
do grodzisk w Mietlicy i Racicach (w tym przypadku domniemanego
miejsca, gdzie znajdowalo sie grodzisko, ktére obecnie nie istnieje).



86

Marcin Danielewski

plius (Geograf Bawarski 1894, s. 10). Hipoteze identyfi-
kujaca nazwe Glopeani z niejakimi Goplanami forsowat
m.in. J6zef Widajewicz (WimajEwicz 1948, s. 89), p6z-
niej do pogladu tego wracano jeszcze w innych pra-
cach (LowmiaNski 1949, s. 360-361; WojciecHowsk1 1955,
s. 261-262, 305-306; StrRZELCZYK 1992, s. 72; LaBuDpA 2012,
s. 22%). Przyktadowo, wspominany H. Lowmiarnski
chcial widzie¢ Goplan jako zwigzek wielkoplemienny
obejmujacy nie tylko Kujawy, ale réwniez srodkowa
Polske (LowmiaNskr 1973, s. 433-437). Podobny poglad
zaprezentowal poznarnski archeolog, W. Kowalenko,
ktéry uznal, ze Goplanie podporzadkowali sobie takie
plemiona jak Wierczanie (Sieradzanie) czy teczycanie.
W ten spos6b terytorium zajmowane przez Goplan
obejmowaloby obszar rozciagajacy sie od Kujaw i zie-
mi chelminskiej na pétnocy po Warte, zrédla Bzury
i lewy brzeg Pilicy na potludniu (KowaLenko 1938,
s. 76-88; KowALENKO 1952, s. 76-82).

W literaturze przedmiotu prébowano réwniez
identyfikowa¢ Goplan wylgcznie z nadgoplariskimi te-
rytoriami bogatymi w s6l, a skupionymi wokoét Krusz-
wicy oraz Inowroclawia (WgDzk1 1966, s. 99-100; Sam-
soNowicz 2002, s. 54). Poglady te w znaczgcym stopniu
zaprzeczalyby hipotezie o zwigzku wielkoplemien-
nym, ktéry ukrywalby sie pod okresleniem Glopeani.
Sadzimy jednak, ze trudno wigza¢ szczegdlnie mocno
domniemanych Goplan z rejonem Inowroctawia, albo-
wiem tamtejsze osadnictwo otwarte zarejestrowane na
terenie wspoélczesnego miasta, nie ma az tak wczesnej,
jesli chodzi o Sredniowiecze, chronologii (DANIELEWSKI
20158, s. 209-212).

Jeszcze inaczej problematyke te zaczat wraz z uply-
wem czasu, postrzegac¢ przywolywany juz G. Labuda,
ktory stwierdzil: ...ze pod nazwg Goplan faktycznie ukry-
wajq si¢ Polanie (LaBUDA 2002, s. 22). Poznanski mediewi-
sta uznat nowe ustalenia dotyczace grodu w Kruszwicy
oraz podwazyl mit jego ,starozytnosci”, prezentowa-
ny w niektoérych zapisach kronikarskich (Lasupa 2002,
s. 22). W prezentowanej hipotezie G. Labuda postarat
sie wiec polaczy¢ Polan i Goplan w jeden twor ple-
mienny, choé zapisany pod dwoma nieco odmienny-
mi nazwami. Podobnie problem ten staral sie¢ wyjas-
ni¢ Andrzej Buko wskazujac, ze by¢ moze mamy do
czynienia z dwoma réznymi nazwami (wcze$niejsza
i pézniejsza) tego samego ludu (Buko 2011, s. 97-98).

Do hipotez wigzacych zapis Glopeani z domnie-
manymi Goplanami nawigzywat takze Krzysztof To-
masz Witczak. Uczony stwierdzil, ze w $wietle danych
geograficznych, historycznych oraz onomastycznych
poglad o istnieniu Goplan jest nie do utrzymania
(Wirczak 1993, s. 12; Wirczak 2000, s. 151-154, 163).
Argumentacje autora nalezy uznaé¢ za bardzo wazna
i z pewnoécia wywarta ona wplyw na najnowsza lite-
rature przedmiotu, gdzie identyfikacja Glopean z Ku-
jawami zostata porzucona (Kara 2009, s. 204, 240-241,
333; KurnaTtowska 2002, s. 38-40; KurnaTtowska 2008,

® Praca ta sklada sie ze starszych artykutléw Gerarda Labudy, wobec
tego mimo iz rozprawa zostala wydana w 2012 r., to zawiera wiele
dawniejszych pogladéw poznariskiego historyka.

s.306). Warto tez zauwazy¢, ze w starszej historiografii
z domniemanymi Goplanami prébowano wiagza¢ grod
w Kruszwicy. W tym przypadku na pierwszy plan
wysuwaly sie dwa zapisy kronikarskie dotyczace le-
gendarnych poczatkéw wiadztwa Piastow. Pierwszy
z nich zostal zamieszczony w Kronice Wielkopolskiej
(CHroNICA PoLoNiae Matoris 1970, cap. 6 s. 12, cap.
7 5. 13), a drugi w pietnastowiecznej relacji kronikar-
skiej Jan Dlugosza (Drucosz 1964, lib. I, s. 145). W ten
sposob podniesiono range Kruszwicy, a oba przywoty-
wane wyzej zapisy zrédlowe wplynely na postrzeganie
roli osrodka grodowego w starszej historiografii, gdzie
uznano, ze obiekt ten byt centralnym grodem plemie-
nia Goplan (HenseL 1960, s. 84-88; Corra-BRONIEWSKA
1965, s. 126-130; HENSEL 1967, s. 77-82; STRZELCZYK 1992,
s. 72). W $wietle obecnej wiedzy wiemy jednak, ze grod
kruszwicki jest inwestycja piastowska i nie powstat
w okresie przedpanstwowym. Jednoczeénie wyniki
badan archeologicznych nie potwierdzaja, aby na ob-
szarze Kujaw funkcjonowato bardzo zwarte osadni-
ctwo z 400 grodami/osadami, ktére mozna by identy-
fikowaé ze wspomnianym w ,Geografie Bawarskim”
tworem o nazwie Glopeani. Naszym zdaniem opis
z przywolanego wyzej zrédla nalezy traktowac bardzo
ostroznie, a badany obszar nadgoplanski czy nawet
Kujaw w okresie przedpiastowkim trzeba postrzegac
przez pryzmat badan osadniczych, opartych o wyniki
rozpoznania archeologicznego.

Wiedzac juz, ze Kruszwica nie byla osrodkiem gro-
dowym przed schytkiem X w., nalezy zastanowic sie,
ktére z innych okolicznych wspélnot lokalnych wiodty
prym i czy tworzyly one wieksze jednostki osadnicze.
Dopiero na tym tle mozna sprébowaé pokazag, jakie
miejsce w tych strukturach zajmowato kruszwickie
centrum osadnicze. Odcinamy sie przy tych rozwaza-
niach od préb umiejscawiania na omawianym terenie
duzej jednostki osadniczej, ktéra mozna by wigzac
z funkcjonujgcymi w historiografii Goplanami, albo-
wiem material archeologiczny nie potwierdzit stusz-
noéci tej hipotezy.

Najpierw spoéjrzmy szerzej na terytorium, gdzie
znajduje sie Kruszwica, jest to obszar zachodnich Ku-
jaw, a wiec teren rozciagajacy sie od pobrzezy jeziora
Goplo na wschodzie po znajdujacy sie na zachodzie
cigg jezior: Bronistaw, Trlag i Janikowskie. Pétnocna
granica tego terytorium siega Brdy i Wisty, a potudnio-
wa maksymalnie Jeziora Slesiniskiego. W starszej hi-
storiografii uwazano, ze w tym rejonie funkcjonowata
znaczaca liczba punktéw osadniczych (w tym grodo-
wych), zwigzanych z tzw. doba plemienna*. Weryfika-
cja tych stanowisk archeologicznych przeprowadzona
w ciggu ostatnich kilkunastu lat pozwolila stwierdzi,
ze zaledwie kilka osrodkéw grodowych z obszaru za-
chodnich Kujaw ma metryke przedpiastowska, sa nimi:
Borkowo, Koscielec, Mietlica, Ostrowo i Racice (Kar-
ta AZP, stanowisko 1 w Ostrowie; DANIELEwsKI 2014,
s. 154-155; DaNELEwskl 2016b, s. 139-140, 148-152).

* Oczywiscie, okreslenie ,doba plemienna” uwazamy za mocno ar-
chaiczne.
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Ustalenia te zas wskazaly, ze wspomniane grody kon-
centruja si¢ w dwoch skupiskach. Pierwszym potozo-
nym w pétnocnej czesci zachodnich Kujaw, okalajagcym
pozniejszy (i znacznie mlodszy) Inowroctaw z grodzi-
skami w Borkowie, Koscielcu i Ostrowie oraz drugim
nadgoplanskim z obiektami w Mietlicy oraz Racicach.
W przypadku osrodkéw grodowych z Borkowa,
Koscielca i Ostrowa interesujacy wydaje sie fakt, ze
tylko przy ostatnim z obiektow zarejestrowano liczne
osady otwarte, stanowigce zapewne zaplecze osad-
nicze tego grodu. Natomiast, w Borkowie i Koscielcu
zdecydowanie brakuje licznych przedpiastowskich
punktéw osadniczych. Gréd w Borkowie posiadal,
co prawda podgrodzie lecz nie ma tam Sladéw inten-
sywnego osadnictwa otwartego, a przy obiekcie z Kos-
cielca istniata osada otwarta, potozona na potudnio-
wy wschéd od niego (DaNiELEwsk 2016a, s. 216-217).
Wszystkie trzy grody dzielity nieduze odlegtosci, Bor-
kowo bylo oddalone od Koscielca o zaledwie 5,5 km,
a od Ostrowa o okolo 11,5 km. Natomiast znaczgco
wieksze przestrzenie oddzielaly je od nadgoplanskie-
go skupiska osadniczego. Grodzisko w Koscielcu znaj-
duje sie w odlegtosci ponad 17 km od Kruszwicy, 22
km od Raciciaz 31 km od Mietlicy. W przypadku Bor-
kowa te odlegloéci miedzy wymienionymi osrodkami
z rejonu nadgoplanskiego prezentuja sie nastepujaco:
okolo 19,5 km, 25 km, 34,5 km. Podczas gdy obiekt
z Ostrowa jest oddalony od Kruszwicy o prawie 21 km,
od Racic 0 26,5 km, a od Mietlicy o ponad 35 km. Wi-
dzimy wiec, ze odlegtosé miedzy tzw. grodami pétnoc-
nymi, a nadgoplarniskimi jest znaczaca, réwniez dzieje
tych obiektéw obronnych potoczyly sie odmiennie.
Bokowo i Ostrowo nie przetrwaly polowy X w., kie-
dy to najpewniej zostaly zniszczone (DANIELEwsk1 2014,
s. 155; DaNIELEwskT 20164, s. 216, 220). Niewykluczone,
ze nieco dluzej istniat gréd w Koscielcu, cho¢ ta kwe-
stia jest dyskusyjna (DaNiELEwsk1 2016b, s. 149-150.)
W tej sytuacji pojawia sie wiec pytanie, czy na tym ob-
szarze funkcjonowaly trzy zupelnie osobne wspélno-
ty sasiedzkie, kazda skupiona wokoét jednego grodu.
Czy moze jednak w péinocnej partii zachodnich Ku-
jaw istniata wieksza wspdlnota, ktéra byta zdolna, aby
wybudowa¢é trzy osrodki grodowe. Na obecnym po-
ziomie badan nie sposéb jednoznacznie odpowiedzie¢
na te pytania. Natomiast bezsprzeczny pozostaje fakt,
ze grody w Borkowie, Koscielcu i Ostrowie nalezy sta-
wiaé w opozycji do obiektéw nadgoplanskich z Mietli-
cy i Racic oraz oérodka osadniczego w Kruszwicy.
Wspomnielismy juz o dwdéch gltéwnych, przedpan-
stwowych grodach potozonych nad Goplem. Najwaz-
niejszy na omawianym obszarze kompleks osadni-
czy znajdowat sie 15 km na potudnie od Kruszwicy,
w Mietlicy. W okresie od potowy VIII i w IX w. funk-
cjonowalo tam osiem osad otwartych i kilka sladow
krotkotrwatego zasiedlenia (Dziepuszycka 1994, s. 72),
a u schytku IX - poczatku X w. w Mietlicy zbudowa-
no potezny gréd, ktéry umiejscowiono na wschodnim
brzegu jeziora Gopto (MaLoNEy 1980, s. 16-17; DziEpu-
szYcKaA 1994, s. 72; DANIELEWsSKI 2016b, s. 139). Szczegdl-
nie interesujacy jest fakt, Ze mimo wiaczenia obszaru
Kujaw w obreb domeny Piastéw jeszcze w drugiej po-

towie X w. skupisko osadnicze w Mietlicy rozroslo sie
do jedenastu osad otwartych (Dziepuszycka 1994, s. 72,
73 ryc. 1). Liczbe te uzupelniaja dodatkowo dwie osa-
dy otwarte i jeden punkt osadniczy z rejonu Ostréwka,
znajdujace sie na drugim brzegu jeziora Goplo (Dzie-
puszycki 2012, s. 167 ryc. 2). Swietnosé Mietlicy siegala
wiec jeszcze VII-IX w., a kryzys tamtejszego osadni-
ctwa nastapit dopiero okoto polowy XI w., kiedy prze-
stal funkcjonowaé tamtejszy grod (Dziepuszycki 2012,
s. 166-167, 172-173).

Drugim waznym grodem z doby przedpanstwo-
wej, a zlokalizowanym na obszarze nadgoplanskim
jest grod w Racicach. Ten umiejscowiony na zachod-
nim brzegu jeziora Goplo w odlegtosci okoto 9,5 km
od Mietlicy i 5,5 km od Kruszwicy obiekt obronny, na-
strecza pewnych trudnosci, zwlaszcza jesli mamy na
uwadze jego chronologie. Wstepne datowanie warow-
ni zamyka si¢ w przedziale czasowym miedzy poto-
wa IX, a potowa XI w., aczkolwiek grodzisko zostato
zniwelowane jeszcze w XIX w. (DaNieLEwskr 2016b,
s. 150, 151), co utrudnia poszerzenie podstawy Zrod-
towej, ktéra mozna by odnies¢ do chronologii grodu.
W otoczeniu grodu funkcjonowalo prawdopodobnie
sze$¢ osad otwartych, zarejestrowano tam takze inne
mniej stale Slady osadnictwa (Wykaz stanowisk arche-
ologicznych, Arkusz 48-41; Dziepuszycka 1975, s. 156;
Dziepuszycki 2012, s. 167 ryc. 2). Upadek tutejszego
oérodka osadniczego jest zwigzany dopiero z potowa
XI w. i koresponduje on z réwnoczesng intensyfikacja
osadnicza rejonu Kruszwicy.

Powyzsze uwagi na temat Mietlicy i Racic sg bar-
dzo interesujace, poniewaz te dwa skupiska osadnicze
i funkcjonujace tam wspoélnoty lokalne wybijaly sie
w dobie przedpanistwowej ponad wszystkie inne za-
siedlone pobrzeza jeziora Goplo. A tych stref zasied-
lania na obszarze nadgoplaniskim bylo przynajmniej
kilka. Wsréd niegrodowych skupisk osadniczych
z okresu przedpanstwowego mozna wymieni¢ (oprécz
kruszwickich wspdlnot lokalnych) punkty osadnicze
znajdujace sie na wschodnim pobrzezu jeziora Goplo
- Ostrowo, Tarnowko - oraz na zachodnim - Lachmi-
rowice, Lagiewniki, Polanowice (COFTA-BRONIEWSKA,
SPRINGER, TYMIENIECKA 1962, s.252-253; DzIiEDUSZYCKI2008,
s. 401). Niektore z tych miejsc jak np. Polanowice (sta-
nowisko nr 3) maja metryke zwigzang z najstarszymi
fazami wczesnego Sredniowiecza (COFTA-BRONIEWSKA,
SPRINGER, TYMIENIECKA 1962, s. 252; DziEpuszycka 1982,
s.180-182, 188-189). Najpewnie] te mniejsze wspdlnoty
osadnicze znajdowatly sie w cieniu bardziej znaczacych
woéweczas osrodkéw grodowych w Mietlicy i Racicach.
Jednak w okresie zamykajacym sie miedzy IX, a polowa
XI'w. sytuacja ta ulegta znaczgcemu przeorientowaniu,
albowiem juz w potowie XI w. Kruszwica przezywata
wielki rozkwit, kosztem upadku grodéw w Mietlicy
i Racicach. Bardzo symptomatyczny wydaje sie¢ kres
oérodka grodowego w Mietlicy i powigzanego z nim
osadnictwa otwartego. Warto przy tym zauwazyg¢, iz
upadek wspdlnot lokalnych zwigzanych z grodami w
Mietlicy i Racicach, nie nastapit od razu po ich inkluzji
do domeny Piastéw. Ten proces odbywat sie etapami
i najpewniej dopiero w potowie XI w. Piastowie osta-
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teczne zlikwidowali nadgoplanskie osrodki grodowe
o starszej, przedpanstwowej genezie, a wiec Mietlice
i Racice. Ich miejsce zajelo nowe centrum wiadzy ksig-
zecej - Kruszwica, ktéra przed pobudowaniem tutaj
grodu w koncu X w. byla oérodkiem otwartym i to
jednym z wielu zlokalizowanych wéwczas nad jezio-
rem Goplo. Aczkolwiek warty podkreslenia jest w tym
przypadku fakt, ze miejscowe wspoélnoty sasiedzkie
rozwijaly sie na pobrzezu kruszwickim juz w najstar-
szych fazach wczesnego $redniowiecza, o czym tez
wczesniej szczegétowo informowalismy.
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nasu-
wa sie kluczowe pytanie, czy grody polozone nad je-
ziorem Goplo - Mietlica i Racice oraz bardziej znaczgce
strefy osadnictwa otwartego (wschodnio- i zachodnio-
brzezne), stanowily w okresie przedpiastowskim jed-
na wspoélnote osadnicza. Na to pytanie trudno udzie-
li¢ jednoznacznej odpowiedzi. Jednak wskazéwka dla
rozwigzania tej zagadki moga by¢ losy obu grodéw,
ktére przetrwaty czas formowania sie wladztwa Pia-
stow i istnialy az do potowy XI w., aby po tym okresie
znikngé z mapy osadniczej tej czesci domeny piastow-
skiej. Losy tych osrodkéw musialy by¢ scisle zwigza-
ne z Kruszwicg, gdzie powstaly w czasach panowa-
nia pierwszych historycznych Piastéw gréd, stanowit
przeciwwage dla nadgoplanskich centréw grodowych
o silnych tradycjach przedparnstwowych. W zwiazku
z tym nie pomylimy sie stwierdzajac, ze Piastowie
wlaczajac do swojego wladztwa ten obszar Kujaw nie
naruszyli od razu miejscowych wspdlnot sasiedzkich.
Podjeli zas bardzo $mialy plan zwigzany ze wzmacnia-
niem jednej wspdlnoty lokalnej (kruszwickiej) kosztem
oslabiania dwaoch innych (mietlickiej i racickiej). Punk-
tem zwrotnym w tej polityce wewnetrznej stalo sie
zbudowanie w konicu X w. nowego i silnego osrodka
grodowego w Kruszwicy, osadzonego co prawda jesz-
cze w starych strukturach lokalnych, ale stanowiacego
juz centrum ksigzece, ktére rozwijalo sie kosztem nad-
goplaniskich centréw osadniczych o dawnej tradycji.
W tym momencie los wspdlnot sasiedzkich skupionych
wokot grodéw w Mietlicy i Racicach byt juz przesadzo-
ny. Nadchodzit nowy czas zwigzany z umacnianiem
wladztwa Piastéw na Kujawach, czego konsekwencja
musialo by¢ ostateczne porzucenie dawnych przed-
panstwowych osrodkéw grodowych i zupelnie ostabie-
nie czy nawet rozproszenie, jak w przypadku Mietlicy

wspolnot sasiedzkich. Na tej tez podwalinie osadniczej
wyrosta potega ksigzecego osrodka w Kruszwicy.

Gospodarka
Wstep

Rozwdj centréw osadniczych, w tym Sredniowiecz-
nych, stymulowato zwykle bardzo wiele czynnikéw.
Nie inaczej dziato sie w przypadku Kruszwicy, kto-
rej rola byla w duzym stopniu uwarunkowana przez
czynniki gospodarcze. Osrodek zlokalizowany nad
rynnowym jeziorem Goplo i w miejscu jego natural-
nego przewezenia, stwarzal doskonale mozliwosci
nie tylko do korzystania z débr naturalnych, ktore za-

pewnial akwen, ale rowniez do uzyskiwania profitéw
z biegnacych przez ten oérodek szlakéw komunika-
cyjnych, a co za tym idzie réwniez handlowych. Po-
tencjat ten juz w okresie wczesnego $redniowiecza by¢
moze zwiekszyla dostepnosé do zZrédel solankowych,
0 czym jeszcze bedziemy szerzej informowac. Jesli do
tego dodamy fakt, ze w konicu X w. Kruszwica stata
sie¢ glownym centrum wiadzy ksigzecej na tym tere-
nie, to zrozumialym wydaje sie jego rola gospodarcza
dla calego obszaru Kujaw. Oczywiécie, z czasem ran-
ga tego osrodka oslabla, zwlaszcza w okresie pelnego
i schytlkowego rozbicia dzielnicowego, natomiast do
konica panowania Piastéw na tronie polskim, Krusz-
wica dzieki swojemu potozeniu byta waznym centrum
gospodarczym.

Miedzy VI a koficem X w.

W najwczesdniejszych fazach wczesnego Srednio-
wiecza gospodarka wspélnot lokalnych byta determi-
nowana, tak jak w wiekszosci spoteczenistw opieraja-
cych swéj byt na prostym rolnictwie oraz hodowli (w
mniejszym stopniu na fowiectwie i zbieractwie), przez
srodowisko naturalne. To wlasnie korzystne warunki
przyrodnicze spowodowaly, ze juz w VI w. pojawily
sie na tym terenie pierwsze spotecznosci stowianskie,
ktore zdecydowaly sie na kontunuowanie na tym te-
renie stalego osadnictwa, ktére nieprzerwanie trwa
do czaséw wspolczesnych. Zapewne juz wéwczas do-
strzezono, iz bliskos¢ jeziora Gopto zapewnia dostep
do ogromnych zasobéw naturalnych, szczegdlnie zy-
wieniowych. Potezny zbiornik wodny dawat nie tylko
wode pitng, ale réwniez umozliwial potowy ryb czy
polowanie na ptactwo oraz zwierzyne zyjaca w pobli-
zu akwenu. A korzystna sie¢ hydrograficzna z pew-
noécia ulatwiata komunikacje, pomiedzy wspdlnotami
sasiedzkimi egzystujacymi po obu brzegach jeziora,
natomiast w dalszej perspektywie réwniez kontrole
tego szlaku wodnego. Wreszcie swoistym magnesem
dla osiedlajacej sie na tych pobrzezach ludnosci, mu-
sialy by¢ Swietne warunki do dzialalnosci rolnicze;j.
Przypomnijmy, ze na tym obszarze znajdowaly sie
urodzajne gleby, w tym kujawskie czarnoziemy, ktére
juz w pradziejach byty eksploatowane rolniczo (Cor-
TA-BRONIEWSKA 1965, s. 104-105; MrOzEK 1965, s. 59 ryc.
27, s. 61-62). Dostepnosé¢ tych ziem umozliwiata bar-
dzo efektywne, jak na éwczesne czasy, rolnictwo, co
znéw musiato przekladaé sie na urodzajnos¢ plonéw.
Dodatkowo liczne tereny lekko podmokle sprzyjaty
rozwojowi roslinnosci typowej dla tak (podmoktych,
wilgotnych oraz $wiezych) i pastwisk (WaLas 1965,
s. 74-77). Szczegdlnie wartoSciowe musialy by¢ te
ostatnie arealy, gdyz Swietnie nadawaly sie one do ho-
dowli i zwigzanego z nig wypasu bydta, owiec czy koz.
Niektoére z nazw miejscowych jak Kobylniki czy Racice
sygnalizuja, ze tereny pastwisk wykorzystywano juz w
przesztosci pod wypasanie zwierzat. Zreszta osad o ta-
kich nazwach wskazujacych na hodowle zwierzat wy-
pasanych na Iakach czy pastwiskach na terenie Kujaw
jest znacznie wiecej (DaNIELEWsKI 20153, s. 62), 0 czym
jeszcze bedziemy rozprawiaé. Mozemy sie domyslac,
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ze 1aki oraz pastwiska znajdowaly sie réwniez na tere-
nie samej Kruszwicy i zapewne w okresie zasiedlania
tego obszaru juz w VI w., wykorzystywano je pod wy-
pas zwierzat hodowlanych.

Uwazamy, ze w rejonie Kruszwicy tereny lesne byty
we wczesnym Sredniowieczu znaczaco przetrzebione.
Interesujacy nas obszar w okresie pradziejowym ulegt
znaczgcemu odlesieniu, a w okresie $redniowiecza ten
proces ulegl jeszcze intensyfikacji. Ostatecznie dopro-
wadzilo to do wyniszczenia naturalnych zbiorowisk
lesnych, a szczegdlnie przyczynit sie do tego okres
Sredniowiecza, kiedy to znaczaco rozszerzano dzia-
talnoé¢ gospodarcza (Jankowska, s. 31-34). W sposob
kompletny dla wczesnosredniowiecznej Kruszwicy
problem eksploatacji zasobow lesnych przedstawit W.
Dzieduszycki, zwracajac szczegdlng uwage na okres,
kiedy funkcjonowat juz grod kruszwicki (Dziepuszycki
1977, s. 137-166). Mozna domyslac sie, ze te odlesienia
byly znacznie mniejsze w przedziale czasowym po-
przedzajacym powstanie na obecnym Pétwyspie Rze-
powskim obiektu obronnego. Jednak bez wzgledu na
to nawet otwarte osadnictwo wczesnosredniowieczne
musiato zajmowac tereny dogodne pod uprawe rolni-
cz3, a te znajdowaly sie szczegdlnie na obszarze, gdzie
wystepowaly czarnoziemy. Wobec czego te rejony byly
w pierwszym rzedzie odlesiane. Sadzimy, ze gospo-
darka Zarowa znaczaco przyczyniata sie do poszerza-
nia stref bezlesnych, a proste formy rolnictwa wyma-
gajace bardzo duzych areatéw ten trend wzmacniaty.
Warto wspomnieé, ze gospodarstwo nalezace do ma-
tej rodziny (malzenistwo i nieletnie dzieci) z pojedyn-
czym sprzezajem (para wolow) potrzebowalo okoto 30
ha ziemi, z czego tylko 10 ha bylo pod uprawg, reszta
stanowita odlég (MobzeLEwskl 1987, s. 26; por. Low-
MIAKSKI 1953, s. 161). Bylo to oczywiscie spowodowane
nieefektywnoscig prowadzonej orki, niskimi plonami
i szybkim jalowieniem uprawianej ziemi. Stad niezbed-
ne byly duze przestrzenie bezlesne, ktére mozna byto
zamiennie uzytkowac pod zasiew oraz wypas. Oczy-
wiécie, taka uprawa musiata nastrecza¢ problemow
z dostepnoscia laséw, przynajmniej na obszarze nadgo-
planiskim, te bowiem znéw byty niezbedne do wypasu
trzody chlewnej, z czego zresztg juz w okresie pano-
wania Piastéw profity czerpata administracja ksigzeca
i sam wtadca (MopzeLEwski 1987, s. 84-86; Buczek 2006¢,
s. 171-211). Stad moze w odsluzebnym nazewnictwie
miejscowym nie odnotowujemy dla terenéw nadgo-
plariskich w ogéle nazw typu Swiniary (DANIELEWSKI
2016b, s. 325 ryc. 4), gdzie tamtejsi ministeriales mieli
odpowiadaé¢ za hodowle i wypas $win na potrzeby
wladcy (Buczek 1958, s. 55). Szczegélnie wazne do
wypasu trzody chlewnej byty zwlaszcza lasy debowe
i bukowe, a te jak wiemy ze wzgledu na wartosciowe
drewno ulegaly bardzo szybko przetrzebieniu, wyko-
rzystywano je bowiem do budowy watu kruszwickie-
go grodu i jego renowacji (od schytku X w.), ale takze
w budownictwie mieszkalnym, niektérych gateziach
rzemiosta czy przy ogrzewaniu domostw (DziEDUSZY-
ck1 1977, s. 140, 144-145, 146; DzEepuszycki, Kurczyk
1993, s. 123-126).

Wszystkie te elementy dziatalnosci cztowieka ob-
serwowalne wzgledem rejonu Kruszwicy oraz szerzej
obszaru nadgoplanskiego, znajduja odzwierciedle-
nie w archeologicznym materiale zrédtowym. Oczy-
wiécie, stopiefi rozpoznania osadnictwa otwartego
z okresu od VI do koricowki X w. nie jest peten, ale juz
te dane wystarczaja, aby odnotowa¢ pewne charakte-
rystyczne cechy éwczesnej gospodarki. Z pewnoscia
funkcjonujgce na omawianym terenie rodziny i szerzej
wspolnoty sasiedzkie opieraly swdj byt na rolnictwie.
W tym przypadku kluczowych danych dostarczyta
osada zarejestrowana na stanowiskach nr 9117, gdzie
na pierwszym z nich odkryto pie¢ jam magazynowych
o Sredniej glebokosci od 150 do 200 cm, stuzacych do
przechowywania zboza. Byly one do tego specjalnie
przygotowane, ich Sciany wylepiono gling, ktéra na-
stepnie wypalono, a dna najpewniej wylozono stoma
lub mchem, wszystko po to, aby zabezpieczy¢ zboze
przed wilgocia. Kazda z jam mogla pomiesci¢ okolo
2,5 mt ziarna. Oprécz jam do przechowywania ziarna
zarejestrowano tam takze jamy do jego suszenia, ktére
byly jednak znacznie plytsze i siegaly do 50 cm gtebo-
kosci (Corra-BrONIEWSKA 1962, s. 231-233). Rowniez na
stanowisku nr 17 odkryto dwie takie jamy (pierwsza
o Srednicy 170 cm i glebokosci 180 cm; druga o éred-
nicy 180 cm i glebokosci 150 cm) (CoFTa-BRONIEWSKA
1962, s. 233). Wsrod zboz odkrytych w jednej z tych
jam mozna wymienié: pszenice zwyczajna, zbitoklosa,
zyto zwyczajnie i jeczmient zwyczajny. Te same rodzaje
zb6z zarejestrowano réwniez na stanowisku nr 9 (K-
cHowska 1966, s. 389). Dane te wyraznie pokazuja, ze
juz woéwczas zboze i zwigzane z jego pozyskiwaniem
rolnictwo, odgrywato kluczowa role w gospodarce
6wczesnych spotecznoéci. Ten za$ fakt posrednio po-
$wiadcza wczesniejsze uwagi o duzym stopniu odle-
sieni, albowiem aby uprawia¢ znaczne obszary naleza-
to wpierw dokona¢ wyrebu znaczacych powierzchni
lesnych.

Oczywiscie, oprocz rolnictwa znaczaca role musiata
odgrywac hodowla, fowiectwo czy rybotéwstwo, kt6-
re to zagadnienia szerzej oméwi Daniel Makowiecki
(Gospodarka zwierzetami Sredniowiecznego osrodka krusz-
wickiego, w tym tomie). Wreszcie rozwijala sie row-
niez wéwczas dzialalno$é rzemieslnicza i rozumiemy
w tym przypadku nie tylko wytwdérczos¢ ceramiczna,
ktéra zapewne byla tez fachem przydomowym, albo-
wiem kazde gospodarstwo potrzebowato tych wyro-
béw zwlaszcza naczyn, ale takze inne rzemiosta. Dla
tego wczesnego okresu mozemy potwierdzi¢ m.in.
rozwijajace sie w Kruszwicy odlewnictwo metali, piec
do takiej produkcji oraz tyzke odlewniczg odkryto na
stanowisku nr 17 (HENsEL, BRONIEWsKA 1961, s. 48, s. 50
ryc. 321 33). A znaczaca pozycje w dwczesnej wytwor-
czosci musialo odgrywacé takze rogownictwo, co po-
twierdzaja dos¢ liczne znaleziska wyrobéw rogowych
i kodcianych (HeNseL, BRONIEwskA 1961, s. 51).
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Mapa 2. Rozmieszczenie targéw, komor celnych i karczem wzgledem najwazniejszych grodow kujawskich (z uwzglednieniem Kruszwicy)
w okresie miedzy potowa X a koricem XIII wieku (oprac. M. Danielewski)
Legenda:
m - grod prowincjonalny, @ - osrodek kasztelariski, A - targ, ktérego istnienie poswiadczaja zrédla pisane, A? - domniemany targ, o ktérego
istnieniu brakuje informacji w zrédtach pisanych, A! - targ wymieniony w falsyfikacie mogileriskim i powigzany z dzielnica mazowiecka, jednak
nie potwierdzony dla okresu funkcjonowania Kujaw jako osobnego ksiestwa, X - komora celna, ktorej istnienie poswiadczaja Zrédia pisane,
T - karczma

Map 2. Distribution of markets, customs chambers and taverns in relation to the most important Kuyavian strongholds (including Kruszwica)
in the period from the mid-10th century to the end of the 13th century (compiled by M. Danielewski).
Legend:

m - provincial stronghold, ® -castellan center, A - market; its existence has been confirmed by written sources, A? - alleged market; its existence
has not been noted in written sources, A! - market mentioned in the Mogilno Falsification (falsyfikat mogileniski) related to the Masovian district,
yet not confirmed for the period when the Kujawy region was functioning as a separate principality, X -customs chamber; its existence has been
confirmed by written sources, 1 - tavern

Od konca X w. do 1350-1355 r. XI w. byta stolica prowingji (DANIELEwskI 2016Db, s. 65-

Okres panowania Piastow nad Kruszwica byt cza- 66; tam réwniez starsza literatura dotyczaca tej prob-
sem prosperity dla tego miejsca. Zbudowanie nad je- lematyki). Sytuacje t¢ zmienily dopiero wydarzenia
ziorem Gopto grodu w koncu X w. bardzo zmienito z 1096 r.: bitwa wojsk Wladystawa Hermana z sitami
sytuagje nie tylko wspolnot tutaj zyjacych, ale réwniez Zbigniewa, kleska tego drugiego i zniszczenie Krusz-
catego obszaru Kujaw. Kruszwica stata si¢ centrum ad- wicy (Galli Anonymi 1952, lib. 11, cap. 5, s. 72). Po tych

ministracyjnym dla tego obszaru i najpewniej w koricu wydarzeniach Kruszwica stala si¢ nieobwarowanym
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Ryec. 4. Dokument wystawiony w Kruszwicy przez ksiecia Kazimierza Konradowica 13 stycznia 1238 r. w Kruszwicy.
Zbiory Archiwum Diecezjalnego we Wioctawku. Fot. P. Namiota

Fig. 4. Document issued in Kruszwica by Prince Kazimierz Konradowic on 13 January 1238 in Kruszwica.
From the collection of the Wioctawek Diocese Archives. Photo: P. Namiota

oérodkiem, aczkolwiek nadal pelnita wazne funk-
cje administracyjno-gospodarcze (Dziepuszyckr 2012,
s. 170). Kluczowa tak jak wspomnieliémy stala sie de-
cyzja o zbudowaniu grodu w Kruszwicy, ktéry ulo-
kowano w tym rejonie by¢ moze w wyniku decyzji
Mieszka I (Dziepuszycki 2012, s. 168; daty dendrochro-
nologiczne wskazujg na 976 r. jako moment budowy
grodu, a wiec okres panowania pierwszego historycz-
nego wladcy Polski). Usytuowanie grodu w péinocnej
partii jeziora Gopto na jego zachodnim brzegu, zinten-
syfikowato osadnictwo. A polozenie warowni na osi
potnoc-potudnie (stanowilo ja jezioro) wschod-zachod
(kierunek przepraw), tylko poprawiato jej koniunkture
i zwigzanych z nig struktur osadniczych. Zreszta za-
owocowalo to przebiegiem licznych szlakéw daleko-
sieznych, ktére nie omijaty Kruszwicy (WEymaNN 1938,
s. 105; Corra-BroniEwska 1965, s. 179-182; CHUDZIAK,
StEMIANOWSKA 2016, s. 206 ryc. 7). Szczegdlnie wartos-
ciowe w tym przypadku byto réwnoleznikowe usytu-
owanie Kruszwicy w kierunku na Mazowsze (DziEpu-
szycka 1994, s. 79-80). Lokalizacja grodu w dogodnym
komunikacyjnie miejscu miata za$ dalsze konsekwen-

cje, gdyz napedzata rozwdj gospodarczy Kruszwicy
i rozrost zwigzanego z nim osadnictwa otwartego.
Wykreowanie przez Piastéw grodu kruszwickie-
go na centralny osrodek grodowy Kujaw, mialo swoje
powazne konsekwencje dla catego regionu w okresie
o schytku X do kornca XII w. Kruszwica przez caly
ten okres byla bowiem gléwnym osrodkiem (stolica
prowingji) lub jednym z kilku wiodgcych (siedziba
kasztelariska) centréow ksigzecych. Uznajemy zgodnie,
ze grody byly zbiornicami danin (MobzeLewsk 1987,
s. 128-131, 133-137, 141-150; MobzeLewskr 2000, pas-
sim), a takze §ciSle im podporzadkowano osady stu-
zebne, co w historiografii akcentowali przede wszyst-
kim wspomniany juz wyzej K. Modzelewski, ale
takze Karol Buczek w tekstach od 1977 r. (Buczek 1977,
s. 356-357, 373-374; Buczek 1979, s. 364-384). Oczywi-
Scie, problematyka ta ma ogromngq literature przed-
miotu, a w kwestii roli grodéw i ich funkgji toczyla sie
szeroka dyskusja, ale naszym celem nie jest pelna pre-
zentacja historiografii, dlatego odsytamy do ostatniego
podsumowania tych zagadnien (DaNLEwskr 2016b,
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s. 170-188; por. takze polemike Jurek 2017, s. 176-178;
DanNieLewskr 2018, s. 110-112).

Wspomnielismy juz, ze Kruszwice nalezy widzie¢
jako gréd prowincjonalny, a nastepnie kasztelariski,
a to ma swoje konsekwencje, albowiem w tej sytuacji
zgodnie z koncepcja K. Modzelewskiego nalezaloby
Kruszwice widzie¢, jako miejsce, gdzie sptywaly da-
niny oraz byly dalej rozdzielane miedzy ksiecia, ad-
ministracje lokalng i Kosciét. Tymi daninami bytyby:
powolowe-poradlne-podymne (jedna danina pod roz-
nymi nazwami, ktéra mozna okresli¢ jako dan ptatna
w zbozu, skérkach kunich, a zapewne od XIII-XIV w.
w pieniadzu), podworowe (uiszczane w postaci kro-
wy, owcy, barana, rzadziej w skoérkach kunich czy
miodzie), narzaz (regulowany w $winiach, szynkach
lub polciach wieprzowiny), stacja/stan i stréze (byly
to postugi, ale niekiedy réwniez oplacane jako daniny)
oraz daniny miodne - mel, weZnica, wymiot, nastawa
(KutrzEBIANKA 1938, s. 73-105; MopzeLEwskI 1987, s. 64-
65, 74,75, 76, 79, 85, 91; DaNIELEwsKI 2016b, s. 200-201,
222, 224, 226, 227, 229, 230). Niewykluczone, ze czeséé
odkrywanych w Kruszwicy znalezisk kostnych swin,
kréw czy owiec (SosociNski 1965a, s. 155-169; Soso-
CINSKI 1965b, s. 173-191; SosociNski, KiErkowska 1985,
s. 129-149), to wlasnie materialny $lad uiszczania przez
ludnos$¢ wspomnianych wyzej danin. Podobnie moze
sytuacja mie¢ sie ze znaleziskami zboza odkrywany-
mi w Kruszwicy. Oczywiscie, nie spos6b rozstrzygnac,
ktoéry material zarejestrowany w trakcie badan jest $la-
dem uiszczania przez ludnosé¢ danin, a ktéry owocem
pracy rolniczej czy hodowlanej wczesnosredniowiecz-
nych mieszkancéw Kruszwicy. Natomiast bez wzgledu
na to odkryte szczatki archeozoologiczne czy paleobo-
taniczne wiele wnosza do rozwazan nad gospodarka
wczesnosredniowiecznej Kruszwicy.

Problemem, ktéremu warto poswieci¢ uwage jest
osadnictwo stuzebne. Nazwy miejscowe, ktére mialy
ukué sie od zamieszkujacej je ludnosci stuzebnej, sa
spotykane szczegodlnie licznie w najblizszym otoczeniu
obiektéow grodowych. W tym przypadku na pierwszy
plan na obszarze Kujaw wysuwa sie Kruszwica, be-
daca najwazniejszym grodem na tym obszarze. Bar-
dzo interesujacy wydaje sie fakt, ze wiekszo$¢ nazw
stuzebnych skupia sie¢ wokét grodu kruszwickiego,
a stuzebnikéw na tym obszarze odnotowujemy jedynie
dla jeszcze dwoéch osrodkéow grodowych Wioctawka
i Stoniska®, aczkolwiek w tym przypadku wypada pod-
kresli¢, iz obiekty te bedace siedzibami kasztelariskimi
byty w poczatkach historycznych dziejow wiladztwa
Piastéw zwigzane z prowincja mazowiecky (DANIE-
LEwskI 2016b, s. 236, 241). Kruszwica wiec nie tylko na
obszarze nadgoplaniskim, ale na terenie catych Kujaw
byta centralnym osrodkiem wzgledem osadnictwa
stuzebnego. Fakt ten jest o tyle wazny, ze posrednio
potwierdza przypuszczenia K. Modzelewskiego, iz or-
ganizacja stuzebna jest dzielem pierwszy Piastow i za-
pewne siega co najmniej poczatkéw XI w. (MODZELEW-

> W tym przypadku pomijam grod w Bydgoszczy - Starym Miescie,
gdzie zarejestrowano tylko jedng nazwe odstuzebna.

sk1 1987, s. 102). Trudno bowiem zaklada¢ taki zbieg
okolicznosci, ze osady stuzebne powstaty nim zbudo-
wano grod kruszwicki, a ten dopiero pdzniej stat sie
oérodkiem centralnym dla miejscowych stuzebnikéw.
W tym przypadku duzo bardziej prawdopodobne jest,
iz dopiero najwczesniej w trakcie powstawania grodu
w Kruszwicy w ostatniej ¢wierci X w. rozpoczeto kon-
struowanie systemu stuzebnego na obszarze Kujaw.
A z pewnoscig system ten juz funkcjonowat w poczat-
kach XI w., kiedy kruszwickie centrum grodowe coraz
silnie wtapia si¢ w miejscowe struktury osadnicze.

Zwroémy wiec uwage, jak ksztattuje sie osadnictwo
stuzebne na tym obszarze®. Wiemy, ze dane kategorie
ludnosci stuzebnej wykonywaty pewne wyspecjalizo-
wane postugi, w zwigzku z tym cze$¢ z nich nie musia-
ta wcale funkcjonowaé¢ w najblizszym otoczeniu gro-
du. W tym przypadku w gre wchodzila specjalizacja
danych stuzebnikéw, miata ona decydujgce znaczenie
dla lokalizacji osad stuzebnych. Stad stuzebnicy zwia-
zani np. z eksploatacja wod (wsie o nazwach miejsco-
wych Bobrowniki, Korabniki, Niewody, Rybitwy) zyli
i wykonywali swoja prace nad jeziorami, badz rzekami
lub w ich poblizu (DanteLEwski 2011, s. 44-49.) Te same
uwagi mozna odnies¢ do innych kategorii ludnosci
stuzebnej (Buczek 1958, s. 54, 55; DaNIELEwsKI 2016b,
s. 238-241). Nie byl to jednak jedyny czynnik, ktory
decydowat o lokalizacji osad stuzebnych. Ministeria-
les wykonywali bowiem dziedziczng stuzbe na rzecz
wladcy, ale nie zajmowali sie ciggle produkcja danych
wyroboéw, ich zwyczajowych zrédlem utrzymania
byla réwniez dziedziczna ziemia. Grunty te zwalnia-
no z wiegkszosci ciezarow prawa ksigzecego i co wie-
cej w $wietle dotychczasowych ustalen wydaje sie, ze
stuzebnicy otrzymywali pod uprawe zwykle gleby
0 najwyzszej, rolniczej wydajnosci (DANIELEwsKI 2016b,
s. 237-238). Skoro ministeriales musieli cze$¢ czasu po-
Swieca¢ na postugi realizowane na potrzeby wiadcy,
to posiadanie najlepszych gruntéw rekompensowato
im w pewnym stopniu czas i trud po$wiecony w pracy
na rzecz ksiecia. Wreszcie korelacja osad stuzebnych
z najlepszymi glebami na terenie nadgoplariskim
i szerzej kujawskim wskazuje na ich wczesng geneze.
Kujawy jako obszar o dos¢ znaczacym zaludnieniu jak
na warunki pierwszego wladztwa Piastow, szacunko-
wo ponad 7 na km, (KurnaTtowska, KurnaTOWsk 1997,
s. 68), zostaly dos¢ szybko zasiedlone. Skoro wiec na-
zwy sluzebne sg najczesciej spotykane na tych najlep-
szych gruntach, to oznacza, ze ministeriales z okolic
Kruszwicy musieli te tereny dos¢ wczesnie zajaé, to
za$ zndw przemawia za wczesng metryka organizacji
stuzebnej, ktérej rozwéj na tym obszarze byl zapew-
ne zwigzany z powstaniem i funkcjonowaniem grodu
kruszwickiego.

© Wszystkie nazwy stuzebne wraz z podstawa zrédlowa zostaty
omowione przez autora niniejszego tekstu w 2016 r. (DANIELEWSKI
2016b, s. 207-208 tabela 6, s. 242-246 tabela 8).W zwigzku z tym nie
prezentuje juz ponownie podstawy Zrédlowej dotyczacej osadni-
ctwa stuzebnego z obszaru Kujaw, gdyz bytoby to powieleniem da-
nych z 2016 1.
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Mapa 3. Miejsca eksploatacji wybranych surowcéw na Kujawach w okresie miedzy polowa X a koricem XIII wieku i z uwzglednieniem osrodka
kruszwickiego (oprac. M. Danielewski)
Legenda:

Bl - gréd prowingjonalny, m - osrodek kasztelaniski, A - miejsca eksploatacji soli, X - odkrycia archeologiczne potwierdzajace znaczacy rozwdj

hutnictwa, / - zloza wapienne z rejonu Kujaw i obszaréw pogranicznych

Map 3. Sites of exploitation of selected raw materials in the Kujawy region in the period between the mid-10th and late 13th century, including
the Kruszwica center (compiled by M. Danielewski).
Legend:

B - provincial stronghold, m - castellan center, A - salt mining sites, X - archaeological discoveries confirming the significant development of the
smelting industry, / - limestone deposits from the Kujawy region and transborder areas

Zasadniczo mozemy podzieli¢ osadnictwo stuzeb-
ne skupione wokot Kruszwicy na trzy strefy. Pierwsza
najblizsza, gdzie osady o nazwach stuzebnych sa spo-
tykane w promieniu do 10 km od grodu’. W tym pasie

7 Przy tym oméwieniu pomijam wsie o nazwach Swiatniki, kt6érych
ludno$¢ miata zajmowac sie obstuga koscioléw. Jest to o tyle uzasad-
nione, ze ta kategoria stuzebnikéw mimo, iz wystepowata w okolicy
Kruszwicy i na Kujawach, to odnosi sie do problematyki koscielnej,
ktora nie jest tematem rozwazar czynionych w tej czesci opracowa-
nia.

odnajdujemy osady stuzebne zwigzane z gospodarka
wodna (Korabniki i Niewodniki - obie miejscowosci
obecnie nie istniejg), z hodowla (dwukrotnie Skotniki,
jedna z tych miejscowosci obecnie nie istnieje; jedno-
krotnie Kobylniki), towiectwem (Sokolniki), produk-
cja miodu i piwa (Lagiewniki), a takze stuzba dwor-
ska (Zerdniki). Rozmieszczenie tych osad jest bardzo
symptomatyczne, albowiem ludnoé¢ odpowiedzialna
za budowe korabi/statkéw (Korabniki) i konstruowa-
nie wielkich sieci do polowu ryb (Niewodniki), musia-
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Ryc. 5. Dokument wystawiony przez ksiecia Kazimierza Konradowica 7 marca 1246 r., gdzie znalazla si¢ informacja o zwolnieniu kilku wsi
klasztoru w Strzelnie m.in. z powozu dla sokolnikéw. Zbiory Archiwum Paristwowego w Bydgoszczy. Fot. P. Namiota

Fig. 5. Document issued by Prince Kazimierz Konradowic on 7 March 1246, which reports on the exemption of several villages belonging
o the monastery in Strzelno from providing a povoz for falconers, among other things. From the collection of the State Archives in Bydgoszcz.
Photo: P. Namiota

ta by¢ zlokalizowana blisko duzego akwenu, a takim
bylo jezioro Goplo (DanieLewski 2011, s. 46-47). Do-
datkowo bliskos¢ grodu potozonego nad tym samym
zbiornikiem wodnym ulatwiata transport wyrobéw
do miejsca, gdzie rezydowata terenowa administracja
ksiazeca.

Usytuowanie w rejonie Kruszwicy dwoch wsi typu
Skotniki i jednej Kobylniki potwierdza, ze obszar ten
byt silnie odlesiony, a dostepnos¢ 13k, pastwisk umoz-
liwiata rozwinieta hodowle bydta rogatego (Skotniki)
oraz dozor i obstuge stadnin ksigzecych (Kobylniki)
(Buczek 1958, s. 52-54). Wspomniane wyzej Kobylni-
ki znajdowaly sie praktycznie na zapleczu centrum
kruszwickiego, na zachéd od niego (2,6 km od grodu),
co zapewnialo szybki dostep administracji ksiazecej do
tychze zasobow. Natomiast obie wsie o nazwie Skot-
niki znajdowaty sie na wschod od Kruszwicy, na te-
renach obfitujacych w pastwiska tworzace sie wzdluz
bagnistej doliny Bachorzy. Co ciekawe obie miejscowo-
Sci byly oddalone od siebie o kilka kilometréw. Pierw-
sze Skotniki znajdowatly sie w odleglosci okoto 4 km
od Kruszwicy, a drugie 9,85 km, co wskazuje, iz osady

lokalizowano z rozmyslem, aby zapewni¢ efektywna
eksploatacje Srodowiska przyrodniczego, a zarazem
umiejetnie zorganizowaé¢ hodowle przeznaczona na
potrzeby ksiecia i jego administracji.

Kolejna interesujgca nas osada, a wiec tagiewniki
byta oddalona o zaledwie 1,2 km od kruszwickiego
grodu i jej umiejscowienie rowniez miato swoje uza-
sadnienie. Lagiewnicy odpowiadajacy na produkcje
piwa i miodu byli szczegdlnie uprzywilejowani wéréd
stuzebnikéw, poniewaz mogli korzysta¢ oni z takich
postug jak stacja czy podwoda, a bylo to zwigzane
z ich czestym podrézowaniem w otoczeniu wiadcy
oraz zapotrzebowaniem na transport produkowanych
napitkéw (Buczek 1958, s. 26-27; Buczek 2006b, s. 67-
78). W zwigzku z tym lokalizacja tych stuzebnikow
jest w pelni uzasadniona, znajdujac sie blisko grodu
mogli oni zawsze na przyjazd wtadcy czy zapotrzebo-
wanie administracji lokalnej przygotowac trunki i bez
wiekszych probleméw dostarczy¢ je do kruszwickiego
osrodka.

Wreszcie réwniez w nieduzym oddaleniu od gro-
du, dokladnie 6,83 km znajdowala si¢ wie$ Zerniki.
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Sluzebnicy z nig zwigzani realizowali stuzbe dworska
poprzez transportowanie oraz rozbijanie ksigzecych
namiotéw i przystugiwal im przewoéd (Buczex 1958,
s. 33; Buczek, 2006a, s. 79-89). We wladztwie Piastow,
gdzie rex/dux ambulans byl systemem umozliwiajacym
nadzorowanie kraju poprzez jego objazdy (URBANCZYK
2001, s. 237; Dososz 2011, s. 133-134), zapotrzebowanie
na postugi zyrdnikow (zerdnikéw) musiato by¢ duze.
Warto tez zauwazy¢, ze w przypadku Kruszwicy po-
twierdza sie spostrzezenie K. Buczka, iz ludnosé ta
zwykle mieszkala blisko rezydencji wtadcy (Buczek,
20064, s. 87), a Kruszwica bedac stolica prowingji czy
pOzniej siedzibg kasztelariska, taka role spetniata. Na-
szym zdaniem owi ministeriales z pewno$cia musieli
tez odgrywac¢ wazng role przy wszelkich wiekszych
polowaniach, wiec warto korelowa¢ lokalizacje tych
wsi z ludnoscia (a co za ty idzie nazwami miejscowy-
mi) wykonujaca stuzbe fowiecka.

Sokolniki to kolejna nazwa odstuzebna zlokalizo-
wana niedaleko od grodu kruszwickiego (6,21 km).
Ludnoé¢ ja zamieszkujaca zajmowala sie pozyskiwa-
niem miodych sokotéw, ich szkoleniem i wreszcie do-
starczaniem na fowy oraz uczestnictwem w tych po-
lowaniach. W ramach wykonywanej postugi sokolnicy
korzystali z postugi stacji oraz przewodu (Buczek 1958,
s. 40). Charakterystyczna jest lokalizacja kujawskich
sokolnikéw, poniewaz ich osada znajdowatla si¢ na po-
tudniowy zachéd od Kruszwicy, na obszarze mocno
odlesionym, ale co wazne juz w odleglosci niecatych
6 km od niej znajdowal sie znaczacy kompleks lesny
(okolice Jeziora Ostrowskiego i dalej rejon pogranicza
kujawsko-wielkopolskiego z Jeziorami Wilczynskim,
Kownackim, Suszewskim i Budzistawskim) (DANIELEw-
sk12016b, s. 171-172). Takie umiejscowienie zapewniato
wiec stuzebnikom odpowiednie warunki do nauki so-
kotéw i ich wykorzystania w trakcie polowan prowa-
dzonych na obszarach bezlesnych i lesnych. Zapewne
lokalizacja wsi Zerniki potozonej w odlegtosci 7,4 km
na poétnoc od Sokolnik nie pozostawata bez znaczenia.
W przypadku diugich polowan i postojéw niezbedne
byty namioty, dlatego nieduze przestrzenie dzielgce
Zerniki i Sokolniki, zapewnialy administracji ksiazecej
zlokalizowanej w Kruszwicy sprawne organizowa-
nie polowan, by¢ moze réwniez tych z bezposrednim
udziatem wiadcy.

Z powyzszych rozwazan widaé, ze w odlegtosci
10 km od grodu kruszwickiego, a wiec w jego bez-
posrednim zapleczu znajdowaly sie osady stuzebne
zapewniajgce dostep do najwazniejszych towaréw
(bydto, konie, miéd, piwo, lodzie, sieci) czy postug
zwigzanych z podrézowanie oraz polowaniami. Przy-
bywajacy wiec do Kruszwicy w ramach rex/duc ambu-
lans wladca mial zapewnione wszystkie podstawowe
dobra, a miejscowa administracja ksigzeca mogta swo-
bodnie przygotowywac jego przyjazdy, ale tez zadbac
o odpowiednie zabezpieczenie gospodarcze grodu,
chociazby na wypadek konfliktu zbrojnego. Co wie-
cej w dalszej odleglosci od grodu siegajacej powyzej
10 km, ale mniej niz 20 km posadowiono kolejne grupy
stuzebnikéw, ktdérych tez bezsprzecznie nalezy wigzaé
z grodem kruszwickim. Bardzo interesujacy wydaje

sie fakt, ze tylko jedna kategoria ludnosci stuzebnej
- lagiewnicy (Lagiewnicki spod Parchania - miejsco-
wos¢ obecnie nieznana) wystgpita wczeéniej na obsza-
rze oddalonym maksymalnie o 10 km od Kruszwicy.
Pozostale osady stuzebne oddalone o wiecej niz 10
km od osérodka kruszwickiego to Konary i Szewce.
Wpierwszymprzypadkuméwimyoodlegtoscil2,15km,
a w drugim 19,64 km. Sie¢ osad stuzebnych na dalszej
peryferii kruszwickiego osrodka grodowego zostata
wiec uzupelniona o kolejne wazne stuzebnosci. Szcze-
goélnie interesujaca przy omawianym osadnictwie stu-
zebnym jest lokalizacja wsi Konary. Uzupelnia ona
bowiem grupe osad stuzebnych zwigzanych ze stuzba
hodowlang, a koniarze trudzacy si¢ wychowem i wy-
pasem koni, w tym zapewne wierzchowcéw stano-
wigcych o sile 6wczesnej druzyny (DANELEwskr 2015a,
s.61), zajmuja w tej strukturze stuzebnejniezwykle waz-
ne miejsce. Omawiane Konary podobnie, jak wczesniej
prezentowane Kobylniki czy Skotniki, usytuowano na
Swietnych pod wzgledem hodowlanym pastwiskach
bachorskich. Teren ten umozliwial swobodny wypas
koni i zapewnial najpewniej Kruszwicy, w tym rezy-
dujacej tam druzynie (o niej posiadamy informacje
z tekstu Anonim tzw. Galla®) dostep do wysokiej jako-
Sci wierzchowcow. Konary wiec spelniaty role gospo-
darczg, ale wplywaly na zwiekszenie militarnych moz-
liwosci Kruszwicy (DANIELEwskr 2016b, s. 205), dokad
to konie hodowane nad Bachorza musialy trafiac.

Potrzeby gospodarcze osrodka kruszwickiego za-
spokajali rowniez szewcy, ktérzy byli odpowiedzialni
za wykonywanie wyrobéw skoérzanych np. obuwia,
pasow, skérzanego oporzadzenia jezdzieckiego, ale tez
garbowalii dostarczali skéry (Nosis 2013, s. 169). Intere-
sujacy wydaje sie fakt, ze osada Szewce byla oddalona
od centréow zintensyfikowanego osadnictwa, co moze
znajdowac uzasadnienie w tym, ze samo garbowanie
skoér na duza skale, jest procesem bardzo ucigzliwym
pod wzgledem zapachu. Wreszcie nieduza odleglosé
od jeziora Gopto (nieco ponad, 6,1 km) mogta utatwiac
transport gotowych wyrobéw droga wodna.

Wreszcie na dalszej peryferii kruszwickiego grodu
w przedziale miedzy 20 a 30 km znajdowata sie kolej-
na grupa osad stuzebnych, ktérych nie sposéb wigzac
w XI-XII w. z p6zniejszymi osrodkami kasztelariskimi
w Brzesciu Kujawskim, Gniewkowie, Inowroctawiu
czy Radziejowie, poniewaz te miejsca usytuowania or-
ganoéw administracji ksigzecej zaczely najpewniej funk-
cjonowaé dopiero okoto potowy XIII w. lub pédzniej
(DaNtELEWsKT 2016b, s. 235-236). Wsréd interesujacych
nas, a wystepujacych na tym terenie osad stuzebnych,
sa Kobelniki, Rybitwy, Zduny, by¢ moze Zdunowo,
dwukrotnie Ztotniki, a w odleglosci nieco ponad 30 km
od Kruszwicy zlokalizowane sa kolejne Konary oraz
Rudniki. Obszar ten, ktéry wypada nazwac dalsza pe-
ryferig oérodka kruszwickiego, byt z pewnoscia stabiej
zwigzany z omawianym centrum. Aczkolwiek trzeba

8 Problematyka zapisow dotyczacych hufcow kruszwickich z okre-
su konfliktu Zbigniewa z Wiadystawem Hermanem bedzie jeszcze
omawiana przez Jozefa Dobosza.
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tez podkresli¢, ze przestrzen 30 km byla wcigz mozli-
wa do pokonania w ciggu jednego dnia, wobec czego
dostarczane z osad stuzebnych wyroby czy oferowane
ustugi nadal mogly bezposrednio trafia¢/dotyczy¢ gro-
du w Kruszwicy. Zwlaszcza, ze postugi transportowo-
komunikacyjne przewoéd, pow6z czy podwoda umoz-
liwiaty ten kontakt miedzy centrum wiladzy ksiazecej,
ktéorym w omawianym przypadku byla Kruszwica,
a oddalonymi od niego osadami stuzebnymi (Mobpze-
LEwsKI 1987, s. 94-95). Wreszcie nalezy domyslac sie,
ze niektérzy ministeriales np. zlotnicy swoja postuge
wykonywali raczej w warsztatach zlokalizowanych
w ksigzecych rezydencjach (Buczek 1958, s. 62), dlatego
dla nich jedynym problemem pozostawata przestrzen,
ktéra musieli pokona¢ z miejsca zamieszkania do miej-
sca wykonywanego rzemiosta. Domyslamy sie réw-
niez, iz zlotnicy rzemioslo sluzebne realizowali tylko
okazjonalnie, a reszte czasu po$wiecali na wlasna prace
na roli. Pozostali stuzebnicy zamieszkujacy takie osady
jak Rudniki, Rybitwy, Zduny, Zdunowo czy w dalszej
kolejnosci Konary i Kobelniki, mogli swoje powinnosci
wykonywaé na miejscu. Interesujace, ze réwniez ta dal-
sza peryferia grodu kruszwickiego byla tak zorganizo-
wana, aby zjednej strony zapewnia¢ dostepnosé ustug,
ktérych w ramach stuzebnosci nie zarejestrowalismy
blizej Kruszwicy (produkcja zelaza - Rudniki, polow
ryb - Rybitwy, produkcja garncarska - Zduny, Zduno-
wo), a z drugiej poszerzaé dostepnosé hodowlana koni
poprzez umiejscowienie stuzebnikéw zajmujgcych sie
tym rodzajem hodowli na obszarach znaczgco oddalo-
nych od omawianego osrodka. Powyzsze obserwacje
dotyczace ludnosci stuzebnej warto poszerzyé o dane
archeologiczne. Mianowicie, w Kruszwicy odkrywano
liczne zabytki, ktére $wiadcza o tym, ze wlasnie pro-
dukcja zelaza, dzialalnoé¢ garncarska czy nawet zlot-
nicza odgrywaly duza role gospodarce tego osrodka
(Dziebuszycki 1982; Dziepuszycki 2008, s. 406, 411-412,
428). Wreszcie wéroéd materiatu kostnego zwierzat nie
brakuje licznych ryb, m.in. jazia, jesiotra zachodnie-
go, karasia, kleni, krapa, leszcza, lina, fososia, okonia,
ploci, sandacza, sielawy, suma, szczupaka, $ledzia czy
wzdregi (Makowieck 2003, s. 181), co $wiadczy o inten-
sywnej eksploatacji blizszych i dalszych zbiornikéw
oraz ciekéw wodnych. Oczywiscie, nie jesteSmy w sta-
nie okresli¢, ktére elementy wytwdrczosci czy dziatal-
noéci zwigzanej np. z potowem ryb sa sladami pracy
stuzebnikéw. Natomiast, kluczowy w tym przypadku
wydaje sie juz sam fakt rejestrowania takich znalezisk
Swiadczacych wtasnie o rozwoju danych gatezi wczes-
noséredniowiecznej gospodarki.

Prezentowany obraz sieci osad stuzebnych wydaje
sie doé¢ zrozumialy, centrum bowiem tego osadnictwa
w XI-XII w. stanowit osrodek kruszwicki. Dopiero
w XIII w. sytuacja ta ulegla zmianie, kiedy na Ku-
jawach pojawily sie nowe kasztelanie, aczkolwiek
juz woéwczas system prawa ksigzecego i zwigzanych
z nim stuzebnosci byt w stanie rozkladu (Buczek 1958,
s. 98, 102, 103, 104; MobpzeLewski 2000, s. 7, 174). Do-
datkowo tworzace sie osobne ksiestwo kujawskie po-
szerzalo swoje granice, wiec w jego obreb wchodzily
nowe os$rodki grodowe z siecig wsi 0 nazewnictwie od-

stuzebnym. W zwiazku z tym trzynastowieczny obraz
sieci osadniczej z nowymi centrami wladzy ksiazecej,
licznymi siedzibami kasztelariskimi oraz dawna siecia
osadnictwa stuzebnego, nie odzwierciedla w zadnym
przypadku stanu zasiedlenia tego obszaru we wczes-
nym $redniowieczu.

Gospodarcza, handlowa i komunikacyjna rola
Kruszwicy wyraza si¢ rowniez w zlokalizowano
w tym oérodku komory celnej. Ten punkt celny poja-
wia sie po raz pierwszy w Zrédlach pisanych pod 1252
r. (Preussisches Urkundenbuch [dalej PrU] 1882, nr 260).
Aczkolwiek mozna sie domyslaé, ze kruszwickie miej-
sce poboru cla funkcjonowalo juz znacznie wczesniej,
a jego powstanie musialo by¢ zwigzane z przebiega-
jacymi przez Kruszwice szlakami komunikacyjno-
handlowymi. W literaturze przedmiotu wyraznie
podkreslano, iz przez omawiany osrodek biegt szlak
z Niemiec przez Wielkopolske w kierunku Mazowsza
(WEYMANN 1938, s. 105; por. GULDON, Powierskr 1974,
s. 104). Wazne wydaje si¢ réwniez wezlowe umiej-
scowienie Kruszwicy wzgledem wymiany handlowej
miedzy Pomorzem Zachodnim a Rusig (Gorskr 1953,
s. 39, 54, 56). Wreszcie rozwojowi handlu sprzyjat takze
poludnikowy szlak wodny, nad ktérym zlokalizowany
byt omawiany osrodek (HeNstL 1960, s. 116, 118; Corra-
BroNiEwska 1965, s. 184). Nie bez znaczenia pozostawat
réwniez fakt, ze juz przetomie X/XI w. w Kruszwicy
funkcjonowala przeprawa, zarejestrowana na stanowi-
sku nr 4a. Nastepnie w tym miejscu w XII w. postawio-
no most (Dziebuszycki 1984, s. 174, 175, 181). Drugi taki
most funkcjonowal w rejonie kolegiaty kruszwickiej,
gdzie odkryto jego pozostatosci (Corra 1960, s. 61).
W kontekscie mostow kruszwickich warte uwagi wy-
daje sie to, ze w przywolywanym juz dokumencie
z 1252 r. wraz z komorg celng wspominany jest réw-
niez most (PrU 1882, nr 260). Mozna domysla¢ sie, ze
chodzi w tym przypadku o most ze stanowiska nr 4a,
gdzie odkryto budowle zrebowe, interpretowane przez
W. Dzieduszyckiego jako pozostatosci obiektu pelnia-
cego juz w pierwszej polowie XI w. funkcje strazniczo-
celne (Dziepuszyckr 1984, s. 181). Oczywiscie, nie spo-
sob jednoznacznie potwierdzi¢, iz odkryte konstrukcje
sg pozostatosciami komory celnej, natomiast tej inter-
pretacji nie mozna tez zupelnie wykluczy¢. Przeprawa
czy nastepnie most stanowily bowiem naturalne miej-
sca, gdzie najtatwiej bylo kontrolowaé przeptyw kup-
cow oraz obcigza¢ ich nalezno$ciami wynikajacymi
z poboru cla. Polozona wiec na przecieciu szlakéow
handlowo-komunikacyjnych Kruszwica mogta spel-
nia¢ wazna role gospodarcza.

O handlowej roli Kruszwicy $wiadcza réwniez
licznie odkrywane artefakty o proweniencji obcej
kulturowo wiladztwu Piastéw. Szczegdlnie widoczne
w materiale odnalezionym w trakcie badan wykopa-
liskowych sa wplywy wschodnie, szczegolnie ruskie,
a najpewniej takze bizantyjskie (np. ztoty krzyzyk bi-
zantynski). Wérdéd tych zabytkéw w warstwach kul-
turowych zwigzanych z okresem XI-XIII w. odkryto
m.in. liczne przedmioty szklane, wykonane z cyny lub
jej stopu (klamra do ksiegi, pierécionki, sprzaczki, to-
porki miniaturowe, wisiorki dzwoneczkowate), kostke
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Ryc. 6. Dokument wystawiony w Inowroctawiu przez ksiecia Leszka inowroctawskiego 13 stycznia 1318 r., a dotyczacy zaginionej obecnie wsi
Korabniki zlokalizowanej nieopodal Kruszwicy. Zbiory Archiwum Diecezjalnego we Wtoctawku. Fot. P. Namiota

Fig. 6. Document issued in Inowroctaw by Prince Leszek Inowroctawski on 13 January 1318 concerning the now-lost village of Korabniki, loca-
ted near Kruszwica. From the collection of the Wloclawek Diocese Archives. Photo: P. Namiota

mozaikowa ze ztota folia, przesliki z tupku wotynskie-
go, naczynia szklane, szkliwione pisanki, grzechotki,
trapezowaty grzebienn czy wreszcie pieczeé¢ ksiecia
ruskiego Wsiewotoda I (HEeNseL-MoszczyNska 1983,
. 166, 168-170, 171-172, 174, 181-184; Dziepuszycki 2008,
s. 406, 413-414, 425). Znaleziska te sktaniaty uczonych
do podejrzen, ze by¢é moze juz w dwunastowiecznej
Kruszwicy przebywala liczna grupa dostojnikéw,
kupcow i rzemieslnikéw pochodzacych wlasnie ze
wschodu oraz potudnia Europy (Dziepuszycki 2008,
s. 425). Réwniez z Malopolska i Czechami od polowy
XI'w. Kruszwica miata intensywne kontakty handlowe.
Z tych rejonéw Europy Srodkowej pochodza naczynia
grafitowe stuzace jako tygle w odlewnictwie, naczynia
flaszkowate, niektére przedmioty z poroza oraz olow
(Dziepuszyckr 2008, s. 407, 414), wykorzystywany do
produkgji np. ofowianych odwaznikéw, o ktérych jesz-

cze wspomnimy przy omawianiu problematyki targu
kruszwickiego. W materiale zabytkowym widoczne
sa takze kontakty Kruszwicy z Pomorzem, albowiem
juz od potowy XI w. z tego obszaru trafialy nad jezioro
Goplo wyroby z bursztynu, a w p6zniejszym okresie
czasowym pochewki grzebieni oraz same grzebienie
(CNotLwy 1993; Dziepuszycki 2008, s. 407, 414). W éred-
niowieczu musiata réwniez funkcjonowaé dos¢ inten-
sywna wymiana dalekosiezna z krainami niemieckimi,
a jej sladem sa znaleziska brakteatéow (DziEpUSzYCkI
2008, s. 412) oraz okucia paséw czy sprzaczki odnaj-
dywane w Kruszwicy (HENSEL-MoszczyNska 1983,
s. 163-164, 165, 167, 185). Waznym Sladem wymiany
handlowej sa takze skarby monet, a te odkrywano
zar6bwno w samej Kruszwicy, jak i w innych miej-
scach nad jeziorem Goplo oraz w jego poblizu np.
w Chetmcach, Mielnicy Duzej, Popowie, Ostrowie nad
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Ryc. 7. Dokument wystawiony w Kruszwicy 18 grudnia 1368 r. przez krola Kazimierza Wielkiego. Zbiory Archiwum Paristwowego
w Bydgoszczy. Fot. P. Namiota

Fig. 7. Document issued in Kruszwica on 18 December 1368 by King Casimir the Great. From the collection of the State Archives in Bydgoszcz.
Photo: P. Namiota

Goplem czy Racicach (Staski, TaBaczyxski 1959, s. 11,
17,32, 42, 50, 56; Dziepuszycki 2008, s. 428; , ANDRALOJC,
ANDRALOJC, SILSKA, SZYNGIERA 2011, s. 127-128). Depozy-
ty te Swiadcza nie tylko o elitaryzacji i bogaceniu sie
czedci spoleczenistwa, ale réwniez o rosnacej roli pie-
niadza, ktéry wraz z rozwojem handlu stat sie podsta-
wowym placidtem. Wreszcie odkrywane skarby daja
takze wyobrazenie jak wedrowat kruszec i w ktérych
momentach dziejowych rosta rola srebra w wymianie
handlowej.

Z kwestia szlakow handlowych, przeprawy i mo-
stow na jeziorze Goplo oraz wreszcie omawianej wyzej
komory celnej zwigzany jest rowniez problem kruszwi-
ckiego targu. W dotychczasowej literaturze przedmio-
tu wskazywano, ze w Kruszwicy funkcjonowat wezes-
noéredniowieczny targ (HENnseL 1960, s. 89, 90, 114;
Buczek 1964, s. 16; CorTa-BRONIEWSKA 1965, s. 182-183).
Problematyczny pozostaje jednak w tym przypadku
brak wczesnych Zrédet pisanych, ktére wspominato-
by o tym targu, albowiem pierwsza wzmianka na jego
temat pochodzi dopiero z aktu lokacyjnego miasta,
datowanego na 1422 r. (CDP 1852, nr 562). Dziwi fakt,
ze w zrddlach pisanych znalazly si¢ informacje o tar-
gach funkcjonujacych w innych osrodkach kujawskich:
Inowroctawiu, Kwieciszewie, Strzelnie czy Wtoctawku
(DaNIELEWSKI 2016D, s. 248-251), a tymczasem takich da-
nych nie ma na temat Kruszwicy. Zwlaszcza, ze osro-

dek kruszwicki przynajmniej w XI-XII w. byt wioda-
cym centrum osadniczym i handlowo-rzemie$lniczym
na Kujawach. Znaczenie takich miejsc jak Kwiecisze-
wo i Strzelno bylto znacznie mniejsze niz Kruszwicy,
a Inowroctaw czy Wtoctawek bardzo wazng pozycje w
strukturze osadniczej i administracyjnej Kujaw osiag-
nety dopiero w XIII w. Mozna wiec domniemywacg,
ze brak danych na temat ewentualnego targu krusz-
wickiego wynika z matej liczby zachowanych Zrédet
pisanych z XI-XII w. Posrednio o istnieniu by¢ moze
targu w Kruszwicy $wiadczg znaleziska archeologicz-
ne, albowiem w osrodku tym odkryto wage brazowa,
odwazniki zelazne oraz otowiane, a takze bardzo licz-
ne numizmaty (HenseL 1960, s. 115-116; HenseL, Bro-
NIEwsKA 1961, s. 104, 105 ryc. 79B, C, s. 111, 112 ryc. 85;
Corra-BrONIEWSKA 1965, s. 152, 179-180, 181 ryc. 34;
Kusiak [wspétudziat Paszkigwicz] 1998, s. 27-28). Czesé
z tych artefaktow np. olowiane odwazniki w posta-
ci plaskich krazkéw z otworami wigzano z istniejaca
by¢ moze w tym osrodku pracownia jubilerska (Hen-
SEL, BRONIEwWskA 1961, s. 104; Corra-BrRONIEWSKA 1965,
s.152). Wiekszos¢ tych odkry¢, m.in. odwazniki zelazne
i olowiane, jak réwniez waga brazowa datowana jest
na okres XII-XIII (Corra-BrONIEWsKA 1965, s. 179-180).
Jednak mimo to nie mozemy jednoznacznie rozstrzyg-
nac czy we wczesno$redniowiecznej Kruszwicy istniat
targ, albowiem nie dysponujemy Zrédlami pisanymi,
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ktére moglyby bezposrednio potwierdzi¢ funkcjono-
wanie takiego miejsca w Kruszwicy przed 1422 r.

Z gospodarcza rolag Kruszwicy jest réwniez zwigza-
ny problem mennicy kruszwickiej. Wiemy dobrze, ze
aparat zarzadu monetarnego byt niezalezny do ksia-
zecej administracji lokalnej i podlegat on bezposrednio
wladcy. Przedstawiciele mennic byli odpowiedzial-
ni za egzekwowanie przymusu uzywania biezacej
monety, a takze odpowiadali za pobieranie ksigzecej
czeéci oplat z komor celnych, targowego i dochodow
z karczem (MobzeLewski 1980, s. 333-334). W zwiaz-
ku z powyzszym kluczowe wydaje si¢ pytanie czy
w Kruszwicy istniala mennica. W literaturze przed-
miotu, rowniez tej najnowszej, niejednokrotnie podno-
szono ten problem, wskazujac ze bardzo mozliwe, iz
w konicu XII w. w Kruszwicy wybijano monety Miesz-
ka III Starego (SucHopoLsk1 1987, s. 63-64; PAszkiEwICZ
2006, s. 20; SucHoporskl 2012, s. 281; GorLINska 2015,
s. 99,103,111, 181, 188). Niestety nie posiadamy jakich-
kolwiek Zrédet bezposrednich, ktére wskazywatyby, iz
mennica kujawska z korica XII w. funkcjonowata wias-
nie w Kruszwicy. W tym przypadku postugiwano sie
zroédlami natury posredniej, sadzac ze punkt menniczy
musiat by¢ zlokalizowany w osrodku petnigcym funk-
cje stoleczne, a takim miejscem byta Kruszwica w cza-
sach panowania Bolestawa Mieszkowica (SucHoDOLsKI
1987, s. 63). Uznano przy tym, iz wszystkie mennice
znajdujace sie w dzielnicach jego synéw nalezaty wias-
nie do seniora (GorLiNska 2015, s. 111-112). Sadzimy,
ze w $wietle Zrédel pisanych nie sposéb jednoznacznie
rozstrzygna¢ problemu istnienia mennicy kujawskiej
w Kruszwicy, ktéra mozna by datowac na schylek XII
w. Istnieja co prawda przestanki natury posredniej,
zwlaszcza wazna ranga oérodka kruszwickiego w tym
okresie, ale nie wyjasniajg one ostatecznie problemu.
Mozemy domysélac sie, ze w Kruszwicy pojawiali sie
mincerze, by¢ moze nawet stale przebywali na miej-
scu, aby pobiera¢ dochody dla ksiecia z komory celnej
oraz targu (jesli ten wowczas istniat). Nie jest to jednak
rownoznaczne z funkcjonowaniem mennicy, ktora bita
monety. Ta ostatnia kwestia musi by¢ osobno rozpatry-
wana i mozna jedynie mie¢ nadzieje, ze w przysztosci
problem ten wyjasnig nowe Zrédla numizmatyczne.

Kruszwica jako kujawskie centrum gospodarcze
oraz handlowe z licznymi wplywami kulturowymi
i polozone na szlakach komunikacyjnych, oferowa-
to przybyszom dostep do miejscowych wyrobéw,
0 czym juz wspominaliSmy. W tym miejscu wypada
jednak skupi¢ uwage na dwoéch waznych aspektach
dziatalnosci miejscowych spolecznosci, a mianowicie
na produkgji szklarskiej i solewarstwie. Wytworczosé
szklarska byta w przypadku Kruszwicy wielokrotnie
omawiana w literaturze przedmiotu (Corcianka 1953,
s. 224-229; BiezBoropow, OLczAK 1964, s. 361-374; MAR-
KIEWICZ 2014, s. 186, 188; Sawicka 2015, s. 133, 134, 148,
160, 166; DexkownNa 2017, s. 70, 71, 75, 79). Jednoczednie
rowniez w tym opracowaniu szklarstwu jest poswie-
cona osobna partia tekstu’, dlatego nie bedziemy tutaj

° Tematyke te omawia w opracowaniu Joanna Sawicka.

szerzej zajmowac sie tq problematyka. Natomiast jedy-
nie chcemy podkresli¢, iz produkcja wyrobéw szkla-
nych i handel nimi na pewno odgrywaty znaczaca role
w éredniowiecznej gospodarce spotecznoéci kruszwi-
ckiej.

Nieco wiecej uwagi nalezy poswieci¢ wspominane-
mu wyzej solewarstwu. Ograniczona dostepnos¢ soli
powodowala, ze we wczesnym $redniowieczu istniat
duzy popyt na ten produkt, dotyczy to réwniez ziem
polskich, gdzie w tym okresie czasowym korzystano
gléwnie z soli morskiej oraz solankowej. Bardzo inte-
resujacy wydaje sie fakt, ze woéwczas na Kujawach sol
solankowa pozyskiwano prawdopodobnie w pieciu
oérodkach: Inowroctawiu, Storisku, Zglowiaczce i by¢
moze w Otloczynie i wlasnie w Kruszwicy (DANIELEW-
sk1 2016b, s. 83-84). Kwestia pozyskiwania soli solan-
kowej z osrodka kruszwickiego pozostaje dyskusyj-
na, aczkolwiek czeéé badaczy jest przekonana, co do
funkcjonowania nad Goptem takich Zrédet (Jakmvo-
wicz 1952, s. 117; HenseL 1960, s. 72, 110; Corra-Bro-
NIEwsKA 1965, s. 122). W tej argumentacji szczegélnie
mocno akcentowano wage tradycji ustnej i materia-
téw dziewietnastowiecznych o istnieniu w Kruszwicy
zrodla solnego (Jakimowicz 1952, s. 117; DziEpuszycki
2008, s. 400), probowano réwniez niektére obiekty ar-
cheologiczne interpretowad, jako by¢ moze zwigzane
z warzelnictwem soli (COFTA-BRONIEWSKA 1965, s. 122).
Weciaz jednak brakuje Zrédel, ktére w sposéb jedno-
znaczny mogltyby rozstrzygnac czy we wczesnosred-
niowiecznej Kruszwicy pozyskiwano sél solankowa.
Pewnym pozostaje jedynie fakt, ze w pobliskim Ino-
wroclawiu odkryto urzadzenia warzelnicze z XI-XII
w. (Corra-BroNiEwska 1974, s. 5-13). Mozna domnie-
mywacd, ze réwniez tamtejsza sol trafiata do Kruszwi-
cy (oba miejsca dzieli odlegtos¢ prawie 15 km), gdzie
nig handlowano, aczkolwiek w samym Inowroctawiu
istnialy takze bardzo dogodne warunki do sprzedazy
soli (silny osrodek ksigzecy, targ, liczne szklaki komu-
nikacyjno-handlowe). Uwazamy wiec, iz problematy-
ka handlu solg we wczesnosredniowiecznej Kruszwicy
oraz jej pozyskiwania w tym miejscu pozostaje nadal
sprawa dyskusyjna. Jednak byé moze przyszle bada-
nia wykopaliskowe potwierdza istnienie w omawia-
nym oérodku solanek. Kruszwice mozna by woéwczas
zaliczy¢ do pozostatych osrodkéw kujawskich - Ino-
wroclawia, Stoniska i Zgtowiaczki, gdzie z pewnoscia
eksploatowano zloza solankowe. Co prawda od 1279 r.
wydobywano juz s6l kopalniana w matopolskiej Boch-
ni (Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskie sw. Wactawa
[dalej KDKK] 1874, nr 83), a to z pewnoscig zmniejszy-
to nieco zapotrzebowanie na sél solankowa, jednak na
rynku lokalnym ta ostania nadal byla waznym Zréd-
tem wymiany handlowej. W zwigzku z tym ustalenie
czy w Kruszwicy juz w okresie éredniowiecza istniaty
zrodla solankowe, jest sprawa wazng i nalezy liczy¢,
ze uczeni beda w kolejnych latach do tej problematyki
wracac.

Z powyzszych rozwazan wyraznie wynika, ze po
zbudowaniu grodu gospodarcza rola Kruszwicy w re-
gionie oraz w ramach wladztwa Piastéw systematycz-
nie wzrastala. Szczegdlny rozkwit oérodek ten prze-
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zywal w XI w., aczkolwiek réwniez po wydarzeniach
21096 r. i zniszczeniu grodu, kruszwickie centrum go-
spodarcze nadal $wietnie sie rozwijalo, czego wyraz
znajdujemy w Zrédlach z XII i XIII w. Przebiegajgce
tutaj szlaki komunikacyjno-handlowe i co za tym idzie
intensyfikacja osadnictwa, przynosity profity wiadzy
ksigzecej, ale tez samej Kruszwicy. Nie bez przyczy-
ny w tym miejscu zbudowano przeprawe, a nastepnie
mosty na przewezeniach jeziora Goplo, a zlokalizowa-
na tutaj komora celna, by¢é moze réwniez targ i men-
nica powiekszaly dochody wiadcy. Piastowie kreujac
Kruszwice na centrum gospodarcze i administracyjne
dla regionu Kujaw, zadbali o jej odpowiednie zaple-
cze osadnicze. Szczegdlnie zwrécono uwage na roz-
lokowanie sieci osad stuzebnych, ktére gestym wia-
nuszkiem otaczaly centrum kruszwickie, zapewniajac
rezydujacej tam administracji ksiazecej a okresowo
zapewne takze wladcom z dynastii Piastéw niezbedne
wyroby i postugi. W lokalizacji tych osad wida¢ z gory
przyjety zamyst, w ktérym role centralnego osrodka
miala odgrywac wiasnie Kruszwica. Wreszcie Swietnie
rozwiniete rzemiosta: brazownictwo, garncarstwo, ka-
mieniarstwo, korabnictwo, kowalstwo, rogownictwo,
szewstwo, szklarstwo, tkactwo, ztotnictwo, itd., a tak-
ze dostepnos¢ licznych débr naturalnych, ktére czes-
ciowo zapewniali stuzebnicy: bobry, bydfo rogate, ko-
nie, ryby, sokoty, zwigkszala atrakcyjnos¢ tego osrodka
rowniez z punktu widzenia wymiany handlowej. Jesli
do tego dodamy fakt, ze do Kruszwicy sptywaly licz-
ne daniny w postaci baranéw, kréw, miodu, owiec,
skérek kunich, swin (szynek lub polci wieprzowiny)
i wreszcie zboza, to widzimy jakim poteznym zaple-
czem gospodarczym dysponowat ten osrodek ksiaze-
cy. A przeciez z czasem czes¢ danin zaczeto regulowac
w pienigdzu, co tez wplywatlo na zaséb skarbca wiad-
cy i mozliwosci jego administracji terenowej, ktéra
byla osadzona w Kruszwicy. Wszystkie te elementy
bezsprzecznie wplynely na fakt, ze omawiany osrodek
stal sie rowniez centrum handlowym dla obszaru Ku-
jaw o licznych kontaktach dalekosieznych z Czechami,
Pomorzem, Rusig a by¢ moze takze z Bizancjum. Na-
wet w XIII w., kiedy Kruszwica zdecydowanie stracita
na politycznym znaczeniu (proces ten w kolejnym stu-
leciu poglebil sie), to nadal stanowita wazne centrum
gospodarcze o znaczeniu ponadlokalnym. Aczkolwiek
juz wéwczas na czolo wysunat sie Inowroctaw, kto-
ry od przynajmniej drugiej potowy XII w. rést w site,
a w XIII stuleciu stat sie gléwnym osrodkiem politycz-
nym i gospodarczym Kujaw. Kruszwica za$ z potez-
nego niegdys$ centrum osadniczego przeistoczyla sie
juz w péznym sredniowieczu w oérodek o znaczeniu
lokalnym, co prawda z miastem i zamkiem, ale raczej
o drugorzednym znaczeniu.

Kruszwica in Medieval times

- a historic context.

Structures of the State and Church,
local and economic communities

The presented paper discusses Kruszwica in the
Middle Ages, with particular focus on the issues of lo-
cal and economic communities. In this context, the ar-
ticle reflects in general on concepts such as family, clan,
opole (vicinia) and tribe. This is followed by a detailed
description of the oldest traces of medieval settlement
in the area of Kruszwica to demonstrate the intensity
with which local communities were developing in the
period before the stronghold was built. These commu-
nities have become the subject of further analysis, yet
in the context of further-reaching considerations which
would identify the place of the Kruszwica settlement
complex in the wider territorial structure of the Gopto
Lake area and the entire Kujawy region. In this case,
particular focus was placed on the presentation of the
issue of the alleged Goplans. Several stronghold set-
tlement concentrations have been identified (Borko-
wo, Koscielec, Mietlica, Ostrowo, Racice) which were
of great significance in the Gopto Lake area before the
Kruszwica stronghold was established. These locations
should be regarded as dominating centres, both in po-
litical and economical terms.

Economic matters comprise a separate part of the
subject matter and have been analysed within the sco-
pe of two chronological periods (from the 6th century
to the end of the 10th century, and from the end of the
10th century to the 1350-1355 period). In regards to the
first of these two periods, special attention was given
to the economic foundations of local communities and
their highly favourable location near the narrow part
of Gopto Lake. The event which significantly changed
the economic role of Kruszwica was the establishment
of a stronghold here at the end of the 10th century. As
a result, the centre became the capital of the province,
and later the seat of the castellan as well. Therefore,
we should see Kruszwica as a place that would receive
public levies which in turn would be distributed be-
tween the dukes, local administration and the Church.
In addition, the large number of service settlement na-
mes appearing in the Kujawy region is concentrated
around the Kruszwica stronghold. Based on that, we
can suppose that the service system in the area discus-
sed was organised in such a way to provide Kruszwica,
the main centre in the Kujawy region, all the necessary
wares and services.

The economic role of Kruszwica was also increasing
thanks to its favourable location, as numerous transport
and trade routes of local and intraregional significance
passed through the town. This advantageous situation
was further enhanced by the operation of an east-west
crossing on Goplto Lake, followed by the construction
of at least two bridges. Kruszwica therefore constitu-
ted a key transport and trade junction, leading to the
creation of a local customs house, and perhaps also a
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market and mint. This raised the economic status of the
town even more. New economic sectors developing lo-
cally, including glass-making or salt evaporation, were
a key factor contributing to the prominence of Krusz-
wica. Extensive contacts with the likes of Byzantium,
Czechia, Germany, Pomerania or Ruthenia clearly illu-
strate the exceptional role of Kruszwica.






