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Najdawniejsze dzieje Kruszwicy sa o wielu
dziesigtkéw lat domeng tak historykéw, jak i archeo-
logow. Wydaje sie, ze tylko zespolenie wysitkéw obu
tych dyscyplin moze przynies¢ pewna nowa jakosé
badawcza na tym polu, a przynajmniej reinterpreto-
waé zdawalby sie dawno juz zamkniete dociekania.
Poruszanie si¢ w obszarze panstwowo-koscielnym
w jaki$ spos6b zaweza nasze obserwacje do dwaéch
zasadniczych przestrzeni - po pierwsze grodu, prze-
ksztalconego w murowany zamek, po drugie za$
wzniesionych w kruszwickim kompleksie osadniczym
kosciotow (wszystko wskazuje, ze w interesujacym nas
okresie dwoéch). Chronologia jest na tle oczywista, ze
nie trzeba jej blizej uzasadnia¢ - granicq dolng bedzie
formowanie sie piastowskiej panistwowosci, natomiast
gbrng koniec piastowskiego panowania przypadajacy
na zgon Kazimierza Wielkiego w 1370 roku. Wskazana
wyzej cezura dolna musi by¢ oczywiscie traktowana
jako ptynna i najogélniej sprowadza si¢ do wieku X,
nie liczac watkéw legendarnych.

Spogladajac na dzieje na dzieje Kruszwicy oczyma
historyka w pierwszej kolejnosci musimy odda¢ glos
przekazom zZrédel, a wiec przede wszystkim kronikom
i rocznikom, a nastepnie Zrédlom o charakterze prag-
matycznym (gléwnie dokumentom). Posréd dziejopi-
sarstwa $redniowiecznego odnajdziemy, wprawdzie
niezbyt liczne, wzmianki o Kruszwicy (gtéwnie grod
oraz biskupstwo) w kronikach Anonima zwanego Gal-
lem?, mistrza Wincentego? Kronice Wielkopolskiej* oraz

! Podstawowe wydanie tlumaczenie kroniki na jezyk polski zob.
przyp. 13. Podstawowe informacje o autorze i jego dziele zob. J. Da-
browski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964,
s. 26-42; T. Jasiniski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakéw 2008.
Trwajacej od dziesigtkow lat dyskusji na ten temat nie sposob tutaj
podsumowac.

? Dzielo mistrza Wincentego wzbudza od dawna zainteresowanie
uczonych, bylo tez wielokrotnie wydawane i ttumaczone na jezyk pol-
ski. Zob. ]J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie, s. 70-82, ]. Bana-
szkiewicz, Polskie dzieje bajeczne mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw
2002 oraz w przyp. 17. Podstawowa dzisiaj edycja kroniki to: Magistri
Wincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, Monu-
menta Poloniae Historica, t. XI s.n., Krakéw 1994, za$ podstawowe
ttumaczenie - Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika Polska, thum.
i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw 1992.

w Rocznikach Jana Dlugosza?, a takze w dzietku Janka
z Czarnkowa®. Przekazy annalistyczne® oraz inne zapi-
ski (np. nekrologi, ksiegi brackie itp.)” obraz zawarty
w powyzszych niewiele wzbogacg, ale zachowane do-
kumenty® juz stanowig wazny material do badan sred-

* Dzielo to budzi nieustajgce spory w nauce polskiej, ktére koncentru-
ja sie¢ wokot czasu jego powstania oraz autorstwa (za wydawczynia,
sklaniam sie do tezy, iz podstawowy zrab dziela to twér pochodzacy
ze schytku XIII wieku) - zob. ostatnio E. Skibiriski, Problem pochodze-
nia Kroniki Wielkopolskiej, [w:] Wielkopolska — Polska - Czechy. Studia
z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesorowi Bronistawowi Nowackie-
mu, red. Z. Gorczak, J. Jaskulski, Poznan 2009, s. 189-198 oraz A. Kra-
wiec, Kilka uwag na temat na temat genezy Kroniki Wielkopolskiej, [w:]
tamze, s. 199-215, w ktérych dalsza literatura. Podstawowa edycja
to Chronica Poloniae Maioris, wyd. B. Kiirbis, Monumenta Poloniae Hi-
storica n.s, t. VIII, Warszawa 1970 (tlumaczenie: Kronika Wielkopolska,
tlum. K. Abgarowicz, oprac. B. Kiirbis, Krakéw 2010).

* Nad Janem Dtugoszem i jego dzielem historiograficznym trwaja
badania i naukowe dyskusje przynajmniej od drugiej polowy XIX
wieku. Starsze badania podsumowat ]. Dabrowski, Dawne dziejo-
pisarstwo polskie, s. 189-240; zob. tez J. Dobosz, Monarcha i mozni,
s. 39, przyp. 90. Na temat pisarstwa i warsztatu Diugosza, jego oce-
ny jako historiografa zob. takze: Dlugossiana. Studia historyczne w
piecsetlecie $mierci Jana Diugosza, red. S. Gaweda, [cz. 1], Warszawa
1980 (tu zwlaszcza artykuly Karola Gorskiego, Stanistawa Gawedy,
Kazimierza Jasiniskiego, Wandy Semkowicz-Zarebiny); DIugossiana.
Studia historyczne w pigcsetlecie Smierci Jana Dtugosza, cz. 2, Warszawa
- Krakow 1985 (a tu szczegdlnie artykuty Mariana Plezi, Urszuli Bor-
kowskiej, Wactawa Uruszczaka, Krystyny Jelonek-Litewki). Litera-
ture do problemu zestawil J. Dobosz, Dziatalnos¢ fundacyjna Kazimie-
rza Sprawiedliwego, Poznani 1995, s. 39-40, przyp. 85-91. W kwestiach
relacji koscielnych najwazniejsza jest rozprawa Urszuli Borkowskiej
(Tresci ideowe w dzietach Jana Dtugosza. Kosciot i Swiat poza KoSciotem,
Lublin 1983); zob. tez klasyczng juz prace Aleksandra Semkowicza
(Krytyczny rozbior Dziejow Polskich Jana Dtugosza (do roku 1384), Kra-
kow 1887) oraz do niej sie odnoszaca, kontrowersyjna rozprawke J6-
zefa Matuszewskiego (,Annales seu cronicae” Jana Dtugosza w oczach
Aleksandra Semkowicza, Wroctaw 1987).

®> O Janku i jego dziele zob. J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo pol-
skie, s. 140-162; J. Bieniak, Jan (Janek) z Czarnkowa. Niedokoriczona kro-
nika polska z XIV wieku, ,Studia Zrédtoznawcze” 47 (2009), s. 109-143.
Podstawowa edycja i ttumaczenie zob. przyp. 63.

® W rocznikach proweniencji wielkopolskiej w zasadzie jest tylko
jedna wzmianka o Kruszwicy - zwarta pod rokiem 1271 w Roczniku
kapituty poznariskiej (wyd. B. Kiirbis, Monumenta Poloniae Historica,
t. VI s.n., Poznan 1962).

7 Np. pewne informacje o Kruszwicy i tamtejszym biskupstwie od-
najdziemy w Ksiedze brackiej i Nekrologu opactwa Panny Marii w Lubi-
niu, wyd. Z. Perzanowski, Monumenta Poloniae Historica, t. X1, cz. 1,
s.n., Warszawa 1976.

8 Dokumenty, ktére wymieniaja Kruszwice, miejscowych kasztela-
néw, koscioly i skupione wokét nich srodowisko kanonickie liczg
wiele dziesigtkéw - dla okresu piastowskiego sa opublikowane chy-
ba niemal wszystkie dzisiaj znane - zob. nizej w przypisach wskaza-
ne odpowiednie edycje.
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niowiecznej Kruszwicy. Odnajdziemy w nich osoby
powiazane z grodem/zamkiem lub miejscowym $ro-
dowiskiem koscielnym (biskupi?, kanonicy kolegiac-
cy). Jezeli wiedze ptynaca z przekazéw Zrédet pisanych
uzupelnimy dyskusjami w historiografii oraz konteks-
tem historycznym’ i archeologicznym?®, to uzyskamy
zrownowazony, cho¢ ciggle niepelny obraz przesztosci
Kruszwicy. Sprébujmy w $wietle tego w znaczacym
stopniu ulomnego materiatu, zgodnie z warsztatem
historyka przyjrze¢ miejscu i roli Kruszwicy (przede
wszystkim grodu i zamku oraz miejscowego srodowi-
ska kanonickiego) w paristwie i kosciele polskim doby
piastowskie;j.

W kregu legend - od Galla do
Dlugosza czyli od drewnianej wiezy
na jeziorze (Goplo?)

do ustolecznienia Kruszwicy

Nasze narodowe legendarium ksztaltowane przez kolejne
pokolenia $redniowiecznych dziejopiséw i wykorzystywane
z r6znym nasileniem i barwa przez wiele pokolen history-
kéw, rozmaitej masci interpretatordw naszej przesztosci oraz
popularyzatoréw, publicystow i1 wreszcie pisarzy, weszto
chyba juz trwale do naszej pamieci i tradycji zbiorowej.
(ryc. 1) Wpisuje sie wen dzigki kilku zapiskom w kronikach,
a moze tez dzigki legendom ustnym uformowanym wokot
tzw. mysiej wiezy (wiezy Popiela) rowniez Kruszwica, cho¢
nie sama opowie$¢ o Piascie i Popielu oraz jej implikacje
poznawcze bedzie nas tutaj interesowaé bezposrednio. Na
pierwszy plan wysuwamy bowiem te czegs¢ kronikarskich

° Literatura historyczna poswiecona sredniowiecznej Kruszwicy
jest dos¢ bogata i nie sposéb w tym miejscu dokona¢ jej najprost-
szego chocby przyblizenia, zob. przyktadowo K. Gorski, Topografia
wczesnosredniowiecznej Kruszwicy, ,,Studia Wezesnoéredniowieczne”
2 (1953); W. Hensel, A. Cofta-Broniewska, Starodawna Kruszwica. Od
czasow najdawniejszych do roku 1271, Wroclaw 1961; Kruszwica. Zarys
monograficzny, red. J. Grzeskowiak, Torun 1965; W. Dzieduszycki,
Kruszwica - piastowska domena nad Goptem, [w:] Pradzieje Wielkopolski.
Od epoki kamienia po sredniowiecze, red. M. Kobusiewicz, Poznan 2008,
s. 397-430; D. Karczewski, Kruszwica w strukturze administracyjnej
Kujaw (do korica XVIII wieku), ,Slavia Antiqua” 53 (2012), s. 45-69;
a takze tekst Marcina Danielewskiego w niniejszym tomie.

10 Tym kwestiom poswiecone zostaly liczne studia zawarte w niniej-
szym tomie.

1 Zob. teksty o nachyleniu naukowym poswiecone tej problematyce,
a szczeg6lnie: J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium
poréwnawcze nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi,
Warszawa 1986 [wyd. 2, Warszawa 2010]; tenze, Tradycje dynastycz-
no-plemienne Stowiariszczyzny pétnocnej, [w:] Ziemie polskie w X wieku
i ich znaczenie w ksztattowaniu si¢ nowej mapy Europy, red. H. Samso-
nowicz, Krakow 2000, s. 264-275; tenze, Podanie o Lestku I Ztotniku,
,Studia Zrédtoznawcze” 30 (1987), s. 39-50; tenze, Polskie dzicje ba-
jeczne Wincentego Kadtubka, Wroctaw 1998; a takze: Cz. Deptula, Galla
Anonima mit genezy Polski. Studium z historiozofii i hermeneutyki symboli
dziejopisarstwa Sredniowiecznego, Lublin 1990 (wyd. 2, Lublin 2000);
L. Leciejewicz, Legendy etnogenetyczne w swiecie Stowiariskim, ,Slavia
Antiqua” 32 (1989/90), s. 125-135; ]. Strzelczyk, Mity, podania i wie-
rzenia dawnych Stowian, Poznant 1998 (tu na s. 244-258 bibliografia
tematu).

narracji, ktora wskazuje na znaczenie panstwowe Kruszwicy
(czy moze kruszwickiego grodu), a wigc na jej rolg ,,pan-
stwotworczg” w dobie przedpiastowskiej.

Prowadzi nas to do najstarszych polskich kronik,
ktére ukazuja mit (moze jednak w liczbie mnogiej:
mity) genezy polskiej pafistwowosci. Na plan pierw-
szy wysuwa sie oczywiécie przekaz Anonima zwane-
go Gallem™, ktéry w pierwszej ksiedze swego dzietka
otworzyt kronikarski dyskurs wokét poczatkéw pan-
stwa polskiego, a moze jednak tylko wokét poczat-
kéw dynastii piastowskiej? Opowie$é rozpoczyna sie
wydarzeniami w gnieznienskim grodzie, zwigzanym
z ucztami postrzyzynowymi synéw Popiela i Piasta®.
Dla nas najwazniejszy jest oczywiScie passus po$wie-
cony Popielowi, a odnoszacy sie do pozbawienia go
tronu: Po tym wszystkim miody Siemowit, syn Piasta [...]
wzrastat w sity i lata i z dnia na dzienl postgpowat i rést w
zacnosci do tego stopnia, ze krdl krolow i ksigze ksigzqt za po-
wszechng zgodq ustanowit go ksigciem Polski, a Popiela wraz
z potomstwem doszczetnie usungt z krolestwa. Opowiadajqg
tez starcy sedziwi, Ze 6w Popiel wypedzony z krolestwa tak
wielkie cierpiat przesladowanie od myszy, iz z tego powodu
przewieziony zostat przez swoje otoczenie na wyspe, gdzie
tak dtugo w drewnianej wiezy broniono go przed owymi roz-

2 Uzywamy tradycyjnego i chyba juz na wieki zakorzenionego
w polskiej historiografii, a w §lad za nig tradycji i pamieci zbiorowej,
okreélenia pierwszego naszego dziejopisa. O jego pochodzeniu oraz
dziele dyskutujemy od ponad stulecia, wskazujac na kregi, z ktérych
sie wywodzit - Wegry, kraje romariskie czy Niemcy, a takze ktadac
nacisk na znaczenie jego Kronika czyli dzieje ksigzqt i wtadcow polskich.
Nie wchodzac tutaj w zbedne dociekania odsytamy do ostatnich
publikacji na ten temat, zwracajac uwage na by¢ moze jego roman-
skie (italskie) pochodzenie - zob. przede wszystkim T. Jasiriski, Czy
Gall Anonim to Monachus Littorensis?, ,Kwartalnik Historyczny”
112 (2005), nr 3, s. 69-89; tenze, Fu il veneziano Monachus Littorensis
Uautore della piti antica cronaca polacca medievale?, ,,Quaestiones Medii
Aevii Novae” 12 (2007), s. 59-103; tenze, O pochodzeniu Galla Ano-
nima, Krakow 2008 (por. G. Labuda, Zamiana Galla-Anonima, autora
pierwszej , Kroniki dziejow Polski”, na Anonima-Wenecjanina, ,Studia
Zrodtoznawcze, 44 (2006), s. 117-125; Sz. Wieczorek, Omnibus omnia
factus sum. Na marginesie ksigzki Tomasza Jasiriskiego o Pochodzeniu
Galla Anonima, ,Kwartalnik Historyczny” 117 (2010), s. 87-106; zob.
rec.: R. Grzesik, ,Roczniki Historyczne” 74 (2008), s. 244-248), takze
J. Fried, Kam der Gallus Anonymus aus Bamberg, ,Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters” 65 (2009), 2, s. 497-545, tenze, Czy Gall
Anonim pochodzit z Bambergu?, ,,Przeglad Historyczny” 101 (2010),
z. 3, s. 483-502; ]J. Wenta, Kronika tzw. Galla Anonima. Historyczne
(monastyczne i genealogiczne) oraz geograficzne konteksty powstania, To-
run 2011; E. Skibinski, Antyk w , Kronice polskiej” Anonima tzw. Galla
iw translacji Swigtego Mikolaja tzw. mnicha z Lido jako problem badawczy,
~Studia Europaea Gnesnensia” 6 (2012), s. 345-359; tenze, Uwagi o po-
lemikach. Na marginesie dyskusji nad pochodzeniem Anonima Galla [Rec.
ksigzki: Jarostaw Wenta, Kronika tzw. Galla. Historyczne (monastycz-
ne i genealogiczne) oraz geograficzne konteksty powstania, Torun 2011],
,Studia Europaea Gnesnensia” 6 (2012), s. 477-487. Wczeéniejsze
badania zestawit J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku
1480), Wroctaw 1964, s. 26-42, natomiast najnowsze E. Miihle, Exul
apud vos et peregrinus. Najnowsze badania nad tzw. Gallem Anonimem,
,Studia Zrédtoznawcze” 50 (2012), s. 89-98.

% Anonim tzw. Gall, Kronika polska, thum. R. Grodecki, oprac. i wstep
M. Plezia, Wroctaw 1989, ks. I, rozdz. 1-2, s. 12-14; edycja krytyczna
zob. Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum,
ed. K. Maleczynski, Monumenta Poloniae Historica, s.n., t. II (dalej
MPH, s.n.), Krakow 1952, lib. 1, cap. 1-2, s. 9-11.
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Ryc. 1. Widok z lotu ptaka na zamek krusz-
wicki - miejsce, ktére zainspirowato legende.
Fot. W. Raczkowski

Fig. 1. A bird’s-eye view of the Kruszwica
Castle - the place that inspired a legend.
Photo: W. Raczkowski

wscieczonymi zwierzetami, ktdre tam przeptywaty, az opusz-
czony przez wszystkich dla zabdjczego smrodu [unoszqcego
sie] z mnostwa pobitych [myszy], zgingt smiercig najha-
niebniejszq, zagryziony przez [te] potwory™. Pomijam tu
symbolike oraz Zrédia inspiracji tego przekazu®, waz-
ne jest tylko to, ze w toku narracji pojawiaja sie dwa
elementy: a) pozbawienie wladzy Popiela i wygnanie
go z krolestwa oraz b) miejscem jego odosobnienia, na
skutek ataku myszy, stala sie jakas drewniana wieza
na jakims jeziorze. Ruiny zamku w nadgoplanskiej
Kruszwicy musialy mocno pobudzaé wyobraznie, by
sta¢ sie w legendzie miejscem owego wygania zlego
Popiela. Watki te zapewne wzmocnily prowadzone
nad Goplem badania wykopaliskowe, szczegélnie te
milenijne. Z kruszwickiej perspektywy, ,wada” Gal-
lowego przekazu jest brak wskazania expressis verbis
na Kruszwice, jako na miejsce ucieczki Popiela®, ale

* Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. I, rozdz. 3, s. 15, edycja kry-
tyczna Galli Anonymi Cronicae et gesta, lib. 1, cap. 3, s. 12.

5O tym zob. H. Lowmianski, Dynastia Piastéw we wczesnym Srednio-
wieczu, [w:] Poczqtki parnistwa polskiego. Ksigga tysigclecia, red. K. Ty-
mieniecki, t. 1, Poznan 1962, s. 113-115, por. tegoz, Poczqtki Polski.
Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e., t. V, Warszawa 1973, s. 311-312
(w wymienionych zestawiona starsza literatura), a takze G. Labu-
da, O imionach ksigzqt pierwszych polskich dynastii, [w:] tegoz, Studia
nad poczqtkami panstwa polskiego, t. 1I, Poznan 1988, s. 20 i nn. oraz
s. 58-62. Wyzej wymienieni przyjmuja nadreriska geneze mitu. Zob.
réwniez zwlaszcza J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu, gdzie
dalsza literatura. Starsza praca Kazimierza Slaskiego (Watki histo-
ryczne w podaniach o poczqtkach Polski, Poznan 1968) ma chyba dzisiaj
znacznie marginalne.

16 Nieco ponad potwieku temu Henryk Eowmianski przyjmowal, iz
miejscem ,, zestania” Popiela byt Ostréw Lednicki (Dynastia Piastow,
s. 114-115) - tez, jak w opowiesci Galla, jest tam jezioro i wyspa na
nim, a dodatkowym argumentem miata by¢ lezaca nieopodal wie$
Myszki (trzeba postawié¢ pytanie czy wies ta, lezaca koto Kiszkowa,
ma metryke wczesnosredniowieczna?). W XIX wieku Jézef Bartosze-
wicz (Historia pierwotna Polski, t. I, Krakow 1878, s. 315) doé¢ jedno-
znacznie widziat Kruszwice jako miejsce émierci Popiela, ale Marian

to wada dla krytycznie myslacego uczonego, nie dla
tworcy lub odbiorcy mitu. Szczegodlnie, ze w kolejnych
dziejopisarskich przekazach nazwa ta juz si¢ pojawia.

Nie wymienia jej jednak jeszcze mistrz Wincenty
powszechnie znany jako Kadiubek!, ktéry w niewiel-
kim stopniu wzbogaca przekaz Galla. W tej opowie-
§ci pojawia sie Pompiliusz (Popiel z dzieta Galla), syn
Lestka III, ktérego kronikarz ocenia poczatkowo wy-
soko, ale jak sam podkresla nizej Ten bowiem, ktory ta-
skawie wynagradzat zastugi, ten wyjgtkowy krél, powiadam,
Pompiliusz mtodszy, upojony powabami pewnej trucicielki,
za zyczliwosc odplaca si¢ nienawisciq, za przyjazn - pod-
stepem, krwi rozlewem za przywigzanie, wiarotomstwem
za wiernosc, tyraniq za postuszeristwo'®. Role matzonki,
Popiela, owej trucicielki, w doporowadzeniu go do
morderstwa stryjow i uczynienia zen ,$wiata zakaty”
i ,cnét zaglady” oraz ,najobrzydliwszego ze wszyst-
kich niegodziwca” podkresla mistrz Wincenty bardzo
wyraznie”. To niewatpliwie nowe elementy legendy,

Plezia uwazal, Zze poniewaz Popiel zostal wygnany z krélestwa,
a wiec poza granice Polski, to miejscem owego wygnania nie mogta
by¢ Kruszwica (Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s. 15-16, przyp.
4 - komentarz do tltumaczenia dzietka Galla). Wszystko to spory aka-
demickie, bo przeciez nie chodzi o fakty tylko o legende, a w niej
granice parnstw, miejsca i wydarzenia sg tylko symbolami, osnowa
do tkania mitu.

7O autorze i jego dziele zob. wiecej: B. Kiirbis, Wstgp, [w:] Mistrz
Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika Polska, thum. i oprac. B. Kiirbis,
Wroctaw 1992, s. III-CXXXT; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo pol-
skie, s. 70-82.

8 Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika Polska, thum. i oprac.
B. Kuirbis, Wroctaw 1992, ks. I, rozdz. 17-19, s. 32-33 (cytat ze s. 33);
edycja faciriska zob. Magistri Vincentii dicti Kadtubek, Chronica Polo-
norum, ed. M. Plezia, MPH, s.n., t. XI, Krakow 1994, lib. I, cap. 17-19,
s. 23-25 (cytat ze s. 24).

19 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika Polska, ks. I, rozdz. 19,
s. 33-37 (edycja faciriska - Magistri Vincentii dicti Kadtubek, Chroni
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ale na konicu Pompiliusz jest juz podobny do swego
pierwowzoru z dziela jego poprzednika i ponownie w
roli gléwnej wystepuja myszy. W przekazie Galla nie
wiadomo skad owe ,krwiozercze” stwory sie biorg,
za$ u Wincentego rodza sie z rozkladajacych sie tru-
péw pomordowanych prze Popiela. Powraca watek
wysokiej wiezy, w ktorej zamknat sie zty wladca wraz
zong i dwoma synami przed swymi przesladowcami
- myszami - te jednak i tak go dosiegly i ...zagryzty
okrutnie dojmujgcymi ukgszeniami®. Kadlubkowy prze-
kaz jest barwniejszy i obszerniejszy, wzbogacony
o nowe watki, ale chyba daje mniejsze powody by miej-
sce ostatecznego konca Popiela upatrywaé w Kruszwi-
cy - mowa tu wprawdzie o wiezy, ale nie ma jeziora.
Zgodni sa obaj kronikarze niewatpliwie co do jednego
- ksiaze (krol) Popiel (Pompiliusz miodszy) zginal za
przyczyna myszy nie w swej stolicy, ale gdzie$ na pe-
ryferiach lub poza granicami swego wladztwa.
Kronikarz wielkopolski® opisujac dzieje Pomiliusza
II juz na wstepnie zauwazyt, iz byl on , bezecny”. Da-
lej mamy opis jego rzadow, ktory jest skrocona wersja
przekazu mistrza Wincentego. Jest wiec ,bezwstydna
zona” i zabojstwo stryjow, ktore spowodowato upadek
wladcy tyrana - niepogrzebane zwtoki otrutych zacze-
ty gnié, co bylo przyczyna mnozenia si¢ myszy, ktére
okazaly sie narzedziem zemsty*. Opowies¢ koriczy
nastepujacy ustep: Wreszcie uciekt on do pewnej bardzo
wysokiej wiezy stojgcej w grodzie Kruszwicy i tam pozarty
przez myszy z zZonq i dwoma synami, marnie ostatni dzien
zakoriczyt®.(ryc. 2a i 2b) To wlasnie w tej kroniczce
po raz pierwszy pojawia si¢ Kruszwica, jako miejsce
$mierci Popiela, a z dalszej narracji kronikarza wyni-
ka, iz rowniez Piastowie sw¢j rod wioda z Kruszwicy,
...ktora wtedy wsrod miast Lechitow uchodzilta za najwigk-
sze i najsilniejsze** (przeniesienie wydarzen opowiesci

ca Polonorum, lib. I, cap. 19, s. 24-27).

% Tamze, ks. I, rozdz. 19, s. 37-38 (edycja faciniska - lib. I, cap. 19,
s. 27-28). Por. G. Labuda, Studia nad poczqtkami parstwa polskiego,
t. II, s. 59 i nn.; J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu, s. 156
inn.; H. bowmiarniski, Poczgtki Polski, t. V, s. 331-332. Podobny watek
wystepuje u Wilhelma z Malmesbury - Willelmi Malmesbiriensis
monachi, De gestis requm Anglorum libri quinque, ed. from manu-
scripts by W. Stubbs, London 1887-1889, 111 290.

! Stan dyskusji nad autorstwem i czasem powstania Kroniki Wielko-
polskiej pomijamy tutaj, odsytajac do literatury przedmiotu. Starsze
badania podsumowuje J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie,
s. 130-140 o nowszych zob. E. Skibiriski, Problem pochodzenia Kroni-
ki Wielkopolskiej, [w:] Wielkopolska — Polska - Czechy. Studia z dziejow
Sredniowiecza ofiarowane Profesorowi Bronistawowi Nowackiemu, red.
Z. Gérczak, J. Jaskulski, Poznan 2009, s. 189-198 oraz A. Krawiec,
Kilka uwag na temat genezy Kroniki Wielkopolskiej, [w:] Wielkopolska
- Polska - Czechy, s. 199-215.

2 Kronika Wielkopolska, ttum. K. Abgarowicz, oprac. B. Kiirbis, Krakéw
2010, rozdz. 6, s. 50-51; edycja taciniska zob. Chronica Poloniae Maioris,
wyd. B. Kiirbis, MPH, s.n., t. VIII, Warszawa 1970, cap. 6, s. 12.

# Kronika Wielkopolska, rozdz. 6, s. 51 (edycja taciriska zob. Chronica
Poloniae Maioris, cap. 6, s. 12).

# Kronika Wielkopolska, rozdz. 7, s. 51-52 (edycja taciniska zob. Chroni-
ca Poloniae Maioris, cap. 7, s. 13).

Lae de Goplo.

Ryc. 2. A - Mysia Wieza nad Jeziorem Goplo, Album widokéw
przedstawiajacych miejsca historyczne Ksiestwa Poznanskiego
i Prus Zachodnich narysowane z natury przez Napoleona Orde,
wyd. Maksymilian Fajans, Warszawa 1880,
b - Kruszwica, Mysia Wieza, ryt. Narcisse Navellier i Alexandre
Léon Marie, wg Huberta Clerget, ok. 1885, drzeworyt

Fig. 2. A - Mouse Tower on Lake Goplo, Album of historical
landscapes of the Duchy of Poznan and West Prussia - life
drawings by Napoleon Orda, published by Maksymilian Fajans,
Warsaw 1880, b - Kruszwica, Mouse Tower, engraved by Narcisse
Navellier and Alexandre Léon Marie, according to Hubert Clerget,
around 1885, woodcut

o Piascie i Popielu z Gniezna, jak u Galla, do Krusz-
wicy). W istocie wiec to wilasnie Kruszwica wedle
przekazu naszego dziejopisa byla grodem stotecznym
(centralnym) wczesnego polskiego panstwa®. Pierwsi
kronikarze widzieli w ,,wysokiej wiezy” miejsce wy-
gnania Popiela, za$ kronikarz wielkopolski centrum
Popielowego wiadztwa, ktére odziedziczyli po jego
upadku Piastowie. Czy stato sie tak dlatego, ze krusz-
wicka wieza (zamek) w czasie spisywania dzieta juz
stala? Na tak postawione pytanie odpowiedzi pewnie
nie znajdziemy, ale by¢ moze to wtasnie otworzyto

» Na ten fakt zwracal uwage juz Henryk Lowmiarnski (Poczgtki Polski,
t. V, s. 338-339), uznajac przyznanie stolecznosci grodowi w Krusz-
wicy za jawne zmy$lenie kronikarza.
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droge Kruszwicy do rzekomej stolecznosci? (przynaj-
mniej w legendzie, ale z czasem i w tradycji).

Piszacy nieco wczeéniej i podazajacy tropem mi-
strza Wincentego autor Kroniki polskiej (polsko-$la-
skiej)®* réwniez zawarl passus o ucieczce Popiela przed
myszami i jego $mierci wraz zong i synami na wyspie
kruszwickiej”. Brakuje tutaj wzmianki o stotecznosci
grodu kruszwickiego. Inni XIV-wieczni dziejopisowie
niewiele wnieéli do naszej wiedzy o legendarium na-
rodowym, budowanym w oparciu o starsze przekazy
kronikarskie - mniej lub bardziej udatnie streszczali
oni Galla i mistrza Wincentego®. Dopiero Jan Dlu-
gosz® probowal zmierzy¢ sie z opowiesciami swych
poprzednikéw i jak prawdziwy historyk uporzadko-
wac je. Dal wiec calosciowy, rozbudowang narracyjnie
wizje narodzin polskiej monarchii, konstruujgc swoi-
sta synteze na bazie dziet Galla, Wincentego i innych®.

2% Kronika polska (polsko-§laska) dzisiaj dostepna w jezyku oryginatu
- Kronika polska [polsko-§laska], wyd. L. Cwikliriski, Monumenta Po-
loniae Historica, t. III, Lwow 1878, s. 578-656. Na temat tego zabyt-
ku pi$miennictwa zob. J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie,
s. 122-123; E. Wilamowska, Kronika polsko-slgska. Zabytek pochodzenia
lubigskiego, ,Studia Zrédtoznawcze” 25 (1980), s. 79-95 (wedtug au-
torki powstata po 1285 roku); Z. Wielgosz, Kronika polska — metoda
prezentacji dziejow, [w:] Dawna historiografia slgska. Materiaty z sesji na-
ukowej odbytej w Brzegu w dniach 26-27 listopada 1977 r., red. K. Gajda,
Opole 1980, s. 44-60; W. Mrozowicz, Slgska Kronika polska. Wistep
do studium Zrédtoznawczego (cz. 1), Acta Universitatis Wratislaviensis
No 2512, Historia CLXIII, Wroctaw 2003, s. 105-128.

7 Kronika polska [polsko-$laska], s. 614-615.

B Tak np. Kronika ksigzqt polskich, oraz Kronika ksigzqt polskich, wyd.
Z. Weclewski, Monumenta Poloniae Historica, t. I1I, Lwow 1878, s. 423~
577 (o Popielu i jego $mierci, s. 435). W ttumaczeniu na jezyk polski
zob. Kronika ksigzqt polskich, thum. J. Wojtczak-Szyszkowski, Opole
2019 (o Popielu i Kruszwicy nas. 25-27) - o tym niezbyt udanym
przedsiewzieciu edytorskim zob. zapiske autorstwa M.AK. [M.A.
Klemenski], ,Studia Zrédtoznawcze” 58 (2020,) s. 317 [por. inne
podobne przedsiewziecie: G.K. Walkowski, Regni Poloniae Documen-
ta rerum gestarum MCCCLXVIII-MCCCLXXXV, Warszawa 2015].
Na temat kroniki zob. J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie,
s. 165-168; R. Heck, Chronica principiim Poloniae a Chronica Polonorum,
»Sobdtka” 31 (1976), nr 2, s. 185-196; tenze, Kronika ksigzqt polskich
- metoda prezentacji dziejow, [w:] Dawna historiografia slgska. Materialy
z sesji naukowej odbytej w Brzegu w dniach 26-27 listopada 1977 r., red.
K. Gajda, Opole 1980, s. 61-81; W. Mrozowicz, Kronika ksiazat pol-
skich i inne $redniowieczne Silesiaca w rekopisie Biblioteki Narodowej
w Pradze (23 G 27), Acta Universitatis Wratislaviensis nr 2306, Histo-
ria CLII, Wroctaw 2001, s. 41-55.

¥ Na temat Jana Diugosza ijego dziel zob. J. Dabrowski, Dawne dzie-
jopisarstwo polskie, s. 185-240 (tu podsumowanie starszych badar);
starsza prace - M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Dtugosz. Jego Zycie
i stanowisko w pismiennictwie, Krakow 1893; z nowszych opracowarn
zob. , Zeszyty Dlugoszowskie” 9 (2010), s. 55-94, a tu teksty: Jerzego
Wyrozumskiego, Marii Koczerskiej, Jerzego Strzelczyka, Krzyszto-
fa Baczkowskiego i Jozefa Dobosza; zob. takze liczne prace Urszu-
li Borkowskiej (m.in.: Tresci ideowe w dzietach Jana Dtugosza, Lublin
1983; Historiograficzne poglady Jana Dtugosza, [w:] Dlugossiana. Studia
historyczne w pigcsetlecie Smierci Jana Diugosza, cz. 2, Krakéw 1985,
s. 45-69). Ostatnio A. Talarowski, Dzieje w rekach Opatrznosci. Elemen-
ty historiozofii Jana Dtugosza i jej uwarunkowania, ,Roczniki Historycz-
ne” 84 (2018, s. 191-225, gdzie obszerna literatura.

% O Dlugoszowej wizji , poczatkéw Polski” zob. J. Dobosz, Poczqtki
panstwa i Koéciota polskiego w przekazie Rocznikow Jana Dtugosza, ,Ze-
szyty Dtugoszowskie” 9 (2010), s. 85-94; tenze, Jan Dtugosz o poczqt

Kronikarz dokonujac opisu ziem polskich w ksiedze
pierwszej swego najwazniejszego dziela - Rocznikéw
- najpierw zwraca uwage na jezioro Goplo, uznajac
jego pierwszenstwo posrod polskich jezior™, choé¢ bez
zadnych odniesient do legendy. Dalej jednak, opisujac
,stawniejsze miasta i miasteczka Polski” tak okresla
Kruszwice: ...dawna niegdys stolica, oblana najwigkszym
jeziorem Goplem i obfitujgca w zboze™. Moze ta drobna
uwaga w jaki$ sposob wyjasnia polaczenie myszy
z wieza i umiejscowienie jej wilasnie w Kruszwicy
- wszak tam gdzie zboze w obfitoéci, tam i myszy.
Wazniejsze wydaje sie jednak to, ze Dlugosz, tropem
kronikarza wielkopolskiego, nazywa grod kruszwicki
bezposrednio stolecznym. Nieco nizej wyjasnia jak do-
szto do przeniesienia stolicy z Krakowa najpierw do
Gniezna, potem za$ do Kruszwicy. Winnym tego za-
mieszania i ,peregrynacji” stolecznosci byt Popiel I,
syn Leszka III, ktéremu po objeciu wladzy ...znudzi-
ta sig gorzysta okolica, pod ktérq zatozono miasto Krakow,
a zaczqt zachwycac sig réwninami i polami, wigc stolice kro-
lestwa swego [...] przenidst do Gniezna, kolebki dawnych
ksigzqt polskich®. Z powodéw czysto estetycznych do-
szto wiec do przywrocenia Wielkopolsce zaszczytu
stolecznosci, ale Popiel nie byt wladcg statym w uczu-
ciach, bo ...i to mieszkanie [Gniezno - ].D.] wydato mu
sig wstretne, cheqe pozostawic potomnosdci pamigtke swego
panowania, na rowninie majqcej rozlegty widok zatozyt
nowy zamek i nowe miasto, koto jeziora i bagien, nazwat
je Kruszwicq i tam przenidst swe nastgpne miejsce pobytu,
ustanawiajqc je stolicq swego parnistwa*. Diugosz polaczyt
w swym przekazie wszystkie dotychczasowe legendy
ijako$ musiat uzasadnic owa stolic wedrowke, jego wy-
jasnienia stuza wyraznie pogodzeniu réznych tradycji
dziejopisarskich i ambicji r6znych regionéw polskiego
panstwa. W $wietle legendy zalozycielem Kruszwicy
byt wiec legendarny Popiel I, wladca niestaly w uczu-
ciach, cho¢ esteta, ktory zywot niezbyt chwalebny za-
konczyt wedle Diugosza ok. 800 roku.

Nasz dziejopis wielokrotnie i wyraznie mowi
o, zamierzchlej wprawdzie, z czaséw ,Popielidow”,
ale jednak stolecznosci kruszwickiego grodu, istotnie
wzmachiajac jego mit, ktéry szczyt osiaga na kolejnych

kach panstwa i Koéciota polskiego, [w:] Powtdrka przed... VI Spotkania
z historig dla uczniow szkot ponadgimnazjalnych, red. J. Dobosz, D. Ko-
nieczka-Sliwinska, Poznar 2012, s. 99-109.

3 Jan Dlugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks.
1-2 do 1038, ttum. S. Gaweda i inni, red. ]J. Dabrowski, Warszawa
2009 (wznowienie edycji z 1961), tu ks. 1, s. 140 (zob. edycje faciriska:
loannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 1-2,
ed. J. Dabrowski i zespot, Varsaviae 1964, lib. 1, s. 91).

2 Tamze, ks. 1, s. 175 (zob. edycje laciriska: Ioannis Dlugossi Annales,
lib. 1, s. 114).

% Tamze, ks. 1, s. 210 (edycja laciriska: Ioannis Dlugossi Annales, lib.
1, s. 145). Wczeéniej na s. 163-167 informacja o tym, ze Lech (I), wodz
Lechitéw, zaktada w Gnieznie stolice i ustanawia siedzibe ksigzeca
- zob. edycje facinska: Ioannis Dlugossi Annales, lib. 1, s. 105-108.

% Tamze, ks. 1, s. 210 (zob. edycje laciriska: Ioannis Dlugossi Annales,
lib. 1, s. 145).
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kartach Rocznikéw, gdy opisuje on panowanie Popiela
II, syna Popiela I. Mamy w tej czeéci Diugoszowej nar-
racji obszerny opis wydarzen, znany nam z wczeéniej-
szych kronik w postaci raczej objetosciowo skromnej,
ale wszystkie glowne watki tutaj odnajdziemy - zona
trucicielka, synowie Popiela, jego stryjowie i ich zgla-
dzenie oraz krwiozercze myszy zrodzone z ich niepo-
grzebanych cial®. Wszystkie te wydarzenia dzieja sie
oczywiécie w Kruszwicy - stolicy polskiego ksiestwa.
Tam tez dokonuje sie¢ wyboér Piasta na nastepce Popie-
la II i to wlaénie nowy wtadca pozbawia Kruszwice
miana grodu stolecznego: On przenidst stolicg krolewskq
(zmierzony zbrodnig popetniong przez swego poprzednika
na stryjcach i starszyznie swojej) z Kruszwicy do Gniezna,
na pierwotne i stare miejsce, uwazajgc za rzecz niegodng
tam ustalac stolice Polakéw i tam nadawac narodowi prawa,
gdzie dopuszczono sig tak strasznego czynu®. Tak skor-
czyta sie pieknie ujeta w legendzie stolecznos¢ grodu
w Kruszwicy, centrum starozytnej monarchii Lechitow
w dobie panowania dwaéch Popieli, a ze to tylko opo-
wies¢ nie rzeczywistoé¢... W kazdym razie Jan Dlu-
gosz ciekawie, cho¢ daleko od realiow ukazal dzieje
i znaczenie wczesnej Kruszwicy, umiejetnie faczac wat-
ki, ktorych podstawy utkali przeciez jego poprzednicy
w dziejopisarskim dziele.

Na pytanie o przyczyny tak znaczacej kariery
wczesnodziejowej Kruszwicy w przekazach kronikar-
skich chyba nie ma odpowiedzi. Mozemy sie najwyzej
domysla¢, ze jest to posrednim efektem ideowej rywa-
lizacji , starej” i ,nowej” Polski, co owocowato rozbu-
dowywaniem legendarium narodowego (czy moze
panstwowego, panstwowotworczego) i przenosze-
niem centrum panstwowosci z Gniezna do Krakowa.
Moze na pewnym etapie tego ponadpokoleniowego
dyskursu dziejopisarzy uznano, iz tak zly wtadca jak
Popiel (II) nie powinien rezydowaé, w ktoérej$ z tra-
dycyjnych stolic? W $wietle najstarszych przekazéw
przeciez zostal on wygnany gdzies na peryferie swego
wladztwa lub poza jego granice, ale w dobie jednocze-
nia monarchii piastowskiej Popiel jest juz rezydentem
w Kruszwicy jako grodu stotecznego, ktora jest miej-
scem jego tragicznego konca. Najpelniej dostrzegamy
to w rozbudowanej opowiesci Jana Dlugosza, ktéry
probuje polaczy¢ obie tradycje dziejopisarskie ukazu-
jace mit genezy Polski. U niego Kruszwica w jednym
pokoleniu staje sie stolica, w drugim dochodzi w niej
do tragicznych wydarzen i w zwigzku z nimi w trze-
cim pokoleniu trzeba przenie$¢ centrum monarchii
do Gniezna. Mozna postawi¢ pytanie, czy stolecznosé
Kruszwicy nie pojawila sie przejéciowo jako préba po-
godzenia opcji wielkopolskiej i malopolskiej? Lezata
ona blizej geograficznego Srodka piastowskiej dzie-
dziny i mogla stanowi¢ jaka$ alternatywe dla Gniezna
(Poznania) oraz Krakowa, jezeli tak byto, raczej nie for-

% Tamze, ks. 1, s. 211-222 (zob. edyqje taciriska: Ioannis Dlugossi An-
nales, lib. 1, s. 146-154).

¢ Tamze, ks. 1, s. 229 (zob. edycje taciriska: Ioannis Dlugossi Annales,
lib. 1, s. 165).

sowano tej idei zbyt mocno i gréd kruszwicki szybko
powrdécil na swoje miejsce w szeregu.

Rola Kruszwicy
w panstwie piastowskim

Nie wnikajac w tym miejscu nadmiernie w dywa-
gacje wyplywajace z wiedzy pozazrédtowej sprobuj-
my przyjrze¢ sie dziejom Sredniowiecznej Kruszwicy
w dobie piastowskiej z perspektywy historii i wilas-
ciwych jej warsztatowi przekazéw pisanych, a wiec
przede wszystkim kronik, rocznikéw oraz dokumen-
tow. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o miejsce
grodu kruszwickiego w strukturach parnstwa Piastéw
trzeba w pierwszej kolejnosci odda¢ glos naszym
dziejopisom. Uwazna analiza zapisek kronikarskich
od Anonima zwanego Gallem do Jana Diugosza pro-
wadzi nas do wniosku, ze poza watkami legendarny-
mi, wazny kujawski gréd wystepuje w nich z rzadka
i tylko wtedy, gdy pasuje do narracji Zrédta. Pierwsze
wzmianki odnosza si¢ dopiero do czaséw panowania
Wiadystawa Hermana, a wiec do schytku XI stulecia,
mimo iz Anonim zwany Gallem pos$wiecit caly ustep
swego dzieta znaczeniu grodéw w monarchii Bolesta-
wa Chrobrego®.

W przekazach dziejopisarskich
- do ok. potowy XII wieku

Kruszwice jako wazny gréd w monarchii Piastow
dostrzega Gall dopiero w ksiedze drugiej swego dzie-
ta, opisujac wydarzenia zwigzane z pojawieniem sie
Zbigniewa jako dziedzica, czy tez jednego z dziedzi-
céw Hermana. Nie wchodzac tutaj w szeroki kontekst
wydarzen zwigzanych z buntem przeciwko ksieciu
Wiadystawowi, ktére wciagaly w swa orbite wszech-
mocnego wojewode Sieciecha (zreszta przyczyne bun-
tu), ksiecia czeskiego Brzetystawa II, komesa wroc-
tawskiego Magnusa oraz samego Zbigniewa, a nawet
malego Bolestawa Krzywoustego, warto zauwazyd,
7e rozgrywaja sie one poczatkowo na Slasku i w Cze-
chach, koricza za$ witasnie pod Kruszwica®.

Przekaz Galla byl wielokrotnie poddany rozmaitym
analizom, nie bedziemy sie wiec skupia¢ na dyskusji
historiograficznej* a przejdziemy do kwestii bitwy

% Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. I, rozdz. 15, s. 35-36 - nagto-
wek tego rozdziatu brzmi: ,O rzadzie grodow i miast przez Bolesta-
wa w jego krolestwie”, co ciekawe nie pada tutaj zadna nazwa grodu
czy ,miasta” (tekst tacinski zob. Galli Anonymi Cronicae et gesta, lib.
I, cap. 15, s. 34-35).

% Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. II, rozdz. 4-5, s. 68-72 (tekst
faciniski zob. Galli Anonymi Cronicae et gesta, lib. 1, cap. 4-5, s. 69-73).

¥ O tym szerzej biografowie Hermana i Krzywoustego, a takze Zbi-
gniewa, przede wszystkim K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty,
Katowice 1947; tenze, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975; T. Tyc,
Zbigniew i Bolestaw, [w:] tegoz, Z sredniowiecznych dziejow Wielkopolski
i Pomorza, Wybdr prac, oprac. i postowie J.M. Piskorski, Poznari 1997,
s. 147-200 [pierwodruk: Poznan 1927]; R. Grodecki, Zbigniew
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pod grodem kruszwickim, ktéra rozstrzygneta o losach
Zbigniewa na najblizsze lata. Buntownicy na poczatku
rebelii byli na tyle silni, Zze zawarto ugode, a Wtady-
staw Herman uznal Zbigniewa za prawego syna. Sytu-
acje zmienit powr6t Sieciecha i przejécie sporej liczby
stronnikéw Zbigniewa do obozu przeciwnikéw. Ksig-
ze Wladystaw oblegt Wroctaw, ktéry byt matecznikiem
rebelii, zdobywajac wczeéniej okoliczne grody, a reszta
$laskich stronnikéw Zbigniewa opuscita go. Kronikarz
wyraznie podkresla, ze Zbigniew: ...niepewny wier-
nosci pospdlstwa i wtasnego zycia, w nocy zbiegt, a uciek-
tszy wkroczyt do grodu Kruszwicy, bogatego w rycerstwo,
wpuszczony [tam] przez zatoge grodu®. Pojawiaja sie tu-
taj ciekawostka i zagadka - z Wroctawia do Kruszwicy
trzeba przeby¢ spora odleglosé*, jak to sie stalo, ze bun-
townicy nie zostali na tej trasie doscignieci oraz fakt, iz
zatoga grodu kruszwickiego bez oporéw ich przyjeta?
Wazne jest jednak przede wszystkim to, ze Zbigniew
nie zdecydowat sie broni¢ grodu, ale wydat ojcu bitwe
na jego przedpolach, wsparty przez kruszwicka zato-
ge oraz jakich$ blizej nieokreslonych pogan (najpew-
niej Pomorzan, a moze Prusé6w?). Wladystaw odniost
zdecydowane zwyciestwo, a Kruszwica miata mocno
podupas¢ - jak pisze kronikarz: Tyle bowiem rozlano tam
krwi ludzkiej i taka masa trupéw wpadta do sqsiadujgcego
z grodem jeziora, ze od tego czasu zaden dobry chrzescijanin
nie chciat jes¢ ryby z owej wody. W ten sposob Kruszwica,
optywajqca przedtem w bogactwa i [zasobna] w rycerstwo,
zmienila si¢ nieomal w pustynie®. Slady bitwy, prawdo-
podobnie przy moscie do grodu, odnaleziono podczas
badan z lat 50-tych prowadzonych przez Aleksandre
Cofte-Broniewska i Witolda Hensla®*. Krwawa bitwa
by¢ moze podkopata pozycje Kruszwicy jako jednego
z wazniejszych grodow w piastowskiej dziedzinie na
czas jaki$, nie zamknela jednak drogi do jej odbudowy
w nastepnych dziesiecioleciach.

ksigze polski, [w:] Studia staropolskie ku czci Aleksandra Briicknera, Kra-
kow 1928, s. 7-105 oraz G. Labuda, Wladystaw i Zbigniew. U Genezy
podziatow dzielnicowych w Polsce w drugiej potowie XI wieku, [w:] Spote-
czenistwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 6, red. S.K. Kuczynski,
Warszawa 1994, s. 9-21; ostatnio za$ S. Rosik, Bolestaw Krzywousty,
Wroctaw 2013 i A. Krawiec, Krdl bez korony. Whadystaw I Herman ksigze
polski, Warszawa 2014, s. 189-230; a takze K. Benyskiewicz, Ksigze
polski Wtadystaw I Herman, 1079-1102, Zielona Goéra 2010, s. 232-251.

4 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. 11, rozdz. 4, s. 71 (tekst faciniski
zob. Galli Anonymi Cronicae et gesta, lib. 11, cap. 4, s. 71).

4 Dzisiaj, gdy sie¢ drozna jest dos¢ gesta jest to odleglosc ok. 230-260
km, co w czasach Hermana wymagalo dla orszaku przynajmniej kil-
ku (o ile nie dziesieciu) dni intensywnego marszu.

2 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. 11, rozdz. 5, s. 72 (tekst faciniski
zob. Galli Anonymi Cronicae et gesta, lib. 11, cap. 5, s. 72).

4 Zob. W. Hensel, A. Cofta-Broniewska, Starodawna Kruszwica. Od
czasow najdawniejszych do roku 1271, Wroclaw 1961, s. 88; A. Cof-
ta, Sprawozdanie z badati wykopaliskowych w Kruszwicy w latach 1956
i 1957, ,Sprawozdania Archeologiczne” 11 (1960), s. 59-70; taz,
Sprawozdanie z badani wykopaliskowych w Kruszwicy pow. Inowroctaw,
w 1958 roku, ,Sprawozdania Archeologiczne” 12 (1961), s. 59-68.
Zob. tez T. Tyc, Zbigniew, s. 12.

Wydarzenia odnoszone do lat 1093-1096/7 do-
strzegli i inni nasi kronikarze. Mistrz Wincenty
w duzym stopniu powtarza dzieje ksiecia Zbigniewa
za swym poprzednikiem, dodaje jednak pewne nowe
elementy. Mial on przebywaé¢ na wygnaniu jako syn
Hermana z nieprawego toza, zrodzony z nierzadnicy,
a z poduszczenia czeskiego ksiecia Brzetystawa miat
zgladzic¢ ojca. Dalej mamy watek komesa wroctawskie-
go Magnusa, za ktérego rada Zbigniew zostal przyje-
ty we Wroctawiu i ustanowiony tutejszym ksieciem
oraz dzialania Hermana w celu przeciagniecia na swa
strone $laskiego stronnictwa popierajacego Zbignie-
wa*. Na skutek kontrakeji ojca (nie ma tutaj mowy
o dzialaniach Sieciecha) Zbigniew opuszcza Wroclaw
i ucieka do Kruszwicy, gdzie Uzbraja szes¢ szykéw bo-
jowych Kruszwiczan, upolowuje i pozyskuje niemato posit-
kéw pomorskich [to zapewne owi poganie u Galla - ].D.].
Spotyka sig z ojcem, bije sig, ulega i zostaje wtrgcony do cigz-
kiego wiezienia. Tu polegta tak wielka liczba nieprzyjacict,
ze [trupami] zapetnity si¢ podgrodzia, rozlegte pola i glebokie
jeziora, i to tak dalece, ze przez dtugi czas wielu brzydzito sig
jedzenia wszystkiego co tam ptywato®. Wincenty szerzej
opisat kontekst konfliktu ksiecia Wiadystawa z synem,
mniej zaé uwagi poswiecil samej bitwie pod Krusz-
wicg, ktéra dla grodu musiala mie¢ duze znaczenie,
chocby ze wzgledu na skale ofiar. W podobnym tonie
o wydarzeniach z lat 1093-1096 (od buntu Zbigniewa
do kleski pod Kruszwica) opowiada kronikarz wiel-
kopolski, ktéry akcentuje wydanie walnej bitwy oraz
bezmiar trupéw na jej skutek, ktére zatruly jezioro
i okoliczne pola*.

Réwniez Jan Dlugosz wykorzystal watek buntu
Zbigniewa, ktoéry zakonczyl sie kruszwicka kleska
w 1096 roku, cho¢ w jego przekazie wydarzenia zo-
staly sptaszczone do jednego tylko roku*’. Mamy wiec
tutaj watek konfliktu polsko-czeskiego, bunt Zbignie-
wa, problem Sieciecha, udzial w wydarzeniach kome-
sa wroclawskiego Magnusa no i oczywiécie mocniej
rozbudowany watek kruszwicki. W narracji Dtugosza
w momencie, gdy pozycja Zbigniewa na Slasku pod-
upadla, postanowil on ...z obawy nie tyle przed przy-
byciem ksigcia Wiadystawa, cztowieka znanego z golebiego
serca, ile przed okrucieristwem Sieciecha, widzqc, Ze cofneli
im pomoc wszyscy wroctawianie a takze sam komes Mag-

# Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika Polska, ttum. i oprac.
B. Kiirbis, Wroctaw 1992, ks. II, rozdz. 22, s. 85-89 (zob. tekst faciniski
Magistri Vincentii dicti Kadtubek, Chronica Polonorum, lib. 11, cap. 22,
s. 62-60).

% Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika Polska, ks. II, rozdz. 22,
s. 89 (por. tekst laciriski Magistri Vincentii dicti Kadlubek, Chronica
Polonorum, lib. 11, cap. 22, s. 66).

4 Kronika Wielkopolska, rozdz. 16, s. 69 (zob. tekst taciniski Chronica
Poloniae Maioris, cap. 16, s. 25).

# Zob. Jan Dtugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskie-
90, ks. 3-4, red. i komentarz K. Pieradzka, Warszawa 2009 (pierwsze
wyd. 1969), tu ks. 4, s. 226-232 pod rokiem 1096 (zob. edycje taciriska,
loannis Dlugossi Annales, lib. 4, s. 191-192).
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nus* opusci¢ Wrocltaw i udac sie Kruszwicy, ktéra stata
sie schronieniem dla wielu zbiegéw - buntownikow.
W tym przekazie ro$nie wyraznie rola Pomorzan, kt6-
rzy ...sami niechetni ksigciu Wiadystawowi, wezwani przez
Zbigniewa zgromadzili si¢ w wielkiej liczbie w Kruszwicy
przekonani, ze przy wzmagajgcej si¢ wojnie domowej zata-
twig takze wlasne sprawy i przyprowadzili ze sobq Prusow
i innych barbarzyricow®. Podbudowany taka pomoca
Zbigniew ...nie zwlekajqc, z siedmioma hufcami zbiegow,
wygnaricow oraz wojskami Pomorzan i Prusow, zabiega
droge ojcu i stacza boj nad jeziorem Goplem, graniczqcym
z miastem Kruszwicg”, a dalej juz tradycyjny zestaw fak-
tow - kleska Zbigniewa, zanieczyszczenie jeziora™. Jest
tez u Dlugosza nowy watek - po klesce Zbigniew wraz
z kilkoma towarzyszami usituje uciec do grodu ale zo-
staje pojmany przez ojca, natomiast ...miasto Kruszwica
za udzielenie pomocy Zbigniewowi zostato wydane na tup
zotnierzom. Od tego czasu ograbione z wszelkich bogactw
i majqtkow nie zachowato niczego z pierwotnej chwaty z wy-
jatkiem nazwy™.

Przekazy dziejopisarskie o tym waznym epizodzie
w dziejach kruszwickiego grodu, trzymajac sie pew-
nych zasadniczych faktéw, ewoluuja. Wprawdzie mie-
dzy zapiskami z Gallowego dzietka, a informacjami
jego nastepcéw w dziejopisarskim dziele, szczegdlnie
Wincentego oraz kronikarza wielkopolskiego, nie do-
strzegamy jakich$ gruntownych réznic, ale np. poga-
nie stajg si¢ Pomorzanami, Kruszwica za$ pustoszeje
w przekazie Galla a z kolei u Wincentego i kronikarza
wielkopolskiego takiego akcentu brakuje. Jan Dlugosz
natomiast, snujac opowies¢ o buncie Zbigniewa ma
w pamieci, ze Kruszwica byta przeciez niegdys grodem
stolecznym (w czasach Popielidéw), stad wyraznie ak-
centuje jej upadek - na skutek wydania grodu na tup
zolnierzom Hermana (tego watku nie ma u wczeéniej-
szych dziejopiséw). Kronikarz by¢ moze w ten sposéb
tlumaczy skromna obecnos¢ dawnej Popielowej stolicy
na kartach kolejnych ksiag swego dzieta. Tak konczy
sie najwazniejszy chyba przekaz o dziejach wczesno-
$redniowiecznej Kruszwicy w polskim dziejopisar-
stwie sredniowiecznym, w ktérym odegrata ona role
poplecznika ksiecia Zbigniewa - wladcy tylez tragicz-
nego, co majacego negatywna opinie u dziejopisow
(czarna legenda), a co za tym idzie w tradycji i pamieci
zbiorowej (zdrajca).

Kolejny wazny fakt z dziejow s$redniowiecznej
Kruszwicy odnosi sie do czaséw Bolestawa Krzywo-
ustego i jego wojen zwigzanych z podbojem Pomo-
rza, a konkretnie do zdobycia Nakfa. Anonim zwany
Gallem bitwe o Naklo z 1109 roku wprawdzie zna
i wydarzenia, ktére sie tam rozegraly opisuje, ale w tej
opowiesci nie ma Kruszwicy. W $wietle kronikarskiej

* Jan Dlugosz, Roczniki, ks. 4, s. 231 (zob. tekst taciniski, Ioannis Dlu-
gossi Annales, lib., s. 191).

# Tamze, ks. 4, s. 231 (tac. Ioannis Dlugossi Annales, lib. 4, s. 192).
%0 Tamze, ks. 4, s. 231-232 (fac. Ioannis Dlugossi Annales, lib. 4, s. 192).

1 Tamze, ks. 4, s. 232 (fac. Ioannis Dlugossi Annales, lib. 4, s. 192).

opowiesci rzecz miala si¢ nastepujaco - Bolestaw oble-
gal latem 1109 roku gréd Naklo, zawarto wéwczas na
pewien czas zawieszenie broni miedzy oblegajacymi
i obleganymi i wowczas ci ostatni postali goficow do
Pomorzan. Owi szybkim marszem w dniu §w. Waw-
rzytica (10 sierpnia) staneli pod Naklem i Krzywousty
przyjat bitwe, w ktérej jednym szykiem dowodzit on
sam, a drugim wojewoda Skarbimir, rozstrzygajac ja,
jak podaje kronikarz, za sprawag $w. Wawrzynca na
swa korzys¢®. Dopiero mistrz Wincenty wprowadzit
do narracji Kruszwice jako punkt etapowy na drodze
wojsk Bolestawa pod Naklo. Warto przytoczy¢ odnos-
ny fragment kroniki, opisujacy to zdarzenie: Wojska
[Bolestawa - J.D] wyruszajg na Pomorze, a jadqcy przodem
biskup wota, ze dzieje si¢ sprawa Boza, a nie ludzka. Jest bo-
wiem w Kruszwicy kosciol Sw. Wita, na ktdrego szczycie
widziano jakiegos mlodzierica niezwyktej postaci i urody,
[od] ktérego bit tak niewypowiedziany blask, ze jak mowig,
oswietlat nie tylko miasto, lecz rowniez przedmiescia. [Mio-
dzieniec] ten sptyngt z tego [szczytu] ze ztotq widocznig [i]
daleko wyprzedzit oddziaty. A wielu widziato te oczywistq
moc boskq i w milczqgcym uwielbieniu zdumiewato si¢ nad
tajemnicq tak niezwyklego zjawiska, az nie znikl machnqw-
szy widcznig, ktorq niost, jakby w strong Nakta”*. Dalej juz
powraca Wincenty do tonu opowieéci Gallowej czyli
znanych nam wydarzeni w dniu §w. Wawrzyrica. Skad
informacja u Wincentego o Kruszwicy przy wydarze-
niach z 1109 roku przy pelnym milczeniu na ten temat
Galla? Skad mamy cud i kosciét §w. Wita oraz co to
za kosci6l? Drugim pytaniem zajmiemy sie nizej, oma-
wiajac koécielne dzieje Kruszwicy, za$ pierwsze stano-
wi swego rodzaju zagadke. Poniewaz w pierwszych
latach XII wieku w Kruszwicy nie bylo jeszcze kosciota
usytuowanego poza grodem a szerzej znanego jako ko-
legiacki, ktory nosi zreszta wezwanie apostolskie ($w.
$w. Piotra i Pawta), musimy przyjaé, kosciét sw. Wita
znajdowat si¢ na grodzie. Jak wiemy nie znat go Ano-
nim zwany Gallem, gdy pisal o wydarzeniach z roku
1096, wiemy réwniez, ze grod w wyniku dziatan zbroj-
nych ulegl powaznym zniszczeniom i chyba na jakis
czas utracil znacznie. W czasach Wincentego (druga
potowa XII wieku) odzyskat jednak pozycje (przynaj-
mniej czesciowo), skoro jego kasztelanem jest wybitny
mozny - Piotr Wszeborowic (o tym nizej). Gall pomija
zupetnie Kruszwice w wydarzeniach z 1109 roku, gdyz
jest bezposrednim obserwatorem dziatart Krzywouste-
go w tym czasie i wie, Ze mocno podupadta wspiera-
jac sprawe Zbigniewa. Piszacy z perspektywy niemal
stu lat Wincenty postrzega juz Kruszwice jako wazne

52 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. III, rozdz. 1, s. 129-131 (wersja
faciniska Galli Anonymi Cronicae et gesta, lib. 111, cap. 1, s. 126-129).
O oblezeniu i bitwie zob. M. Balcerek, Oblezenie Nakta w 1109 roku,
,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 46 (2009), s. 5-21,
a takze, S. Rosik, Bolestaw Krzywousty, s. 173-176.

% Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika Polska, ks. III, rozdz.
14, s. 132-133 (zob. tekst tacifiski Magistri Vincentii dicti Kadlubek,
Chronica Polonorum, lib. 111, cap. 14, s. 99-100). Zob. J. Banaszkiewicz,
Widcznia i chorggiew. O rycie otwierania bitwy w zwiqzku z cudem kam-
panii nakielskiej Bolestawa Krzywoustego (Kadtubek I1I 14), , Kwartalnik
Historyczny” 94 (1988), z. 4, s. 3-24.
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centrum polityczne na Kujawach - siedzibe kasztelana,
zapewne opromieniong grodowym kosciofem (kaplicg),
a takze siedzibe kapituly kruszwickiej zainstalowana
przy kosciele $w. Piotra (moze nawet miejsce gdzie rezy-
dowat jaki$ czas biskup kujawski?). Wzmacnia wiec swa
opowies¢ o oblezeniu Nakla i zwyciestwie za sprawg sw.
Wawrzyrica odniesionym przez Krzywoustego, cudem,
do ktérego doszto w drodze do Nakta - w Kruszwicy,
waznym centrum koscielno-politycznym.

Trop wskazany przez mistrza Wincentego podjeli
jego nastepcy - kronikarz wielkopolski oraz Jan Diu-
gosz. Pierwszy z ich dos¢ wiernie powtorzyl przebieg
wydarzeri, wprowadzajac tylko drobne korektury
- wlbcznie zamienil na oszczep, wprowadzil do wy-
wodu jaki$ kosciot sw. Wawrzynca w Nakle czy raczej
pod Naklem oraz wyrazniej zaakcentowal pobyt ksie-
cia Bolestawa w Kruszwicy (Po uptywie zas krétkiego cza-
su, postepujgc powoli, przybyt do miasta Kruszwicy, prag-
nqc ze swymi dzielnymi zastgpami pdjsé dalej w kierunku
Pomorza)*. Znacznie wiecej uwagi tym wydarzeniom
poéwiecit Dlugosz, ale umiescit je w swych Rocznikach
dopiero pod rokiem 1113%, dokonujac swoistej zbitki
dwoéch wydarzen zwiazanych z poczatkows faza pod-
boju Pomorza. Chodzi o przekaz Galla, ktéry wyraznie
podkreslit, iz pierwsze oblezenie i towarzyszgca mu
bitwa rozegrata sie w dniu §w. Wawrzynca, a wiec jak
wiemy 10 sierpnia 1109 roku, drugie za$ bylo konse-
kwencja osadzenia w Nakle Swietopetka, ktéry oka-
zal sie wiarotomca i rozpoczelo sie jesienig 1112 roku
(jak pisze kronikarz - , od $w. Michata do Bozego Na-
rodzenia”, siedziat tam sam Krzywousty, czyli od 29
wrzeénia do 25 grudnia 1112). Ostatecznie po ciezkich
walkach, zapewne na wiosne 1113 roku zdecydowano
sie poddac gréd*. Tylko podczas pierwszego obleze-
nia w przekazie Galla pojawia sie Kruszwica, podob-
nie jest u Dlugosza, a ale jak juz zauwazyliémy dopiero
pod rokiem 1113, gdzie mamy nastepujacy fragment:
Zgromadziwszy razem wojska konne i piesze, przybywa
[Bolestaw Krzywousty - J.D.] najpierw do miasta Krusz-
wicy. Tam na oczach catego wojska, ktdre ruszato z obozu
w Kruszwicy, na wiezy kaplicy sw. Wita, znajdujgcej sie
w tymze miescie, ukazat sig jakis niezwykle urodziwy mto-
dzieniec. Jego cudowny blask napetnit [jasnoscig] nie tylko
miasto Kruszwica, ale takze sgsiednig okolice i zwrocit na
siebie oczy wszystkich Polakdw, a szczegdlnie ksigcia Bole-
stawa. Kiedy w dziwny sposob olsnieni stali w zachwycie,

* Kronika Wielkopolska, rozdz. 24, s. 82-83 (cytat ze s. 82) - zob. tez
tekst taciniski Chronica Poloniae Maioris, cap. 24, s. 35-36 (cytat, s. 35).

% Jan Dtugosz, Roczniki, ks. 3-4, s. 323-329 (zob. tekst taciniski Ioannis
Dlugossi Annales, lib. 4, s. 264 i nn.), opatrzone znamiennym nagtéw-
kiem: Ksigzg polski Bolestaw, sprowadzony przez aniota na Pomorze, wy-
cina doszczetnie Pomorzan, zdobywa gréd Nakiel i oddaje go w posiadanie
Swigtopetkowi. Data 1113 zostala by¢ moze zaczerpnieta z Rocznika
Swigtokrzyskiego dawnego - tutaj pod 1109 rokiem wskazana bitwa
pod Naktem oraz pod 1113 rokiem ostateczne zwyciestwo i przejecie
Nakta, co jest zgodne z informacjami Anonima zwanego Gallem.

% Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, ks. III, rozdz. 26, s. 167-170 (zob.
tekst faciniski Galli Anonymi Cronicae et gesta, lib. 111, cap. 26, s. 160
inn.).

mitodzieniec, jak tylko ruszyt oboz, zeskoczyt z wiezy i szedt
na czele wojska. Prowadzit prosta drogg, a cate wojsko szto
za nim [...]. Rzuciwszy z rozmachem zlote jabtko, ktore
jak byto widaé, trzymat w rece i zostawiajgc pewnq nadzie-
je na zdobycie Nakta znikngt’. Opowies¢ o Kruszwicy
i cudzie, jaki sie tam dokonat jest zasadniczo zgodna
z wczesniejszymi przekazami, cho¢ piekny mlodzie-
niec nie dzierzy tutaj wi6czni (oszczepu) a ztote jabtko,
ktére rzucit w kierunku nakielskiego grodu, za$ kos-
ciol, na szczycie ktérego zasiadal, jest tylko kaplica.

Trzeba przyznaé, ze przekazy dziejopisarskie nie-
zbyt wiele méwia nam o Kruszwicy w pierwszych
dwoéch wiekach monarchii piastowskiej - najwazniej-
sza z zawartych nich informagji, to ta bitwie stoczonej
pod grodem w 1096 roku i jego zniszczeniu. Na ile
trwaty byt upadek Kruszwicy jako kluczowego o$rod-
ka politycznego na Kujawach, trudno jednoznacznie
rozstrzygaé, to trzeba positkowac sie badaniami ar-
cheologicznymi, o czym w innym miejscu tej ksigzki.
Generalnie uzyskujemy szczatkowa wiedze na temat
grodu kruszwickiego, gléwnie w aspekcie militarnym,
grodu, ktéry na skutek wewnetrznych konfliktow
w dynastii piastowskiej na czas jaki$ utracit swa pozy-
cje. Czy powodem bylo tylko opowiedzenie sie krusz-
wiczan po niewlasciwej stronie, czy tez stalo sie tak na
skutek zniszczen, sugerowanych przez czes¢ dziejopi-
sarzy, tego nie dowiemy sie zapewne nigdy.

W przekazach dziejopisarskich
po potowie XII wieku - od grodu do zamku

Sadzac z tonu przekazéw kronikarskich, trzeba
wnosié, ze dawng Swietnos¢ gréd odzyskat dopiero
w drugiej potowie XII wieku, co nie przyczynilo sie
jednak do jego czestszej obecnosci na kartach kronik.
Nieco uwagi poswiecit jej tylko Dtugosz, ktéry pod ro-
kiem 1144 odnotowal, przy okazji ukazania sylwetki
wybitnego moznego Piotra Wlostowica, iz ksigze Bo-
lestaw Krzywousty powierzyt mu dzielnice: kaliska
i kruszwicka®®. Fakt ten jest bez watpienia kombinacja
kronikarza wynikajaca zapewne z tego, ze inny Piotr
- Wszebrowic (zapewne wnuk Wlostowica) - byl rze-
czywiscie pdzniej kasztelanem kruszwickim oraz, iz
Dtugosz wiedzial o stynnym stupie koniriskim. Byt po-
informowany, iz stoi on w polowie drogi z Kalisza do
Kruszwicy i znal umieszong na nim inskrypcje, ktéra
jako jego fundatora oglaszala Piotra, komesa pataco-
wego”. W swietle samego tekstu inskrypcji - data 1151
oraz imie fundatora - trzeba przyja¢, iz intuicja (moze

% Jan Dlugosz, Roczniki, ks. 4, s. 323-324 (zob. tekst taciriski loannis
Dlugossi Annales, lib. 4, s. 264-265).

% Tamze, ks. 5, Warszawa 2009 (pierwodruk 1973), s. 31.

¥ Tamze, ks. 5, s. 31. Ze starszej literatury na temat stupa i inskrypcji
zob. T. Wasowicz, Inskrypcja koniriska z roku 1151, ,Kwartalnik Histo-
rii Kultury Materialnej” 15 (1967), nr 1, s. 91-93 oraz M. Plezia, Uwa-
gi filologa nad inskrypcjq koniriskg, [w:] Z dziejow regionu koniriskiego,
Wroctaw 1970, s. 166 i nn. Nowsze zestawienie badan, dyskusja oraz
hipotezy - Koniriski stup drogowy, Konin 2016, ss. 175.
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jednak wiedza?) wielkiego kronikarza byla trafna, stup
Koninie nakazat postawi¢ Piotr Wlostowic®, zreszta
powiazany rodzinnie z Kujawami. Nie byt on wpraw-
dzie jakim$ namiestnikiem grodu kruszwickiego czy
tez kruszwickiej , dzielnicy” lub , prowincji”, ale przy
okazji jego dziatalnosci dowiedzieliSmy sie, ze po wy-
darzeniach z konca XI wieku Kruszwica juz sie pod-
niosta i stanowita w potowie XII stulecia wazny punkt
etapowy na szlaku z Wroctawia do Torunia.

Tenze sam kronikarz odnotowat Kruszwice jeszcze
w pierwszej polowie XIII wieku, $ciélej pod rokiem
1228, jako jedno z miejsc, do ktérego miala przybyc
ksiezna Jadwiga, zona Henryka Brodatego, w celu
uwolnienia meza®. Chodzi tutaj o znane fakty rywali-
zacji o tron krakowski po $§mierci w 1227 roku Leszka
Biatego - konflikt Konrada Mazowieckiego i Henry-
ka Brodatego, zwyciestwo tego drugiego i podstep-
ne uwiezienie go przez pierwszego. Ksiezna Jadwiga
udata sie do Konrada i doprowadzita do uwolnienia
meza i uSmierzenia konfliktu (przynajmniej czasowo),
ale czy rzeczywiscie na drodze jej mazowieckiej wy-
prawy znalazla sie¢ Kruszwica trudno rozstrzygnac.
Sam Dlugosz mial pewne watpliwosci, gdzie udala sie
woweczas Jadwiga, gdyz napisal: ...przybyta osobiscie na
Mazowsze i udawszy sig do ksigcia Mazowsza Konrada do
Plocka, lub - jak podajq inni - do Kruszwicy i Czerska®.

W  drugiej potowie XII wieku, przynajmniej
w Swietle przekazu Jana Dlugosza, Kruszwica odgry-
wa jakas$ role w relacjach miedzy polskimi ksigzetami
w obliczu narastajacej kwestii krzyzackiej. Potwierdza
to znamienny przekaz Kroniki Wielkopolskiej, w ktéorym
mozna wyczytaé, ze kujawski ksigze Siemomyst zbyt-
nio sprzyjat Krzyzakom, co spowodowato, iz Kujawia-
nie przeszli na strone ksiecia wielkopolskiego Bolesta-
wa Poboznego. Siemomyst ...widzgc, zZe tak haniebnie
zostat opuszczony, przekazat w darze Bolestawowi, ksigciu
Wielkopolski, stawny grod kruszwicki, aby dzigki roztropno-
sci odzyskac przychylnosé rycerstwa kujawskiego®. Podob-
nie wydarzenia te relacjonuje Diugosz, umieszczajac je
pod rokiem 1269*, a nieco nizej, pod rokiem 1271, opi-

% Wiecej o koniriskim stupie drogowym i jego fundatorze zob. J. Do-
bosz, Historyczne tto fundacji koniriskiego stupa drogowego, [w:] Koniriski
stup drogowy, Konin 2016, s. 23-37, tu dalsza literatura.

6 Jan Dlugosz, Roczniki, ks. 6, s. 314 (zob. tekst faciniski Ioannis Dlu-
gossi Annales, lib. 6, s. 254). Zywot $w. Jadwigi (Vita sanctae Hedvigis
ducissae Silesiae, wyd. A. Semkowicz, [w:] MPH, t. IV, Lwow 1884,
s. 524) podaje informacje o wyprawie ksieznej Jadwigi do Konrada
mazowieckiego, ale nie wskazuje zadnych miejscowosci.

62 Jan Dlugosz, Roczniki, ks. 6, s. 314 (zob. tekst faciniski Ioannis Dlu-
gossi Annales, lib. 6, s. 254).

8 Kronika Wielkopolska, rozdz. 156, s. 200 (zob. tekst taciriski Chronica
Poloniae Maioris, cap. 156, s. 124). Zapiska poswiecona tym wyda-
rzeniom nie zawiera daty, ale umieszczona zostala miedzy notatka
o $mierci blogostawionej Salomei w 1268 roku a informacja o odbu-
dowaniu Santoka w 1270 roku przez margrabiego brandenburskiego
Ottona.

64 Jan Dlugosz, Roczniki, ks. 7, Warszawa 2009, s. 206-207 (pierwo-
druk Warszawa 1974, zob. tez edycje faciniskg loannis Dlugossi An-
nales, lib. 7, s. 164-165).

suje wyprawe ksiecia Bolestawa Poboznego na Santok,
w ktorej uczestniczyly réwniez positki z Kujaw ...ktore
wtedy podlegaty Bolestawowi Poboznemu jako opiekunowi,
poniewaz ksigze Kujaw Siemomyst dobrowolnie poddat sig
jego wtadzy®. Po powrocie z wyprawy z obfitymi lupa-
mi, ksigze Bolestaw zwrdcit kruszwicki gréd (zamek)
Siemomystowi, ale ...kazat go spali¢, zeby go przypadkiem
ktos z wrogow nie zajgi*. Niezaleznie od udzialu w spi-
sku przeciw Siemomystowi rycerstwa kujawskiego na
czele z 6wczesnym biskupem Wolimirem i zakresu
wladzy jaka uzyskat na Kujawach ksigze wielkopolski®”
(by¢ moze kasztelanie: inowroctawska, kruszwicka,
radziejowska i obszary za jeziorem Gopto), Kruszwice
ponownie widzimy jako gréd niszczony, i to ponownie
na skutek wojen i zatargéw wewnetrznych.

Wzmianki kronikarskie o zamku w Kruszwicy
w dobie piastowskiej zamyka przekaz Janka z Czarn-
kowa, ktéry piszac o émierci Kazimierza Wielkiego
podkresla: Krol wszakze, waqtpige w odzyskanie zdrowia,
trzeciego dnia tego miesigca [3 listopada 1370 - J.D.],
rano o wschodzie storica, napisat testament, w ktérym tak
kosciotom, jak ubogim i stugom swoim wielkq ilos¢ dobr
i dziedzictwa zapisal®®. Nastepnie wylicza on obdaro-
wanych, poéréd ktérych znajduje sie syn ...ukochanej
swej nieboszczki corki Elzbiety, zony Bogustawa, ksigcia
szczeciniskiego 1 pana Kaszubow [...] imieniem Kazimierz,
ktory otrzymat , ksigstwa dobrzyriskie, kujawskie, sieradzkie
i teczyckie, z zamkami kruszwickim, bydgoskim, Wielato-
wem, Watczem®. Dla nas najwazniejsza jest oczywiscie

% Tamze, s. 215-216 (cytat s. 215), zob. tez edycje laciriska loannis
Dlugossi Annales, lib. 7, s. 170.

% Tamze, s. 216 (zob. tez edycje laciniska loannis Dlugossi Annales,
lib. 7, s. 170). O wyprawie pisze tez kronikarz wielkopolski, ale nie
ma tam uwagi o oddaniu i spaleniu grodu kruszwickiego (Kronika
Wielkopolska, rozdz. 160, s. 203; tekst tacinski, Chronica Poloniae Maior-
is, cap. 160, s. 125-126, natomiast w Roczniku kapituty poznariskiej owe
wydarzenia sg opisane pod rokiem 1271 - najpierw wyprawa na
Santok, a w kolejnej zapisce, znamienne zdanie: Item anno predicto
castrum Crusuicia comburitur de voluntate domini Boleslai ducis Polonie
etc. (MPH, t. VI ns, s. 49 oraz przyp. 359, z ktérego wynika, iz wy-
dawcy nie skonfrontowali zapiski z przekazami Dtugosza i Kroniki
Wielkopolskiej) [Zatem we wspomnianym roku twierdza Kruszwica sptone-
ta z rozkazu pana Bolestawa, ksiecia (wielko)polskiego itd. - Rocznik kapitu-
ty poznariskiej, thum. A. Pawlaczyk, wspélpraca J. Wiesiotowski, [w:]
Nasi Piastowie, ,, Kronika Miasta Poznania 1995, nr 2, s. 95].

% O wydarzenia z przetomu lat 60-tych i 70-tych XIII wieku oraz
o Wolimirze zob. ]. Karwasiniska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie
1235-1243, ,Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego” 7 (1927), nr 1, s. 72-76 oraz taz, Rola polityczna bi-
skupa Wolimira (1259-1278), , Ateneum Kaplanskie” 22 (1928), z. 5,
s. 441-467. Z nowszych prac zob. ]. Powierski, Uwagi o wydarzeniach
kujawskich w latach 1267-1271, Bydgoszcz 1968, J. Maciejewski, Dzia-
talnosc koscielna biskupa wtoctawskiego Wolimira, ,Nasza Przeszlosc¢” 78
(1992), s. 27-70.

68 Kronika Jana z Czarnkowa, thum. J. Zerbilto, oprac. M.D. Kowalski,
Krakéw 1996, s. 25, opis ostatnich miesiecy zycia kréla na s. 23-26
(pierwodruk: Krakéw 1905; tekst taciriski zob. Joannis de Czarnkow
Chronicon, wyd. J. Szlachtowski, [w:] Monumenta Poloniae Historica,
t. II, Lwow 1872, s. 634 (cytat), szerszy kontekst na s. 631 i nn.).

% Tamze, s. 25 (tekst taciriski zob. Joannis de Czarnkéw Chronicon,
s. 634-635).
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bezposrednia wzmianka o zamku kruszwickim”, ok.
sto lat wczes$niej zniszczonym przez Bolestawa Poboz-
nego, a mniej interesuje nas tutaj caly kontekst zapisu
na rzecz Kazka stupskiego™. Castrum (termin w lacinie
wieloznaczny - m.in. gréd, zamek, warownia, twier-
dza, ale tez siedziba ksigzeca, ob6z wojskowy a na-
wet miasteczko’) kruszwickie musialo odzyskac swéj
dawny blask - z grodu zmienilto si¢ w zamek, ktéry
byl jednym z waznych elementéw nadania (ryc. 3). Po-
twierdzil to Jan Dlugosz w passusie pomieszczonym
w ksiedze 9 jego Rocznikéw pod rokiem 1370. Opisu-
jac $mier¢ Kazimierza Wielkiego dziejopis relacjonuje
spisanie przez kréla na tozu émierci testamentu, zresz-
ta podazajac tu za Jankiem z Czarnkowa, w ktérym
poéréd licznych obdarowanych wymieniony jest jego
wnuk Kazimierz, syn ksiecia pomorskiego Bogustawa,
ktéremu w udziale przypadaja ksigstwo sieradzkie, teczy-
ckie i dobrzytiskie oraz cztery zamki: Kruszwica, Bydgoszcz,
Batachow i Watcz”. Dlugoszowy przekaz nieco zubaza
zyski Kazka - brak tu Kujaw - a takze wprowadza
w miejsce Wielatowa jaki$ Balachow. Kruszwica poja-
wia sie tez w narracji naszego dziejopisa, gdy wygla-
sza on pochwale na czes¢ wielkiego kréla i wylicza
wzniesione przezen budowle, zaznaczajac, iz ,wzbo-
gacil [on], uswietnit i wstawit [Krélestwo] wybudowa-
niem réznych wspanialych, murowanych kosciotéw,
zamkoéw i dworéw””. Posréd nich odnajdujemy za-
mek w Kruszwicy”, wskazany tez w Kronice katedralnej
krakowskiej. Jak wygladaty dzieje tego waznego obiek-
tu miedzy poczatkiem lat 70. (ryc. 4 a-d) XIII stulecia
a czasami Kazimierza Wielkiego nie sposéb odgadnac
z braku jednoznacznych przekazéw zrédtowych, jedno
jest natomiast pewne - krol, ktory zastal Polske drew-
niang wzniést murowany zamek w kruszwicy, ktérego
relikty stoja do dzisiaj.

Kruszwicki gréd (potem zamek) jako wazny ele-
ment militarno-polityczny w monarchii piastowskiej

Do dzielka Janka z Czarnkowa wydawca dolaczyt na jego otwarcie
trzy fragmenty nie bedace wynikiem pracy kronikarza w wypisa-
mi z innych Zrédet - roczniki i tzw. Kronika katedralna krakowska
- wlasdnie tym ostatnim przekazie odnajdujemy fragment poswieco-
ny Kruszwicy. W toku wymieniania licznych budowli Kazimierza
jest wskazany zamek kruszwicki - Kronika Jana z Czarnkowa, s. 16
(Joannis de Czarnkéw Chronicon, s. 625-626).

1O tym zob. przyktadowo S. Ketrzynski, Zapis Kazimierza Wielkie-
go dla Kazimierza Bogustawowica, ,Przeglad Historyczny” 14 (1912),
nrl,s. 26-47.

2 Przyktadowo zob. J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikow
i historykéw, Krakow 2001, s. 135 lub A. Jougan, Stownik koscielny ta-
cirisko-polski, Warszawa 1992, s. 95.

7 Jan Dlugosz, Roczniki, ks. 9, Warszawa 2009, s. 437 (zob. tekst tacin-
ski loannis Dlugossi Annales, lib. 9, s. 347).

7 Tamze, ks. 9, cytat s. 440, caly opis s. 440-446 (zob. tekst faciriski Io-
annis Dlugossi Annales, lib. 9, s. 348). Caly ten fragment por z Kronika
Jana z Czarnkowa, s. 16-17 (tekst taciniski zob. Joannis de Czarnkéw
Chronicon, s 625-626), ktéry jest tak naprawde fragmentem Kroniki
katedralnej krakowskiej, ktéra obejmuje lata 1202-1377.

7> Jan Dlugosz, Roczniki, ks. 9, s. 442 (tekst taciriski Ioannis Dlugossi
Annales, lib. 9, s. 349).

Ryc. 3. Zamek w Kruszwicy na rycinie Erika Dahlbergha, sierpiert
1655. S. de Pufendorf De rebus a Carolo Gustavo Sveciae Rege gestis
commentatorum libri septem elegantissimus tabulis aeneis exornati cum
triplici indice w 1696/97 1.

Fig. 3. Castle in Kruszwica on a drawing by Erik Dahlbergh, August
1655. S. de Pufendorf De rebus a Carolo Gustavo Sveciae Rege gestis
commentatorum libri septem elegantissimus tabulis aeneis exornati cum
triplici indice in 1696/1697

byt obiektem wyraznie pechowym. Przynajmniej
dwukrotnie padat tupem zwycieskich w domowych
potyczkach, najpierw wojéw ksiecia Wiadystawa Her-
mana, potem rycerstwa wielkopolskiego i kujawskie-
go wystepujacego na rzecz wielkopolskiego Bolesta-
wa Poboznego a przeciw ksigciu Siemomystowi. Za
pierwszym razem, przynajmniej w Swietle przekazow
dziejopisarskich, zniszczenia musialy by¢é dojmujace,
jednak gréd sie podzwignat jeszcze przed polowa XII
wieku. Chyba spalenie go przez Bolestawa Poboznego
stanowilo jeszcze wieksza kleske i by¢ moze dopiero
Kazimierz Wielki podjat dzieto jego kompleksowej re-
stauracji (moze nawet budowy od zera)”. Wszystko to
wskazuje, ze Kruszwica byta w éwczesnej piastowskiej
dziedzinie punktem waznym militarnie i ponosita tego
nierzadko krwawe konsekwencje, zachowywala jed-
nak niezwykte zdolnosci do reanimaciji.

Urzednicy kruszwiccy

Zwiazki Kruszwicy ze strukturami parnstwowy-
mi wyrazaly sie funkcjonowaniem tutaj, chyba nie-
przerwanie od uksztalttowania sie wladztwa Piastéw,
centrum okregu grodowego”, co wyraznie wskazuja

7 W s$wietle dawniejszych badan archeologicznych spalony zostat
drewniany zamek (takie sformulowanie miesci sie terminie castrum),
ktory nie zostal odbudowany w pézniejszych latach - zob. R. Jaki-
mowicz, Sprawozdania z prac wykopaliskowych w Kruszwicy w latach
194-1949, ,,Studia wczesnosredniowieczne” 2 (1953), s. 45.

7 Nie wchodzimy tutaj w dyskusje nad terminem kasztelania, kasz-
telan oraz ich konotacjami administracyjno-prawnymi, zasiegiem
wladzy itp. - zob. o tym A. Gasiorowski, Kasztelania, [w:] Stownik
starozytnosci stowiarniskich, t. I, cz. 2, Wroctaw - Warszawa - Krakéw
1965, s. 388-390, gdzie starsza literatura przedmiotu; K. Modzelew-
ski, Organizacja gospodarcza panistwa piastowskiego X-XIII wiek, Wroc-
faw 1975, s. 92-135 (gléwnie strona ekonomiczna zagadnienia) oraz
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przekazy dziejopisarskie. Trudniej jednak odnalezé w
materiale wlasciwym dla warsztatu historyka jakies
jednoznaczne przejawy dzialalnosci owego centrum.
Zrédla pisane wprawdzie wielokrotnie po$wiadczaja
funkcjonowanie w dobie piastowskiej kruszwickiego
okregu grodowego z siedzibg kasztelariska w Krusz-
wicy”®, ale na temat zarzadzajacych nim urzednikéw
wiemy juz znacznie mniej. Niewiele informacji na ten
temat odnajdziemy u naszych kronikarzy i rocznika-

S. Gawlas, O ksztatt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie wtadztwo tery-
torialne a geneza spolecznoustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996,
s. 65-94. Poza tym zob. A. Bogucki, Komes w polskich Zrédtach rednio-
wiecznych, Warszawa - Poznan 1972.

8 O kwestiach zwigzanych ze struktura zarzadu lokalnego w dobie
piastowskiej i miejscu w niej Kruszwicy zob. wiecej D. Karczewski,
Kruszwica w strukturze administracyjnej Kujaw, passim.

Ryc. 4. A-b - wieza zamkowa i relikty muréw; c-d - podziemia
zamku kruszwickiego. Fot. P. Namiota

Fig. 4. A-b. Castle tower and wall relics; c-d - underground areas
of the Kruszwica Castle. Photo: P. Namiota

rzy, a bardziej precyzyjne informacje pojawiaja sie do-
piero w czasach, gdy na obszarze wladanym przez Pia-
stow stopniowo upowszechnia sie dokument, a wiec
od drugiej potowy XII wieku. Ta forma zapisu stuzy
w mniejszym stopniu zachowywaniu pamieci o wyda-
rzeniach, w wigkszym za$ utrwalaniu stanu posiadania
i przedtuzaniu pamieci o nim nie w postaci §wiadkow,
ale pisma. Dokumenty przyniosly ze soba nowa forme
Swiadectwa w przewodzie sagdowym, a jednoczesnie
pozwolily zachowaé szczegolng, pragmatyczng, pa-
mieé¢ o wydarzeniach spoleczno-gospodarczych czy
kulturowych oraz uczestniczacych w nich ludziach.
Ze wskazanych przez material dyplomatyczny z imie-
nia znamy wtasciwie tylko okolo 20 kasztelanéw ozna-
czonych jako kruszwiccy, ktérzy sprawowali swe funk-
cje gdzie$ miedzy polowa stulecia XII a druga polowa
wieku XIV”. Nie jest to liczba zbyt wielka jezeli wez-
miemy pod uwage dos¢ rozlegta chronologie - ponad

79 Zob. ich wyliczenie: Urzednicy kujawscy i dobrzyriscy XII-XV wie-
ku. Spisy, oprac. ]. Bieniak, S. Szybkowski, Kérnik 2014, s. 112-116
[Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII - XVIII wieku. Spisy, red.
A. Gasiorowski, t. VI Kujawy i ziemia dobrzyriska, z. 1]. Zob. takze
J. Bieniak, Urzednicy kruszwiccy w Sredniowieczu, [w:] Z dziejow pogra-
nicza kujawsko-wielkopolskiego. Zbior studiéw, t. I, red. D. Karczewski,
M. Wilczek-Karczewska, Strzelno Kruszwica 2015.
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300 lat, ale tez i nie mala, bo statystyczny znany kasz-
telan urzedowat okoto 15-16 lat. Srednia jednakze nie
odzwierciedla zadnych konkretnych prawidlowosci
w pojawianiu sie i znikaniu ze Zrédel (przede wszyst-
kim dokumentéw) kolejnych zwierzchnikéw kruszwi-
ckiego grodu. Sprébujmy wiec odtworzy¢ poczet kasz-
telanéw i tych rzeczywistych, i tych watpliwych badz
domniemanych.

Charakterystyczne jest, ze pierwsi kasztelanowie
kruszwiccy pojawiaja sie¢ w Zrodtach u progu wczesnej
fazy rozbicia dzielnicowego, gdy swa wiadze w ksztal-
tujacych sie dzielnicach utrwalaja synowie i wnuki
Krzywoustego. Czy za pierwszego znanego z imie-
nia namiestnika grodu w Kruszwicy mozemy uznac
moznego o imieniu Dziegiei (Degno), trudno dzisiaj
jednoznacznie rozstrzygac¢. Jako domniemanego (nie-
pewnego) kasztelana kruszwickiego uznali go autorzy
spisu urzednikéw kujawskich, a konkretnie Janusz
Bieniak®. Przestanka bylo pojawienie sie Dziegienia
jako komesa w znanym dokumencie ksieznej Salomei
datowanym na lata 1138-1144%. Trzeba od razu za-
znaczy¢, ze 6w mozny jest postacia dos¢ dobrze znana
i kilkakrotnie pojawiat sie, przede wszystkim w doku-
mentach, jednak zaden przekazéw nie aczy go z ja-
kim$ okreélonym urzedem i miejscem. Odnajdujemy
go posérod darczyncow w falsyfikacie podrobionym na
imie Mieszka Starego z data 28 kwietnia 1145 roku®,
a takze w Ksiedze brackiej lubiniskiej (we fragmencie
odnoszacym sie najpewniej do lat 20-tych XII wieku)®,
do ktérej wpisano tez jego syna Szymona (wystepu-
je jako Symon filius Degnonis bezposrednio po Piotrze
Wszeborowicu®. Byt wiec Dziegieri niewatpliwie waz-
na postaciag w kregu moznych zwiazanych z ksieciem
Bolestawem Krzywoustym, potem z jego maizonka
Salomegq i jej synami, dziatat na obszarze wtadztwa ju-
nioréw - Mieszka Starego i Bolestawa Kedzierzawego,
w tym réwniez na Kujawach®. Nalezal zadaje si¢ do
pokolenia takich moznych, jak Piotr Wiostowic, Tro-
jan i Janusz Wojstawice, czy synowie wojewody Skar-
bimira. Z zadnym kregiem rodzinnym nie mozna go
powiazad, podobnie jak trudno przypisa¢ mu konkret-
ny urzad sprawowany w czasach panowania Krzywo-

80 Tamze, s. 112.

81 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej KDW), t. I, wyd. [I. Za-
krzewski], Poznan 1877, nr 9.

2 KDW, t. I, nr 11.

% Ksiega bracka lubiriska i Nekrolog opactwa Panny Marii w Lubiniu,
wyd. Z. Perzanowski, Monumenta Poloniae Historica, s.n., t. IX, cz. 2,
Warszawa 1976, s. 5 - w przypisie 11 wydawca blednie uznaje, iz
wpis ,,Degno” odnosi sie do moznego z ok. potowy XIII wieku.

8 Ksiega bracka lubiriska, s. 13.

% Zob. ]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Cz. I1. Wrdzda i zgo-
da), [w:] Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 111, red.
S.K. Kuczynski, Warszawa 1985, s. 58, 63, 69-70; tenze, Polska elita
polityczna XII wieku (Cz. 11 B. Arbitrzy ksigzqt - trudne poczqtki), [w:]
Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, t. VI, red. S.K. Ku-
czyniski, Warszawa 1996, s. 29-30.

ustego i w pierwszych latach panowania jego synéw.
Wydaje sie, ze czynienie zen kasztelana (komesa gro-
dowego) kruszwickiego tylko na podstawie obecnosci
we wskazanym wyzej dokumencie ksieznej Salomei
jest zbyt pochopne. Nalezal on z pewnoscia do kre-
gu moznych $wieckich i duchownych wspierajacych
ksiezne wdowe i obdz junioréw po $mierci Krzywou-
stego®, ale nic ponad to powiedzie¢ nie mozemy.

Inaczej sprawa wyglada w przypadku odnoto-
wanego w Zrddlach jako kasztelan kruszwicki Piotra
Starego Wszeborowica® - to on jest pierwszym zna-
nym zwierzchnikiem okregu grodowego z centrum
w Kruszwicy®. Jest to tez postaé¢ niewatpliwie zwia-
zana z Kujawami, ktérej kariera urzednicza dokony-
wala sie¢ wlasnie na tym obszarze. W Ksigdze brackiej
lubiniskiej odnajdujemy nastepujacy wpis: Anno verbi
incarnati millesimo centesimo septuagesimo sexto Petrus
Magnus filius Wseborii palatinus Chuiauie et castellanus
Crusuicie®®. Skad jest zaczerpnieta data 1176 w tym
przekazie trudno dzisiaj odgadnaé, niewatpliwe jest
natomiast umieszczenie Piotra w lidcie $wiadkéow
rzekomego dokumentu Mieszka Starego, bedacego
w istocie transumptem, i to podrobionym, nieznanego
z oryginatu dokumentu ksieznej Salomei dla Mogilna,
wystawionego zapewne w Kruszwicy miedzy 28 paz-
dziernika 1138 a 27 lipca 1144 roku®. O dziatalnosci
Piotra jako zwierzchnika grodu w Kruszwicy nic wias-
ciwie nie wiemy, wszystko wskazuje na to, ze byl on
tutaj kasztelanem ok. roku 1198%, zapewne réwnolegle
byt wojewoda kujawskim i zmart ok. 1216 roku®

8 Zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczgtku
XIII wieku, Poznan 2002, s. 295 i nn.

% Wiecej o tej postaci, synu Wszebora zob. S. Trawkowski, Piotr Stary
Wszeborowic, ,Polski stownik biograficzny”, t. XXVI, Wroctaw 1981.
S.360-361 oraz J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Cz. Il A. Arbi-
trzy ksigzqt - krqg rodzinny Piotra Wlostowica), [w:] Spoteczeristwo Polski
Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. IV, red. S.K. Kuczynski, Warszawa
1990, s. 53 i nn.

88 Urzednicy kujawscy i dobrzyriscy, s. 113, nr 344.

% Ksiega bracka lubiriska, s. 13 - Piotr wystepuje tutaj w otoczeniu
moznych odgrywajacych kluczowa role w ostatniej ¢wierci XII stule-
cia (np. Mikotaj syn Stepoty, Szymon syn Dziegienia i inni).

% Dokument publikowany w: KDW, t. I, nr 9, s. 14 oraz F. Pieko-
siniski, Zbior, nr 7, s. 46; zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium
polskich dokumentéw doby piastowskiej, z. 1 do korica XII wieku, Krakéw
1937, nr 38, s. 42-43 (dokument Salomei) oraz nr 16, s. 20-22 (podro-
biony dokument Mieszka III z data 1103); por tamze, nr 15, s. 19-20.

1 Tak datuje rzekomy dokument Mieszka Starego (transumpt do-
kumentu Salomei) Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, s. 141-142,
nr (uzupelnienia do nr 16) oraz s. 146, nr 144a) a za nig J. Bieniak
- Urzednicy kujawscy i dobrzynscy, s. 113.

2 J. Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzyriscy, s. 122-123, nr 412.
Smieré Piotra odnotowat p6zny (XVII wiek) Nekrolog lubiriski, wyd.
[w:] MPH, t. V, Lwéw 1888, s. 615 pod 12 marca (zapis: Petri dicti
Magni castellani Crusvicensis, fautoris [fundatori?] ac benefactoris huius
loci); by¢ moze wpis Petrus miles pod 10 marca w Nekrologu strzelne-
fiskim (wyd. W. Ketrzyniski, MPH, t. V, s. 729) réwniez odnosi sie do
niego.
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Lista jego nastepcéw jest stosunkowo dtuga, cho¢
nie mozemy mie¢ pewnosci czy pelna. W pierwszej
¢wierci XIII stulecia dostrzegamy na urzedzie kaszte-
lana kruszwickiego dwie wazne postaci - Wilka oraz
Teodora (Czadera)®. Pierwszy zostal odnotowany
w niedatowanych dokumentach ksiecia Konrada ma-
zowieckiego - jako $wiadek w dokumencie dla Strzel-
na (Lupus castellanus crusuicje)® oraz réwniez jako Swia-
dek (Lupo Crusvicensi castellano) w przywileju dla tego
klasztoru, w ktérym Konrad zatwierdzit mu wczes-
niejsze nadanie wsi Wegierce®. Natomiast Teodor
(Czader)®, posta¢ znana ze zrédet epoki, m.in. woje-
woda krakowski. Jako kasztelan kruszwicki pojawit sie
w dwoch dokumentach Konrada z 1222 i 1223 roku”.
Pierwszy z nich to niewatpliwie akt podrobiony, ale
zaopatrzony w autentyczna liste $wiadkéw, gdzie po-
§rod najwybitniejszych moznych (kanclerzy i wojewo-
déw dzielnicowych oraz kasztelanéw) wystepuje Teo-
dor®”®. W 1223 roku (6 sierpnia) wystapit Teodor (tutaj
jako: Thadrone, castellano Crusuitien.) w dokumencie
biskupa krakowskiego Iwona Odrowaza, réwniez po-
§rod 6wczesnej elity moznowladcezej”. Wywodzil sie
z Malopolski i tam tez doszed! do najwyzszych godno-
§ci, ajego dzialalnoé¢ w dzielnicach podlegtych ksieciu
Konradowi byta chyba epizodyczna.

Kolejny kasztelan kruszwicki, to Jan, syn wspo-
mnianego wyzej Wilka'®, ktéry pojawit sie mniej wie-
cej dziesie¢ lat po Teodorze, w podrobionym doku-
mencie ksiecia Kazimierza kujawskiego z datg dzienna
6 stycznia'®, a Janusz Bieniak przyjat dlaii date roczna
na 12332 Mozny ten wystepuje tez jako Johanne lupi fi-

% Zob. J. Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzynscy, s. 113, nr 345
i346.

% Zbior ogolny przywilejow i spominkéw mazowieckich, wyd. J.K. Ko-
chanowski, t. I, Warszawa 1919, nr 181, s. 173 (dokument bez daty
i miejsca wydania, spisany przed 24 czerwca - wydawca sadzi, iz
moze 2013 roku ?).

% Zbior ogolny przywilejow i spominkow mazowieckich, t. I, nr 189,
s. 181-182 (wydaweca przyjmuje, ze znakami zapytania, datacje 1216-
1217).

% O Teodorze, identyfikowanym z rodem Gryfitéw zob. L. M. W¢jcik,
Réd Gryfitow do kotica XI1I wieku. Pochodzenie - genealogia — rozsiedlenie,
Wroctaw 1993, s. 56-58.

7 Zob. J. Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzysiscy, s. 113, nr 346.

% Zbiér ogolny przywilejow i spominkow mazowieckich, t. I, nr 217,
s. 214-222 (tu edygqja falsyfikatu, wystawionego rzekomo w Lowiczu
5 sierpnia, jak okresla wydawca w przedziale 1222? do okoto 1235),
lista swiadkow, s. 218.

% Zbiér ogolny przywilejow i spominkow mazowieckich, t. I, nr 225,
s. 233-235 (lista swiadkow, s. 233).

100 Zob. J. Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzynscy, s. 113, nr 347.

101 Zbior ogolny przywilejow i spominkow mazowieckich, t. I, nr 338,
s. 385-386, gdzie nas. 386 w liscie $wiadkow Johannes de Cruswi-
cia. Wydawca przyjat date roczna dokumentu jako przedziat 1233
- (1247?).

12 Zob. J. Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzynscy, s. 113, nr 347.

lio w testacji dokumentu Konrada mazowieckiego, da-
towanego na ok. 1232-1233, wprawdzie bez wskazania
urzedu, ale mozna sie domyélaé, ze chodzi o kasztela-
nie kruszwicka!®®, a takze otwiera liste $wiadkéw do-
kumentu Kazimierza kujawskiego z data roczng 1233,
(ryc. 5) wystawionego w Kruszwicy - tutaj jako comes
Iohannes'™. Poniewaz dokument wystawiono w Krusz-
wicy, mozna sie domyslaé, ze komes Jan, to miejscowy
zwierzchnik grodowy. Niemal do konca lat 30-tych XIII
wieku nie odnajdujemy zadnej postaci, ktéra mogtaby
sprawowac urzad kasztelaniski i dopiero w czerwcu
1238 roku pojawia sie Marcin'®, ktory jest kasztelanem
kruszwickim jeszcze w sierpniu 1243 roku'®. W kroni-
ce Piotra z Dusburga wystepuje pozniej jako , chorazy
Marcin z Kruszwicy”?.

Lata 50-te XIII stulecia przynosza nam kilka wzmia-
nek o kasztelanach kruszwickich, ale zaden z nich nie
zajmuje tego urzedu dlugo. W 1252 roku w dokumen-
cie z 26 lipca znajduje sie¢ informacja o cle na $ledzie,
ktére przynalezy do kasztelana kruszwickiego, ale
imie urzednika tam nie wystepuje'®. Janusz Bieniak
domysla sie tutaj nieznanego komesa kruszwickiego'®,
zapewne nastepce Marcina, ale moze to by¢ réwniez
wystepujacy w potowie lat 50-tych XIII wieku Bogusza
Miectawic, ktéry byl wczesniej kasztelanem dobrzyn-
skim, potem wojewoda teczyckim'’. Po Boguszy, po-
staci znanej i dos¢ regularnie pojawiajacej sie Zrédtach
na obszarze wladztwa Kazimierza kujawskiego w dru-
giej potowie lat 40-tych i w latach 50-tych XIII wieku,
poéréd kasztelanow kruszwickich pojawia sie bardziej
enigmatyczny Polubion™. W podrobionym na imie

105 Zbior ogolny przywilejow i spominkéw mazowieckich, t.1, nr 327, s. 374
(s. 375-376 - uwagi wydawcy).

104 Tamze, nr 328, s. 376-377 (imie kasztelana na s. 377).

105 Zob. J. Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzysiscy, s. 113, nr 348 (do-
kument publikowany w PrUB, nr 130).

1% PomUB I, nr 79). Jako kasztelan kruszwicki wystepuje jeszcze
w dokumencie Konrada mazowieckiego z 18 wrzeénia 1241 roku
- zob. KDW, t. I, nr 229.

107 Zob. Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, MPH s.n., t. XIII, s. 91
(ttumaczenie polskie: Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, ttum.
S. Wyszomirski, wstep i koment. J. Wenta, Torun 2004, s. 81).

108 PrUB, t. I, nr 260.
197, Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzyriscy, s. 114, nr 349.

10 J. Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzynscy, s. 114, nr 350 oraz
tamze, s. 259, nr 38, a takze, Urzednicy leczyccy, sieradzcy i wielun-
scy XII-XV wieku. Spisy. Oprac. J. Bieniak, A. Szymczakowa, red.
A. Gasiorowski, Wroctaw 1985, s. 80, nr 355. Bogusza wystepuje w li-
Scie swiadkéw dokumentu Kazimierza kujawskiego, wystawionego
w Inowroclawiu w 1255 roku (J. Karwasinska ustalita jego chrono-
logie na 28 grudnia 1254 - 15 stycznia 1255 - Wybdr pism. Mazowsze
i Kujawy, Warszawa 1997, s. 59) jako: Comite Bogussio Castellano de
Crusvicia - zob. Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII
wieku, wyd. B. Ulanowski (dalej Ulanowski), Krakéw 1887 [Archi-
wum Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci, t. IV], s. 189-190,
nr 15 (Bogusza na s. 190).

], Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzynscy, s. 114, nr 351.
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Ryc. 5. Dokument Kazimierza I, ks. kujawskiego z 1233 roku, Archiwum Diecezjalne we Wiloctawku, dokumenty samoistne, sygn. 603.
Fot. P. Namiota

Fig. 5. Document of Kazimierz I, Duke from Kujawy from 1233, Diocesan Archives in Wloclawek, self-contained documents,
reference number 603. Photo: P. Namiota

Kazimierza kujawskiego dokumencie z datg 24 czerw-
ca 1249 roku odnotowano go w liscie swiadkow jako:
Polubono castellano Cruswiciensi 2. Na pojawienie sie¢ w
Zrédlach jego nastepcy trzeba czeka¢ az kilkanascie lat,
kiedy to w trzech dokumentach z lat 1271-1273 wysta-
pi niejaki Bezdziad"®. W 1271 roku przy jego imieniu
widnieje okreslenie ,kasztelan zagoplanski”, a w 1272

"2 Zob. Dokumenty kujawskie i mazowieckie, s. 125-126 (Polubion na
s. 126). Dokument ten jest dos¢ p6zng podrébka, a wydawca okre-
slil jego pismo na koniec wieku XIV lub nawet poczatek stulecia XV
- zob. tamze , s. 126 oraz s. 140-141. Janusz Bieniak datuje zawarte
w falsyfikacie wydarzenia na lata ok. 1256-1257 - Urzednicy Kujawscy
i dobrzyniscy, s. 114, nr 351.

83 J. Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzysiscy, s. 114, nr 352.

roku jest nazywany juz kasztelanem kruszwickim™*.
Jest wzmiankowany jeszcze w 1273 roku bez urzedu'®,
a jego nastepca, Jakub odnotowany jest dopiero w roku
12821, zreszta tylko jeden raz'".

4 Zob. KDW, t. I, nr 444 oraz 446. Por. ]. Bieniak, Przynaleznos¢ ad-
ministracyjno-polityczna kasztelanii nadgoplariskich w latach 1267-1327,
~Zeszyty Naukowe UMK, Historia” 2 (1966), s. 62 in.

15 KDW, t. I, nr 450.

116 Zob. ]. Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzyniscy, s. 114, nr 353
oraz Kodeks dyplomatyczny Polski (dalej KDP), t.II, cz. 1, wyd. L. Rzy-
szczewski, A. Muczkowski, Warszawa 1848, t. II, cz. 1, nr 117.

"7 Janusz Bieniak (Urzednicy kujawscy i dobrzysiscy, s. 114, nr 353)
podkreéla, ze Jakub wystepuje w liscie $wiadkéw dokumentu z 7
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W schylkowej fazie XIII stulecia pojawilo sie jeszcze
kilka postaci na urzedzie kasztelariskim w Kruszwicy.
Wiemy, iz funkcje te sprawowat w 1284 roku Bartosz
z Koscielca’®, zas w 1288 roku Krystyn'", a w 1293 roku
Bronisz ze Stuzewa'®. Poczet kruszwickich kasztela-
néw XIII wieku zamyka niejaki Bernard, ktéry z adno-
tacja Bernardo quondam castellano Cruswyciensi pojawia
sie dokumencie ksiecia Wiadystawa Lokietka z lutego
1307 roku'?'. W styczniu 1301 roku kasztelanem jest juz
Wojciech Bezdrzewic'?, ktoéry szybko, bo juz wiosna
1301 roku zostaje zastapiony przez Andrzeja'”. Ten
pojawia sie jeszcze z koricem roku 1303 jako kasztelan
kruszwicki'®, za$ jego nastepce widzimy w dokumen-
cie z data 27 maja 1306 roku, a jest nim Chebda ze Stu-
zewa'®. Ten ostatni juz w 1307 roku odnotowany jest
jako byly kasztelan kruszwicki'®. Nieco dluzej na urze-
dzie kasztelaniskim kruszwickim zasiadat Jan Kiwata
z Ostrowa, ktéry pierwszy raz pojawil sie w 1316
roku'?, a zgodnie z ustaleniami Janusza Bieniaka dzia-
tal jeszcze w roku 1327'%. W latach 30-tych XIV stule-
cia kasztelanie kruszwicka posiadat brat Jana Kiwaly
- Przezdrzew, ktory zostal odnotowany w aktach pro-

sierpnia 1273 roku bez urzedu (KDW, t. I, nr 450), zreszta wspdlnie
z Bezdziadem, i moze juz woéwczas zarzadzal kasztelania kruszwi-
cka. Jest to jednak mato prawdopodobne.

118 J. Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzyiiscy, s. 114, nr 354 - byt
kasztelanem tytularnym z nadania Siemomysta (Dokumenty kujaw-
skie i mazowieckie, s. 141 - comes Bartholius (s) castellanus Crusuiciensis,
dokument Siemomysta z 18 maja 1284 roku).

19 7. Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzysiscy, s. 114, nr 355. O Kry-
stynie wiemy, ze wystapit z tytutem kasztelana kruszwickiego dwu-
krotnie w czerwcu i lipcu 1288 roku (KDW, t, II, nr 623 i 627), a po-
tem zostal wojewoda brzeskim (zob. ]. Bieniak, Urzednicy kujawscy
i dobrzynscy, s. 70, nr 139).

120 ], Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzyniscy, s. 114, nr 356. Jako
kasztelan kruszwicki wystapil w dokumencie z sierpnia 1293 roku
- KDW, t. II, wyd. [I. Zakrzewski], Poznari 1878, nr 707, potem zo-
stal wojewoda brzeskim (J. Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzyriscy,
s. 71, nr 140).

1217, Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzyniscy, s.115, nr 357 wskazuje,
ze Bernard mogt by¢ kasztelanem kruszwickim tylko po Broniszu.
Jako niegdysiejszy kasztelan kruszwicki wystepuje on w dokumen-
cie Lokietka z 4 lutego 1307 roku (KDP, t. II, cz. 1, nr 196).

1227, Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzysiscy, s. 115, 358.

123 7. Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzysiscy, s. 115, nr 359 (doku-
ment drukowany w KDW, t. II, nr 836).

124 Dokument z 13 grudnia 1303 roku - KDP, t. I, wyd. L. Rzszczew-
ski, A. Muczkowski przy wspélpracy A.Z. Helca, Warszawa 1847,
nr 96, s. 167.

125 Ulanowski, s. 249, nr 65 - Chebda jest wystawca tego dokumentu,
ktoéry spisano w Toruniu, a dotyczy on sprzedazy posiadlosci Cie-
trzewiec klasztorowi cysterskiemu w Byszewie, a okreéla sie tam
jako Hebda Castellanus Kruswiciensis. Zob. tez ]. Bieniak - Urzednicy
kujawscy i dobrzynscy, s. 115, nr 360.

126 Zob. Kodeks dyplomatyczny Katedry krakowskiej sw. Wactawa, cz. 1,
wyd. F. Piekosinski, Krakow 1874, nr 116, s. 151.

127 Zob. KDP, t. 11, cz. 1, nr 220.

128 J. Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzyrniscy, s. 115, nr 361.

cesu z Krzyzakami z 1339 roku'®. W latach 40-tych XIV
wieku Zrédla odnotowuja jeszcze na urzedzie kaszte-
lana kruszwickiego Mikotaja z Woli**’, za$ liste kasz-
telanéw dla doby piastowskiej zamyka, urzedujacy
w Kruszwicy w latach 1351-1385 Dobiestaw z Koscio-
lal?yl.

Namiestnicy kolejnych wladcéw piastowskich
doby dzielnicowej, najpierw synéw Krzywoustego,
a potem Konrada mazowieckiego i jego potomkéw,
w zdecydowanej wigekszosci pochodzili z miejscowych,
kujawskich elit moznowtadczych i rycerskich. Spo-
za tego kregu wywodzi sie ewidentny przedstawiciel
Gryfitow - Teodor z LudZmierza, ktéry pojawit sie na
urzedzie kasztelana kruszwickiego w 1222-1223 roku
(zob. wyzej). Dwaj kasztelanowie dzialajacy w pierw-
szej polowie XIII wieku - ojciec i syn - Wilk i Jan Wil-
kowic to przedstawiciele Awdaricéw**2. Posréd innych
kasztelanéw z XIII wieku Bezdziad to przedstawiciel
Kotwicow'®, Bogusza z Lubania, to Doliwa'*, podob-
nie jak Polubion'®, zas Bartosz z Kosciota, to przedsta-
wiciel rodu Laska (Leszczyc)'*, natomiast Krystyn (z
Piotrkowa) to Labedz'’, a Bronisz zostal zidentyfiko-
wany jako przedstawiciel Pomianéw™®. Sprawujacy
urzad kasztelana w Kruszwicy u progu XIV wieku An-
drzej wywodzil sig, jak sie zdaje z rodu pieczetujacego
sie herbem Rogala®™. Kolejni kasztelanowie urzeduja-
cy w XIV wieku, to: pochodzacy w rodu Laska Woj-

122 Zob. J. Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzysiscy, s. 115, nr 362.
1307, Bieniak - Urzednicy kujawscy i dobrzysiscy, s. 115-116, nr 363.
131 Tamze, s. 116, nr 364.

32 Zob. J. Bieniak, Prawa patronackie szlachty kujawskiej w kosciotach pa-
rafialnych w Swietle Zrodet, [w:] Religijnos¢ na Kujawach i ziemi dobrzyn-
skiej w czasach staropolskich, red. A. Mietz, Wloctawek 2003, s. 28-29.

%5 Zob. J. Karczewska, Rod Kotwicow na Kujawach w sredniowieczu,
~Genealogia” 14 (2002), s. 19-22.

134 Zob. S.M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska,
Warszawa 1960, s. 61-71; B. Sliwiriski, Rycerstwo kujawskie a biskup-
stwo wioctawskie w XIII wieku. Kontakty majqtkowe, ,Zapiski Historycz-
ne” 50 (1985), z. 4, s. 6-11; J. Bieniak, Doliwowie w XIII wieku, [w:]
Cracovia - Polonia — Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane
Jerzemu Wyrozumskiemu w 65. rocznice urodzin i 40-lecie pracy naukowej,
Krakow 1995, s. 230-241.

135 Zob. J. Bieniak, Doliwowie w XIII wieku, s. 232-234.

136 Zob. J. Karczewska, Urzednicy ksigzqt kujawskich, cz. 1, s. 105-108;
J. Bieniak, Prawa patronackie, s. 39-41.

37 Zob. J. Bieniak, Przynaleznos¢, s. 65-66; Zastuzeni dla Wioctawka,
red. M. Wojciechowski, Wioctawek 1991, s. 107-108.

138 Zob. J. Karczewska, Rod Pomianéw na Kujawach w sredniowieczu,
Poznan 2003, s. 14-16 oraz ]. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie
teczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia paristwowego w latach
1300-1306, Toruni 1969, s.65-66.

39 Zob. J. Karczewska, Urzednicy ksigzqt kujawskich, cz. 1, s. 103.
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ciech Bezdrzewic®?, Przezdrzew!'! oraz Jan Kiwata'¥?,
dalej zaliczany do Pomianéw Chebda ze Stuzewa'®,
anastepnie jednoznacznie wigzani z Ogoficzykami Mi-
kotaj z Woli Bachérznej'** oraz Dobiestaw z Kosciota'*.
Niewiele wiemy o sprawujacych urzad kasztelarski
pod koniec XIII wieku Jakubie i Bernardzie'*, trudny
do identyfikacji jest Dziegiert"’ (o ile rzeczywiscie byt
kasztelanem kruszwickim?), natomiast powszechnie
znany jest Piotr Wszebrowic dzialajacy na przetomie
XIIi XIII stulecia. Zalicza sie go ostatnio do Labedziéw,
potomkéw Piotra Wiostowica's.

Kruszwica w dokumentach
doby piastowskiej

Dokonujac przegladu kruszwickich namiestnikow
grodowych warto zada¢ sobie pytanie, jak czesto poja-
wia sie Kruszwica w dokumentach doby piastowskiej
jako miejsce ich wystawienia? W drugiej kolejnosci,
kto te ewentualne dokumenty wystawiat i w jakich
okolicznosciach? Juz wstepny oglad zagadnienia nie
nastraja optymistycznie, bo tego typu wzmianek nie
mamy zbyt wiele. Pierwsze z nich odnosza si¢ do cy-
klu ewidentnych falsyfikatow zwigzanych z dwoma
innymi waznymi dla dziejéow Polski dokumentami
- falsyfikatem mogileniskim z data 1065 oraz doku-
mentem ksieznej Salomei wystawionym w Kruszwicy
przed 1144 rokiem'®. Rzekomo 3 wrzesnia 1100 roku
lub 5 wrzesnia 1103 roku w Kruszwicy Ksigze Mieszko

140 Zob. J. Karczewska, Urzednicy ksigzqt kujawskich: Leszka, Przemysta
i Kazimierza Ziemomystowicow, cz. 2, ,Ziemia Kujawska” 13 (1998),
s. 19.

141 Zob. Polski stownik biograficzny, t. XXIX, s. 41-42.
42 Zob. ]. Bieniak, Przynaleznos¢, s. 81-83.

43 Zob. ]J. Karczewska, Réd Pomiandw na Kujawach, s. 13-14; taz,
Urzednicy ksigzqt kujawskich, cz. 1, s.117-118.

144 Zob. Polski stownik biograficzny, t. XXI, s. 151.

145 Zob. ]. Bieniak, Koscielna Wies i jej dziedzice w Sredniowieczu, [w:]
Koscielna Wies na Kujawach. Studium osadnicze, red. L. Kajzer, £6dz
1994, s. 52-53, 58-64, 95-97.

46O tym pierwszym zob. J. Bieniak, Przynaleznosé, s. 65 oraz tenze,
Prawa patronackie, s. 34; o drugim J. Bieniak, Przynaleznosc, s. 71.

147 Zob. wyzej przyp. 73-79.

148 Zob. wyzej przyp. 80 oraz J. Bieniak, Rod tabedziow, [w:] Gene-
alogia. Studia nad wspélnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce
Sredniowiecznej na tle porownawczym, red. J. Hertel, ]. Wroniszewski,
Torun 1987, s. 20-22; D. Karczewski, Dzieje klasztoru mnorbertanek
w Strzelnie do poczqtku X VI wieku, Inowroctaw 2001, s. 81-95.

4 Dokument ten, bedacy ewidentnym konglomeratem zapisek i po-
wstaty w XIII wieku ma swojg obszerna literature - zob. Z. Koztow-
ska-Budkowa, Repertorium, nr 8, s. 9-11; B. Kiirbis, Najstarsze doku-
menty opactwa benedyktynow w Mogilnie, ,Studia Zrédtoznawcze” 13
(1968), s. 27 i nn. oraz J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 141-148.

150 Zob. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium, nr 38, s. 42-43; B. Kiir-
bis, Najstarsze dokumenty, s. 50-52 oraz J. Dobosz, Monarcha i mozni,
s. 188-189.

(III) miat wystawi¢ dokument potwierdzajacy nadania
ksiecia Bolestawa dla klasztoru benedyktynéw mogi-
leriskich®™'. W powyzszym, podrobionym transump-
cie Mieszka Starego odnajdujemy tez wystawiony
w Kruszwicy miedzy 28 pazdziernika 1138 roku a 27
lipca 1144 roku, a nieznany z oryginatlu wspomniany
wyzej dokument ksieznej Salomei w sprawie nadania
benedyktynom z Mogilna wsi Radziejéw Stary. Ponie-
waz dokument ksieznej doé¢ powszechnie uznaje sie
za autentyczny co do treSci, mozemy przypuszczac
jej obecnos¢ w Kruszwicy przy okazji czynionych na-
dan dla benedyktynéw. Kiedy dokladnie to sie odbyto
trudno rozstrzygnaé, umiejscowienie tego wydarzenia
w Kruszwicy wynika z odniesieri do $w. Piotra oraz
wystepowania na liscie $wiadkéw kanonikéw krusz-
wickich na czele z ich przelozonym'?. Sama testacja
dokumentu jest bogata i zawiera wyliczenie siedmiu
duchownych - kanonikéw kruszwickich (Bernardus
prepositus sancti Petri; Bero, Bebo, Chuno, Vernerus, Ville-
chelmus capellani eius) oraz siedmiu $wieckich moznych
(Degno, comes Wszebor, Zbilut, Radzislaw, Andreas filius
episcopi, Cechawy, Zyzema comes)™. Zwlaszcza wska-
zani mozni $wieccy oraz niektérzy duchowni to po-
staci znane i identyfikowane czesto ze Srodowiskiem
politycznym budowanym przez ksiezng Salomee dla
swych synow przeciw Wiadystawowi II Wygnarico-
wi'*. By¢ moze nadanie Salomei za dusze zmartego w
1138 roku meza zostalo uczynione w momencie, gdy
szybkimi krokami zblizal si¢ konflikt obozu junioréw
z 6wczesnym princepsem Wiadystawem, ktory opisat
mistrz Wincenty'. Moze chodzi tutaj o wydanie za
maz najmiodszej corki Krzywoustego Agnieszki lub
postanie je do klasztoru w Zwiefalten, nad czym ra-
dzono na wiecu leczyckim na przetomie 1140 i 1141
roku™®. Byly to wydarzenia niekorzystne dla princepsa
i okolicznoéciach nadciagajacego nieuchronnie starcia
ksiezna wdowa i juniorzy budowali sobie zaplecze po-
lityczne, a ogniwem w tym faricuchu mogto by¢ spot-
kanie w Kruszwicy i to moze jeszcze w 1141 roku.
Odrebna kwestig jest sprawa zawarcia przymierza
rzadzacych po wydarzeniach z 1146 roku dziedzi-
na piastowska junioréw (Bolestawa Kedzierzawego
i Mieszka Starego) z kregiem feudatéw saskich. Zgod-
nie z przekazem Rocznika magdeburskiego doszto do tego
6 stycznia 1148 roku wiasnie w Kruszwicy, a sojusz

151 Zob. Dokumenty kujawskie i mazowieckie, s. 28-29, nr 32 (por. tamze,
nr 22). Zob. tez Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 15, s. 19-20,
gdzie wymienione inne wydania.

152 Zob. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium, nr 38, s. 43.
BKDW, t.I,nr 9, s. 14.

1% Zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 295 i n. oraz tenze, Kazimierz Il
Sprawiedliwy, Poznar 2011, s. 24-28.

155 Zob. J. Dobosz, Kazimierz Il Sprawiedliwy, s. 28-32.

156 Zob. Ortliebi de fundatione monasterii Zwivildensis libri II, wyd.
O. Abel, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, t. X, Han-
noverrae 1852, s. 91. O Agnieszce zob. K. Jasinski, Rodowdd pierw-
szych Piastéw, Warszawa - Wroctaw [1992], s. 261-264.
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Ryc. 6. Dokument biskupa Filipa wystawiony w Ostrzyhomiu, 28 maja 1280 roku, zawierajacy dokument ksiecia Siemomysta z 1268 roku,
Archiwum Diecezjalne we Wtoctawku, dokumenty samoistne, sygn. 6063. Fot. P. Namiota

Fig. 6. Document of Bishop Filip issued in Esztergom on 28 May 1280, containing the document of Duke Siemomyst from 1268,
Diocesan Archives in Wloctawek, self-contained documents, reference number 6063. Photo: P. Namiota

umocniony zostal matzeristwem corki Krzywoustego
z Ottonem, synem margrabiego brandenburskiego'”.
Kruszwica (gréd i zapewne kolegiata) byla miejscem
uroczystosci zwigzanych z przymierzem politycznym

57 Annales Magdeburgenses, [w:] Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores, t. XV, s. 190, gdzie pod rokiem 1148 zapis: Magdeburgensis
archiepiscopus Fridericus et quidam alii principes Saxoniae Polonicis du-
cibus Bplizlavo et Miseconi in epiphania domini occurrentes in Crusawice
fedus amicicie cum eius inierunt. 1bi eciam marchio Otto, filius marchionis
Adalberti sororem Polonicorum principium sibi in legitimum matrimonium
copulandam suscepit.

popartym matzenstwem ksiezniczki Judyty'® z synem
Albrechta NiedZzwiedzia - Ottonem.

W stuleciu XIII Kruszwica nie byla zbyt czesto od-
wiedzana przez wladcow piastowskich doby dziel-
nicowej, jak réwniez przez rozmaitej pozycji urzed-
nikéw ksiazecych i tylko z rzadka pojawia si¢ ona
w dokumentach jako miejsce ich wystawienia. Wiasnie
tutaj (Actum Crusuicie) w 1233 roku Kazimierz I ku-

158 O Judycie i okolicznosciach jej zwiazku z Ottonem zob. K. Ja-
siniski, Rodowdd pierwszych Piastow, Warszawa - Wroctaw [1992],
s. 255-260.
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jawski wystawit dokument w sprawie wsi Chelmce'.
Kolejny dokument odnosi si¢ do rzekomego pobytu
w Kruszwicy tegoz samego ksiecia w roku 1249 (Ac-
tum et datum in Cruswicia [...] in die Johannis Baptiste)'®.
Niestety trudno rozstrzyga¢ czy w tym czasie, a wiec
24 czerwca 1249 roku, wiladca kujawski przebywat
w kruszwickim grodzie, gdyz dokument ten jest ewi-
dentnym falsyfikatem z kofica XIV lub poczatku XV
wieku, ajego lista Swiadkéw zostala dos¢ nieumiejetnie
skompilowana przez falszerza z rozmaitych znanych
mu aktéw z pierwszych dziesiecioleci XIII wieku'e.
Skad zaczerpnieto date falsyfikatu chyba nie sposéb
ustali¢. Natomiast z wigksza doza pewnosci mozemy
powiedzie¢, ze w 1268 roku w Kruszwicy przebywat
ksigze Siemomyst, ktory wystawil tutaj dokument
bez daty dziennej, nadajac rozlegle przywileje dla bi-
skupstwa wloctawskiego oraz kosciota kolegiackiego
kruszwickiego (ryc. 6). Wystapilo w nim w charak-
terze $wiadkéw az odmiu kanonikéw kruszwickich,
z prepozytem, dziekanem i archidiakonem na czele'®.
Owe przywileje nadane przez ksiecia kujawskiego Sie-
momysta zatwierdzil podczas bytnosci w Kruszwicy
w dniu 1 wrzednia 1269 roku ksiaze wielkopolski Bole-
staw Pobozny'®.

W stuleciu XIII nie byla wiec Kruszwica najpopu-
larniejszym miejscem wiecéw i zjazdéw dzielnicowe-
go rycerstwa organizowanych pod przewodem dy-
nastow piastowskich, zreszta podobnie jak w stuleciu
nastepnym. Dopiero w latach 50-tych i 60-tych XIV
wieku odnajdujemy nieco wiecej wzmianek w mate-
riale dyplomatycznym, w $wietle ktérych gréd krusz-
wicki jest miejscem pobytu monarchy lub tez dokonu-
je sie tutaj wystawienia waznych dokumentow. I tak
29 listopada 1357 roku sedzia kujawski Stanistaw'
dokonat rozgraniczenia débr klasztorow w Mogilnie
iStrzelnie i wtasnie w Kruszwicy, gdzie stawili sie opa-
ci mogileriski Borzystaw i strzeleriski Marek, wystawit
stosowny dokument'®. Dnia 20 stycznia nastepnego
roku w Kruszwicy przebywal Kazimierz Wielki, kto-

159 Zob. Zbior 0gélny przywilejow i spominkow mazowieckich, t. I, nr 328,
s. 376-377. W dokumencie brak daty dziennej, a wystepuja tam
urzednicy ksigzecy, w tym Jan miejscowy kasztelan Jan Wilkowic,
a takze miejscowi kanonicy kolegiaccy z dziekanem Albertem na
czele.

160 Dokumenty kujawskie i mazowieckie, s. 125-126, nr 12.

161 Zob. na ten temat opinie wydawcy - Bolestawa Ulanowskiego
- Ulanowski, s. 140 - 141 (uwagi do nr 12).

162 Zob. KDW, t. I, nr 608 (437a). Dokument ten znany jest tylko
z kopii przechowywanej w Archiwum Diecezjalnym we Wiloctawku
- Liber privilegiorum, k. 62v.

163 Zob. KDW, t. I, nr 609 (439a); por tamze, nr 610 i 439b.

16+ Tutaj jako Stanislaus de Insula (KDW, t. III, wyd. [I. Zakrzewski],
Poznan 1879, nr 1366) - Stanistaw Kiwata z Ostrowa. Byt sedzia brze-
skim, czasowo okreslany tez jako sedzia kujawski - zob. J. Bieniak,
- Urzednicy kujawscy i dobrzyniscy, s. 66, nr 114 oraz s. 169, gdzie dal-
sza literatura.

165 Zob. KDW, t. III, nr 1366 (dokument znany z oryginatu).

ry wystawit tutaj dokument dla biskupstwa poznan-
skiego i jego 6wczesnego zwierzchnika biskupa Jana
w sprawie lokacji miejskiej na prawie niemieckim
Slesina'®. Nieco ponad rok pézniej, bo 6 lutego 1359
roku, ten sam wladca wystawit w Kruszwicy przywilej
dla klasztoru benedyktynéw w Mogilnie (opat Borzy-
staw)'¥”. Do Kruszwicy powrdcit u progu lat 60-tych
XIV wieku sedzia kujawski Stanistaw Kiwata z Ostro-
wa i w dniu 1 czerwca 1361 roku rozpatrywat spory
o posiadlosé¢ Mlodojewo miedzy klasztorami w Strzel-
nie i Trzemesznie'®. Natomiast 4 marca 1365 roku po
raz trzeci do Kruszwicy zawitat krél Kazimierz Wielki,
ktéry zatwierdzil stosownym dokumentem przywilej
wydany 13 marca 1363 roku w Pyzdrach przez sedzie-
go kaliskiego Tomistawa dla klasztoru w Trzemesz-
nie'®. Wladca ten pojawil sie tutaj ponownie w1368
roku, kiedy to 18 grudnia wystawit az dwa dokumenty
dla klasztoru cysterséw w Byszewie, (ryc. 7a, b)'".

W $wietle tych, zapewne niepeinych, danych nasu-
wa sie wniosek, ze kruszwicki gréd, potem zamek nie
byt miejscem zbyt popularnym u wtadcéw doby pia-
stowskiej i ich przedstawicieli. Warto zwréci¢ uwage,
ze mniej wiecej w ostatniej dekadzie swego zycia rela-
tywnie czesto pojawiat sie tutaj krél Kazimierz Wielki,
pozostali przedstawiciele dynastii miedzy XII a XIV
wiekiem bywali tutaj raczej przygodnie. Ciekawe jest
to, ze zalatwiano gléwnie sprawy zwigzane z proble-
mami majatkowymi duzych i waznych instytucji kos-
cielnych - klasztory w Mogilnie, Trzemesznie, Strzel-
nie, ktére swe dobra posiadaly przede wszystkim na
Kujawach badz ich pograniczach (gléwnie z Wiel-
kopolska). Ksiaze Bolestaw Pobozny natomiast zajat
przejsciowo, jak wiemy, Kruszwice i jego obecnosc¢
tutaj nalezy faczy¢ z tym wlasnie faktem. Natomiast
potomkowie Krzywoustego oraz jego druga malzon-
ka Salomea doceniali osrodek kruszwicki szczegoélnie
- zaréwno grod, jak i miejscowe srodowisko kanoni-
ckie skupione wokot kolegiaty $w. Piotra. Tutaj odbyly
sie dwa wazne politycznie i chyba znamienne w skut-
ki spotkania wiadcéw i moznych w latach 40-tych XII
wieku - pierwsze bylo jednym z waznych ogniw budo-
wania opozycji wobec rzadéw Wiladystawa II, drugie
za$ zwigzane bylo z ksztaltowaniem ukladu miedzy-
narodowych sojuszy po zdobyciu wladzy przez obdz
junioré6w. Pewnie mialo to by¢ zabezpieczenie przed
dzialania przebywajacego w Rzeszy Wtadystawa, stad
poszukiwanie sojusznikow w kregu saskim. Pojawiata
sie wiec Kruszwica poczatkowo przy okazji wielkiej
polityki junioréw siegajacych po wladze w dziedzinie
piastowskiej w latach 40-tych XII stulecia, z uptywem
czasu stawala sie waznym centrum lokalnym i zala-

16 KDW, t. 1L, nr 1370.

17 Tamze, t. I11, nr 1396.
168 Tamze, t. I11, nr 1455.
1 Tamze, t. III, nr 1538.

70 Tamze, t. III, nr 1605 i 1606.
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Ryc. 7. Aib - Dokumenty kréla Kazimierza Wielkiego z 18 grudnia 1368 roku, AP Bydgoszcz, sygn. A 103 i 105. Fot. P. Namiota

Fig. 7. A, b - documents of King Casimir the Great of 18 December 1368, AP Bydgoszcz, reference number A 103 and 105. Photo: P. Namiota
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twiano tutaj sprawy drugorzedne (np. spory majatko-
we rozmaitych podmiotéw koscielnych).

Kruszwica w strukturach Kosciola
polskiego

Drugim waznym zagadnieniem dla dziejéw Sred-
niowiecznej Kruszwicy jest niewatpliwie kwestia jej
miejsca w organizacyjnych strukturach polskiego
Kosciota. W nastepnej kolejnosci nasuwa sie pytanie
o liczbe $wiatyri chrzescijaniskich dziatajacych w ra-
mach kruszwickiego zespotu osadniczego. Naczelne
miejsce w rozwazaniach historykéw, ale takze history-
koéw sztuki i architektury zajmuje tutaj kolegiata krusz-
wicka, najpierw w kontekscie powotania i by¢ moze
funkcjonowania przez krétki czas biskupstwa krusz-
wickiego (w nieznanym blizej zakresie), potem jako
drugi co do znaczenia kosciét w ramach biskupstwa
kujawskiego (wloctawskiego) z rozwinigetym $rodowi-
skiem kanonickim. Ciekawa kwestig jest zaginiony czy
raczej nieistniejacy dzisiaj kosciét pw. $w. Wita - obiekt
architektury sakralnej znajdujacy si¢ na dawnym gro-
dzie kruszwickim, ktéry najpewniej wraz z nim ulegt
destrukcji. Podobnie rzecz sie ma z trzecig $wiatynia
funkcjonujaca w kruszwickim zespole osadniczym
- kosciotem $w. Gotarda. Ten ostatni uznany niegdy$
za obiekt pochodzacy z wezesniejszego Sredniowiecza,
wydaje sie jednak znacznie miodszy i niezwigzany
z doba piastowska'”'. Sprobujmy przyjrze¢ sie kwe-
stiom koscielno-historycznym dawnej Kruszwicy naj-
pierw przez pryzmat przekazéw zrédlowych, potem
za$ dyskusji historiograficznych.

W przekazach dziejopisarskich
Charakterystycznym jest, ze informacje o budow-
lach sakralnych Kruszwicy (czy kruszwickiego zespo-
tu osadniczego) pojawiaja sie¢ materiale Zrédtowym pi-
sanym raczej pézno - najwczesniej dopiero u schytku
stulecia XII. Trzeba tez wyraznie podkresli¢, iz nie ma
ich zbyt wiele, nie maja one tez dla okresu do korica
XIV wieku zbyt rozwinietej warstwy informacyjnej,
historyk wiec czasem musi sie positkowaé badaniami
archeologéw lub historykéw architektury. Te jednak
nie zawsze sa zbyt jednoznaczne, szczegodlnie jezeli
chodzi o kwestie chronologiczne. W przekazach kro-
nikarskich najstarszg wzmianka o $wiatyni znajdujacej
sie w Kruszwicy jest passus z Kroniki Polskiej mistrza
Wincentego, a wiec mniej wiecej z przetomu XII i XIII
wieku, odnoszacy sie do kosciota sw. Wita. Dziejopis

7t Nie wchodzac tutaj w zbedna dyskusje odsylam do literatury
przedmiotu, w ktdrej wyjasnienie problemu - zob. o tym D. Kar-
czewski, Kruszwica w strukturze administracyjnej Kujaw (do korica
XIII wieku), ,Slavia Antiqua” 53 (2012), s. 67 oraz M. Danielewski,
Cuiavia Christiana. U progu chrzedcijaristwa i Kosciota na Kujawach
w X-XIwieku, Poznari 2019, s. 87 oraz 244-245, gdzie dalsza literatura.
D. Karczewski i D. Kurzawa - Czy istnial w Kruszwicy kosciét pod we-
zwaniem Najswietszej Marii Panny? Korekta do topografii Sredniowiecznej
Kruszwicy, ,Slavia Antiqua” 42 (2001), s. 163-169 - rozprawili sie
z innym mitem wczesnej genezy budowli sakralnych w Polsce.

ten zamiescil przy okazji opisu wyprawy Bolestawa
Krzywoustego na Pomorzan latem 1109 roku i obleze-
nia Nakla (zob. wyzej) nastepujacy zapis: Jest bowiem
w Kruszwicy koéciét Sw. Wita, na ktérego szczycie widziano
jakiegos mtodzierica niezwyktej postaci i urody, [od] ktdre-
g0 bit tak niewypowiedziany blask, ze, jak mowig, oswietlat
nie tylko miasto, lecz réwniez przedmiescia. [Miodzieniec]
ten sptyngt z tego [szczytu] ze zlota widcznig [i] daleko
wyprzedzit oddzialy. A wielu widziato oczywistq moc boskq
i w milczgeym uwielbieniu zdumiewato si¢ nad tajemnicq tak
niezwyktego zjawiska, az nie znikngt machnqwszy wtdcznig,
ktérq niost, jakby w strong Nakta'”>. Wielkie zwyciestwo
Bolestawa nastapilo w dniu §w. Wawrzynca, a wiec 10
sierpnia 1109 roku, co réwniez opisal Anonim zwany
Gallem, podkreslajac role tego §wietego w odniesieniu
tryumfu pod grodem nakielskim'”. Brakuje tu jednak
wzmianki o Kruszwicy i tamtejszym kosciele sw. Wita,
czy jakiejkolwiek innej §wigtyni.

Relacja kronikarza wielkopolskiego o wydarze-
niach zwigzanych ze zdobyciem Nakta w 1109 roku
jest wyraznie zbiezna przekazem mistrza Wincentego
- i tutaj pojawia si¢ mlodzieniec (z oszczepem), ktéry
zeskakuje ze szczytu kosciota §w. Wita w Kruszwicy
i prowadzi zastepy Bolestawa pod Nakto. Dziejopis
tak koniczy ow fragment: [...] az przybywszy pod miasto
Naklo, rzucit na miasto z rozmachem zloty oszczep, ktéry
trzymat w rece, i zniki'”*. Nieco nizej mamy informa-
cje, ze wydarzenia pod Naktem rozgrywaly sie w noc
Swietego Wawrzynca, a wojownicy Bolestawa byli roz-
lokowani wokot kosciola pod wezwaniem tego $wie-
tego'”. Ten ostatni fakt jest juz domyslem kronikarza,
ktéry moze wynikac z blednego zrozumienia przekazu
poprzednika oraz wystepowania w Nakle kosciota $w.
Wawrzyiica (zapewne pdzniejszego niz wiek XII).

W duchu przekazéw mistrza Wincentego i Kroni-
ki Wielkopolskiej opisal wydarzenia, do ktérych doszto
pod Nakfem (i Kruszwicq) Jan Dilugosz. Kronikarz ten
inaczej widzial jednak ich chronologie, umieszczajac
bitwe o Naklo pod rokiem 1113. Mamy wiec w narra-
cji Rocznikow kaplice w. Wita w Kruszwicy, z wiezy
ktérej zstepuje ,urodziwy mlodzieniec” - Jego cudowny
blask napetnit [jasnoscig] nie tylko miasto Kruszwice, ale
takze sqsiedniq okolice [...]. Kiedy w dziwny sposob olsnieni
stali w zachwycie [tu: Polacy - ].D], mtodzieniec, jak tylko
oboz ruszyt, zeskoczyt z wiezy i szedt na czele wojska. Pro-
wadzit prostq drogg, a cale wojsko szto za nim [i tak] przybyt
do Nakta. Rzuciwszy z rozmachem w kierunku miasta zto-
te jabtko, ktdre jak byto wida¢, trzymat w rece i zostawiajgc

72 Mistrz Wincenty, Kronika Polska, ks. III, rozdz. 14, s. 133 (wersja
faciniska zob. Magistri Vincentii dicti Kadtubek, Chronica Polonorum,
lib. I1I, s. 99-100).

73 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. IlI, rozdz. 1, s. 129-131 (tekst
facinski zob. Galli Anonymi Cronicae et gesta, lib. III, cap. 1, s. 126~
129) tutaj sw. Wawrzyniec wzmiankowany cztery razy.

74 Kronika Wielkopolska, rozdz. 24, s. 82 (tac. Chronica Poloniae Maioris,
cap. 24, s. 35).

75 Tamze, rozdz. 24, s. 83 (tac. Chronica Poloniae Maioris, cap. 24,
s. 35).
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pewna nadzieje zdobycia Nakla - znikngt'”. Wt6cznia (osz-
czep) zostaly zamienione na zlote jabtko, inne szcze-
goly najblizsze przekazowi Wincentego - zwtlaszcza
podane nizej informacje o roli $wietego Wawrzyrica
w odniesieniu zwyciestwa.

Z przytoczonych zapisek dziejopisarskich wynika
jednoznacznie, iz w Kruszwicy istnial kosciét pod we-
zwaniem $w. Wita, ktéry zostal wlaczony w narracje
poswiecona wyprawie Bolestawa Krzywoustego na
Nakto i stoczonej pod tym grodem (czy moze o grod)
bitwy w dniu $w. Wawrzyrca (10 sierpnia) zapewne
1109 roku. Ciekawe jest to, ze Anonim zwany Gallem
nic o Kruszwicy i tamtejszej Swigtyni nie wspomina,
podobnie jak o mlodziericu ze zlota wilocznig (jab-
tkiem), ktadac tylko nacisk na role $wietego Waw-
rzyfica w odniesieniu zwyciestwa. Swiatynia (kosciot,
kaplica) $w. Wita w Kruszwicy pojawia si¢ u mistrza
Wincentego i chyba nie moze to by¢ budowla Iaczona
z grodem kruszwickim z drugiej potowy XI wieku””.

Spory o biskupstwo kujawskie
(kruszwickie, wloctawskie)

Kolejny z listy kosciotéw kruszwickich, czyli ko-
legiata pod wezwaniem $w. Piotra i Pawla, o ktérym
juz wspominali$my, jest znany dos¢ powszechnie - to
wysokiej klasy zabytek architektury romariskiej, najo-
goblniej datowany na podstawie przestanek techniczno-
budowlanych i artystycznych, wspartych archeologia,
na schylek pierwszej ¢wierci lub schylek pierwszej
potowy XII wieku'”®. Wzmianki w Zrédlach na temat
tego obiektu sa stosunkowo skape i najczesciej odno-
sza sie czy tez lacza z diecezja kruszwicka. Informacji,
wedlug starszej literatury'” utozsamiajacych rzekome
zatozenie przez Mieszka II biskupstwa kruszwickiego
(kujawskiego), zawartych w niektérych przekazach
kronikarskich nie mozemy traktowaé zbyt powaznie.
Odnosi sie to szczegdlnie do znanego zapisu Kroniki
Wielkopolskiej, w ktérym czytamy, ze Bolestaw Chrobry
powolatl do zycia szeé¢ kosciotéw katedralnych (w Po-
znaniu, Gnieznie, Plocku, Krakowie, Wroctawiu i Lu-
buszu), za$ jego syn Mieszko siédmy , kujawski, ktéry

76 Jan Dlugosz, Roczniki, ks. 4, s. 324 (wydarzenia pod Kruszwica
i Naklem szerzej opisane na s. 323-329).

77 Pomijamy tutaj badania archeologiczne, rowniez te starsze, gdyz
pelna ich prezentacja znajdzie si¢ w innych czesciach niniejszego
opracowania.

178 7ob. Sztuka romanska, Swiechowski, Hewner. Kolegiata $5. Piotra
i Pawta w Kruszwicy, Kruszwica 1998; M. Wiewiora, Kolegiata w Krusz-
wicy w Swietle najnowszych badaii, [w:] Osadnictwo i architektura ziem
polskich w dobie zjazdu gnieznieriskiego, red. A. Buko, Z. Swiechowski,
Warszawa 2000, s. 101 i nn.

179 Zob. podsumowanie dociekari: M. Michalski, Ustanowienie i wczes-
ne dzieje biskupstwa kujawskiego, [w:] Scripta minora, red. B. Lapis, Po-
znanh 1996, s. 83-108; M. Danielewski, Cuiavia christiana, s. 127 i nn.,
czy J. Maciejewski, Biskupstwo wloctawskie i jego kujawsko-pomorscy
ordynariusze w Polsce piastowskiej — stan i perspektywy badan, [w:] Histo-
riograficzna prognoza 2000. Stan i potrzeby badati nad dziejami regiondw
kujawsko-pomorskiego i sgsiednich, red. M. Grzegorz, Bydgoszcz 2000,
s. 77-89 (w wymienionych dalsza literatura).

nazywa sie wladystawskim”'®. Nie miejsce tutaj by
przytaczaé szczegotowe argumenty odnoszace sie do
batamutnosci tego przekazu, wymagaloby to obszer-
nej dygresji historiograficznej, teraz wystarczy tylko
powiedzie¢, ze Chrobry nie moégl zalozy¢ biskupstw
w Plocku i Lubuszu, ktére powstaly odpowiednio
w 1075 i ok. 1124 roku'™, podobnie jak biskupstwa po-
znanskiego utworzonego jeszcze za czaséw Mieszka
', Tym bardziej musimy odrzuci¢ prezentystyczny
przekaz Jana Dlugosza, wedle ktérego katedra i die-
cezja kruszwicka byty dzielem Mieszka I oraz ksieznej
Dobrawy i zostaly powolane w roku 966'. Dziejopis
ten jeszcze wielokrotnie wspomina o koscielnym $ro-
dowisku, jakie wyrosto w Kruszwicy wokot kosciota
$w. Piotra. Juz pod rokiem 993 odnajdujemy informacje
o pierwszym biskupie wloctawskim ,dawnej zwanym
kruszwickim”, ktéry odszed! po 27 latach pontyfikatu
,Mnastolicy kruszwickiej”. Nieco wyzej, pod rokiem 966,
Jan Dlugosz napisal, iz mial on na imie Lucidus (ks. 2,
s. 247, przy okazji wyliczenia wszystkich biskupéw,
ktoéry objeli diecezje rzekomo zalozone przez Mieszka
I). Miano go pochowac¢ ...w parafialnym kosciele w Dzwir-
czynie, ktory sam ufundowat, zbudowat i uposazyt. Nastepcqg
zmartego biskupa miat zosta¢ Maurycy'®, ktéry miat umrzec
w roku 1012, a jego nastepcq miat byc powolany przez pa-
pieza Jana XIII Marceli™®. Ten rzekomy biskup kruszwi-
cki umart w 1033 roku i ...zostat pogrzebany w kosciele
parafialnym w Dzwirczynie, gdzie pogrzebano takze dwdch
jego bezposrednich poprzednikéw, za$ jego nastepca miat
zostac Wenancjusz, Wtoch wybrany przez kapitule i nazna-
czony przez papieza Sergiusza TV'®. Smier¢ Wenacjusza
odnajdujemy pod rokiem 1055 Dlugoszowego dziela,
a przy okazji dowiadujemy sie, ze jego pontyfikat
trwat 23 lata (wprawdzie 1055 minus 1033 daje 22, ale
Dlugoszowi zdarzaly wieksze omylki arytmetyczne).
Biskup mial opusci¢ ten §wiat na skutek zarazy i zostac
pochowanym we wsi Parkanie, od razu tez pojawil sie
jego nastepca - Andrzej I - znéw wybrany kanonicznie
(sic!)izatwierdzony przez papieza Leona VIII'™™. Poczet

180 Kronika Wielkopolska, rozdz. 11, s. 56 (tac. Chronica Poloniae Maioris,
cap. 11, s.17).

181 Zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 217-219, a zwtaszcza M. Da-
nielewski, Cuiavia christiana, s. 127-168, gdzie obszerne zreferowa-
nie problematyki i chyba pelna literatura przedmiotu.

82 Ostatnio na temat poczatkow i wezesnych dziejow biskupstwa
poznanskiego zob. Polonia coepit habere episcopum. The origin of the
Poznan bishopric ine light of the latest research, ed. J. Dobosz, T. Jurek,
Poznan 2019.

185 Jan Dtugosz, Roczniki, ks. 2, s. 245.

18 Tamze, ks. 2, s. 280. Zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 217.

85 Tamze, ks. 2, s. 347. Rzekomego biskupa kruszwickiego (wloctaw-
skiego) Marcelego wymienia Dtugosz pod rokiem 1025, jako jednego
z asystentéw koronacji Mieszka II i Rychezy w Gnieznie (Roczniki,
ks. 2,s.373).

186 J. Dtugosz, Roczniki, ks. 2, s. 385.

187 Tamze, ks. 3, s. 81.
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rzekomy biskupéw kruszwickich uzupelnia kronikarz
o nastepce Andrzeja (pochowany w Parkaniach), kt6-
rym ma by¢ w 1081 roku ...wybrany Baptysta 1, z po-
chodzenia Rzymianin, wysuniety na elekcji kapituty wloc-
tawskiej, [a zatwierdzony] przez papieia Grzegorza VII,
przy poparciu ksigcia i monarchy polskiego, Wiadystawa
Hermana'®. W czwartej ksiedze swego dzieta, pod ro-
kiem 1097, Jan Dlugosz ukazuje nam kolejnego bisku-
pa kruszwickiego ujmujac to stowami: Schodzi ze swiata
pierwszy biskup Kruszwicy czyli Wioctawka Baptysta po 15
latach sprawowania obowiqzkow biskupich i zostaje pocho-
wany w katedrze kruszwickiej. Na jego miejsce papiez Urban
II mianowat Paulina I z pochodzenia Wtocha'®. Po owym
Paulinie (chyba w ujeciu Dlugosza juz biskupie we
Wrtoctawku, ale pochowanym jeszcze w Kruszwicy),
ktéry miat umrzeé w 1112 roku, nastepuje za zgoda Bo-
lestawa Krzywoustego ,Francuz Baldwin”**. Wreszcie
pod rokiem 1128 dziejopis ukazuje zgon owego Bald-
wina oraz jego nastepce ...Swidgera I, z pochodzenia
Niemca, tagodnych obyczajow, uprzejmego i ludzkiego™".
Na Baldwinie koriczy sie ,wykoncypowana” przez
Jana Dlugosza lista rzekomych biskupow kruszwi-
ckich - od Swidgera zaczynaja sie biskupi rzeczywiscie
rzadzacy diecezjg (diecezjami?) na Kujawach, postaci
potwierdzone w przekazach przeddiugoszowych.
Najdawniejsze czasy biskupstwa na Kujawach oraz
rzadzacych nim biskupéw ilustruja tez dokumenty,
w ktérych odnajdujemy drobne wzmianki na ten te-
mat. Doda¢ do tego nalezy informacje z kronik przed-
dlugoszowych oraz stosunkowo péznych katalogéw
biskupéw. Material dyplomatyczny dotyczy jednak
dopiero XII stulecia i odnosi sie do faktycznie dziala-
jacego biskupstwa kujawskiego, a nie do mitu histo-
riograficznego zbudowanego na p6znych przekazach.
Najwazniejszy z dokumentéw, pokazujacy poczatki
organizacji diecezjalnej na Kujawach, to bulla papieza
Innocentego Il z 4 czerwca 1133 roku, w ktorej wyliczo-
no az dziesie¢ diecezji na obszarze politycznie podpo-
rzadkowanym Piastom. W wlasnie w tym dokumencie
pojawiaja sie az dwa biskupstwa w obrebie Kujaw -
z siedzibami biskupimi w Kruszwicy i Wioctawku - na
pie¢ nowych struktur diecezjalnych, ktére doszty po
roku 1123/4 (obok dwéch kujawskich, jeszcze biskup-
stwa w Szczecinie, Wolinie i Lubuszu, a wiec w kregu
pomorskim)? Otworzyto to dyskusje nad dziatalnos-

188 Tamze, ks. 3, s. 175. Por. Katalog Wolborski oraz J. Dobosz, Monar-
cha i mozni, s. 246-247.

18 Tamze, ks. 4, s. 236. M. Gumowski (op. cit., s. 46-47) sugeruje, iz
zginat on podczas bitwy po Kruszwicg miedzy Zbigniewem i Herma-
nem, co jest czystym i zupetnie nieprawdopodobnym domystem.

19 Tamze, ks. 4, s. 318.
1 Tamze, ks. 4, s. 378.

192 Pommersches Urkundenbuch, Bd. 1, 786-1253, A. 1: Regesten, Beri-
chtigungen und Erganzungenzu Hasslelbach’s und Kosegarten’s Codex
Pomeranie diplomaticus, wyd. R. Klempin, Sttetin 1868, nr 23, s. 9. Zob.
tez edycje tego dokumentu - Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1,
nr 6, s. §; por. ].K. Kochanowski, Zbiér, nr 52, s. 39-42 oraz analize

cig koscielng Bolestawa Krzywoustego, a szczegolnie
nad powotaniem ok. 1124 roku, zapewne w zwiazku
z wlasnie zakoriczonym podbojem Pomorza, nowych
diecezji'®. Poniewaz watek powolania w ramach tej
akcji biskupstwa kruszwickiego byt wielokrotnie pod-
sumowywany'* nie ma potrzeby powtarza¢ znanych
stanowisk i argumentacji ich autoréw. Dla nas najistot-
niejsze znaczenie ma ustalenie czy powstato i ewentu-
alnie jak dtugo funkcjonowato biskupstwo kruszwickie
wskazane w bulli papieza Innocentego II. Dodatko-
wym watkiem w rozwazaniach historykéow jest tez
pochodzenie pierwszych biskupéw oraz duchownych
dzialajacych przy kolegiacie $w. Piotra.

Wszystko wskazuje na to, ze na Kujawach zaplano-
wano powotanie dwdch diecezji, ale czas szybko wery-
fikowatl pierwotne plany'®. By¢ moze jeszcze za zycia
ksiecia Bolestawa Krzywoustego nieokrzepla jeszcze
diecezja juz w praktyce nie funkcjonowata. Widoma
oznaka dzialania Kujawach jednego tylko osrodka
diecezjalnego, nie rozstrzygajac gdzie znajdowata sie
jego siedziba, bylo wystawienie bulli protekcyjnej dla
biskupstwa kujawskiego w 1148 roku przez papieza
Eugeniusza II'. Odrebna kwestia jest, czy w kosciele
kruszwickim jeszcze drugiej potowie XII stulecia grze-
bano biskupéw kujawskich, na co wskazywalby odna-
lezione podczas badan z poczatku lat 60-tych pochéwki
duchownych w kolegiacie kruszwickiej'””. W materiale
zrédlowym znajdujemy tez uzywanie nazwy , biskup-
stwo kruszwickie” oraz tytut , biskupa kruszwickiego”
jeszcze po 1128 roku, cho¢ jak wiemy nawet Jan Diu-
gosz, jako ostatniego biskupa w Kruszwicy wskazuje

Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow doby pia-
stowskiej, z. 1 do korica XII w., Krakéw 1937, nr 30, s. 35.

1% Zob. o tym J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 202 i nn., a takze
G. Labuda, Poczqtki diecezjalnej organizacji koscielnej na Pomorzu
i na Kujawach w XI i XII wieku, Zapiski Historyczne 33 (1968), z. 3,
s.19-60; B. Zientara, Polityczne i koscielne zwigzki Pomorza Zachodniego
z Polskq Bolestawa Krzywoustego, ,Przeglad Historyczny” 61 (1970),
z. 2, s. 212-227 i ostatnio M.R. Pauk, Poczgtki Kosciota na Pomorzu,
[w:] Europa siega nad Battyk. Polska i Pomorze w ksztattowaniu cywiliza-
cji europejskiej (X-XII wiek), red. S. Rosik, Wroctaw 2020, zwtaszcza
s. 415-424.

194 Zob. przyp. 178, 192 oraz W. Kujawski, Diecezja kruszwicka, jej
poczqtki i przeniesie do Wloctawka, ,Studia Wtoctawskie” 9 (2006),
s. 330-337; a takze D. Karczewski, Kruszwica w strukturze admini-
stracyjnej Kujaw (do korica XVIII wieku), ,Slavia Antiqua” 53 (2012),
s. 58-59; J. Maciejewski, Biskupi wtoctawscy w Polsce piastowskiej — po-
chodzenie, drogi awansu i model kariery, [w:] Polska w kregu polityki, kul-
tury 1 gospodarki europejskiej. Ksigega pamigtkowa z okazji 70-lecia urodzin
prof. Maksymiliana Grzegorza, red. Z. Zyglewski, Bydgoszcz 2007,
106-116.

1% Literatura zob. wyzej.

1% Tekst bulli zob. F. Piekosinski, Zbior dokumentoéw sredniowiecz-
nych do objasniania prawa polskiego ziemskiego stuzacych, Krakow
1897, nr 14, s. 68 oraz wczesniej KDP, t. I, cz. 1, nr 1, s. 1-4. Zobacz
tez Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 47, s. 52-53.

197 Zob. ostatnio E. Dabrowska, Nieznane groby sredniowiecznych du-
chownych z kolegiaty pw. Sw. Sw. Piotra i Pawta w Kruszwicy, ,Studia
Zrédloznawcze” 54 (2016), s. 21-29.
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niejakiego Baldwina, ktéry miat umrze¢ w tym wias-
nie roku. Przykltadowo posréd swiadkéw dokumentu
Bolestawa Kedzierzawego i Henryka Sandomierskiego
z maja 1161 roku wystawionego w teczycy dla klasz-
toru w Czerwinisku odnajdujemy zapis: Onoldo Cru-
szuicensi'®. Wystepuje on obok innych éwczesnych
przedstawicieli polskiego episkopatu - arcybiskupa
Jana oraz biskupéw Mateusza krakowskiego, Waltera
wroclawskiego i Wernera plockiego. Kwestie zwigza-
ne biskupstwem, ktére ostatecznie uformowato sie na
Kujawach ze stolica we Wloctawku, tak jak i rzadzacy
nimi biskupi, nie naleza juz do naszego tematu, cho¢ to
jeden bardziej fascynujacych watkéw w dziejach pol-
skiego Kosciota'”.

Kolegiata kruszwicka - duchowni
Kolegiata kruszwicka jako jeden z najstarszych
kosciotéw na Kujawach wzmiankowana w zZrdédtach

198 Zbior ogolny przywilejow i spominkéw mazowieckich, wyd. J.K. Ko-
chanowski (dalej J.K. Kochanowski, Zbior), t. I, Warszawa 1919, nr
87, s. 82. O dokumencie znanym tylko z p6znych kopii zob. Z. Ko-
ztowska-Budkowa, Repertorium, nr 61, s. 67-69.

199 Zob. o tym prace cytowane wyzej takich autoréw jak: Marcin
Danielewski, Jacek Maciejewski (dodatkowo tego autora: Episkopat
polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakéw - Bydgoszcz 2003, passim
oraz s. 266 i nn.), Maciej Michalski, J6zef Dobosz, Stanistaw Librow-
ski (w ich pracach dalsza literatura).

Ryc. 8. Kielich i patena z pierwszej potowy XII wieku (po rekon-
strukgji), srebrne, odnalezione w poblizu grobu nr 24 w kolegiacie
kruszwickiej podczas badan w latach 1960-1961. Kielich -
wys. 9,2 cm, $rednica czary i stopy 7,2 cm; patena $rednica
ok. 8,5 cm. Fot. M. Jérdeczka

Fig. 8. A-B - silver goblet and paten from the first half of the 12th
century (after reconstruction), found near tomb no. 24 in the Krusz-
wica collegiate church during research in 1960 and 1961. Goblet
- height 9.2 cm, diameter of the cup and foot 7.2 cm; paten
- diameter approx. 8.5 cm. Photo: M. Jérdeczka

pisanych i znana dzisiaj powszechnie dzieki zachowa-
niu jej romanskiej bryty, jest zabytkiem wysokiej klasy
datowanym najogoélniej na pierwsza potowe XII wieku
lub moze na przelom pierwszej i drugiej ¢wierci tego
stulecia®®. Czy byla ona wznoszona z my$la o projek-
towanym/tworzonym przez Krzywoustego biskup-
stwie trudno jednoznacznie rozstrzygnac. Jezeli przyj-
miemy jej metryke, za Zygmuntem Swiechowskim, na
czas blizej polowy stulecia XII*, to mozna ostroznie
przyjaé, iz zamyst budowlany moégt odnosi¢ sie i do
katedry, jako gléwnego kosciota projektowanego bi-
skupstwa kruszwickiego, jak i do kolegiaty funkcjonu-
jacej w diecezji kujawskiej. Dyskusje wokot datowania
tego kluczowego romarniskiego zabytku pozostawiamy
na boku naszych rozwazan, odsylajac do literatury
przedmiotu. Dla nas istotne znaczenie majg wzmianki
zrodel pisanych na temat tego obiektu oraz o ludziach
z nim zwigzanych®?. A pierwsi kanonicy kruszwiccy
pojawiaja sie w dokumentach juz u schylku lat 30-

20 Podsumowanie starszych dociekari zob. Z. Swiechowski, Archi-
tektura romarnska w Polsce, Warszawa 2000, s. 142-144 i 457-463 oraz
Architektura romariska w Polsce. Bibliografia, oprac. E. Swiechowska,
W. Mischke, wstep Z. Swiechowski, warszawa 2001, s. 71-73. Mono-
grafie kosciota - K. Hewner, Kolegiata $$. Piotra i Pawlta w Kruszwicy,
Kruszwica 1998 (nie wymieniona w powyzej przywolanej bibliogra-
fii).

201 7 Swiechowski, Architektura romariska, s. 144.

22 Doczekalismy sie sporej liczby opracowar na temat kruszwickich
kanonikow, wiele przywotuje w tekscie nizej (np. prace Jacka Ma-
ciejewskiego, Janusza Bieniaka czy Stanistawa Librowskiego), tutaj
wskaze te niecytowane, najczesciej mniej krytyczne - zob. przykta-
dowo wspomniana wyzej prace Katarzyny Hewner o kolegiacie
kruszwickiej (przyp. 197); malo krytyczna monografie Alojzego
Szudrowicza (Kapituta kruszwicka. W tysigclecie powotania biskupstwa
w Kruszwicy, Kruszwica 2013).
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Ryc. 9. Kruszwica nad Jeziorem Goplo, Album widokéw przedstawiajacych miejsca historyczne Ksiestwa Poznanskiego i Prus Zachodnich
narysowane z natury przez Napoleona Orde, wyd. Maksymilian Fajans, Warszawa 1880 (widok na kolegiate)

Fig. 9. Kruszwica on Lake Gopto, Album of historical landscapes of the Duchy of Poznan and West Prussia - life drawings by Napoleon Orda,
published by Maksymilian Fajans, Warsaw 1880 (view of the collegiate church)

tych - poczatku lat 40-tych XII wieku - chodzi tutaj o
przywolywany wyzej, nieznany z oryginalu dokument
ksieznej Salomei datowany szeroko na 28 pazdzierni-
ka 1138 - 27 lipca 1144 a wystawiony w Kruszwicy®®.
Liste swiadkéw tego dokumentu otwieraja: Bernardus
prepositus sancti Petri; Bero, Bebo, Chuno, Vernerus, Ville-
chelmus capellani eius®, mamy wiec tutaj przelozonego
kruszwickiej kolegiaty (prepozyta) o imieniu Bernard
i znaczaca czes¢ jego kapituly - pieciu kanonikow
o niemiecko brzmiacych imionach. Wzmianka o sa-
mym kosciele kruszwickim znajduje sie tez w doku-
mencie ksiecia Leszka Bolestawowica z 20 stycznia
1185 roku, gdzie czytamy: [...] in super capellam in Gnie-
weco; et hoc salvo concambio Cruswiciensis Monasterij Beati
Petri Apostoli addimus®®. Wspomniany koscié? (tu okre-

25 Zob. wyzej oraz Z Kozlowska-Budkowa, Repertorium, nr 38,
s. 42-43 (tu przywolane edycje dokumentu).

MKDW, t. I, nr 9, s. 14 - wydawca nie zna daty i miejsca wystawienia
aktu Salomei, cho¢ przypuszcza, Ze stato sie to w 1143 roku.

251 K. Kochanowski, Zbiér, nr 116, s. 110-112 (tekst dokumentu oraz
cytatnas. 110-111). O dokumencie, ktéry nie zachowatl sie oryginale
zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 108, s. 107.

Slony jako monasterium) niegdy$ posiadatl jako wias-
noé¢ kaplice w Gniewkowie, a w styczniu 1185 roku
przeszta ona w rece katedry wloctawskiej. W stuleciu
XII liczba wzmianek o kosciele (kolegiacie i kapitu-
le) kruszwickim i rezydujacych przy nim kanonikach
w dokumentach znaczaco przyrasta.

W dokumencie z 1233 roku biskupa kujawskiego
Michata i dokumencie bez daty (wydawca przyjat jego
datowanie na lata 1233-1257) archidiakona kruszwi-
ckiego Pawta kosciét w Kruszwicy okreslony zostat
jako ecclesia Crusuiciensi, na ktérego czele stoi archidia-
kon?. W 1268 roku wspomniana jest w dokumencie
ksiecia Siemomysta prepozytura kruszwicka?”, a wiec

206 Ulanowski, nr 7, s. 69 (dokument biskupa Michala z 6 listopada
1233 - oryginal w AD Wtloctawek) oraz nr 6, s. 68-69 (dokument
archidiakona Pawla - AD Wtoctawek, Kopiarz I, fol. 17). Drugi
z dokumentéw datowany przez wydawce szeroko na lata 1233-1257
na podstawie wystepowania w dokumentach jego wystawcy, archi-
diakona Pawta. Jednak w liscie swiadkow dokumencie Kazimierza
Konradowica z 6 listopada 1250 roku wystepuje, obok innych pra-
tatéw kruszwickich, archidiakon Henryk (Ulanowski, nr 13, s. 187),
nalezy wiec wnosi¢, ze Pawel zajmowat stanowisko archidiakona
najdalej do jesieni 1250 roku.

27 Ulanowski, nr 38, s. 213 (dokument wystawiony w Kruszwicy,
bez daty dziennej, znany z kopii w Kopiarzu I, fol. 192 przechowywa
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Ryc. 10. Kolegiata w Kruszwicy, widok na fasade potudniowa.
Fot. P. Namiota

Fig. 10. Collegiate church in Kruszwica, view of the southern
facade. Photo: P. Namiota

element struktury organizacyjnej (moze jednak kosciot
z kapitulg kolegiacka, na ktorej czele stoi prepozyt?).
W tym samym roku w dokumencie wystawionym
przez tegoz ksiecia 11 listopada mamy juz sformuto-
wanie kosciot kruszwicki (ecclesia Crusuiciensi)®®, po-
dobnie jak w dokumencie z 15 stycznia 1271 roku®”.
W dokumentach - zwtaszcza w listach swiadkéw - od-
najdujemy tez cala gromade pratatéw i kanonikéow
kruszwickich od pierwszych dziesiecioleci XIII wieku
po druga potowe wieku XIV.

Chronologicznie po wyliczonych w dokumencie
ksieznej Salomei kanonikach kruszwickich, nastepni
pojawiaja sie w zapisie zZrédlowym dopiero w doku-
mencie prepozyta trzemeszenskiego Mengoza i dzie-
kana ptockiego Guntera z roku 1215 - canonicorum Cru-
suiciensium: custodis Hvalteri, Stephani, Alberti, Martini,
magistri Alberti, Nicolai, Bogdani et aliorum [...]*"°. Mamy
tu wiec kustosza kapituly kolegiackiej w Kruszwicy
oraz szeéciu wymienionych z imienia kanonikéw. Na
kolejne informacje musimy czeka¢ przynajmniej kilka-
nascie lat - 8 maja 1227 roku w dokumencie biskupa
kujawskiego Michata pojawiaja sie¢ wprawdzie dzie-
kan Albert, scholastyk Marcin oraz kustosz Albert, ale
uchodzi on za podrobiony?", natomiast w roku 1233
w dokumencie Kazimierza Konradowica wystawio-
nym w Kruszwicy wystepuje dziekan kruszwicki Al-
bert (zapewne tozsamy z wymienionym wyzej), a da-

nym w Archiwum Diecezjalnym we Wioctawku).
28 Tamze, nr 40, s. 215.

29 Tamze, nr 41, s. 168 (wydanie wedlug oryginatu z AD Wioctawek;
zob. tez KDW, t. I, nr 442 - wydanie wedtug odpisu w Tekach Na-
ruszewicza).

20 Ulanowski, nr 2, s. 117 (I. ,Strzelno i jego najdawniejsze przywi-
leje”) - dokument zachowany w oryginale, a wisiata przy nim m.in.
pieczec kapituly kruszwickiej (zob. Ulanowski, s. 118).

2 Pommerellisches Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach (dalej Prelbach),
Danzig 1882, nr 36, s. 32 (dokument znany z transumptu Stefana Ba-
torego z 18 grudnia 1579 roku).

Ryc. 11. Kolegiata w Kruszwicy, widok partii wschodniej.
Fot. M. Jérdeczka

Fig. 11. Collegiate church in Kruszwica, view of the eastern section.
Photo: M. Jérdeczka

lej niejaki Pawet scholastyk oraz Albert (znany z 1227
roku kustosz), ktérzy sa przedstawicielami kapituly
kruszwickiej*?. W styczniu 1238 roku w dokumencie
ksiecia Kazimierza I kujawskiego pojawit sie prepozyt
Wolimir?®, a na wiecu w Dankowie 30 czerwca 1238
roku dokument wystawil tenze sam ksiaze, a posréd

22KDP, t. II, cz. 1, nr 14, s. 12.

23KDP, t. II, cz. 1, nr 21, s. 17.
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Ryec. 12. Kolegiata w Kruszwicy, portal w potudniowej cianie
transeptu. Fot. P. Namiota

Fig. 12. Collegiate church in Kruszwica, portal in the southern wall
of the transept. Photo: P. Namiota

swiadkéw znalazt sie kanonik kruszwicki Maciej (Ma-
teusz)**. W 1241 roku (21 lutego) w dokumencie ksiecia
Sambora wystepuje niejaki ,,Rotkerus”, kanonik krusz-
wicki?®®, tozsamy z dziekanem kruszwickim Rodge-
rem z dokumentu Henryka z Widy, wystawionym
w Inowroctawiu 28 sierpnia 1243 roku®®. Bolestaw Ula-
nowski wydat z kopiarza znajdujacego w Archiwum
Diecezjalnym we Wloclawku dokument, ktory szeroko
datowat na lata 1233-1257, ktérego twoérca byl archi-
diakon kruszwicki Pawet??. Byl on zapewne tozsamy
ze wspomnianym wyzej scholastykiem tego imienia,
a funkcje archidiakona pelnit nie do 1257 roku, jak
chcial wydawca, a najwyzej do korica 1250 roku (zob.
nizej o pojawieniu sie archidiakona Henryka).

214 Ulanowski, nr 10, s. 124.

25 Perlbach, nr 75, s. 63.

26 Tamze, nr 79, s. 67. Rodger wystepuje tez w innym dokumencie
ksiecia Sambora, ktéry wydawca umieszcza w przedziale czasowym
1243-1250 - Perlbach, nr 123, s. 110-111 (tu odnotowujemy tez ka-

nonika Stefana).

27 Ulanowski, nr 6, s. 176.

Ryc. 13. Kolegiata w Kruszwicy, widok na nawe gléwna
i prezbiterium. Fot. P. Namiota

Fig. 13. Collegiate church in Kruszwica, view of the main nave and
presbytery. Photo: P. Namiota

Od potowy XIII wieku liczba pratatéw i kanonikéw
kruszwickich wystepujacych w dokumentach wysta-
wianych przez ksiazat, biskupéw, opatéw a czasem
urzednikéw ksigzecych znaczaco przyrasta. Pojawiaja
sie oni gtéwnie w kregu ksiazat kujawskich oraz bisku-
pow kujawskich, a poznajemy z imienia licznych pre-
pozytéw (proboszczéw), dziekanéw, archidiakonow,
kantoréw, kustoszy, scholastykéw oraz kanonikéw
kruszwickich. Juz styczniu 1250 roku w dokumencie
Kazimierza Konradowica pojawia sie kolejny raz pre-
pozyt Wolimir®®, (ryc. 14) za§ w pazdzierniku tego
roku w dokumencie tegoz samego wystawcy Swiad-
kuja prepozyt Wolimir, dziekan Rodger, archidiakon
Henryk, kustosz Albert oraz kanonik Sedzistaw?”.
Dziekan Rodger znany jest nam z wczesniejszych do-
kumentéw i podobnie jak pozostali cztonkowie kapi-
tuly kruszwickiej bedzie sie jeszcze pojawial. Sposréd
tej grupy najwazniejsza postacia jest niewatpliwie dw-
czesny prepozyt Wolimir, ktéry niediugo potem (w
1252 roku) awansowal na stolice biskupia kujawska
(wloctawska)®. Informacje na temat skladu kapituly
kruszwickiej podczas pontyfikatu biskupiego Wolimi-
ra zestawil Jarostaw Maciejewski, a wynika z nich, iz
wowczas wystapilo w Zrédiach 12 pratatéw (po dwéch
prepozytéow, dziekanéw, kantoréw, scholastykoéw, ar-
chidiakonéw i kustoszy)*'. Prepozytéw odnajdujemy
w zrédlach dwoch - pierwszy z nich Waclaw wystapit
tylko raz z ta godnoscia, 20 marca 1258 roku*? nato-

28 KDP, t. II, cz. 1, nr 45, s. 42 (dokument datowany infra ocatua
Epiphanie roku 1250).

29 Ulanowski, nr 13, s. 184-188 (lista $wiadkow na s. 187).

20 Wolimir petnil godnosé biskupia w latach 1252-1275, wiecej o
nim zob. J. Maciejewski, Dziatalnos¢ koscielna, s. 27-70; tenze, Jeszcze o
dziatalnosci koscielnej biskupa Wolimira, ,,Nasza Przesztos¢” 80 (1993),
s. 101-105, w ktérych dalsza literatura.

21T Maciejewski, Dziatalnos¢ koscielna, s. 68-69.

22 Ulanowski, nr 20, s. 194 (magistro Wenceslao preposito). Nieco
wezeéniej, w 1257 roku, w dokumencie biskupa Wolimira odnajdu-
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Ryc. 14. Dokument ksiecia Kazimierza I z 6 pazdziernika 1250 roku, Archiwum Diecezjalne we Wtoctawku, dokumenty samoistne, sygn. 6017
(wymienieni w liscie prepozyt Wolimir, dziekan Rodger, archidiakon Henryk, kustosz Albert oraz kanonik Sedzistaw). Fot. P. Namiota

Fig. 14. Document of Duke Kazimierz I of 6 October 1250, Diocesan Archives in Wloctawek, self-contained documents, reference number 6017
(mentioned on the list are provost Wolimir, dean Rodger, archdeacon Henryk, custodian Albert and canon Sedzistaw). Photo: P. Namiota

miast drugi - Jan jest postaciag dos¢ czesto wystepujaca
w dokumentach epoki, tylko w czasach Wolimira po-
jawit sie przynajmniej w osmiu dokumentach poczaw-
szy od polowy roku 1258%3. Sposréd wystepujacych

jemy mistrza Wactawa, lekarza (phisico) - Ulanowski, nr 17, s. 191,
za$ w dokumencie (podrobionym) Kazimierza Konradowica z data
1253 (lipiec) pojawiata si¢ mistrz Wactaw bez zadnego tytutu.

23 Urzad objat po Waclawie i pojawil sie z godnoscia prepozyta juz
29 oraz 30 czerwca 1258 roku (KDP, t. II, cz. 1, nr 75, s. 62; nr 78,

s. 64), nastepnie w 1265 roku (jako Jo. Kruszwicienis Ecclesie prepositus
- Ulanowski, nr 33, s. 203) oraz 14 grudnia 1267 roku (Ulanowski,
nr 37, s. 212); w 1268 roku Jan pojawia si¢ w dokumencie ksiecia
Siemomysta (wystawiony w Kruszwicy bez daty dziennej - KDW,
t. I, nr 608 (437a), zob. tez potwierdzenie tego dokumentu przez ksie-
cia Bolestawa Poboznego z 1 wrzeénia 1269 roku - KDW, t. I, nr 609
oraz potwierdzenie biskupa Filipa z 1285 roku (KDP, t. II, cz. 1, nr
94, s. 79); w dokumencie Bolestawa Poboznego z 12 stycznia 1272
roku (KDW, t. I, nr 446) i tegoz ksiecia z 7 sierpnia 1273 roku (KDW,
t. I, nr 450).
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Ryc.15. Dokument komesa Zdzistawa z 30 czerwca 1258 roku (Archiwum Diecezjalne we Wtoctawku, dokumenty samoistne, sygn. 6028),
w ktérym wystepuja prepozyt Jan, archidiakon Lifard i kanonik Sedziw¢j. Fot. P. Namiota

Fig. 15. Document of Komes Zdzistaw of 30 June 1258 (Diocesan Archives in Wloctawek, self-contained documents, reference number 6028),
where provost Jan, archdeacon Lifard and canon Sedziwdj are mentioned. Photo: P. Namiota

w zrédlach dziekanéw kruszwickich na czasy Woli-
mira przypada urzedowanie znanego nam juz Rodge-
ra, ktory pojawil sie w dokumencie ksiecia Sambora
II z ok. 1252 roku®*, a takze trzykrotnie w 1258 oraz
28 kwietnia 1263 roku®”. Jego nastepca zostat Gostaw,
ktérego odnajdujemy w czerwcu 1265 roku na doku-
mencie biskupa Wolimira jako Goslinus nunc decanus®,
a potem pojawia sie on jeszcze kilkukrotnie - w roku
1268, 1271 11272%.

24KDP, t.1I, cz. 2, wyd. L. Rzyszczewski. A. Muczkowski, Warszawa
1852, nr 56, s. 47.

2% Ulanowski, nr 20, s. 194 - dokument z 20 marca 1258 roku; w do-
kumentach wystawionych w Kruszwicy w dniach 29 i 30 czerwca
1258 roku - KDP, t. II, cz. 1, nr 75 i1 76, s. 61-62; KDW, t. I, nr 604
(405a) - dokument biskupa Wolimira z 1263 roku.

226 Ulanowski, nr 33, s. 204.

27KDP, t.1I, cz. 1, s. nr 93194, s. 77 - 79 (1268), por. KDW, t. I, nr 608
(437a); Ulanowski, nr 41, s. 216 (15 stycznia 1271) oraz KDW, t. I, nr
446 (12 stycznia 1272). J. Maciejewski uznatl, ze na stanowisku pozo-
stawatl do 1277 roku i zapewne byt tozsamy z duchownym wystepu-
jacym w dokumencie Kazimierza Konradowica w 1262 roku (KDP,
t. II, cz. 2, nr 454), potem by¢ moze zostat dziekanem gnieznieriskim
(Dziatalnosc¢ koscielna, s. 68, przyp. 12).

Sposréd pozostatych pratatow kruszwickiej kapi-
tuly czesto odnotowujemy wystepowanie archidiako-
néw kruszwickich, ktérych w czasach pontyfikatu Wo-
limira pojawilo sie dwdch. Pierwszy z nich niejaki Jan
wystapil w dokumencie ksiecia Sambora z 11 czerwca
1257 roku oraz 20 marca 1258 roku®®, a jego poprzed-
nikami byli Pawetl i Henryk. Jan juz w czerwcu 1258
roku byt prepozytem kruszwickim i wéwczas pojawit
sie jego nastepca - archidiakon Lifard*’. Stosunkowo
czesto widniej on w listach swiadkéw dokumentéow
epoki - 25 czerwca 1265 wystepuje w dokumencie bi-
skupa Wolimira L. Archidiaconus noster Crusuicensis™,
nastepnie w regularnie pojawia si¢ z tym tytulem
w latach 1266-1273%'. Przed objeciem godnosci archi-

28 Perlbach, nr 166, s. 141 oraz Ulanowski, nr 20, s. 194.
29KDP, t. I, cz. 1, nr 76 1 78, s. 62 oraz 64.
20 Ulanowski, nr 33, s. 204.

BLKDP, t. II, cz. 2, nr 453, s. 616 (1262), nr 454, s. 617 (13 czerwca
1262); KDP, t. II, cz. 1, nr 87, s. 69 (9 wrzesénia 1264); KDP, t. II, cz.
1, nr 89, s. 70-71 i nr 90, s. 74 (13 kwietnia 1266); nr 931 94, s. 78 1 70
(1268); KDW, I, nr 428 (19 wrzesnia 1267); nr 609 (1 wrzesnia 1269);
Ulanowski, nr 41, s. 216 (15 stycznia 1271); KDW, t. I, nr 446 (12 stycz-
nia 1272) oraz nr 450 (7 sierpnia 1273).
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Ryc. 16. Dokument prepozyta strzeleriskiego Jana z 30 lipca 1312 roku (Archiwum Diecezjalne we Wloctawku, dokumenty samoistne, sygn.
60105), gdzie m.in. wystepuje dziekan Pecistaw. Fot. P. Namiota

Fig. 16. Document of the Strzelno provost Jan from 30 July 1312 (Diocesan Archives in Wioctawek, self-contained documents, reference number
60105), where Dean Pecistaw is mentioned among others. Photo: P. Namiota

diakona Lifard zasiadal w kapitule kruszwickiej jako
kantor i z tym tytulem pojawit sie w 1257 roku i to dwu-
krotnie - w dokumencie biskupa Wolimira bez daty
dziennej oraz dokumencie ksigecia Sambora w dniu
11 czerwca®?. 17 stycznia 1258 roku wystapil jeszcze
jako kantor w kolejnym dokumencie Sambora oraz 20
marca tego roku w dokumencie biskupa Wolimira,
a w czerwcu 1258 roku, jak wiemy, byl juz archidiako-
nem. Po Lifardzie kantorem zostat Albert odnotowany
juz styczniu 1259 roku®*, potem jeszcze wielokrotnie

%2 Ulanowski, nr 17, s. 191 oraz Perlbach, nr 166, s. 141 (dokument
wydany tez KDP, t. II, cz. 2, nr 448, s. 611, ale bez rozwiazania daty
dziennej).

Z3KDP, t. 11, cz. 2, nr 450, s. 613; Ulanowski, nr 20, s. 194.

B4KDP, t. 11, cz. 1, nr 78, s. 63.

wzmiankowany. Pojawial sie jako kantor kruszwicki
w latach 1266, 1268-1272%5. Natomiast tamtejszym ku-
stoszem byl w czasach pontyfikatu Wolimira inny Al-
bert, ktérego zZrédta odnotowaty pod rokiem 1250, 1252,
1258 oraz 1266%°. Jego nastepca byt Waclaw, ktérego

%5 KDP, II, cz. 1, nr 89, s. 71 oraz nr 90, s. 74 (13 kwietnia 1266); nr
94, s.79 (1268 - por. KDW, t. I, nr 608); KDW, t. I, nr 609 (439a) -
1 wrzesnia 1269 (por. KDP, t. 11, cz. 2, nr 456, s. 619); KDW, t. I nr 614
(443a) wydany 8 sierpnia 1271; nr 446 (12 stycznia 1272). J. Macie-
jewski (Dziatalnos¢ koscielna, s. 68) uwazatl, iz na tym urzedzie Albert
pozostawat do 1269 roku, ale kantora Alberta z dokumentéw z 1271
i 1272 roku musimy uzna¢ za tozsamego z tym wystepujacym od
1259 roku.

#6 Ulanowski, nr 13, s. 187 (6 pazdziernika 1250), tenze, nr 20,
s. 194 (20 marca 1258); KDP, t. II, cz. 2, nr 445, s. 604; (7 pazdziernika
1252)KDP, t. II, cz. 1, nr 891 90, s. 71 1 74 (13 kwietnia 1266).
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odnotowano w 1271 oraz w 1272 roku®”. Liste prala-
tow tego okresu zamykaja dwaj scholastycy - Henryk
i Rafal. Pierwszy z nich wystapit w dokumencie kome-
sa Zdzistawa z 29 czerwca 1258 roku, nastepnie poja-
wit sie w kwietniu 1266 roku w dokumentach Kazimie-
rza Konradowica #%. Jego nastepca byt wymieniony na
tym urzedzie tylko raz w roku 1267, scholastyk Rafal,
ktéry okreslony jest tez jako kanclerz ksiecia Kazimie-
rza Konradowica®.

Lista pratatéow kapituly kruszwickiej w XIII wieku
(do 1275 roku) jest jak wida¢ z powyzszego przegladu
dluga, a niektérzy z nich wystepuja regularnie na prze-
strzeni kilkudziesieciu lat. W listach $wiadkéw plasuja
sie zawsze po pratatach kapituly katedralnej wioctaw-
skiej, dzialaja przede wszystkim na obszarze diecezji
wloctawskiej i Pomorzu nadwislariskim, ale tez po-
jawiaja sie¢ w innych dzielnicach czy w kontekstach
krzyzackich. Oczywiscie podstawowym obszarem ich
odzialywania beda Kujawy, Pomorze oraz dzielnice,
w ktérych sprawuja rzady ksigzeta kujawscy. Trzeba
tez podkresli¢, iz bogata liste pratatow kruszwickich
uzupelnia pewna grupa kanonikéw, ktérzy dos¢ re-
gularnie pojawiaja si¢ w dokumentach od poczatku
drugiej potowy XIII stulecia. Okoto 1252 roku pojawia
sie kanonik Stefan oraz Sedzistaw, a w 1257 roku wy-
stepuja kanonicy Albert i Henryk*. Natomiast w 1258
roku wystepuje spora grupa kanonikéw kruszwickich
- wspomniani Albert, Stefan oraz Henryk, a takze Ma-
ciej, Jakub i Sedziw6j**!. Ten ostatni odnotowany zostal
tez w roku 1259?22, a w 1267 roku Jakub i Albert*?, zas
w 1268 roku Albert, Wactaw, Michat i Jan?**, w 1269
roku Jakub i Henryk*®, natomiast w 1271 roku wysta-

#7 Ulanowski, nr 21, s. 216 (15 stycznia 1271); KDW, t. I, nr 446 (12
stycznia 1272). ]. Maciejewski, Dziatalnosc koscielna, s. 69, oraz przyp.
20 znat tylko ten pierwszy dokument, dodawat natomiast przypusz-
czenie, iz kustosz Albert mégl by¢ tozsamy z kanonikiem kruszwi-
ckim tego imienia odnotowanym w dokumencie z 1268 roku (KDP,
t. II, cz. 1, nr 94, s. 79, por. KDW, t. I, nr 608 (437a), co wydaje sie
trafne.

38 KDP, t. II, cz. 1, nr 75, s. 62 (1258); tamze, nr 891 90, s. 71 i 74
(1266). Mozna ostroznie przychyli¢ sie do hipotezy Jarostawa Macie-
jewskiego (Dziatalnosc koscielna, s. 69, przyp. 15), iz wczesniej Henryk
byl archidiakonem kruszwickim odnotowanym w 1250 roku (zob.
przyp. 213).

#9 Ulanowski, nr 37, s. 212 (14 grudnia 1267).

#0 KDP, t. 11, cz. 1, nr 56, s. 48 (circa 1252 - Stefan); KDP, t. I, cz. 2,
nr 445, s. 603 (7 pazdziernika 1252 - Sedzistaw); Ulanowski, nr 17,
s. 191 (1257 - Albert); KDP, t. II, cz. 2, nr 448, s. 611 (11 czerwca 1257
- Henryk).

21 Ulanowski, nr 20, s. 194 (20 marca 1258 - Stefan i Albert); KDP,
t. I, cz. 1, nr 75, s. 61 (29 czerwca 1258 - Maciej, Henryk w tekscie
jako Menrico, Jakub); nr 76, s. 62 (30 czerwca 1258 - Sedziwdj).
#2KDP, t. 11, cz. 1, nr 78, s. 64 ( 29 stycznia 1259 - Sedziw¢j).

#3 Ulanowski, nr 37, s. 212 (14 grudnia 1267 - Jakub i Albert).

2 KDP, t. II, cz. 1, nr 94, s. 79 (1268 - Wactaw, Michal, Albert i Jan).
Por. KDW, t. I nr 608 (437a).

#5 KDW, t. II, nr 457, s. 620 (8 listopada 1269).

pili Michat i Jakub®¢. W czasie pontyfikatu biskupa
Wolimira znamy z imienia o$miu kanonikéw kruszwi-
ckich, ktérzy swiadkuja na dokumentach ksigzecych,
biskupich i innych, najczesciej obok innych czlonkéw
kapituly kruszwickiej.

W ostatniej ¢wierci wieku XIII i stuleciu XIV pozna-
jemy kolejnych przedstawicieli kleru kruszwickiego,
ktérzy wystepuja przede wszystkim w dokumentach
ksiazat kujawskich, tamtejszych biskupéw, potem
réwniez, cho¢ nieczesto, w dokumentach krélew-
skich. Poéréd pratatéw na czolo wybija sie prepozyt
(proboszcz) Jan, ktéry regularnie pojawia sie w latach
1276-1301%*. Czy jest to ten sam Jan, ktéry piastowat te
godnos¢ w czasach biskupa Wolimira (zob. wyzej) od
roku 1258 trudno rozstrzygnac - Jarostaw Maciejewski
w swej pierwszej publikacji uznat, iz byt on prepozy-
tem do roku 1298, ale p6zniej rozszerzyt chronologie
do roku 1301*%, a wiec musiatby by by¢ czynny Iacznie,
jezeli przyjmiemy, ze wczeéniej byl archidiakonem,
sporo ponad 40 lat. Kolejnym prepozytem byt odnoto-
wany tylko dwa razy - w 1306 i 308 roku - Stanistaw
z Ostrowa?”’ (wczesniej zapewne scholastyk kapituty
katedralnej wloctawskiej*), a jego nastepce, Michala
odnotowujemy na tym urzedzie w latach 1310-1328%",

%6 Ulanowski, nr 41, s. 216 (15 stycznia 1271 - Michat); KDW, t. I, nr
614 (443a) - 8 sierpnia 1271, Jakub.

%7 W czesci dotyczacej pontyfikatu biskupa Wolimira, Jana ostatni
raz odnotowali$my pod rokiem 1273, teraz pojawit sie w: 1276 roku
(28 kwietnia - Codex diplomaticus Prussicus (dalej CDP), wyd. J. Voigt,
t. II, Konigsberg 1842, nr 161, s. 169); 1277 roku (28 marca - KDP, t. II,
cz. 1, nr 107, s. 93; dwukrotnie odnotowany pod 19 czerwca - KDP,
t.II, cz. 1, nr 108 1 109, s. 94-95, por. Perlbach, nr 287, 288, s. 245, 246);
1279 (20 listopada - Perlbach, nr 311, s. 262); 1280 (Perlbach, nr 320,
s. 277); 1282 (13 kwietnia, w pazdzierniku - Perlbach, nr 335, s. 291;
nr 341, s. 301; nr 342, s. 302; nr 350, s. 307); 1283 (28 lipca - Perlbach,
nr 367, s. 334); 1284 (15 i 16 pazdziernika - Perlbach, nr 376, 379 i 380,
s. 342, 345, 346); 1288 (28 kwietnia - KDP, t. II, cz. 2, nr 462, s. 629);
1293 - CDP, t.II, nr 27, s. 32 inr 28, s. 33 (18 i 23 kwietnia, dokumenty
biskupa Wistawa) oraz Ulanowski, nr 56, s. 230; 1295 (1 maja - KDP,
t.1I, cz. 1, s. 134, por. Perlbach, nr 523, s. 468); 1298 (Ulanowski, nr 60,
s. 233); 1301 (trzykrotnie, 16 i 17 sierpnia - Perlbach, nr 596, s. 531,
nr 6001 601, s. 535 1 536).

%8 J. Maciejewski, Dziatalnos¢ koscielna, s. 68 oraz tenze, Dziatalnosé
koscielna Gerwarda z Ostrowa, biskupa wtoctawskiego w latach 1300-1323,
Bydgoszcz 1996, Aneks 1, s. 151 i przyp. 20.

%9 Perlbach, nr 650, s. 573 - dokument Wtadystawa Lokietka z 17 grud-
nia 1306; KDP, t. II, nr 202, s. 186 (por. Perlbach, nr 665) - dokument
Wiadystawa Lokietka z czerwca 1308 roku. Zob. tez ]. Maciejewski,
Dziatalno$é koscielna Gerwarda z Ostrowa, Aneks, s. 151 i przyp. 21.

#0 Spory na temat Stanistawéw na urzedach kapitulnych we Wtoc-
fawku i Kruszwicy prowadza ostatnio Jarostaw Maciejewski i Ja-
nusz Bieniak, prébujac uporzadkowaé pojawianie sie tego imienia
w latach 1295 - ok. 1328 - zob. J. Maciejewski, Kariera Stanistawa
z Ostrowa z rodu Leszczycow — kwestie identyfikacyjne, ,, Ziemia Kujaw-
ska” 11 (1995), s. 119-122 oraz tenze, Dziatalnos¢ koscielna Gerwarda
z Ostrowa, Aneks, s. 151 i przyp. 21; ]. Bieniak, Wzajemne powigzania
osobowe kapitut wloctawskiej i kruszwickiej w Sredniowieczu, [w:] Ducho-
wienistwo kapitulne w Polsce Sredniowiecznej i wezesnonowozytnej. Studia
nad pochodzeniem i funkcjonowaniem elity koscielnej, red. A. Radzimin-
ski, Torun 2000, s. 62-66.

1 Wystapit pierwszy raz podczas rozstrzygania sporu miedzy ar-
cybiskupem Jakubem a biskupem Janem Muskata przez kardynala
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Ryc. 17. Dokument prepozyta trzemeszeriskiego Marcina z 25 lutego 1318 roku (Archiwum Diecezjalne we Wtoctawku,
dokumenty samoistne, sygn. 60116), gdzie wystepuje m.in. prepozyt Michat i dziekan Stanistaw. Fot. P. Namiota

Fig. 17. Document of Trzemeszno provost Marcin of 25 February 1318 (Diocesan Archives in Wioctawek, self-contained documents, reference
number 60116), where provost Michal and dean Stanistaw are mentioned among others. Photo: P. Namiota

Gentilisa 29 marca 1310 roku - Monumenta Poloniae Vaticana (dalej
MPV), t. IlI: Analacta Vaticana 1202-1366, wyd. J. Ptaénik, Cracoviae
1914, nr 130, s. 128; nastepnie w dokumencie w dokumencie bisku-
pa kujawskiego Gerwarda 22 listopada 1311 roku (KDP, t. II, cz. 2,
nr 472, s. 643. Potem pojawiat sie jeszcze w: 1312 (30 lipca - KDP,
t. I, cz. 1, nr 209, s. 191); 1314 (21 stycznia - KDW, t. II, nr 966); 1315
(26 maja - KDW, I, nr 975); 1317 (2 listopada - KDP, t. I, cz. 1, nr 223,
s. 209); 1318 (25 lutego - KDW, t. I, nr 997) oraz 1320 (6 kwietnia -

KDP, t. 11, cz. 1, nr 233, s. 219); Vetera Monumenta Poloniae et Lituaniae
(dalej VMPL), wyd. A. Theiner, t. I: 1217-1409, Romae 1860, nr 254,
s. 166 (1320). Ostatni raz w wykazie $wietopietrza z lat 1325-1327
- MPV, t. I: Acta Camerae Apostolicae, vol. I, wyd. J. Ptasnik, Cracoviae
1913, nr 139, s. 252 oraz ponownie 253-254; 271-272. Zob. Réwniez
J. Maciejewski, Dziatalnosc koscielna Gerwarda z Ostrowa, Aneks, s. 151
i przyp. 22 oraz ]. Bieniak, Wzajemne powigzania, s. 59 i przyp. 51
(identyfikowany jako Leszczyc).
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Na przetomie 1333 i 1334 roku z godnoscia prepozyta
kruszwickiego pojawit sie Jarostaw ze Sluzewa, ktéry
odnotwany zostal jeszcze w 1336, 1342 i 1345 roku®?2.
Ostatnim znanym ze Zrédet prepozytem kruszwickim
w dobie piastowskiej byt Jan, ktérego odnajdujemy
w dokumentach w latach 1348-1369%3.

Do wymienionych wyzej pieciu prepozytéw krusz-
wickich trzeba doda¢ czterech wystepujacych w Zréd-
lach dziekanéw, siedmiu archidiakonéw, czterech
scholastykow, siedmiu kantoréw i szedciu kustoszy
oraz grupke dziesieciu kanonikéw. Czes¢ z nich nie-
watpliwie awansowala w ramach kapituly kruszwi-
ckiej (i nie tylko). Sposréd dziekanéw w 1277 roku
wystapil znany nam z okresu wcze$niejszego dziekan
Gostaw®?, natomiast w latach od 1282 by¢ moze az
do 1301 wielokrotnie odnotowany jest jego nastepca
Albert (Albierz)®. Potem pojawia w 1311, 1312, 1314
roku sie Pecistaw (Panslaus)®, a nastepnie w latach
1315-1328 Stanistaw?’, wreszcie w latach 1335-1344

%2 Zob. ]. Bieniak, Wzajemne powigzania, s. 59 i przyp. 52 oraz doku-
menty: KDP, t. II, nr 256, s. 253 (1334); KDP, t. II, cz. 1, nr 263, s. 259
(dokument Macieja opata ladzkiego z 17 maja 1336 - por. KDW, t. II,
nr 1158); KDP, t. II, cz. 1, nr 272, s. 268 (23 grudnia 1342); Dokumen-
ty do dziejow Kujaw i ziemi dobrzyriskiej XIX-XIX w., wyd. Z. Guldon
i inni, Warszawa - Poznan 1974, nr 6,s. 41 in.

3 J. Bieniak, Wzajemne powigzania, s. 59 i przyp. 53 oraz dokumenty:
KDP, t. II, cz. 1, nr 281, s. 280 (dokument biskupa kujawskiego Ma-
cieja z 19 lutego 1348). Potem pojawiat sie jeszcze w 1351 roku (KDP,
t. I, nr 293, s. 294, dokument 12 lutego); 1257 (Ulanowski, nr 77,
s. 253); 1258 (MPV, t. II, nr 146, s. 95); 1362 i 1363 (Ulanowski, nr 79,
s. 256 oraz nr 80, s. 258).

»4 Zob. KDP, t.1I, cz. 1, nr 107, s. 93 (dokument biskupa kujawskiego
Albierza z 28 kwietnia 1277 roku wystawiony w Kruszwicy) oraz
tamze, nr 108, s. 94inr 109, s. 95 (dwa dokumenty ksiecia Méciwoja Il
719 czerwca 1277 - por. edycje Perlbacha, nr 287 i 288, s. 245-246).

® KDP, t.1I, cz. 1, nr 119, s. 105 (dokument Msciwoja II wystawiony
w Swieciu w 1282 - por. Perlbach, nr 350, s. 307); Perlbach, nr 335,
s. 291 (13 kwietnia 1282, dokument biskupa Albierza); tamze nr 341,
342, s. 301, , 302, (dwa dokumenty Msciowja Il z pazdziernika 1282
- réwniez KDP, t. II, cz. 2, nr 459). Gostaw pojawil sie jeszcze w 1283
roku (28 lipca - Perlbach, nr 367, s. 334); w 1284 roku (15 i 16 paz-
dziernika - Perlbach, nr 376, s. 342, nr 379, s. 345, nr 380, s. 346); na-
stepnie w 1285 roku (KDP, t. 11, cz. 1, nr 125, s. 109 (dokument Lesz-
ka Czarnego z 6 kwietnia); 1293: CDP, t. II, nr 27, s. 32 (dokument
biskupa kujawskiego Wistawa z 18 kwietnia 1293) i potem w 1295
(1 maja w dokumencie biskupa Wistawa - KDP, t. II, cz. 1, nr 155,
s. 134, por. Perlbach, nr 523, s. 468) oraz w 1298 roku (17 pazdzierni-
ka - Ulanowski, nr 60, s. 233), a takze w trzech dokumentach bisku-
pa kujawskiego Gerwarda z 1301 roku (16 i 17 sierpnia - Perlbach,
nr 596, 6001 601, s. 531, 535 i 536). Zob. tez. ]. Maciejewski, Dziatalnos¢
koécielna Gerwarda z Ostrowa, Aneks, s. 151 i przyp. 23 (wskazal, iz
weczeéniej byt on kanonikiem i archidiakonem kruszwickim).

0 KDP, t. II, cz. 2, nr 472, s. 643 (22 listopada); KDP, t. II, cz. 1,
nr 209, s. 191 (30 lipca- dokument prepozyta strzelnenskiego Jana)
oraz KDW, t. II, nr 966 (21 stycznia). Zob. tez. ]. Maciejewski, Dziatal-
nos¢ koscielna Gerwarda z Ostrowa, Aneks, s. 151 i przyp. 24.

7 KDW, t. Il nr 975 (26 maja 1315 - dokument biskupa Gerwarda);
KDP, t. 11, cz. 1, nr 223, s. 209 (dokument biskupa Gerwarda z 2 listo-
pada 1317 roku) oraz KDW, t. II, nr 997 (25 lutego 1318 - dokument
prepozyta trzemeszenskiego Marcina; w edycji KDP, t. II, cz. 1, nr
226, s. 213 blednie pod 24 lutego). MPV, t. I: Acta Camerae Apostolicae,
vol. 1, s. 252-253, s. 272. Zob. tez. ]. Maciejewski, Dziatalnos¢ koscielna
Gerwarda z Ostrowa, Aneks, s. 151 i przyp. 25 oraz J. Bieniak, Wzajem-
ne powigzania, s. 60 i przyp. 55is. 62in.

Trzebiestaw®®. Liste archidiakonéw otwiera wyste-
pujacy w 1276 i 1277 roku Albert®, bedacy nastepca
Lifarda, ktory zostal pratatem (dziekanem) kapituly
wloctawskiej. Po nim w latach 1287-1288 pojawit sie
Aleksy*®, a kolejnym byt znany z jednego wystapienia
w 1289 roku Piotr*'. Na przetomie XIII i XIV wieku po-
jawil sie jako archidiakon Stanistaw (1295-1301)*2, po
nim wystapili w latach 1313-1314 Teodoryk (zapewne
do 1316)*° i w latach 1317-1320 Bodzeta®* (p6Zniejszy
biskup krakowski), wystepujacy w latach 1320-1334
Przectaw ze Stuzewa®® oraz 1348 roku Zbylut z Waso-
szy*® i w 1351 roku Otto z Tutkowic®*’. Posréd schola-
stykow odnajdujemy Teodoryka (1288-1301)%*, Bodze-

»8 Preussisches Urkundenbuch (dalej PUB), t. III, wyd. M. Hein, Ko-
nigsberg 1944, nr 11, 16, s. 8-10 (dokumenty z 28 lipca 1335 i prze-
fomu lipca i sierpnia tego roku); Dokumenty do dziejow Kujaw i ziemi
dobrzyriskiej, nr 5, s. 39-41 (dokument z 1344), réwniez KDP, t. II, cz.
1, nr 272, s. 268 (dokument biskupa kujawskiego Macieja z 23 grud-
nia 1342). Zob. ]. Bieniak, Wzajemne powigzania, s. 60 i przyp. 56, iden-
tyfikowany jako Trzebiestaw z Trlaga.

9 CDP, t. II, nr 161, s. 169 (28 kwietnia 1276); KDP, t. II, cz. 1, nr 108
1109, s. 94-95 (19 czerwca 1277).

2600 Dokument Jakuba Swinkiz 9 pazdziernika 1287 - Perlbach, nr 425,
s. 380 oraz dokument biskupa kujawskiego Wistawa z 28 kwietnia
1288 - KDP, t. 11, cz. 2, nr 462, s. 629 (por. Perlbach, nr 428, s. 384).

21 KDW, t. II, nr 638 (dokument Jakuba Swinki z 15 sierpnia).

%2 KDP, t. I, cz. 1, nr 155, s. 134 (1 maja 1295 - por. Perlbach, nr 523,
s. 468) oraz Perlbach, nr 596, 600, 601, s. 531, 535, 536 (16 1 17 sierpnia
1301). Zob. ]. Maciejewski, Dziatalnos¢ koscielna Gerwarda z Ostrowa,
Aneks, s. 152 i przyp. 29, ktérego autor identyfikuje ze Stanistawem
z Ostrowa, wyzej wspomnianym prepozytem kruszwickim oraz
dziekanem i prepozytem wlocltawskim, uznajac za brata biskupa
Gerwarda (w sprawie identyfikacji Stanistawéw pratatéw m.in.
w Kruszwicy por. J. Bieniak, Wzajemne powigzania, s. 62 1inn.).

23 KDP, t. II, cz. 1, nr 210, s. 192 (28 lutego 1313) oraz KDW, t. II, nr
966 (dokument opata Mogilna z 21 stycznia 1314). Zob. J. Maciejew-
ski, Dziatalnos¢ koscielna Gerwarda z Ostrowa, Aneks, s. 152 i przyp.
30.

%4 KDP, t. II, cz. 1, nr 223, s. 209 (dokument biskupa Gerwarda
z 2 listopada 1317); VMPL, t. I, nr 254, s. 165 (1320). Zob. J. Maciejew-
ski, Dziatalnosc koscielna Gerwarda z Ostrowa, Aneks, s. 152 i przyp. 31
- identyfikowany jako Bodzeta z Wrzesni herbu Poraj.

5 MPV, t. 1, nr 139, s. 253-254 i 272-273; KDP, t. I, cz. 1, nr 254, s. 249
(18 lipca 1332). Wiecej o Przeclawie zob. ]. Maciejewski, Dziatalnosé
koscielna Gerwarda z Ostrowa, Aneks, s. 152 i przyp. 32 - identyfiko-
wany jako syn Bronisza ze Stuzewa herbu Pomian; J. Bieniak, Przec-
taw ze Stuzewa, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 28, Krakéw 1985,
s. 685 - 686; tenze, Wzajemne powigzania, s. 60 i przyp. 63.

26 KDP, t. II, cz. 1, nr 281, s. 289 (dokument biskupa kujawskiego
Macieja z 19 lutego). Wedtug Janusza Bieniaka na urzedzie od 1337
roku - tenze, Wzajemne powigzania, s. 60 oraz Krqg rodzinny biskupa
kujawskiego Macieja Patuki, ,Zapiski Historyczne” 50 (1985), z. 3,
s. 94-95.

%7 Zob. J. Bieniak, Wzajemne powigzania, s. 60, przyp. 65.

%8 Pierwszy raz wystepuje zapewne w dokumencie biskupa Albierza
z 28 kwietnia 1276 roku - CDP, t. II, nr 161, s. 169, a potem KDP,
t. II, nr 462, s. 629 (18 kwietnia 1288); CDP, t. II, nr 27, s 32 (18 kwiet-
nia 1293); KDP, t. II, cz. 1, nr 155, s. 133 (1 maja 1295) oraz Perlbach
nr 596, 600, 601, s. 531, 535, 536 (trzy dokumenty biskupa Gerwarda
z sierpnia 1301). Zob. tez. ]J. Maciejewski, Dziatalnos¢ koscielna Ger-
warda z Ostrowa, Aneks, s. 152 i przyp. 26 (zdaniem autora by¢ moze,
cho¢ to niepewne, pdzniejszy archidiakon kruszwicki - wydaje sie to
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Ryec. 18. Dokument biskupa kujawskiego Gerwarda z lutego 1313 roku (AP Bydgoszcz, sygn. A. 58), gdzie w liscie swiadkow:
prepozyt Michat, dziekan Pecistaw, archidiakon Teodoryk, kantor Ludwik. Fot. P. Namiota

Fig. 18. Document of the Kujawy Bishop Gerward from February 1313 (AP Bydgoszcz, reference number A. 58), where the list of witnesses
includes provost Michal, dean Pecistaw, archdeacon Teodoric, cantor Ludwik. Photo: P. Namiota.

te (1315)*°, Pawta (1320-1328)*°, Trojana (1334 1 1342)*"* i Borzystawa (1336)72. W latach 1344-1347 wystapil
jako scholastyk kruszwicki Jan*?, potem Sedziwdj
(z Szubina)** i w latach 1354-1363 Wojstaw?”. Nato-

raczej niemozliwe aby z pratatury wyzszej przeszed! na niza, wiec

raczej po 1301 roku zmarl). 72KDP, t. I, cz. 1, nr 263, s. 259 (dokument opata ledzkiego Macieja

z 17 stycznia 1336); VMPL, t. I, nr 512, s. 386. Por. J. Bieniak, Wzajemne

%9 .. . . PO
Zob. ]. Maciejewski, Dziatalnos¢ koscielna Gerwarda z Ostrowa, powigzania, s. 60 i przyp. 58 (Borzystaw Radlica).

Aneks, s. 152 i przyp. 27.

73 Zob. J. Bieniak, Wzajemne powigzania, s. 60 i przyp. 60 oraz Trzy-
nascie nie drukowanych oryginatéw pergaminowych Archiwum Diece-
zjalnego we Wioctawku z lat 1300-1400, wyd. S. Liborwski, , Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne” 55 (1987), s. 140, nr 4 (dokument z 23
sierpnia 1147).

70 Zob. MPV, t. I, nr 139, s. 252-253 i 272. Zob. tez. ]. Maciejewski,
Dziatalno$¢ koscielna Gerwarda z Ostrowa, Aneks, s. 152 i przyp. 27
oraz J. Bieniak, Wzajemne powigzania, s. 60, przyp. 57.

71KDP, t.1I, cz. 1, nr 256, s. 253 (poczatek stycznia 1334) oraz nr 272,
s. 268 (23 grudnia 1342). Por. J. Bieniak, Wzajemne powiqzania, s. 60

274 1 1 i ; ;
i przyp. 59; tenze, Krgg, przyp. 118, Zob. ]. Bieniak, Wzajemne powigzania, s. 60, przyp. 61.

75 Tamze, s. 60, przyp. 62.
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Kruszwica w dziejach panstwa i Kosciola polskiego doby piastowskiej

miast jako kantorzy wystapili Klemens (1293-1295)%,
Ludwik (1311-1315)*7, Przectaw (1317)*%, Przybystaw
(1321-1328)*°, Trojan (1336)*°, Zbylut (1337, p6zniej
archidiakon kruszwicki)®!, Krystyn®?, Jan®®, Sedziwdj
(1348-1351)%* oraz Jakub ze Swiatkowic (1351-1370)2%,
By¢ moze kustosz kruszwicki Ludwik wystepujacy
w latach 1293-1298%¢ jest tozsamy z wspomnianym
wyzej kantorem tego imienia. Kolejnym kustoszem
byt Jan odnotowany pod 1312, 1315 i 1318 rokiem?’,
po nim wystapit w 1321 roku Skarbimir®® (ryc. 19),

76 CDP, t. II, nr 27 s. 32 (18 kwietnia 1293); Ulanowski, nr 56, s. 230 (1
listopad 1293); KDP, t. IL. cz. 1, nr 155, s. 134 (1 maja 1295).

77 KDP, t.1I, cz. 2, nr 472 (dokument biskupa Gerwarda z 22 listopa-
da 1311); KDW, t. II, nr 975 (25 maja 1315). Zob. tez ]. Maciejewski,
Dziatalno$¢ koscielna Gerwarda z Ostrowa, Aneks, s. 152 1 przyp. 33.

78 Zob. J. Maciejewski, Dziatalnos¢ koscielna Gerwarda z Ostrowa,
Aneks, s. 152 i przyp. 34.

79 KDP, t. II, cz. 1, nr 238, s. 229 (dokument biskupa Gerwarda
z 4 kwietnia 1321); MPV, t. [, nr 139, s. 252, 254, 272-273 (do 1328).
Zob. J. Maciejewski, Dziatalnos¢ koscielna Gerwarda z Ostrowa, Aneks,
s.152 1 przyp. 35 oraz J. Bieniak, Wzajemne powigzania, s. 60, przyp. 69
(kantor kruszwicki w latach 1321-1328).

0 KDW, t. II, nr 1158 (17 maja 1336) - por. edycje z KDP, t. II, cz. 1,
nr 263, s. 259. Réwniez, . Bieniak, Wzajemne powigzania, s. 60, przyp.
70.

#1 Dokument arcybiskupa Janistawa z 23 sierpnia 1337 roku - S. Li-
browski, Szesnascie niedrukowanych dokumentéw arcybiskupa Janistawa
wystawionych w latach 1319-1341, ,, Archiwa, Biblioteki i Muzea Kos-
cielne 51 (1985), s. 363. Zob. tez ]. Bieniak, Wzajemne powigzania, s. 60,
przyp. 71, Zbylut z Wasoszy.

%2 Kantor Krystyn wystapil w dokumencie z korica marca 1338 roku
- PUB, t. II, nr 155, s. 112. Zob. tez J. Bieniak, Wzajemne powigzania,
s. 60, przyp. 72.

%3 Zob. ]. Bieniak, Wzajemne powigzania, s. 60, przyp. 73 oraz Guldon,
nr 6, s. 41 i nn. (rok 1345).

84 KDP, t. II, cz. 1, nr 281, s. 280 (dokument biskupa kujawskiego
Macieja z 19 lutego 1348) oraz tamze, nr 293, s. 294 (12 lutego 1351).
Por. ]. Bieniak, Wzajemne powigzania, s. 60, przyp. 74 - Sedziwdj
z Szubina.

%5 Ulanowski, nr 77, s. 253 (dokument biskupa kujawskiego Macieja
z 26 lutego 1357); nr 80, s. 258 (dokument biskupa kujawskiego Ma-
cieja z 13 stycznia 1363) oraz nr 82, s. 260 (dokument biskupa kujaw-
skiego Zbyluta z 29 czerwca 1367); KDP, t. II, cz. 1, nr 312, s. 319 (2
sierpnia 1370). Zob. ]. Bieniak, Wzajemne powigzania, s. 60, przyp. 75.

%6 Ulanowski, nr 56, s. 230 (1 listopada 1293); Perlbach, nr 506,
s. 454 (6 lutego 1294); nr 556, s. 500 (dokument biskupa Wistawa z 18
kwietnia 1298); nr 557, s. 501 (dokument opata feknenskiego Jaz z 18
kwietnia 1298).

#7KDP, t.1I, cz. 1, nr 209, s. 191 (30 lipca 1312); KDW, t. II, nr 975 (26
maja 1315) oraz Regesten zur schesischen Geschichte, 1316-1326, wyd.

C. Griinhagen, K. Wutke, Breslau 1898, s. 78, nr [3784] (26 kwietnia
1318). Zob. tez J. Maciejewski, Dziatalnos¢ koscielna Gerwarda z Ostro-
wa, Aneks, s. 152 i przyp. 36.

#KDP, t.1I, cz. 1, nr 240, s. 234 (3 wrze$nia 1321). Zob. tez . Maciejew-
ski, Dziatalno$¢ koscielna Gerwarda z Ostrowa, Aneks, s. 152 i przyp. 37.

nastepnie Jarostaw (1325-1328)* i w latach 1336-1357
Sedziw6j*”, a potem wzmiankowany w latach 60-tych
XIV wieku Stefan® i wreszcie w 1370 roku Tomi-
staw?*?2. Uzupelnieniem dla dokumentéw odnosnie do
pratatow kruszwickich jest niewatpliwie wykaz $wie-
topietrza z lat 1325-1327, w ktérym odnajdujemy cata
ich liste wraz z dzierzonym uposazeniem - prepozyt
Michal, dziekan Stanistaw, Pawet scholastyk, Przec-
taw archidiakon, Jarostaw kustosz oraz Przybystaw
kantor®®. Prepozyt Michat jest nam znany z ok. 1320
roku (zob. wyzej), podobnie dziekan Stanistaw i kan-
tor Przybystaw, natomiast kustosz Jarostaw to zapew-
ne znany nam z lat 30-tych XIV wieku prepozyt tego
imienia. Pawel i Przeclaw wcze$niej nie wystepowali.
W ostatnich kilkunastu latach XIII i w XIV wieku
(do 1370) pojawila sie tez grupa kanonikéw kruszwi-
ckich, ktéra otwiera wystepujacy w 1283 roku Jakub®*.
Réwnolegle z nim wystepuja Arnold (1284), Klemens
(1286)*" - zapewne p6zniejszy kantor, Jan (1286-1293)
i Mikolaj (1286-1287), Stanistaw, Stefan i Gerward,
pozniejszy biskup kujawski (1293)*° oraz Teodoryk
(1294)*" - zapewne p6zniejszy scholastyk kruszwicki
(1313-1314). U progu stulecia XIV wystepuje kanonik
kruszwicki Walter (1308)**, a potem odnajdujemy jesz-

9 Zob. MPV, t.1, nr 139, s, 252, 254, 272-273 oraz J. Bieniak, Wzajemne
powigzania, s. 60, przyp. 75.

0 KDW, t. II, nr 1158 (17 stycznia 1336); KDP, t. II, cz. 1, nr 271
1272,s.2661268 (dwa dokumenty biskupa Macieja z 22 i 23 listopada
1342); tamze, nr 281, s. 280 (dokument biskupa Macieja z 19 lutego
1348) oraz Ulanowski, nr 77, s. 253 (dokument biskupa Macieja z 26
lutego 1357). Por. J. Bieniak, Wzajemne powigzania, s. 60, przyp. 67
(wedlug autora Sedziwdj z Wasoszy, kustosz w latach 1334-1357).

¥ Zob. MPV, t. II, Acta Camerae Apostolicae, vol. II, wyd. J. Ptasnik,
Cracoviae 1913, nr 146, s. 95 5 sierpnia 1358); Ulanowski, nr 79,
s. 256 (dokument biskupa Macieja z 18 sierpnia 1362); nr 80, s. 258 (13
stycznia 1363); KDP, t. II, cz. 1, nr 309, s. 315 (dokument biskupa Ma-
cieja z 1 stycznia 1365); Ulanowski, nr 82, s. 260 (z 29 czerwca 1367).
Zob. ]. Bieniak, Wzajemne powigzania, s. 60, przyp. 68.

%2 KDP, t. 11, cz. 1, nr, 311, s. 318 (dokument biskupa Zbyluta z 28
czerwca 1370).

25 Zob. MPV, t. I Acta Camerae Apostolicae, vol. I, nr 139, s. 252 oraz
ponownie 253-254 i 272-273.

4 Perlbach, nr 367, s. 334 (dokument biskupa Albierza z 28 lipca
1283).

5 Arnold: Perlbach, nr 376, s. 342; nr 379, s. 345; nr 380, s. 346 (doku-
menty biskupa Wistawa z 15116 pazdziernika 1284). Klemens: KDP,
t.1I, cz.1, nr 127, s. 111 (tu jako 5 stycznia 1286, por. Prelbach, nr 401,
s. s. 362, gdzie prawidlowo 4 stycznia).

26 CDP, t. II, nr 27, s. 32 (18 kwietnia 1293). Kanonik Stefan wystepuje
tez w 1311 roku - KDP, t. II, cz. 2, nr 472, s. 641.

»7 Mikolaj i Jan: Perlbach, nr 401-403, s. 362-364 (dokumenty
Msciwoja II z 4 stycznia 1286); Perlbach, nr 420, s. 376 (dokument
Msciwoja Il z 15 kwietnia 1287). Jan: CDP, t. II, nr 27, s. 32 (18 kwiet-
nia 1293, dokument biskupa Wistawa). Teodoryk: Perlbach, nr 515,
s. 461 (dokument Msciwoja II z 27 pazdziernika 1294).

¥ KDP, t. 11, cz. 1, nr 200, s. 183 (dokument prepozyta strzelneriskie-
go Mikotaja z 21 kwietnia 1308).
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Ryc. 19. Dokument arcybiskupa gnieznieriskiego Janistawa i biskupa poznarskiego Domarata z 3 wrzesnia 1321 roku (Archiwum Diecezjalne
we Wloctawku, dokumenty samoistne, sygn. 60131), gdzie wystepuje kustosz kruszwicki Skarbimir. Fot. P. Namiota

Fig. 19. Document of the Archbishop of Gniezno Janistaw and the Bishop of Poznari Domarat from 3 September 1321 (Diocesan Archives in
Wrhoctawek, self-contained documents, reference number 60131), where Kruszwica custodian Skarbimir is mentioned. Photo: P. Namiota

cze Tomistawa (1358, 1365)* oraz Mikolaja (1370)*®.
To zapewne dalece niekompletna lista pratatéw i ka-
nonikéw kruszwickich w XIIL i XIV wieku, ale z tej nie-

¥ MPV, t. II, nr 146, s. 95 (5 sierpnia 1358); KDP, t. II, cz. 1, nr 309,
s. 315 (1 stycznia 1365).

30 Ulanowski, nr 82, s. 260 (dokument biskupa Macieja z 29 czerwca
1367); KDP, t. 11, cz. 1, nr 311, s. 318 (dokument biskupa Zbyluta z 28
czerwca 1370).

co nudnej wyliczanki ukazuje nam si¢ rozbudowane
srodowisko kanonickie, odgrywajace kluczowa role
w diecezji (zaraz po kapitule katedralnej). Kruszwic-
cy kanonicy obecni byli w sferze ksiazecej (krdlew-
skiej), jak i przede wszystkim biskupéw kujawskich
czy klasztoréw pogranicza wielkopolsko-kujawskiego
i pomorsko-krzyzackiego. Powyzszy przeglad skia-
du kruszwickiego érodowiska kanonickiego pokazuje
jego zakorzenienie w dzielnicy i diecezji kujawskiej
oraz bliskie kontakty z biskupami rezydujagcymi we
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Wtoctawku oraz tamtejsza kapitula. Na ich bliskie
relacje oraz drogi awansu zwracal uwage cytowany
wielokrotnie Janusz Bieniak®" Sktad osobowy, kariery
kanonikéw kruszwickich, ich zakorzenienie rodowo-
rodzinne wymagaja szczegdétowych badar, podobnie
jak majatek kapituly oraz jej poszczegélnych czton-
kéw. Jednym stowem konieczna jest petna monografia
kruszwickiego kosciota w dobie piastowskiej i pézniej,
co przekracza mozliwosci niniejszego opracowania
i wymaga doglebnych kwerend.

Préoba podsumowania

Kruszwica przynajmniej przez pewien czas odgry-
wala w strukturach panstwa piastowskiego istotna
role polityczna. Przede wszystkim jako wazny grod
w obrebie Kujaw, a czasowo - przede wszystkim
w X-XII wieku - nawet w calej monarchii. Znamien-
ne jest, ze juz od schytku XII wieku, gdy pojawiaja sie
liczne wzmianki Zrédlowe (glownie w dokumentach)
o urzednikach tzw. zarzadu lokalnego, w Kruszwicy
rozpoznajemy w przekazach pisanych wiasciwie tyl-
ko kasztelanéw, podobnie bylo np. we Wtoctawku. W
innych okregach grodowych na Kujawach wzmianko-
wani sa np. chorazowie, komornicy, podczaszowie,
podkomorzowie, podstolowie, sedziowie, podkoni,
towczowie, podlowczy, podsedek, podskarbi, skarb-
nik, stolnik, wojski, pisarz ziemski - jak np. w Inowroc-
tawiu, Brzesciu, Bydgoszczy.

Istotne znaczenie polityczne Kruszwicy odnajdu-
jemy w przekazach dziejopisarskich $redniowiecza
w zasadzie gtéwnie dla czaséw tzw. bajecznych -
Kruszwica wystepuje tam nawet jako gréd stoteczny.
Opowiesci kronikarskie oczywiscie mieszczg sie sferze
mitéw, kierujac nasza uwage na rozmaite formy tra-
dycji i pamieci zbiorowej. Potem Kruszwica staje sie
waznym grodem kasztelaniskim, obok ktérego w XII
wieku powotano efemeryczna katedre, ktéra zapewne
utrzymata pewna pozycje na mapie polskiego Kosciota
tylko przejéciowo do ok. potowy XII wieku.

Srodowisko koscielne od poczatku koncentrowa-
to sie wokot kosciota majgcego na celu powolanie bi-
skupstwa dla czesci Kujaw i wschodniego Pomorza (?)
- kosciota sw. Piotra i Pawla, czyli p6zniejszej kolegia-
ty. To wiasnie przy tym kosciele uksztattowala sie ka-
pitula kolegiacka, ktéra dosé¢ szybko przeksztalcita sie
w trwale i rozbudowane srodowisko kanonickie, ktére
zajelo drugie miejsce w diecezji kujawskiej po kanoni-
kach katedralnych wloctawskich.

9017, Bieniak, Wzajemne powigzania, passim.

Kruszwica in the history of the
Polish state and Church
during the Piast dynasty rule

For decades, historians and archaeologists ali-
ke have studied the earliest history of Kruszwica. It
seems that only the joint forces of the two disciplines
of science can bring about a new research quality or, at
the least, re-interpretation of what seems to be a closed
enquiry. Dealing with the state and the ecclesiastical
dominions to some extent narrows down the obser-
vations to two major areas: a stronghold, transformed
into a brick castle, and the churches built within a
settlement complex (with all indication of two in the
time in question). The chronology is so obvious that it
does not require justification, the lower limit being the
emergence of statehood, and the demise of Casimir III
the Great in 1370, bringing to an end the Piast dynasty,
as the upper limit.

A historical analysis of the past of Kruszwica calls
for source materials, including primarily all the chro-
nicles and annals, followed by pragmatic sources (chie-
fly documents). In medieval historiography there were
mentions of Kruszwica, albeit few (mainly referring
to the stronghold and the bishopric), in the chronicle
by Gallus Anonymous, Wincent Kadlubek, Kronika
Wielkopolska (Chronica Poloniae maioris), Jan Dlugosz’s
Annals and the work by Janko of Czarnkéw. The in-
formation in the annals and other inscriptions (e.g.
obituaries, brotherhood ledgers etc.) hardly enrich the
picture presented in the main sources but the survi-
ving documents provide an important contribution to
the research into medieval Kruszwica. They indicate
individuals connected with the stronghold/castle or
the local ecclesiastic milieu (bishops?, collegiate canon
priests). The information from the written sources, su-
pplemented with discussions in historiography and
the historical and archaeological contexts, provides
a balanced albeit incomplete picture of Kruszwica’s
past. Let me take a look at the place and role of Krusz-
wica (predominantly the stronghold, the castle and the
local canon priests) in the Polish state and Church du-
ring the Piast rule, in the light of this largely imperfect
material, in compliance with a historian’s practice.

At least for some time, Kruszwica played an im-
portant political role in the structure of the Piast domi-
nion. It was predominantly an important stronghold
in Kuyavia and, mostly between the 10th and 12th
centuries, even in the entire monarchy. It is quite tel-
ling that since the late 12th century, when the so-called
local management officials were mentioned numerous
times (mainly in documents), written sources mention
only Kruszwica’s castellans, as it was the case in Wloc-
tawek. In the other strongholds in Kuyavia region, the
sources mention standard-bearers, limitants, depu-
ty cup-bearers, chamberlains, masters of the pantry,
judges, masters of the horses, hunters, deputy hunters,
sub-judges, deputy treasurers, treasurers, pantlers, tri-
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bunes, secretaries, in locations like Inowroctaw, Brzes¢
and Bydgoszcz.

In fact, Kruszwica’s political significance is reflec-
ted in medieval chronicles mainly for the so-called le-
gendary times where Kruszwica is mentioned even as
a stronghold. Of course chronicler’s stories are myths,
revolving around various forms of tradition and collec-
tive memory. Later on, Kruszwica became an important
castellan’s stronghold; in its vicinity, an ephemeral cat-
hedral was built in the 12" century which maintained
its position on the map of the Polish Church only tem-
porarily, until approximately the mid-12" century.

Since the beginning, the ecclesiastical circles focused
on establishing a bishopric for a part of Kuyavia and
eastern Pomerania (?), Saints Peter and Paul churchi.e.
the subsequent collegiate church. It was the venue of
the collegiate chapter which transformed quite quick-
ly into a well-established and extended canon milieu
which came second in the Kuyavian diocese after the
Wroctaw cathedral canon priests.

Translated by Jozef Dobosz



