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CHEOLOGII, WA, t 39: 1974, z. 1, s 28=31; oF8% W tym samym iomie WA
R. Mazurowsxk i, MOZLIWOSEL POZNAWEZE BAPAN BPOWIERZCHNISWYEH,
s. 32—30; K. Kewallsdii, BADANIA POWIERZEHNIOWE W AREHESLOEI,
8. 40—43; 5. Woyda, © PRACAEH NAD ZDIEECTEM AREHEOLSEGICZNYM TE:-

Zagadmiemia zwiazane z metodulngin | metodyksa prowadzemia badah POWierzeh-
niowych zajmujy w ostatnich latach coraz wigcej miejsca w warsztacie nAYKOWYM
naszej dyscypliny, co znajduje wyraz w rosnacej ileseci publikasii e charakterze
teoretycznym!. Wynika to przede wszystkim z faktu uéwisdamisnia sobie Przez
archeologébw donioslosci stanu zagrozenia posiadanyeh i nie ujawnionyeh detad
zasob6w #rodlowych archeologii przez coraz szybeiej postepujiacy rozbudowe infra-
struktury gospodarczej i przemyslowej panstwa. WzmeozZone tempe imdustrializaeji
kraju oraz obserwowany ostatnio postep w mechanizacjii rolnictwa stwarzajip przed
archeologip (perspektywe likwidacji w mniej lub bardziej odleglej przyszio$ei nie
rozpoznanych dotychczas stanowisk. Perspektywa ta stwarza koniecznoéé zdobycia
w jak najkrétszym czasie ogélnego rozeznania w rozmiarach istmiejacych zasolbhéw
srédlowycih w skali kraju. Ogrom takiego przedsiewzigeia, jak réwmiez konieczno$é
jego pilnej realizacji nie pozostawiipm watpliwosci co do wyboru metody postepo-
wania. Badania powierzchniowe s3 jedynym instrumentemm badawczym spogréd
tych, ktéorymi dysponuje archeologia, pozwalajagcym realnie na szybkie odkrycie
istniejagcych jeszcze zasobéw Zr6del w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe.

Poglad ten byl przewodiniiy my$la zorganizowanej w marcu 1973 r. w War-
szawie narady na temat znaczemia badan powierzchniowych jako metody wzyski-
wania Zrédet archeologicznych oraz roli, jaka maja one odegraé w przedstawionej
wyzej sytuacji. Omawiane tu artykuly stanowis glowne wystgypiemia, czesto o cha-
rakterze programowym, uczestnikéw tej narady. Doceniajgc aktualno$é porusza-
nych na wspommiamej naradzie zagadniefi chcialbym, jako jeden z jej weczestnikéw,
dorzucié¢ do dyskusji pare refleksji natury ogélnej.

Autorzy zgadzajiy si¢ co do tego, ze sposbb, w jaki powszechmie dotgd badania
tego typu byly przeprowadzane (i sa gdzieniegdzie prowadizome réwnlez ebeenie),
spowodowatt, iz wartos¢ naukowa ich wynikow byla stosunkowo niska. Wymilki te
ograniczaly sie w zasadzie do na og6él niekompletnej refestracii (gléwnie typu
konserwatorskiego) i skartowamia odkrytych stanowisk. Tym samym Fanga fawlke-
wa tych badan nie byla wysoka. Tymczasem prowadizome w ostatnieh 10 latash
prace glownie ofrodka poznanskiego i krakowskiego wylkazafy, 2e odpowiednio zZa-
programowane i realizowane badamia powierzchniowe stwarzaiy mozliwesei Znacz-
nego poszerzemia uzysikiwanej bazy Zrédlowej, wyzmaczajae badaniomn tege fypu
range podstawowej metody gromadizemia Zrédel do analiz esadniezyeh, EOSPOLIFEZ6-
§o opanowamia érodowiska naturalnego, jak réwmiet — przy edpewiednif podej-
§ciu — skutecznej, jak sie wydajie, metody okreslania wewimitiznyeh Zjawisk W F3-
mach poszczegdlnysh stanowisk (wielkoéé poszczegblayoh puniktéw esadniezyeh R3
stanowisku, stopied jego zniszczemia itp). Warto tu dla przykladu wskaza¢ 2 jad-
nej strony na doiwiadczenia poznanskiego Oddziatu PKZ, w Ki6Eym BEBWAMEE §ig
bardzo szezegolowe prace nad relacja: materiat powierzehniewy—pedziemig {F8s&
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stamowiska?, z drugiej za$ strony na wyniki przeprowedewhyeh przez zespét Pra-
cowni Archeologicznej PAN w Igolomi eksperymentalnyeh badah osadniezyelh W do-
rzeczu Srodkowej Nidzicy, gdzie szczegélowa analiza statystyezna zebranege ma-
terialu pozwolita na probe wyodigbmionia tak kategorii odkrytyeh punktéw esadni-
czych, jak i na zréznicowanie natezenia osadniectwa w réznyeh ezeéeiaeh badanege
krajobrazu 3,

Zastosowamnie metody powierzchniowej do inwentaryzaciji Zrédet archeologicz-
nych na terenie Polski wymaga wiec przyjecia okre$lonego modelu prowadzenia
prac i temu wlasnie zagadmiemiu poSwiecone sa publikowane w 39 tomie ,, Wiadomo-
§ci Archeologicznych” gléwme wystgpienia uczestnikéw narady warszawskiej.
W omawianych artykulach, jak réwmiez w dyskusji, ktéra odbyla sie na wspo-
mnianej naradzie, przewijaji sie dwa zasadnicze tematy: 1 mozliwoSci poznawcze
badaf powierzchniowyeh (R. Mazurowski i K. Kowallski), 2. praktyczme postulaty
wykonania planowego przedsiewziecia (R. Mazurowski i S. Woyda). Przedstawio-
pe przez autoréw poglady na mozliwoséci poznaweze badat powierzchniowych budza
catkowiltyy akeeptacje; skoncentrujemny sie tu na programowanych metodach in-
wentaryzaeii.

Nalezy sie zgodzié z postulowanym dwuczlonowym wykonaRiem PFae RTeRe-
wych. W pierwszej fazie badan wykonanoby tzw. archeelegiczne zdjgcie tereRu
na obszarze kraju, ktére dostarczyloby pelnege rozeznamia isthiejacege W DPelsee
zasobu zrédet archeologicznych. Etap ten winien penadte wskazaé na istpienie
szczegélnie wainych stanowisk czy obszaréw, na ktéryeh naleiy mraepiowadsié
badania bardziej dokladne. Te ostatnie nalezalyby jui do drugiege etapy Brae te-
renowych, ktéry obejmowstiy badania o charakterze mikroregionalpym z zashe-
sowaniem szczegfilowej inwentaryzacji powierzchniowej na stanowiskash lub tez
badania sondazowe.

W tym miejscu pojawia sie jednak sprawa technicznego sposobu wykonania
tak gigantycznej pracy. Biorge pod uwage fakt, ze w mysl zamystu projektu ar-
cheologiczne zdjecie Polski bedzie za jaki$ czas podstawowm, jesli nie jedyma baza
Zrédlows archeologii krajowej, nale2y zdaé¢ sobie sprawe, jaklej jako$ci winna byé
ta baza, a ten wlasnie aspekt zagadnienia nle stanowi moemej strony przedstmwio-
nych propozyciji.

Nie ulega watpliwo$ei, 2e nle powinha byé ona jednostronna. Powiihma uimo-
2liwi¢ wykorzystanie jej przez specjalistéw ed réznyeh epolk | zagadmien, uwwigled-
niajac ogromny wachtarz problemdvw, bedaeyeh przedmiotem zalnteresowamid aF-
cheologii. Jest to mezliwe jedyhie — jak sie wydaie — Przy ProwAWERRiY PowYi:
szych prae w jednelity speséb, a przede wizystkim wedhig specialnese, 9dpowied:-
nio obszernege kwestiomarita pytan. Sprawe fe podnet M.R. piszgey e siowa
na warszawskiej naradzie. Opracowanie 1akiegs KWANIRRAYNGA jest SBraWR Rie-
zmiernie trudng, m.if. z8 wogledu Ha KORieesResk dokenanid KOMRIURiY Bomis:
dzy ilofeia aspekidw, kiére nalezaigBy W RIM HWiglednie 2 igg8 SRRt Kigfa
nie mese Byé zByt wielka, By wyRiintanie ge Rl BechaRialy zBYt due ezasu:
Brugy praeszieda; kidra jednak MesRA Praeswycirsye Iest skomplikowana syiva-
€id {nstyfucignalna archeeiopit w Bolsce, pedzielsnel na 5 BiBR&W, 2 kiBryeh kai-
dy prowadst prace Y Mysl wiasnych pregraméw Raukewyeh. WRrowadzanie de
konsekwentnegy sfgsgwania jednelitege sgélnepeiskiege kwestionakiusza wymaga-

2 Mazurowskdi, Meboda.,, puessim. )
W. Morawski, Matematyczno-statystyczna analiza danych z archeologicz-
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loby kompromisu i w tym wzgledzie, wymagajge rezygnaeji z partykularnyeh &m-
bicji.

Nastepnym problemem wymagajacym uregulowamia jest sposéb praktyeznege
wykomnamnia prac teremowych. Wzorcem do zastosowamia (po ewentualnej meodyfi-
kacji) moga by¢ doSwiadczenia warszawskiego kenserwatora zabytkéw areheolo-
gicznych“. Prace poszukiwaweze prowadzene s3a tam na jednelityelh obszaraeh
o pow. 375 km? (format A4 mapy w skali 1:25 000). Ten pedstawewy ebszar jest
terenem dziatania S-osobowej grupy peszukiwawezelj, kidra Ppraee swa Wwykenuje
przecietnie w eiggu 156 dni. Daje te pejecie 8 skali ezasswe)j przedsiewziecia 9861ne-
krajowego. Jesli przyjmiemy, ze W €iagu reku na badania pewierzehniswe mezna
przeznaezy¢ 80 dni, wéwezas ekipa ziezena 2z trzeeh 038P przebada B8bszar 8 Pps-
wierzehni 200 km? Mezna zatesy¢, e archeeslegia W Pelsee jest w sianie wystawié
76 takieh elkip (225 6s56B). Reezhie wike mMezha przebada¢ ghszat 8 powierzehni
1500 e Wedhug réinyeh szaeunkeéw na terenie krajy isthieje potrzeba przebada-
Ria ek 150 000 kem? (reszta pewiRizdhni kraju 18 Rleusyiks, Bagna, wedy, lasy, gery
itp.); przy naszyeh zalozeniaeh archeslegiczhe zdigcie Polski wykonansBy w €igs
19 lat. Jest fe naszym zdaniem s3d zByt optymistyezhy 28 weogledu Ra fakt, 28
Riejednekrotnie Brzebadanie ebwzark pedstawowese (373 kMY Wwymagak Bedzie
diuzszege €zasu Riz 15 dnl (AP. 2 POWAUYW 73Pes7czemia stanewisk 4B Z2970R&gs
stopnia dreBiazgeweset dekumentadh fereRswel 1tp). Wydaie §i§, 76 Ralesy 1iczyé
sig z 15-; 3 nawet 30-letnim slkresem realizacii Programy. SRheNA R MAZWSW:
skiegs (6—S8 1at) s3 Raszym zdaniem abselutnie Risrealne s

Na zakonczemie nimiejszych uwag warto z satysfakejm stwierdzié, ze konferen-
cja warszawska spelnila calkowicie swe zadanie, zamknela ona bowiem pewlen
etap poszukiwai teoretycznych i praktycznych postulatéw w zakresie wmowoczesnie-
nia metod badan powierzchniowych. Praktycznym tego wyrazem jest fakt, ze prace
nad programem pokrycia poszukiwaniami calego terytorium kraju weszty w sta-
dium konkretnych przygotowarhi o charakterze miedzyresortowyimh. Specjalny zespét
badaczy opracowuje projekt programu wraz z jego szezegdlowyimi aspelctami fe-
chnicznymii. Nalezy jedynie postulowaé jak najszybsze wdiezvnie go de realizaeii.

Jacek RiRjelzevski
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