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Z BADAN NAD NEOLITEM 1 WCZESNA EPOKA BRAZU W MALOPOLSCE.
Red. Jan Machnik, ,Prace Kornisji Aecheologicznej”, nr 12, PAN — Oddziat w Kra-
kowie, Wroctaw—Warszawa—Krakdow—Eridtedk 1978, 158 §., ilustr.

Dziesigé lat po 4-tym tomie ,Prac Komisji Archeologicznej” Oddziatu PAN
w Krakowie pt. Studia i matkrishty do badai nad nediiteln Malrnsdikii Wydanym
pod redakcipy prof. dr. Stefana Noska, ukazat sie nastepny, 12 tem ,Prae® peswig-
cony zagadnieniom milodszej epoki karmienia i poezatkéw epeki Brazu. Pigeiu §pe-
§rod siedmiu wspétautoréw 12 tomu ueczestniezyle w zespele auterskim peprzed:-
niego wydawnictwa.

Tom dedykowamy jest parnigei prof. §. Neska, przedwaashie zZmariegs
w 1966 r.) i stanowi zarazem eczefeiowq realizacie Jege zalecen W zakresie Koh-
tynuowania wykepaliisk | réwhoERwMego SZybkiege publikgwania WYRIk6W bBa:
den duzyeh stanewisk neelityeznyeh (§. Maehmiie, PredmaWde s 1; A Kyl:
ezyeka-ILaciieiie WiezoWaa, WesoaBsiNtRene BN 1) SOFEE, R
by, §: 83)2

Sygnalizowany tom zawiera pieé menegrafieznyeh erﬁE@%‘ﬁ Wybfﬁﬂy% Wa-
znych zespolow, stanowisk ozy kultuf, peprzedzenyeh rezwasaniami 3. kK &-
walczyykaa, Zrddianevwiza prodtemblica areholeidi; (5. §—318). Auter 8d da
wna zajmujacy si¢ zagadnieniami metedelegiezAymi W areheckogi RH'HH_iHi% tym
razem propozycie programu badan i studiéw w zakresie proRiematyki #8618-
znawezej. Dokenuje préby zastesewamia W Qféﬂ@%l%%ﬂ dorakky ﬂ@f838f8§18588§8
historii. Opiera sie przy tyth na pedsumewaniaeh 3. Topeiskiegs W 1egs kb
dolegili hiswwiti. Za Tepelskim apeluje 8 Petnigiszy uami Ristarykew | arehes:
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logow w pracach metodologicznyeh®. Niestety wydaje sig, %& 2a mMmals WYKeFZY:
stuje tu J. Kowallezyk dorobek metodiolegiczny samej archeslogii®

Anna Kulezycdken - Leciiejjeevwcazomea W aftykule  wMeinsnssoinezng
osadmitttamo... (s. 19—64) referuje wymiki badan §. Neska | pézniejszyeh Hadaczy
w Targowisku, pow. Bochnia, eraz w jege najblizszej skeliey (Leikewice, EShelm),
a takze rekonstruuje dzieje tege mikroregienu w peezatkach miedsze] epeli k-
mienia (faza $rodkowa i mlodsza kultury eeramilki wstegewej ryiel, faza starsza
i srodkowa kultury lendzielskiej). Autorka prestuje 4 PrzyPuszesenie 8 Ciopal:
nych grobaeh kultury eceramiki wstegowel Fytej w Targewisky 3

Jadwiga K amiiemshke prezentuje grupe malieka tzw. kultury nadeisaAskiej w
Malopolsce (s. 65—1(06). Po szczegblowyeh badaniaeh i opracewamireh, zwlaszeza Z.
Podkowinskiej (1953), J. K. Koztowsiiege (1966, 1967, 1870) i auterki (1967, 1970),
wydajg sie¢ byé w znacznej mierze rezwigzane niektére zagadnienia lultury len-
dzielskiej, a mianowiicie genezy poszezegélnyeh jej grup i ieh periedyzaeji. Wig-
zane z grupy malicka znaleziska nie odbiegajy swym eharakterem 6d wspéleze-
snych im zespeléw wezesnolendzieliskieh w Polsee. Jedyhe wyrazne réiniee wy-
kazuje ceramika, ktora uksztaltowaka sie na pediezu kultury eeramiki Wstegowe]
rytej® pod wiphywesh oddziatywam kulturowydh ofredka hadeisanskiege” J. Ka-
miefska podkriesia tez rele wplywu kultury eeramiki wstegewej ldutej i grup
kulturewyeh komplelksy lendzielskiege. Autorka zestawia kataleg stanewisk gFu-
py raliekiej (s. 68=74, ryc. 1 — mapka) | wyedrebnia trzy grupy eceramiki: z 6f:
namentem kiutym, malowanym ezerwony, | biaky farba eraz z (typswym dla gru:-
py maliekiej) ernamenterd nawiazujaeym €6 RaezyA kultury nadeisafskiej. Ped-
kreSleny Brak na stanewisku w Werbkowiradh, pew. Hrubieszéw, w Mmateriaiaeh
7 1956 i 1957 ., eeramiki z srnamentem klutym Byl rzeezyvwideie, jak s34z A-
torka, kwestin Przypadkw. W ezasie Padad 1858 r. znaleziene 4 hewiem frag-
ment srnamentewanegs pUeharka gruszkewatege .

Na podstawie analizy materialéw poszczegélnych znalezisk autorka dzieli sta-
nowiska grupy malickiej na grupy 'terytorialne: najstarsza przemysiko-samdiomier-
skg, nieco miodszg podkrakowsiks i najbardziej réiniaca sie od poprzednich i za-
pewne najmbodirgy rzeszowskg. Réowmmrze$mie przedstawia pozycje cdiwramologiczna
catej grupy malickiej w stosunku do innych grup i kultur neolitycznych, datw-
jac ja na okres wezesnych faz rozwoju kultur lendzielskiej i nadcisarfiskiej (jpol-
garskiej). Dyskusyjnie wyglada natomiast ujecie relacji grupy malickiej do zmna-
lezisk wolytfisko-lliisdbkiejj ceramiki bialo malowanej. Mozliwe, ze osadnictwo kul-
tury wotynhskoluliedsikiiej ceramiki malowanej wstrzymato ekspansje osadnicza

3 Wystarczy przypomnieé kontrowersyjmna wypowiedZ prof. W. Szafera — por.
A Zakii, Kradood dyskuttigie nad meteds | tedhiiilsa badad terawewiich, ,Z ot-
chlani wiek6w”, R. 21: 1952, s, 139,

4 Por. m. in. zawierajacq Wielka ilo§¢ przemyslen swietn@ ksiazke S. J. de
Laet, Arntleebigigia i jejj protdemy. Thum. K. | 8. Jaid Z@W§ Warszawa 1960,
ss. 168, czy czekajaca jeszcze dyskusji D. L. €lamkkese, Amaliitéat] Amhhaeéu@y,
(wyd. IT) London 1971, ss. 684.

5 S. Nosels, Zarys archeotdgigii Malopnérki, Krakéw 1956, s. 18.

6 Por. J. Gurla (rec:) P. Koemorowsdkki, Ossda bagieww.., .Roeznik
Lubelski”, t. 3: 1960, s. 294. ' ‘

7 J. K. Kozlowsskii, Amthenifigic prahistsryugaac, ez. 11. Miodsza epskn Ker
miemitg, Krakéw 1973, s. 136.

87, Glosiks, W. S ladilkowski, Werbkewise, wew. Hmubleszoay, .Z Ot-
chiani wiekoéw”, R. 25: 1959, s. 210; J. Gurbwa, Najiiwssee badamia nad needifemm
Lubsbszegusny, » Roczmik Lubebki” . 13 1870, 5. 178.
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grupy malickiej (kultury ,lendzielskiej”) na WyZyne Lubeisky i Wolyn®. Nieli-
czne, wystepujace na wschod od Wyzyny Sandomierskiej stanowiska grupy ma-
lickiej daty podstawe do wyrdzmiemia grupy Hoszcza-Werbkowiice 10,

Barbara B urcthardl przedstawia prace Ze studiéow nad chnoowbigigia kkditry
pudtartéw lejlomanytich w zagtioddiejej czesbii Mafpotdsici (s. 107—119). Publikuje tu
materialy (wybér, ryc. 1—4) czterech, datowanych za pomews Cjiy jam z osady
kultury pucharéw lejkowatych na st. I w Niediwiedziu, pow. Miechéw (Jjama 53 —
Bln 927: 2765 £100D, j. 62 a — M 2323: 2690+ 180, j. 68 — M 2322: 2650 % 190, j.
71 — M 2321: 2520+ 18D B.C.). Autorka zwraea uwage na wystepujace ma stkaty-
wiskach w Niedéwiediziu | Radziejowie elementy protobadefisikie, jakie w czeéei
moga zastgpi¢ brak wyznacznikéw echronolegicznyeh. Sprawa datewamia i fypels-
gieznej charakterystylki ceramiki kultury pueharéw lejkewatyeh jest nadzwyezaj
wazna, zwhaszeza w kontekdeie sformutowanej przez J. Kowalkzyka hipetezy o pe-
wstaniu tej kultury na skutek wezesnyeh eddzialywan z peludmia | pohudimiowegs
wsehodw .

Zygmumt Krzak w artykule Zagprbhideieie kulttiryy zlesideje; (s. 121—138) omawia
problemy datowamia tej kultury (ryc. 5), tryb 2ycia jej ludnesci, inwemtarz zabyt-
kowy i zwyczaje pogrzebowe. Zajmuje sle skomplikowams kwesiia przynaleznesei
etnicznej ludnos$ci kultury zitockiej i jej zwiazkami z sasiednimi ludami® Auter
nie odnotowuje tu jedynege w radzieckiej literaturze oméwikmia kultury zlee-
kiej 13.

W ottwtmim artykule A. 1 J. Maehmiilkowiiee zajmuii §i6 WLLZATRZSMYM
zesypiden osadhidegym na Babbdle; GEree” w Irnoyisrdch, pow. MirsdBmw, W séyviatle
dotypbhzesovgayych badark, wyKopalidiowwebych (s. 141—158). Zespét skiadajaey sig z 6sa-
dy i cmentarzyska nalezy do starszej (Chlepice-Veselle) i miedszej @hwanewiekiej)
fazy kultury mierzanowickiejj Amallegie | imperty 2z eobszaréw zakarpackieh &g
wyrainym dowedem bliskleh zwiazkéw ze Slewaelin | Wegrami W peezatkach
epoki brazu oraz useislajy ehromolegie zespolt. Uzyskane szRaczenia OM pokFy-
wajg sie z dotychezasowymi ustaleniami ehrenelegieznywii (jamy 2z ceramika fazy
1 posiadaja daty: 1880+ 30, 1850 + 170, 1780 + 35, 1750 + 179; 2 materialem fazy 1k
1790 + 100, 1770 + 180, 1750 + 160, 1685 % 35 B.€.).

Omawiany tom jest, jak stwierdiza auter Przesimawiwy J. Maehnik, ezesaowym
odbiciem wynikéw wielkich kompleksowyedh badah terenewyeh prewadzenyem Aa
obszarze Matopoliski. ,Dostareza on kelejnego zasebu niezwykle eennyeh mate:
rialow, informaciii, a takie przemydRn rezszeFzajgeyeh znaezhie zakres wiedzy
prahistorycznej” tyczacej sie nie tylke Polski, ale eatej Eurepy srogkewei.

 Por. komumikat J. Guiriyy, La eulture de la ewainiduue poinite suF la pglles
tean. de Luilitn et sur Valiypitie, wygleszomy w 1it Sekeji vitt if@zyﬁw&&&wsge
Kongresu Nauk Pra- | Protefistoryczhyeh w Belgradzie da. 11 X 871 ¢

1 J. N. Zacthemruk, Pamjdtoky typu Hosex\Witbkowiserice, [wil ArArbspiolie
Uhtozinskaii RS®, t 1. Kyiv 1971, s, 216, ) )

1 J. Kowedteyxk, Povabitici nedijvu na zieminebh polskisen, WA, 1 34 iigég;
s. 42 nn. Weryfikacje tej hipetezy musimy ediezyé de eRwill w&&%ﬂﬂg@ dekiad:
nych faz ehronolegitzmyeh kultury guehafaw 1@;&9&5% ¢h Ha Eak¥m 8 §£§fééwjgj
gvsgsg_eggéué@%ﬁ@gq i()ﬁ@ﬁz@; P 2500bty  NeUIVGEIne HYWYIBRRe FATIAYYELHIOm.

12 Zapewne na skutek bledu keF Kiego BdsYlaez W sprawie Kesgzystencii
géezﬁnélgg o odrienRym trybie zyeia Kleruie czyteldika dg W?g‘l 5} PB%%% %\gl&,i

¥ P. M. Koziim, O neiotaorhch proedngen 1zuteiiso megiiniivey Zieky, W
Ardtieetrigijaja Stareggo 1 Nevaswo S¥este, MRskWA i@é%; §: 5§:?§1 ]
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Konczac uwagi na temat omawiianego wydawnictwa nalezy zyczyé przodujg-
cemu w badaniach nad polskim neolitemn preznemu osrodkowi krakewskiermw, by
nastepne tomy poswiecone miodszej epoce kamienia ukazywaty sie czesclej w zwie-
kszonej objeto$ci.

Jen @urba





