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Omiwvideita i recenzje

"Studie Muzea Kroméfizska '85”", Gottwaldow 1985

Recenzowamy tom poswigcony zostat cmentarzysku z poczatku epoki brazu w HoleSovie, okr.
Kroméfiz, Morawy. Jest to kolejne duze opracowanie materiatowe tego typu po monografiach
stanowisk w Brandy (J. Vladar 1973) i w Vy&apach-Opatovcach wraz z kilkoma cmentarzyskami
pommiejszymi (A. Totik 1979). Wymienione publikacje nie mogly ujs¢ uwadze czytelnika
zainteresowanego problematyka tzw. episznuromego przykarpackiego kregu kulturowego. Pojecie
to, pomimo ze wprowadzone zostato do literatury juz dwadziescia lat temu (J. Machnik 1967a;
1967b), ugruntowuje si¢ dosy¢ wolno. Tymczasem jest ono kluczem do zrozumienia relac)i
pomigdzy takimi jednostkami, jak na przyktad kultura Chiopiie\Weselle, grupy nitrzarska i
kosztanska, kultura groédecko-zdotbicka czy karpackie inwentarze typu orawskiego (P. Valde-
-Nowak 1986a; 1986b). Waskie, pozbawione kontekstu spojrzenie na zjawiska zachodzace na
obszarach przykarpadkich na przetomie epok kamienia i bragzu zubaza mozliwodci interpretacyjne,
a czasem prowadzi¢ moze do biedaych wnioskéw. Do sprawy tej powrécg w koricowej czesci
fecenzjl.

Cmentarzysko w HoleSovie odkryte zostalo podczas prac melioracyjnych w 1950 r. Bez-
posrednio po tym przeprowadzono badania ratowmicze, kierowame przez B. Struhale z miejs-
cowego Muzeum Miejskiego przy wspélpracy z Instytutem Archeologicznym Czechosiowackisj
Akademiii Nauk w Brnie. Odkryto wowczas 35 grobow, wigzanych z kultura ceramiki sznurowej z
poczatkéw epoki brazu. Taka interpretacja, wzbogacona jedynie sugestiami odnosnie do powiazan
2z kultura unietycka, obowiazywata do czasu wyodrgbnienia w potudniowo-zachodniej Stowaciji i w
przyleglej czesci Moraw nowej jednostki nazwanej grupa nitrzanska (A. ToCik 1963).

Badania wykopaliskowe w HoleSovie wznowione zostaly w 1964 r. przez J. Ondratka z
Czechostowackiej Akademii Nauk w Brnie i kontynuowane do 1970. O ich rezultatach infor-
mowaty doroczne komumikaty Instytutu Archeologicznego, a takze jedno nieco szersze opraco-
wanie (J. Ondratek 1972). Recenzowana publikacja jest prezentacja calosci materiatéow wzyskanych
podczas starych i nowych badah, w zasadzie bez analizy i podsumowai syntetycznych, ktorych
ukazanie si¢ w przyszloci zapowiada we ,,Wstepie” dyrektor Muzeum w Kroméfizu Z. Fier.

Zasadmicza cze$¢ monografii tworzy ,Katallog znalezisk” (s. 2-130), opracowamy przez J.
Ondracka i L. Sebele*. W pierwszej kolejnosci omawiane sa groby grupy nitrzanskiej
(w liczbie 420), oznaczone kolejnymi liczbami arabskimi. Oddizielnie zaprezentowano 10 grobéw
kultury pucharéw dzwonowatych, oznaczomych liczbami rzymskimi, odkrytych podczas badan
J. Ondratka. Opisy obiektéw sa zwiezle i ujednolicone. Dotycza ksztaltu i wymiarow jamy,
polozenia szkieletu oraz wyposazenia. Plany grobdw i wybrane zabytki ruchome ilustrowane sa w
tekscie, zdecydowana wigkszoé¢ materiatéw — na 46 tablicach zamykajacych ,Katalog™.

Dalsze czgSci omawianego tomu s3 opracowaniami specjalistycznymi wybranych kategorii
zrodet. Najwieksze z nich (s. 131-169) to Amallizu antragnibegizzaa szkidbitdw z cmentarzpska w
Halkisoiée, piora M. Stloukala. Znajdujemy tam migedzy innymi og6lna charakterystyke materialow
antropubegiczmych z punktu widzenia ich przydatnoéci badawczej, szczegotowy katalog Zrodet,
analize paleodemografiiczng z tabelami wieku zmarlych i wyliczeniami indekséw dla szesciu
wystarczajaco zachowamych czaszek oraz krétkie nawigzanie do materiatéw antropologicznych z
innych cmentarzysk grupy nitrzanskiej.

* Tytuly artykutéw omawianego tomu zostaly przettumaczone na jezyk polski przez autora
niniejszego opracowania.
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Wyroby metalowe stanowily do$¢ powszechhe wyposazenie grobowe omawiamej jednestki
kulturowej. Analize¢ spektralng przedmiotéw z Hole§ova przedstawit L. Page (5. 170-179). Objela
ona 224 zabytki uznane za miedziane, jedem przedmiot zloty oraz paciorek szklany.

Praca pt. Kvzamiémanssveo grupy nitrzansklalj z ementaizyskba w Holksouire (5. 1180-184)
przedstawiona zostata przez J. Svobode. Omdwiono w niej ogélna struktui¢ inwentarza liczacege
329 zabytkéw, technologie i typologie oraz §lady uzytkewania narzgdzi. Materially zZestaly
przedstawione w tabelach, odneszacych wyrdznione zbiofy do pochéwkdw wedtug plei zmartegs.
ILtak pierwsza z mich dotyczy dystrybucji zabytkow mieretuszowenyeh. retuszowanyeh ii ze dlasiami
uzytkowania, druga — odtupkdw o roznej wielko$ci powierzchni korowej, trzecia — odiupkéw o
roznych typach pigtek. Czwarta tabela obrazuje strukturg narzedzi (192 ekazy), kidre pedzielone
zostaly na cztery grupy: (1) z retuszowanywmii krawedziami; (I1) zebato-wihkowme; (I11) speeyfiezne,
(IV) obustronmie pfasko retuszowane.

Artykut nie zawiera ilustracji (odwotuje si¢ do tablic ,Katallogu’), ani uwag na temat
surowcow. Te ostatmie zostally oddzielnie opracowame przez A. Plichystala (Analiza Ret¥e-
archeologiczney, s. 185-187),

Niektore narzedzia kamienne zostaly przebadame pod kgtem ich uzytkowamia. Donosza 6 tym
M. Molcik i L. Sebela w artykule pt. Badanias Sladéw uzyHonanioa za pomeady techaiii millroskopy
elektrenaweggo (s. 188-196). Znajdujemy w nim omdwienie warunkéw techniczaych obserwacji oraz
prezentacje 06 fotografii milkroskopowych.

Tom zamyka streszczenie w jezyku niemieckim (s. [97-200).

Uwagi na temat recenzowanej pracy chciatbym zacza¢ od stromy technicznej wydawnictwa.
Papier i druk z pewnoscia reprezentujg poziom nieosiagalny u nas juz ed czaséw przedwejennyeh.
Pewne zdziwienie budzi forma graficzna. Pisanie tytulow matymi literarmi (z nazwami fmilejscowosei
wigcznie) i numeracja stron olbrzymiej wielkosei eyframi jest maniera niepotizebna w pracach
naukowych. Autorzy nie mieli na to, oczywiscie. zadnego wpiywu. llustraeje sa bardzo dobrze
wykonane. Szkoda, ze poszczegdlne zespoty nie zostaly rozdzielene liniami, 66 whatwiloby
czytelnikowi jego zadamie. Brak jest ponadto podzialek. Z wymiaréw zabytkéw pedanyeh w 62686i
opisowe;j ,Katalogu” orientujemy slg, ze materiially kamienne. metalowe i kosciane prezentowane s3
w naturalnej wielko$el, ceramika natoraiast jest dwukrotmie zmiejszena.

Zawarto$¢ merytoryczna tomu nie jest w pelni jednolita. Pozbawiony czesei analityezne-syn-
tetycznej ,Katalog” jest, wedtug zapowiedzi we ,Wstepie™, pierwsza czescia opracowania zasad-
niczej problematyki archeologicznej cmentarzyska w Holeovie. Pozostalle artykully sa zamknle-
tymi catosciami. Z faktu tego nie mozna jednak czyni¢ powazniejszege zarzutu, gdyz recenzowany
tom nie jest tytutowo poswigcony cmentarzysku w HoleSovie i z gory do niezego nie zobowiazuje.
Czytelnikowi z innego kraju trudno jest ponadto zorlentowaé sle, czym sa ,Studie Muzea
Krométizska '85". Pomimo braku numeracji tomu, na podstawie uwag we ,Wstepie” sadze, ze jest
to seria wydawniicza i ze by¢ moze przyniesie ona kiedys oczekiwane wzZupelnienia.

Krytycznej ocenie recenzenta wymyka si¢ ,Katalleg”. Jest wyczerpujacy i przejrzysty.
Szczegdinie korzystmie wyrdznia si¢ on od niezbyt przeciez dawnego opracowania cmentaizyska w
Vy&apach-Opatowcach (A. Todik 1979), w ktérym zabytki ilustrowane sq w dowolnej skali, a
nieregularne, uformowane nozyczkami szare plamki oznaczajg, jak czytamy, zabytki kamienne.

Analiza antropailogiczna jest proba petnego wykorzystania jako zrodia badawezego bardze
zle zachowanych szczatkéw kostnych. Nie marm kompeteicji do oceny postepowania analityez-
nego, sadzg jednak, ze wnioski wyciagnigte przez M. Stloukala sq bardzo ciekawe. Na jeden z nich
warto zwrdci¢ szczeg6lng uwagg. Otéz cmentarzysko w Holelovie bylo diugotiwadtym (200-250 lat)
miejscem grzebalnym spolecznofci liczacej przecietnie zaledwie 50 0s6b!

Opracowania metalurgiczne i petrograficzne prezentuja wyczerpujaca analize surowcows
przedmiotéw znaleziomych na cmentarzysku. W przysziodei stanowi¢ moga pozyteczne punkty
odniesienia. Rozdzial poswigcony badaniom $ladéw uzytkowania na narzgdziach kamiennych
pozbawiony jest jakichkellwiek wnioskow, oczekiwamych przeciez przez czytelnika. Nawiazania do
wynikéw tych badafi znajdujemy jedynie w pracy J. Svobody o Kkezemieniaisiwie grupy
nitrzanskiej. Tej ostatmiej chciatbym peéwigei¢ na koniec troche wigcej uwagi.
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Przystepujac do opracowywamia wszelkiego rodzaju Zrédet formutujemy na wstepie pytania,
na ktore pragmiemy uzyska¢ odpwwikdzi w wyniku analizy. J. Svoboda dokonat klasyfikacji
materiatow kamienmych w odniesieniu do pochowkéw meskich, zenskich i dziecigcych. Jest to
zapewne zabieg konstrukiywmy w badamiach nad obrzadkiem pogrzebowym, ale czy w badaniach
krzemieniarskich? Jaki zwigzek moze mie¢ ple¢ zmarlego z powierzchniamii korowymi na
odtupkach czy z rodzajami ich pietek? Przypuszczam, ze mamy tu do czynienia z analizamii ,na
wszelki wypadek™. Przynosza one zbedne i zaciemniajace informacje, a takze podwazaja zaufanie
czytelnika co do profesjonalizmu pracy.

Dalsze watpliwosci budzi koncepcja ogolnego podziatu inwentarza, zaprezentowana przez J.
Svobode (s. 183, tab. 1). Pominmigto tu tuszcznie, ktorych obecno$¢ sygnalizowana jest w
~Katalogu™, zarowno w tekscie jak i na ilustracjach (tabl. 14: 23; 18: 19; 19: 17; 20: 21; 21: 20).
Znikngly one prawdopodotbmie w grupie form retuszowamych. Jest to zdecydowamy blad
metodyczmy. Luszcznie powinny by¢ ujmowane jako oddzielna grupa inwentarzowa, fa po-
gramiczu narzgdzi i rdzeni. Koncepcja taka zostata zaprezentowana w najrowszym opracowaniu
krzemieniarstwa episznurowego przykanpackiego kregu kulturowego (J. Kopacz, P. ValldteiNewak
1987), ktore oczywiscie nie mogto byé zname J. Svobodzie. Nie zmienia to jednak faktu, Ze
pomiinigcie fuszczni przez autora jest rownozmawzne z nieuchwiyceniemn wazne] eechy diagnes-
tyeznej roznicujacej inwentarze wspormmianego kregu.

Najciekawszym elementem artykufu jest tabela 4 (typologiczna; s. 194). Nie chciatbym tu
dyskutowaé nad szczegOtami klasyfikacji narzedziowej, na przykiad nad mianem rylca okazu
ilustrowanego na tablicy 5: 13, czy wiaczeniem do zespotu pottylczaka-iyloa (tabl. 29:19). Znaeznie
wazniejszq sprawa jest zasada podziatu zabytkdw na grupy, ktory stwarzatby mozliwesel
uogblnied i porownaf pomigdzy rozayemi zespolami. W cytowanyim opracowaniu materiatéw
kamiennych episznurowego przykampackiego kregu kulturowege (J. Kepacez, P, VallieNewak
1987) zaproponowamne zostaty pojecia: ,narzgdzia funkejonalne”, ,narzedzia typelegiezne® eraz
yharzedzia konwencjonalne” (jako pedzbior ,naizedzi typollgiczindn’). Latwe jest destrzee, 28
gfupy typologiczne 1| i 11 J. Svebedy odpowiadaja ogélnie .harzedziem funkeionalnym®,
grupa 11 — ,nafzedziomh typelegiezaym™ bez ezlonu .kenwencjonalnege”™, a grupa 1V —
qharzedziom kenwencjonalhym™. Zbieznes¢ ta swiadezy, meifm zdaniem, 6 zasadnoich prope:
newanej keneepei.

Analiza materiatow kamiennych zakoficzona jest krotkimi wnioskami, ktorych fragmenty
chcialbym zacytowal: ,Materiat z HoleSova rozni si¢ zdecydowamie od przemystu kultury
mierzanowickiej brakiemm wyraznych narzedzi obustrommie ptasko retuszowanych -— siekier,
sierpéw i nozy. [...] Pomimo ze krzemieniarstwo z wezesnej epoki brazu jest u nas jak dotychczas
mato zname, mozna przypuszeza¢ w nawiazaniu do obszaréw Polski, ze matetialy nitrzariskie z
HoleSova sg blizsze materiatorn wezesniejsze] kultury ceramiki sznurowe] niz kultury fie-
rzanowickiej” (5. 182).

Whioski powyzsze uwazam za calkowicie bledne. Autorowi nie sa prawdopodolbmie znane
koncepcje zmian w wykorzystywaniu kaeienia zachodzace na znacznych obszarach Europy na
przetomie epok kamiemia i brazu. Za istotg krzemieniarstwa pozmiejszego od kultury ceramiki
sznurowej uwaza on narzgdzia obustromhie plaske retuszowame, co jest wielkim wproszezeniem.
Formny takie nie s3 charakierystyezme nawet dla wszystkieh stanowisk kultury mierzanowiekiej
(pot. lwanowice, wej. Krakéw; J. Kopaez 1976), nie méwiae juz o calej sirefie episanuiowegs
preykarpackiege kregu kuliurewege. Zreszta, W materiatach z HeleSeva znajdujemy jedne
uszkedzone pleszeze (tabl. 26: 18) oraz sigkiere & seczewkewatyr 1uB ewalRym przekreju ({abl. 8:
22). Znajdujemy réwniez ealy game RARUZA fetuszewanyeh, z nozami tyleawymi wiaezhie.
Ekwiwalenterh retuszu oBuStFORRRES NarRUzi nezewatych jest tu ezgste, pedebmie jak w
iwanewieach, reiusz Ra stronie dolnej formy odiupkWe), Poprawiajacy symetrig 8sirza widzianege
8d przedu (tabk. 36: 36, 34 13). ZWracaia FAWRIRZ HWage Masywne prekiuwacse (tab\. 32: 31, 38:
15); 4 takse drapacse odtupkews (1abh 31 36, 36: 36). Wezysikie wymieniene formy maj3 seiste
aﬂahagsew iwanowicach, a W flees maleiszym siophtd 1 W Mi%ﬁﬁ%‘&%ﬁ%ﬁ%ﬂv (B: ESIESF ﬂ@ﬁ)z
Badobiehstvem (RegatyWRYM™ BOmicdsy WyMIeRiBnym: stanowiskami 4 Holesevem jest migdsy
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innymi staby udziat techniki wiorowej. Materialy z Iwanowic i Mierzanowic sa, jak sie wydaje,
nieznane J. Svobodzie ani z pierwotnych publikacji, ani z uwag ogélnych i przedruku cze$ci
ilustracji w syntezie J. Lecha (1982/1983). Zna on natomiast lokalne matetialy kultury ceramiki
sznurowej. Dlatego tez jego proby szukamia nawigzah sa chybione.

Recenzowany tom spelnia, mimo niedociagnie¢, swoja podstawowa role — rzetelnie prezen-
tuje zrodta. Jego warto$¢ jako katalogu zostata juz potwierdzona podczas opracowywania
krzemieniarstwa grupy nitrzanskiej (P. Valde-Nowak 1988) i zapewne potwierdza¢ si¢ bedzie
jeszcze niejedmokrotnie.

Jerzy Kopacz
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