MESOLITHIKUM IN EUROPA, praca zbiorowa pod red. B. Gramscha, Verdffentlichungen des
Museum fiir Ur- und Frithgeschichte Potsdam, 14/15, Berlin 1981.

Praca prezentuje wypowiedzi uczestnikow II Migdzynarodowego Sympozjum ,,Mezolit w Euro-
pie”, ktore odbylo si¢ w dniach 3-8 kwietnia 1978 r. w Poczdamie, pod przewodnictwem doc. dra
Bernharda Gramscha. Bylo to kolejne spotkanie badaczy mezolitu w ramach serii zapoczatkowanej
w 1973 . w Warszawie. Prezentowane teksty grupuja si¢ wokot trzech glownych kwestii i w takim
porzadku zostaly zamieszczone w publikacji. Niestety nie jestem w stanie nalezycie omoOwi¢ wszyst-
kich pozycji — rozbieznych tematycznie i terytorialnie — zwlaszcza ze wigkszo$¢ z nich mogtaby
sta¢ sie z powodzeniem przedmiotem samodzielnej recenzji. Prac tych znajduje si¢ W tomie ponad
czterdziesci, co zmusza mnie do odwotywania si¢ tylko do niektorych z nich. Za niewatpliwy subiek-
tywizm w wyborze prosz¢ o wyrozumiato$¢ autorow tekstow pominigtych w recenzji.

Pierwsza seria referatow dotyczyla ogdlnie biorac problemow wyksztalcenia si¢ oraz poczatkow
mezolitu w Europie. Poruszono tu takie zagadnienia, jak : poczatki epipaleolitu w Europie Zachodniej
(J. G. Rozoy), koniec epipaleolitu i poczatki mezolitu na potnocy Jury Francuskiej (A. Thevenin),
mezolityczne kultury Italii (A. Bietti), péznoglacjalny i wczesnoholocenski rozwoj paleolitu na
terenach Czechostowacji (K. Valoch), wybrane aspekty poczatkéw mezolitu na Nizu Srodkowoeuro-
pejskim (J. Burdukiewicz), pézny paleolit i wezesny mezolit w potnocnej cze$ei Europy Srodkowej
(B. Gramsch), preborealne znaleziska z terenu Nizu péinocnoniemieckiego (G. Tromnau), wczesny
mezolit Litwy (I. Zagorska).

Zatrzymajmy sie chwile przy pracy A. Thevenina, ktora jest przykladem starannego regional-
nego opracowania osadnictwa danego okresu, z logicznym wykorzystaniem szeregu danych, gtownie
z zakresu stratygrafii i typologii wyrobow.

Na obszarze Jury Francuskiej przejscie od paleolitu schytkowego do mezolitu przesledzi¢
mozna najlepiej na dwoch stanowiskach. Sa to: schronisko Rochedane pod Villars-Dampjoux
oraz schronisko Mannlefelsen pod Oberlarg. Autor zwraca uwage na wydluzenie okresu schytko-
wego paleolitu nad gornym Renzm az po rozwiniety okres preborealny, co poparte jest stratygrafia
obydwoéch stanowisk. Mozna zgodzi¢ sig z sugestia zakladajaca istnienie zwiazkow pomigdzy poz-
nymi stadiami rozwojowymi epipaleolitu typu Mannlefelsen (warstwy S i R) ze znanym z poludnia
RFN kompleksem stanowisk typu Zigeunerfels. Rzecz ciekawa, ze podobny kierunek nawigzan
moze by¢ rowniez widoczny w przypadku wezesnomezolitycznego stadium z Mannlefelsen (warstwa
Q), w ktérym obserwujemy zaznaczenie si¢ szeregu cech zbieznych z materialami ze stanowiska
Jagerhaus-Hohle (warstwa 13). Autor wskazuje rowniez na istnienie w koncu epipaleolitu oddzialy-
wan strefy srodziemnomorskiej na azylien Jury Francuskiej, co widoczne jest w koncowych etapach
sekwencji Rochedane. Poczatki osadnictwa mezolitycznego w tej czesci Jury przypadaja mniej
wiecej na polowe okresu preborealnego (Mannlefelsen). Godne podkreslenia jest weczesniejsze za-
znaczenie sie tego momentu na terenie potudniowo-zachodniej czgsci RFN, gdzie przypada on na
poczatki okresu preborealnego (Jigerhaus-Hohle). W konkluzji autor wyklucza mozliwos¢ istnienia
micjscowej genezy kultur mezolitycznych na terenie Jury Francuskiej, wskazujac na brak konty-
nuacji pomigdzy kultura epipaleolitu i mezolitu tego obszaru.
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Bardzo istotna wydaje mi si¢ rowniez wypowiedz K. Valocha. Jest to rodzaj podsumowania
dotychczasowego stanu wiedzy o osadnictwie schytkowego plejstocenu i wezesnego holocenu Cze-
chostowacji. Omoéwienia dokonuje K. Valoch w obrebie wyréznionych prze siebie trzech stadiow
rozwoju kulturowego, z ktorych pierwszy przypada na mlodsza faze goérnego paleolitu i obejmuje
osadnictwo kultury pavlovskiej oraz magdalenskiej. Godne uwagi jest zacytowanie pewnych sto-
sunkowo poznych zespoléw z elementami przemystu graweckiego, jakie odkryto w Jaskini Kulnej
w Kasovie oraz Brnie (ul. Koniewa). W przypadku materialéw kultury magdalenskiej podkreslona
zostala ich odrebno$¢ w stosunku do innych zespoléw srodkowoeuropejskich.

Kolejne stadium rozwoju osadnictwa tego terenu okreslone zostalo mianem pdznego paleolitu.
Chodzi tutaj w pierwszym rzedzie o tzw. epimagdalenien, majacy by¢ nos$nikiem wigkszosci charak-
terystycznych cech kultury magdalenskiej. Bardzo istotne réznice pomiedzy kultura magdalenska
i epimagdalenska widoczne sa w zakresie uwarunkowan zwiazanych $cisle z ekologia okresow,
w ktorych rozwijaly si¢ obie jednostki. Autor przytacza tutaj wymowny przyklad rekonstrukcji
obrazu fauny towarzyszacej kulturze magdalenskiej, znanej z warstw 6 i 5 Jaskini Ktlnej, porowna-
nego z danymi dotyczacymi obrazu fauny otoczenia kultury epimagdalenskiej typu warstw 4 i 3
tejze jaskini. Zmiana nastepuje w kierunku zastepowania gatunkoéw typowych dla okresow chtod-
nych (m. in. renifer) gatunkami Zyjacymi w warunkach klimatu cieplejszego i Srodowiska lesnego
(m. in. jelen i lo$).

Dalsza cze$é referatu K. Valocha moze staé sig¢ juz przedmiotem uwag krytycznych. Rzecz
dotyczy tzw. grupy Ostromef, tworu pozbawionego obiektywnych podstaw uzasadniajacych jego
wydzielenie. Wynika to glownie z faktu polaczenia w jedna jednostke ubogich w wielu wypadkach
serii wyrobow, bedacych np. mechaniczna mieszanina zabytkéw o niepewnej chronologii, pocho-
dzacych z eksploracji powierzchniowych, jak w przypadku materialdbw ze stan. Spisska Bela okr.
Poprad. Sposrod kilkunastu stanowisk majacych reprezentowa¢ grupe Ostromei wiele pozbawio-
nych jest odpowiednich informacji dotyczacych najistotniejszych grup narzedzi — form tylcowych.

W dalszej czeSci wypowiedzi autor wzmiankuje o znaleziskach grocikéw trzoneczkowatych,
tak w typie Swiderskim, jak i w typie abrensburskim, oraz wspomina o facjesie kultury Federmesser.

Trzecie stadium rozwojowe — paleolit koncowy — reprezentowany jest przez trzy warianty:
grupe Smolin, zwiazana z beuronienem, a takze w jakims stopniu z kultura komornicka, dalej stabo
rozpoznany zespol inwentarzy morawskich i wreszcie stanowiska z terenu Stowacji, z ktorych jedne
aczone sa z kultura chojnicko-piefikowska (Sered), inne natomiast z kulturag komornicka (Barca I)

W ogélnym komentarzu do powyzszej wypowiedzi K. Valocha pragne podkresli¢ potrzebe
podjecia bardziej szczegélowych studiow w zakresie schylkowego plejstocenu Czechostowacii,
co przy obecnym stanie zrodet jest mozliwe glownie w aspekcie typologii wyrobow.

Druga seria wypowiedzi w omawianej publikacji dotyczyla zwiazkoéw pomiedzy mezolitem
i neolitem Europy. Omawiano tutaj tematy takie, jak : zwiazki genetyczne i zréznicowanie przemyshu
kamiennego w kulturze ceramiki wstegowej rytej (J. K. Koztowski), tradycje mezolityczne w neolicie
Szwajcarii (R. Wyss), zwiazki poznego paleolitu i wczesnego mezolitu w srodkowych rejonach
dorzeczy Eaby Solawy (V. Geupel), zagadnienie koegzystencji spoleczenstw mezo- i neolitycznych
w poludniowej czesci Nizu Srodkowoeuropejskiego (Z. Bagniewski), przejicie od mezolitu do neolitu
na terenach stepowych polnocno-wschodniej cze$ci obszaréw nadczarnomorskich (L. KriZevskaja),
okreslenie przynaleznosci kultury Ertebolle-Ellerbek do mezolitu badz neolitu (H. Schwabedissen),
przemyst krzemienny w kulturze Ertebélle oraz TRB w poludniowo-zachodniej czesci basenu Battyku
(Th. Weber), zanik gospodarki mysliwsko-zbierackiej we wschodniej czesci srodkowej Szwecji
(St. Welinder), epimezolityczne i subneolityczne kultury péinocnej Szwecji i Finlandii (N. Broad-
bent), udziat elementéw mezolitycznych w neolitycznym stadium kultury niemenskiej (R. Riman-
tiené), p6zny mezolit i ‘weczesny neolit Litwy (I. Loze), zagadnienie wczesnego neolitu w dorzeczu
Wolgi oraz w miedzyrzeczu Wolgi i Oki (N. N. Gurina), problem przetrwania mezolitu na terenie
Irlandii (P. Ch. Woodman).

Dla problematyki procesu neolityzacji Europy, dokonanego na podstawie wzorca ,,poludnio-
wego”, bardzo istotna jest wypowiedz J. K. Koziowskiego. Po przedstawieniu stanu badan nad geneza
kultury ceramiki wstegowej rytej w Swietle charakterystycznych cech ceramiki Autor przechodzi
do omowienia przemystu kamiennego kregu barbotinowego. Daja si¢ tutaj wydzieli¢ dwa wzorce.
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W pierwszym z nich dominowat pélsurowiec wiérowy o sredniej dlugosci 3,7 cm, ktérego wymiary
dobrze koresponduja z formami rdzeni, znacznie zreszta wykorzystanych (rozpigto$¢ wskaznika
dlugosci odlupni zawiera si¢ pomigdzy 1,7 i 7,0 cm). W inwentarzu narzgdziowym przewazaja dra-
pacze (do 100%). Polsurowiec wibrowy uzytkowany byt zapewne do cigcia, o czym $wiadczy¢ moga
charakterystyczne $lady zuzycia. Powyzsze dane sa typowe dla zespolow kultury Kords z terenu
Rowniny Wegierskiej i Transylwanii. Zupelnie odmienny wzorzec reprezentuja inwentarze kultury
Staréevo z terenow poOinocnobatkanskich. Chodzi tutaj o bardziej zmikrolityzowany charakter
i wigksza role pofsurowca odiupkowego, co ilustruje obecnos$¢ jednopigtowych widrowo-odtup-
kowych rdzeni w tej kulturze.

Tak wyrazne zréznicowanie inwentarzy kamiennych moze by¢ wedlug autora odbiciem etno-
genetycznych odregbnosci poszczegélnych spolecznosci. Typ pierwszy reprezentowa¢ ma element
allochtoniczny; typ drugi ma by¢ nacechowany udzialem elementéw miejscowych, koficowopaleoli-
tycznych.

Bardzo wyraziscie zostalo przedstawione przez J. K. Kozlowskiego wewnetrzne zroznicowanie
cech kultury ceramiki wstegowej rytej (KCWR). Rysuja si¢ tutaj cztery warianty, ktérych wsp6lng
cecha jest zdecydowana przewaga drapaczy. Wariant pierwszy reprezentuja inwentarze, w ktorych
na drugim miejscu pod wzgledem udzialu znajduja si¢ skrobacze i odlupki retuszowane, nierzadko
narzegdzia zgbate i wngkowe. Moga tu by¢ zaliczone gléwnie materiatly zachodniostowackie oraz
z Olszanicy. Wariant drugi cechuje si¢ obecnoscia na drugiej pozycji wioréw retuszowanych, a dalej
poltylczakow i przekluwaczy. Zaliczone moga tu by¢ zespoly z Nowej Huty, Bylan i zapewne z do-
rzecza gornego Dunaju. Wariant trzeci charakteryzuje si¢ obecnoscia na drugiej pozycji, pod wzgle-
dem procentowego udziatu, péltylczakéw widrowych i znany jest z wielu obszarow zasiegu kla-
sycznej ceramiki wstegowej rytej, tj. od dorzecza gérnego Dunaju przez Malopolske Zachodnig
i Wschodnia az po Motdawig. Czwarty wariant, znany czgsciowo z dorzecza Renu i Holandii, cechuje
si¢ nastgpujaca strukturg grupy narzedzi: drapacze, przekluwacze, formy mikrolityczne i grociki
strzal.

Ostatni wariant najblizszy jest miejscowemu podlozu mezolitycznemu. Autor zwraca uwage
na znaczne rozbiezno$ci pomigdzy wszystkimi czterema wymienionymi wariantami, a charakte-
rystyka przemystu kompleksu Staréevo-Kords. Podkresla jednak, ze rdznice te dotycza glownie
typologii narzedzi, w mniejszym za$ stopniu techniki uzyskiwania poOlsurowca.

Poréwnujac cechy inwentarzy KCWR z inwentarzami kultury Vinga-Turdas Autor wskazuje
na wyrazne podobieristwa w grupie narzedzi retuszowanych.

Ostatni z podrozdzialéw omawianego artykulu dotyczy roli tradycji mezolitycznej w kulturze
ceramiki wstegowej rytej. Jest tu mowa o wielkich réznicach w zakresie cech narzedzi kamiennych
i ogblnie w technice krzemieniarskiej. Mimo ze obca spolecznos$ciom ,,wstggowym” jest np. technika
rylcowcza, zastgpowana technika przelamywania wiora, mozna jednak mowi¢ w pewnych wypad-
kach o zwiazkach z podiozem mezolitycznym. Chodzi tutaj gtéwnie o udzial trapezéw oraz innych
form geometrycznych, przejmowanych w jakims stopniu od miejscowego srodowiska mezolitycznego
w roznych rejonach zasiggu osadnictwa ,,wstggowego™. ROwniez zaobserwowa¢ mozna pewne
zmiany w zakresie wyrobow kamiennych KCWR, przybylej do Moldawit w srodowisko kultury
bugo-dniestrzanskiej o tradycjach grebienickich.

Ze wzgledu na duze znaczenie takiego przegladu przytoczylem wigkszo$¢ kwestii poruszonych
przez autora. Tak zestawiona praca powinna w przysztosci postuzy¢ za punkt wyjscia dalszych
rozwazan regionalnych, scislej moze okres$lonych fazami chronologicznymi KCWR.

Trzecia wreszcie grupa zagadnien, ujeta w publikacji, obejmuje komunikaty o nowych pracach
badawczych i odkryciach, a takze prace o charakterze przyczynkéw. Zamieszczono tutaj prace
23 autorow.

W ogoélnym komentarzu do calego tomu zaznaczy¢ wypada wysoki poziom prezentowanych
artykutéw. Godne wielkiego uznania jest tak szerokie i przekrojowe zarysowanie tematyczne pro-
filu calego sympozjum. Przy tak pelnym ujeciu za malo uwagi poSwiecono w moim przekonaniu
zagadnieniu jednoznacznego zdefiniowania wszystkich wyznacznikow formacji mezolitycznej,
co by¢ moze uscislifoby zasieg terytorialny i podstawy wyodrgbniania osadnictwa mezolitycznego
na réoznych obszarach. Jednym z referentow, czesciowo poruszajacym tg problematyke, byt J. Bur-

http://www.rcin.org.pl



279

dukiewicz, ktéry przedstawit pojmowanie mezolitu w ujeciu historycznym, rozpatrujac w przypadku
koncepcji najnowszych giéwnie kryteria taksonomiczne, ekologiczne i spoleczno-ekonomiczne.
Dobrym przykiadem istnienia rozbieznosci pomigdzy niedopracowana teoria a praktyka jest wspom-
niany juz wyzej artykut K. Valocha, ktéry, omawiajac stadium koficowego paleolitu, wskazuje
za S. K. Koziowskim na obecnos¢ na terenie Stowacji inwentarzy reprezentujacych stadium mezoli-
tyczne, tj. kulturg chojnicko-piefikowska i komornicka. Problem niejednolitego wyznaczania za-
sieggu mezolitu dotyczy tu gléwnie strefy wyzyn i gor centralnej Europy, nie objetej tak wyraznymi
zmianami klimatu na pograniczu plejstocenu i holocenu, jakie zadokumentowane zostaty na obsza-
rach Nizu Ei *o Mam nadziej¢, ze uczestnicy i organizatorzy przyszlego sympozjum
,sMezolit w Europie™ szerzej zajma si¢ tymi zagadnieniami.

: Pawel Valde-Nowak
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