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ZENON WOZNIAK

METODY PROGRAMOWANIA PRAC WYKOPALISKOWYCH
I INTERPRETACJI NAWARSTWIEN
A ZASADA REPREZENTATYWNOSCI

W ninigjszym tomie . Sprawozdan Archeologicznych™ zamieszczone zostaly dwa obszerne,
interesujace, lecz rownocze$nie kontrowersyjne opracowania poswigcone szeroko rozumianej
problematyce metodyki badan terenowych . Ich cecha wspolna jest zastosowanie rozbudowa-
nego programu analiz statystycznych przy uzyciu komputera Juz na etapie badan terenowych
dla sensownego zaplanowania wykopow (praca W. Brzezinskiego i zespotu) lub dla dokumen-
tacji i interpretacji nawarstwien (R. Bertelsen i P. Urbanczyk). Jest to dziedzina archeo-
logii. ktora na gruncie europejskim nie byla dotychczas prawie zupelnie objeta ,.kompu-
teryzacja”, stosowana dotad przede wszystkim w trakcie prac nad klasyfikacja i analiza
materialu archeologicznego. gléwnie o charakterze masowym.

W naszych polskich warunkach moze si¢ dzisiaj wydawac¢ absurdalnym podejmowanie
eksperymentow przygotowujacych ..komputeryzacje™ archeologii rowniez dlatego, ze w aktualnym
stanie organizacji archeologii polskiej istnieja nikle szanse na realne wspoldzialanie wszystkich
.pion6w™ w przygotowaniu tego dziela, a nastepnie w jego sensownym wdrozeniu i to
W dziedzinach, ktore rokuja uzyskanie szczegolnie duzych efektow. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze sytuacja takze w Polsce ulegnie w przyszloSci zmianie, dostegp do komputerow
bedzie latwiejszy i w jakim$ zakresie .komputeryzacja™ stanie si¢ nieodzowna. Obecne proby
wypracowania metod najefektywniejszego wykorzystania komputerow beda wigc owocowaé w przy-
szloscl.

Impulsem sktaniajacym mnie do napisania krotkiego komentarza na marginesie wspomnia-
nych artykuléw nie byla jednak cheé wypowiedzenia sie na temat celowosci podejmowania
prob _komputeryzacji” archeologii. cho¢ wielu archeologéw wciaz odnosi si¢ sceptycznie do
tego rodzaju sugestii, lecz przede wszystkim che¢ wyrazenia niepokoju, jaki wzbudzily we
mnie zawarte we wspomnianych artykulach propozycje metodyczne. Wydaje si¢ tu niezbedne
przypomnienie znanego faktu, iz niestuszne jest do$¢ rozpowszechnione mniemanie jakoby
wyniki uzyskane dzigki zastosowaniu metod matematycznych byly zawsze obiektywne i praw-
dziwe. Niewlasciwe sformulowanie zalozen wstepnych, a takze wprowadzenie do programu
niescistych, a tym bardziej blednych danych wyklucza bowiem uzyskanie prawdziwego wyniku.
Zalozenia wstgpne moga wigc, a nawet powinny by¢ dyskutowane.

Wydaje mi sig, ze ten do$¢ obszerny wstgp byl niezbedny przed przedstawieniem kon-
kretnych uwag, ktére nasuwaja si¢ przy czytaniu obu artykulow. Brzezinski i zespol podzielili
si¢ z Czytelnikami swymi do$wiadczeniami umozliwiajacymi szybkie ustalenie rozmieszczenia
zabudowy osady. a tym samym takze takie zaprogramowanie wykopow. aby przekopujac
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nieduzy procent powierzchni stanowiska przebada¢ wszystkie znajdujace si¢ na jego terenie
obickty archeologiczne. W przypadku wczesno$redniowiecznej osady na stan. 2a w Wyszogro-
dzie mozliwo§¢ tego rodzaju stwarzalo ustalenie w trakcie szczegblowych badan powierzch-
niowych oraz sondazy, iz byla to osada jednokulturowa, funkcjonujaca przez niezbyt diugi
czas, charakteryzujaca si¢ wystgpowaniem warstwy kulturowej tylko w zagigbieniach obiek-
tow. Wykonane sondaze pozwolily ustali¢ srednia wielkos¢ i gesto$¢ wystgpowania obiektow.
Dysponujac tymi danymi mozna bylo opracowac¢ program, dzieki ktéremu wyznaczono niezbyt
wielka liczbe punktéw dla wykonania wierceri prymitywna sonda, ktére pozwolily ustalic
lokalizacje najprawdopodobniej wszystkich istniejacych na stanowisku obiektow archeologicz-
nych. Zaréwno zalozenia zaprezentowanej tu metody, jak i slusznos§¢ calego procesu postgpo-
wania trudno kwestionowaé. Powinna ona znalezé szerokie zastosowanie, szczegolnie jako
etap wstgpny prac ratowniczych na stanowiskach, ktore maja w caloSci ulec zniszczeniu.
Wydaje si¢ jednak niezbedne zwrocenie uwagi, iz stosowanie podobnego sposobu programo-
wania prac wykopaliskowych jest mozliwe tylko w ograniczonym zakresie, a takze na nie-
bezpieczenistwo znieksztalcenia obrazu osadnictwa w razie szerokiego jej rozpowszechnienia.
Autorzy zdaja sobie sprawe, iz zaprezentowany sposob postepowania moze by¢ stosowany
tylko w odniesieniu do niektorych stanowisk. Wydaje mi si¢ jednak konieczne jeszcze silniej-
sze podkreslenie tego stwierdzenia. Po pierwsze metod¢ t¢ mozna stosowa¢ jedynie do czesci
osad. Wykonywanie wiercen na terenie cmentarzysk jest z oczywistych wzgledow wykluczone.
Niemozliwe jest tez chyba uzyskanie wiarygodnych wynikéw na terenie osad, w ktorych
calec zalega glgbiej, szczegdlnie w przypadku, gdy zachodzi prawdopodobienstwo wystgpowa-
nia obiektow nie zaglebionych w calec. Podobnie przedstawia si¢ kwestia osad o zmiennym
poziomie zalegania calca. Niewatpliwie niezbedna bylaby tez pewna modyfikacja zaprezento-
wanej metody (w kierunku zwigkszenia liczby punktow sondowan) w odniesieniu do stanowisk,
na ktérych mamy do czynienia z wielofazowoscia zabudowy, przy zmienno$ci w poszczegolnych
fazach .zalozen urbanistycznych™, funkcji gospodarczej osady itp. Z taka zmiennoscia zas
musimy si¢ zawsze liczy¢ na stanowiskach uzytkowanych przez dlugi czas, szczegolnie wielokul-
turowych.

Zaprezentowana metoda ma jednak jeszcze pewien mankament generalny. Moze ona
grozi¢ petryfikacja naszego aktualnego obrazu osad z poszczegolnych epok, ktory moze
byé czesciowo falszywy. Przypomnie¢ tu warto, iz przed 20 laty w Polsce nie byly znane
duze chaty stupowe kultury ceramiki wstegowej rytej, w zwiazku z czym funkcje obiektow
mieszkalnych przypisywano roznego typu jamom znanym Z osad tej kultury. Mozna chyba
zaryzykowa¢ zto$liwe przypuszczenie, ze gdyby przy badaniach osad tej kultury juz przed 20 la--
ty zastosowano powszechnie analogiczna metode programowania wykopow (eksplorujac w za-
sadzie tylko wypelniska zlokalizowanych w trakcie sondowania obiektow), do dzisiaj nie
zostalby odkryty zaden tak typowy dla tej kultury duzy budynek stupowy. A przeciez
przegladajac dokumentacje i charakterystyki obiektow z badan niektorych innych kultur
nierzadko nasuwa sie pytanie, czy wéréd zaobserwowanych obiektow znajduja si¢ rzeczy-
wiscie pozostalosci budynkéw mieszkalnych, czy tez funkcji tej nie petnily obiekty naziemne,
po ktorych nie pozostaly Slady tatwe do uchwycenia w trakcie prac wykopaliskowych.

Poszukiwania metodyczne Bertelsena i Urbanczyka znalazly zastosowanie w trakcie badan
wielowarstwowej osady jednodworczej w Soley w polnocnej Norwegii, a ich celem bylo
zobiektywizowanie i uscislenie metod dokumentacji nawarstwien oraz ich interpretacji. Winno to
umozliwié, zdaniem Autoréw, uzyskanie wiedzy o stanowisku na podstawie przebadania
malerikiego wykopu, a tym samym przeprowadzenie prac wykopaliskowych w sposob tani
i szybki, zmniejszajac rownocze$nie zakres bezpowrotnego niszczenia warstwy kulturowej
w trakcie prac wykopaliskowych. Ten ostatni aspekt sprawy jest szczegolnie przez Autorow
eksponowany.

Zalozenia przedstawione przez Bertelsena i Urbanczyka sa jednak, moim zdaniem, bardzo
dyskusyjne. Zreszta poprawno$¢ ustalen merytorycznych (interpretacji nawarstwien przez
komputer) w odniesieniu do osady w Soley nie zostala sprawdzona na drodze badan
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szerokoprzestrzennych. A postulat sprawdzenia tradycyjnymi, wyprobowanymi metodami wy-
nikow uzyskanych w trakcie esperymentow nalezy do podstawowych kanonoéw postepowania
badawczego. Zwazywszy na fakt., ze badania Jednodworczych osad wezesnosredniowiecznych
w subarktycznej strefie Norwegii znajduja sie w stadium poczatkowym, referowane prace
w Soloy dostarczyly pewnych obserwacji bedacych istotnym przyczynkiem dla rozpoznania
obiektow tego rodzaju. O ile jednak wzbogacily te badania konkretna wiedze na temat
historii samego obiektu w Soloy, ktéra Jest znana w generalnych zarysach ze zrédel pisa-
nych? Praktycznie rzecz biorac sa to: uzyskanie daty radiowgglowej dla probki pochodzacej
z dolnej partii nawarstwien starszej niz ~metryka” osiedla znana ze zrédel pisanych; dosé
liczna seria szczatkow zwierzecych i botanicznych, co umozliwi (po ich oznaczeniu) lepsze
rozeznanie w ,gospodarce zywnosciowej” prowadzonej przez mieszkancow i w ewentualnych
zmianach zachodzacych w tym zakresie, cho¢ datowanie tych zmian nie bedzie mozliwe;
dane te wzbogaca rowniez wiedzg o $rodowisku. Natomiast nieznane pozostaja nadal podsta-
wowe elementy zalozen przestrzennych zagrody i ewentualne reguly zmienno$ci w tym zakresie,
liczba pozioméw nawarstwien itp. Nader nikly zasob odkrytych zabytkéw ruchomych nie
wzbogacit tez znajomosci kultury materialnej, zestawu stosowanych narzedzi itp.

Jest chyba rzecza do$¢ oczywista, iz dazac do uzyskania wiarygodnych informacji
o stanowisku droga wykopalisk (zwazywszy na olbrzymie zréznicowanie stanowisk) nie mozna
nadmiernie zmniejsza¢ wielkoéci proby poddanej badaniom. Osady typu Soley reprezentuja
pozostalosci bardzo prostych zalozen, a wiec w ich przypadku proba brana do badan moze
by¢ proporcjonalnie mniejsza niz w przypadku stanowisk bedacych pozostaloscia bardziej
skomplikowanych zalozen. Osada w Soloy jest wiec obiektem, ktéry szczegdlnie dobrze
nadawal si¢ do sprawdzenia zalozen metodycznych zaproponowanych przez Bertelsena i Ur-
banczyka. Jednak daleko niewystarczajacy zasob informacji o stanowisku uzyskany w trakcie
badan dowodzi, iz kubatura warstw kulturowych przebadana w trakcie referowanych prac
byla chyba bezspornie zbyt nikla, aby mozna bylo w ich trakcie uzyska¢ informacje do-
tyczace szerokiego zakresu zagadnien, a przy tym o wysokim stopniu prawdopodobieristwa.
Nie wydaje si¢, aby zaprezentowany przez Bertelsena i Urbanczyka model postgpowania,
polegajacy na perfekcjonizacji tradycyjnych metod eksploracji i dokumentacji w powiazaniu
z zastosowaniem komputera, umozliwial rzeczywiscie szybkie i tanie uzyskanie wartosciowej
charakterystyki stanowiska i to przy pozostawieniu prawie nietknigtej substancji jego na-
warstwien kulturowych. Chociaz wiec moze niepokoi¢ tempo, z jakim rozwijane sa prace
wykopaliskowe na stanowiskach archeologicznych o specyficznym, unikatowym charakterze
(kurhany, relikty architektury murowanej z wezesnego Sredniowiecza), chyba jednak nie nad-
szed! jeszcze czas wyraznego ograniczenia uzycia tradycyjnej lopaty w trakcie archeologicznych
badan terenowych.

Korczac swoje uwagi, ktére maja tylko charakter pisanego ,na goraco” komentarza
do zaprezentowanych przez Autoréw obu artykuléw eksperymentéw metodycznych, chee
Jeszcze raz podkresli¢, iz moim celem nie bylo zdyskredytowanie ich propozycji, lecz przede
wszystkim zwrocenie uwagi na konieczno$¢ dostosowania metod i programow postgpowania
badawczego do charakteru stanowiska. Przedstawione przeze mnie opinie, bedace rodzajem
krytycznego komentarza, wynikaja poza tym z przekonania, ze zasada reprezentatywnosci
uzyskanego zasobu informacji o osadach moze by¢ dobrze zrealizowana przede wszystkim
dzigki badaniom prowadzonym na sporej liczbie obiektow o zblizonej chronologii i funkcji,
badaniom, w czasie ktérych zakres przestrzenny prac wykopaliskowych nie zostanie ograniczo-
ny do zbyt wasko zaprogramowanego minimum, a tym samym suma uzyskanych wynikow
spetni wymog proby losowe;j.
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METHODS OF PROGRAMMING OF EXCAVATIONS AND INTERPRETATION
OF LAYERS AND THE PRINCIPLE OF REPRESENTATIVENESS

The author comments on two articles included in this volume of Sprawozdania
Archeologiczne™. which present methods of using computers in excavations (W. Brzezinski
and others, R. Bertelsen and P. Urbanczyk). Though the proposals advanced by Brzezinski
and others are in principle accepted by the author, he points to the necessity of applying
this method to certain settlements only. At the same time he points out that the limitation
of the scope of excavation only to distinct features dug into the primary ground. can
result in the petrification of ideas, so far formed, about ancient settlements, though the
ideas may sometimes be wrong. As concerns the proposals advanced by Bertelsen and
Urbanczyk, the author draws attention to the fact that despite extremely detailed recording
and the use of a computer, the excavations at Solay failed to yield indispensable minimum
of information about the settlement explored. In order to obtain sufficient data indispensable
to gain knowledge about a feature and its history, excavations should be wider in scope.
The tendency to limit excessively the scope of fieldwork leads to the limitation of our
knowledge.
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