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Omowienia i recenzje

I. S. Vinokur, A. F. Hucal, S. I. Penjak, B. O. Timos¢uk, V. I. Jakubovékyj,
DOVIDNYK Z ARCHEOLOHII UKRAINY, CHMELNICKA, CERNIVECKA, ZAKAR-
PATSKA OBLASTI, Kyiv 1984, 222ss.

Naktadem Instytutu Archeologii AN USRR oraz Ukrainskiego Towarzystwa Ochrony
zabytkow kultury i sztuki ukazat si¢ nowy informator! o zabytkach archeologicznych zarejestro-
wanych na terenie obwodéw chmielnickiego® (do 1954 r. — obw. kamieniecko-podolskiego),
czerniowieckiego i zakarpackiego.

Zestawienie zabytkow obwodu chmielnickiego przygotowali prof. I. S. Winokur, wybitny
badacz dziejow Ukrainy w pierwszej polowie I tysiaclecia n.e., zwlaszcza kultury czerniachowskiej,
A. F. Hucal, specjalizujacy si¢ w zagadnieniach wczesnej epoki zelaza — obaj z Katedry Historii
ZSRR i USRR Instytutu Pedagogicznego w Kamieicu Podolskim — oraz W. I. Jakubowski,
archeolog Sredniowiecza z Muzeum Regionalnego w Chmielnickim. Zabytki obwodu czerniowiec-
kiego zestawit W. O. Tymoszczuk z tamtejszego Uniwersytetu (obecnie pracownik Instytutu
Archeologii AN ZSRR w Moskwie), badacz wczesnego $redniowiecza Bukowiny.

Wykaz zabytkow z terenu Zakarpackiej Ukrainy jest wynikiem pracy calego zespotu.
Autorami — wymienionymi w przedmowie (5. 4), a nie zaznaczonymi na karcie tytulowej — czesci
poswigconej paleolitowi sa: W. N. Gladylin z Muzeum Archeologicznego AN USRR, uznany
badacz starszej epoki kamienia na Zakarpaciu, oraz L. W. Soldatenko z Uniwersytetu
w Uzgorodzie. Materialy neolityczne i eneolityczne zestawit M. F. Potuszniak, z epoki brazu, E. A.
Bataguri, z wczesnej i $rodkowej epoki zelaza, I. 1. Popowicz, wszyscy z Uniwersytetu
w Uzgorodzie. Jedynie nazwisko S. I. Pieniaka z tamtejszego Muzeum Historycznego (obecnie
pracownik Instytutu Nauk Spolecznych AN USRR we Lwowie), specjalizujacego si¢ we wczesnym
sredniowieczu, ktory autoryzowal calo$¢ tej czesci, wymienione jest na karcie tytutowe;.

Wykaz zabytkow, poprzedzony krotka charakterystyka epok i kultur archeologicznych
(s. 5-21), zestawiony odrgbnie dla kazdego obwodu, podaje lokalizacj¢ stanowisk w obrebie
miejscowosci, ulozonych wg regionow. Eacznie na calym obszarze tych trzech obwodow
zarejestrowano ok. 2200 stanowisk i znalezisk pojedynczych, odkrytych w ok. 700 miejscowosciach
obwodu chmielnickiego (s. 22-102), ok. 260 — obw. czerniowieckiego (s. 109-168) oraz ponad 180
— obw. zakarpackiego (s. 172-205).

Dla opisanych skrétowo wszystkich zabytkow i stanowisk podano okreslenie chronologiczne
i kulturowe. Wykaz obejmuje tacznie 120 stanowisk paleolitycznych i mezolitycznych, 126 —
neolitycznych (kultury: dorzecza Bohu i Dniestru, ceramiki wstegowej ktutej, ceramiki linearnej —
Alf6ld, bukowogorska i wezesnopolgarska), 345 — eneolitycznych (kultury: trypolska, amfor
kulistych, lendzielska, tiszapolgarska i bodrogkereszturska oraz ceramiki sznurowej i ceramiki
promienistej®), 330 — z epoki brazu (kultury: komarowska, otomanska i stanowska, Noua,
holihradzka), 178 — ze starszej czg$ci (tj. do srodkowego okresu latefiskiego) epoki zelaza (kultury:

! Por. Jan Gurba, rec: O. P. Cerny§ (red:) Archeolohiéni pam’jatky Prykarpattja
i Volyni..., ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 37, 1985, s. 307, przypis 6; I. D. Ratner, Dovidnyk
z archeolohii Ukrainy, Chersonska oblast’, Kyiv 1984, s. 106.

2 Do 1954 r. miasto Chmielnickij nosito nazwe Ploskirow.

3 Obie kultury, zgodnie z tradycja archeologii radzieckiej, wlaczono tu do epoki brazu.
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poznoholihradzka, czarnoleska, zachodniopodolska grupa kultury scytyjskiej i kusztanowicka),
468 — okresu péznolatenskiego, wptywéw rzymskich i wedrowek ludoéw (kultury: Poieneszti-
-Lukaszewka, lipicka, czerniachowska, karpackich kurhanéw) oraz 458 wczesnosredniowiecznych
(kultury: typu praskiego, typu Luka Rajkowiecka oraz Kijowskiej Rusi). Wykazy uzupelniaja
ryciny charakterystycznych zabytkéw (obw. chmielnickiego — ryc. 1-14, obw. czerniowieckiego —
ryc. 15-21, obw. zakarpackiego — ryc. 22-27).

Wykaz zawiera roéwniez informacje — o niektorych zabytkach péznosredniowiecznych
(osadach opuszczonych?), skarbach monet XIV-XVIII w., zamczyskach i twierdzach, niedatowa-
nych umocnieniach ziemnych, kurhanach i jaskiniach — ktorych nie uwzglednia, zestawiony dla
trzech obwodow lacznie, skorowidz stanowisk ulozony wg epok i kultur archeologicznych
(s. 210-220).

Szczegdtowe dane o konkretnych znaleziskach moga zainteresowani znalez¢ dzigki odsyta-
czom do wykazéw podstawowej literatury, archiwalii dokumentacji i zbioréw muzealnych,
umieszczonych oddzielnie dla kazdego obwodu (157 pozycji dla obw. chmielnickiego, 95 —
czerniowieckiego, 112 — zakarpackiego). Bibliografia, jak i spis archiwalnych dokumentacji
obejmuja prace opublikowane i wykonane do 1979 r. Wéréd opracowan zrodtowych znajduja sie
prace Polakéw: F. Putawskiego i T. Sulimirskiego®.

Zainteresowanemu czytelnikowi trudno znalez¢ uzasadnienie takiego wlasnie, jak w omawia-
nym tomiku, doboru obszaréw, nie tworzacych zwartego sasiedztwa i nawet ze soba — w przypad-
ku obw. zakarpackiego — nie graniczacych. Znaczne rozciagnigcie calego obszaru (ok. 370 km
w kierunku réownoleznikowym i ok. 300 km w poludnikowym, przy szerokosciach od ok. 30 do
80 km) i jego zréznicowanie fizjograficzne — od strefy karpackiej (obw. zakarpacki i czerniowiecki)
po znajdujacy si¢ w strefie lesno-stepowej obwod chmielnicki® — tlumacza wystgpujace na nim
ogromne zroznicowanie kulturowe: od kultur zwiazanych z basenem naddunajskim do kultur
lesno-stepowej strefy wschodniego Podola.

Ogromnym mankamentem wydawnictwa jest brak, cho¢by najbardziej uproszczonej, mapy z
lokalizacja wszystkich stanowisk.

Wszyscy czekamy na dalsze tomy tej nadzwyczaj pozytecznej serii.

Jan Gurba
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4 F. Putawski, ,Mogily” o nasypie kamiennym w powiecie kamienieckim, ,Swiatowit” t. 4:
1902, s. 3-39; T. Sulimirski, Kultura wysocka, Krakow 1931, s. 183; tenze, Scytowie na
zachodnim Podolu, Lwow 1936, s. 178.

5 0. M. Maryny¢, A. I. Lafiko, M. L. S¢erban, P. G. Sy$&enko, Fizyéna geografija
Ukrainskoi RSR, Kyiv 1982, passim.
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