Sprawozdania Archeologiczne, t. XLI, 1990
PL ISSN 0081-3834

Epoka brqzu i poczqtki epoki Zelaza

JANUSZ CZEBRESZUK

OSADA LUDNOSCI KREGU KULTURY LUZYCKIEJ] W KORZECZ-
NIKU, GM. KLODAWA, WOJ. KONIN, STAN. 14

Stanowisko Korzecznik 14 odkryto wiosna 1980 r. podczas badan powierzchniowych
poludniowej rubiezy Pojezierza Kujawskiego (ryc. 1A), prowadzonych przez owczesny Zespol
Badan Kujaw IP UAM pod kierownictwem doc. dr hab. Aleksandry Cofta-Broniewskiej'. Zajmuje
ono zachodnia krawedz rynny cze$ciowo zaniklego jeziora, przez ktéra przeptywa Note¢
(wzmiankowany odcinek rzeki nosi miejscowa nazwg Noc, ryc. 1B). Wspolczesnie dno rynny
wypelniaja: jezioro Korzecznik (kraniec potudniowy) i Jezioro Modzerowskie (kraniec poinocny).
Powierzchnie stanowiska pokrywaja bielice wyksztalcone na stabo przesortowanych piaskach
polodowcowych. Jego zachodnia czg$¢ (ok. 10% powierzchni) zostala zniszczona przez piasnice.

Wiosna 1981 r. na stanowisku przeprowadzono szczegolowe badania powierzchniowe (SBP)
metoda mikroplanimetryczna (ryc. 2: 2). Objely one obszar 1555 m?, pozwalajac na calosciowe
okreslenie zasiggu wystepowania napowierzchniowych $ladow osadnictwa pradziejowego (z
wyjatkiem czeéci potudniowej zajetej przez las). Badania wykopaliskowe rozpoczgto w sezonie 1981
(Informator, 1982, s. 14), eksplorujac 200 m? (ryc. 2 jednostki 14AC, 22BD, 23AC i 23BD).
Kontynuowano je w 1982 r. (Informator, 1983, s. 13), kiedy to zbadano 325 m?. Lacznie prace
wykopaliskowe objely obszar 525 m?, co stanowi ok. 50% powierzchni ze $ladami osadnictwa
pradziejowego.

We wszystkich wykopach zarejestrowano identyczny uklad stratygraficzny (ryc. 3):

— warstwa ziemi ornej, w kategoriach gleboznawczych poziom Ap (H. Uggla; Z. Uggla 1979),
o miazszosci ok. 20-30 cm,

— warstwa podglebia, poziom B, $ciSlej Bg (5-15; roznice w jej grubosci sa efektem procesow
stokowych przyspieszonych przez orke),

— skala macierzysta (piasek), poziom C.

Obiekty nieruchome obserwowano bezposrednio pod pierwsza z wymienionych warstw.
Materiat ruchomy zalegal w obu poziomach gérnych, koncentrujac si¢ w spagowych odcinkach
warstwy ornej. Uktad powyzszy wskazuje na znaczny stopien zniszczenia (niwelacji) powierzchni
stanowiska.

1 Badania finansowal WZIR we Wloctawku. Mialy one charakter ratowniczy w zwiazku
z budowa polderéw dla celéw rolniczych. Pracami w terenie kierowat doc. dr hab. Aleksander
Kosko. Za udostgpnienie materiatow do publikacji autor sklada wyzej Wymienionemu serdeczne
podzieckowania. Prezentowane opracowanie powstalo w ramach programu , Wista”.

http://www.rcin.org.pl



148 JANUSZ CZEBRESZUK

) > 3
L 7
-1 == 2 3 44 Bs ts
Ryc. 1. Korzecznik, gm. Klodawa, stan. 14. Umiejscowienie stanowiska w obrgbie Kujaw (A) i jego

lokalizacja w terenie (B)
1 — wody; 2 — tereny podmokle; 3 — warstwice; 4 — drogi polne; 5 — zabudowania; 6 stan. 14

Rys. St. Czebreszuk

- Situation of the site within Kuyavia (A) and its location in the field (B)
1 — water; 2 — wet areas; 3 — contour lines; 4 — field paths; 5 — buildings; 6 — site 14

Wstepna analiza materialéw ujawnita cztery? fazy zasiedlenia stanowiska w pradziejach, ktore
wiaza¢ mozna ze spolecznosciami: (I) schytkowopaleolitycznymi (prawdopodobnie kultura §wider-
ska), (IT) kultury pucharéw lejkowatych i (II) kultury iwienskiej w powigzaniu z wplywami
lesno-wschodnioeuropejskimi” oraz (IV) kregu kultury tuzyckiej (KKE). Trzy z nich (faza I, III
i IV) charakteryzowaly si¢ obecnoscia roznorodnego i stosunkowo bogatego materialu w przeci-
wienstwie do fazy II, reprezentowanej jedynie przez kilkanascie fragmentow mato charakterystycz-
nej ceramiki.

Ujawnione w Korzeczniku materiaty ,tuzyckie” okazuja si¢, mimo swojej wzglednej szczuptos-
ci, nader istotne do badan nad poczatkiem KK¥ na Kujawach, co — w kontekscie odczuwanej dla
owego mezoregionu luki w zrodlach z tego okresu — uzasadnia niniejsza ich prezentacje.

2 Wstepne analizy dotyczace fazy III i IV zostaly juz zaprezentowane w druku
(J. Czebreszuk 1988a). Materialy z fazy 1 sa aktualnie opracowywane przez mgra Piotra
Olszewskiego.
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SPECYFIKACJA INFORMACJI ZRODLOWYCH

POLOZENIE I ZASIEG OSIEDLA

Osada ,tuzycka” byla usytuowana na krawedzi doliny Noteci. Eksploracja wykopaliskowa
doprowadzita do $cislejszego rozpoznania polnocnej granicy osadnictwa KKE, natomiast okres-
lenie jego wschodniego (ryc. 4: 5) oraz zachodniego zasiggu jest efektem SBP. W tym ostatnim
przypadku (ryc. 4: 6) istnieje mozliwos$¢ zaklocen odczytu, spowodowanych procesami stokowymi
(czgs¢ osiedla znajdujaca si¢ na stoku mogta ulec juz catkowitemu zniszczeniu). Potudniowa czesé
stanowiska jest obecnie — jak wczesniej wspomniano — niedostepna do badan. W sumie wige
odstonigta cze$¢ osady obejmowala obszar ok. 400 m?.

Dane o funkcjonalnym zréznicowaniu w zagospodarowaniu powierzchni osiedla sa dosé
skromne. Wydaje sig, iz jego centrum (jedno z wielu?) znajdowalo si¢ w czgéci potudniowej wykopu
13AC, gdzie zauwazono skupisko obiektow i materialu zabytkowego KKEL (ryc. 4).

OBIEKTY NIERUCHOME

-Sposrod 181 obiektow zarejestrowanych na stanowisku — 17 mozna bezspornie taczyé
z osadnictwem ludnosci KKL (tabela 1, ryc. 5). Powyzsza klasyfikacj¢ oparto na dwoch kryteriach:
glownym — zawartosci wypelniska (obecnos¢ fragmentoéw ceramiki ,tuzyckiej”) — oraz dodat-
kowym — cech barwy i konsystencji wypelniska (wyraznie intensywniejsze przebarwienia obiek-
tow ,tuzyckich” w poréwnaniu do starszych). Ponadto z zajmujaca nas faza osadnicza wiaze si¢
zapewne nie okre$lona blizej liczba anonimowych kulturowo ,,dotkéw postupowych”, ktorych
rozpoznano ogoétem 111.

Wsrod wzmiankowanych 17 bezspornych obiektéw ludnoéci KKE zidentyfikowano 3 palenis-
ka (ob. 4, 131 93), 1 hipotetyczny obiekt produkcyjny (ob. 91) w formie pieca (? — por. ryc. 5d) oraz
13 obiektow o trudnych do zrekonstruowania funkcjach (,, jamy”).«Nie zdolano uchwyci¢ zarysow
jakichkolwiek budowli naziemnych, co moze wynika¢ ze znacznego stopnia zniszczenia stano-
wiska.

ZRODLA RUCHOME

Z omawiana faza osadnicza zwiazane sa zrodla ceramiczne, kamienne i krzemienne. Z powodu
bardzo stabego stanu rozpoznania dwoch ostatnich kategorii Zrodet (tj. wytworéw kamiennych,
por. M. Kostrzewska 1953, i krzemiennych KKZ¥) przedstawiono je powyzej w ujeciu tabelarycz-
nym, zestawiajac jedynie wytwory znalezione w obiektach nieruchomych taczonych z ludnoscia
KKEL (tabela 1). Niewykluczona jest oczywiscie w zwiazku z tym mozliwos¢ pochodzenia jakiej$ ich
czesci (czy wrecz calosci) z wezeSniejszych faz zasiedlenia stanowiska.

W trakcie badan terenowych nie znaleziono wprawdzie przedmiotéw metalowych, pozyskano
jednak informacje, iz znany z literatury ,.skarb” z Korzecznika (ryc. 6, J. Kostrzewski 1923, s. 209;
H. Wiklak 1963, s. 43; A. Kosko 1979, s. 54, oraz Katalog I, poz. 167; J. Czebreszuk 1988, s. 211)
znaleziony zostal w torfie, bezposrednio na zachod od stanowiska. Postanowiono wigc, opierajac
si¢ na zalozeniu zbieznoéci chronologiczno-genetycznej osadnictwa ludnosci KKLE na stanowisku
i ,skarbu”, wlaczy¢é w zakres opracowania takze ten zbior zrodetl.

Ceramika. W wyniku wstepnej klasyfikacji technologiczno-stylistycznej do materiatow IV
fazy osadniczej zaliczono 268 fragmentow ceramiki, z ktorych 72 znaleziono w obiektach (tabela 1).
W analizie wykorzystano propozycje procedur specyfikacji, stosowanych we wczesniejszych
opracowaniach materialéw neolityczno-wczesnobrazowych z Kujaw. Szerszej charakterystyce
typologicznej poddano technologie, makromorfologie, krawedzie wylewow i dna naczyn. Zdobnic-
two przedstawiono w formie opisowe;j.



151

OSADA KULTURY LUZYCKIEJ] W KORZECZNIKU, WOJ. KONIN

0°0

TISIIN — 1 S ¢8I0 — 1 T

61

[eysrupadAm yoao aimejspod
BU A] Azej op Auozoiez

0 “(orphiyeq”)

sueiqeiqoaru 7 { 1yoAieq” ‘g 11 "9k1) Amoydng
-po zoedeip | {(Auojedazid | ‘. yoAieq” |

‘ Amopejoyezo“ 1) lomoruzozsni iUy}
nyiuAm m opeysmod amoydngpo Awioj ¢ ‘9

I Azey z | %

ST

(¢) oystuared

0°0

, 111 Azej z | ojpeuod
SISIM—1 BIAN] pISIM— [ —T€

14!

wadoyAm
©vzod 0MOID$3ZD

03om014d
-1emy eomoyserd z (¢ :1 "0A1) Yizpeld | ‘0

vuzndumaz ‘mod
JueMAZzewqo“ — 7 ‘ZIS[IN — € €

(¢) oystuaped

nueId z (p ] 0A1) YOSZINO | ‘y.NNueId Z
(Z :11 "941) zovIa1OZOI | T ‘ I¥oAIeq“ o91moIns

J5Ofe0 ‘QUBIQRIQOAIU ¢ OMOIUZOZSN} AUIZP
-oyood — (g :JT 9A1) eMOIOIM BULIO) | (Yohu
-ojedozid ¢ ‘owons fPruyoziom eu  foryizp“
'mod qn| K10y mopes zoq fomoruzozsnj i
-yo9) nyuAm m opeysmod aryIshzsm) YoAkmoy

-dnjpo wuoj [y ‘1oerieordsys yoeuzAzozseyd
yokuemoypeziodnaru ‘noim o uazozsnj | G|

ruzIdumaz mod
(JBUBMAZRWIQO“ — 7 ‘CS[N — { P

14

£

4

Bemn)

usIwey I USIWSZIY

eYIWeIn

LEMOINNY 9$AI]

nPPIqo
IN

(s "ok “10d) yoAwoyoniam MQINAIQO ezijeuy "FNM OSOUPN| BPESQ ‘p| UBIS ‘BMEPOFY ‘WS NIUzXIZIOY ‘| B]AqEL

http://www.rcin.org.pl



JANUSZ CZEBRESZUK

152

(©) oxswared

feuiSez ;1 ‘KpPuidez g

(b ;L 0A1)
omoInjerUIW AMUAZOBU NOTMN)
‘I'geun ozsznqfeu ‘LI — T 1

€6

©oaid aruio)
foumAyukid od Biosopels
-ozod 94q azow ‘eysiudo
pers ruqgopodopmerdfeu
‘pd 18320 m ‘wlworzod
Nzl M  Ajemoyuwaso®

0 “.pphieq”

a0IsAzsm ‘yokuriqeiqoaru py {(yoLuoredazid g)
moyonnyo g ‘rwemiyesou [p3h1yod smons
forugoziamm o 1 yokmoydrdoupaf I3Zp1 z vqO
(oso3ngp wo 7 Azsy3m) morerwzor yokpews
K101 7 “Amoiom dorddjez | ‘o3omoxyihzn
nZsNjal Wope[s 9z Amoioy yodnjpo | g7

111 Azey z | ‘Gsp — 1 1

16

mAoremy 1 mueid z oueiqeiqodru 7

(€ 8 "241)
AOTAN ‘ZIZ'9gun ‘TISIM — 1 1

9Z1/L9/99

1 1aiqo “1od

0 ‘durIqRIqOdIU — T

0

8v

St 1MAIq0
eunazid /y 1YIq0

saxfuBMONYASEY O10 — | (S :g 2A1)
SzaM QISIIN — | (T 8 0K3)
AYTMN ‘TIZ9gwn ‘gSpM — | €

Ly

QuBMOYYASELY AU — ¢ ‘E7SIIN

= T 6ISIIN — 1 ‘7181 — |
OISITN — 1 58SII — | OS[[ — |
PSIIN — T (L 8 "9K1) Yormy
BISIIN — T 48 8 9A1) ormy
PISIIN — 1 49 8 "9A1) aymyy
TISII — 1 (11 8 "9A1) Yormxys
(SEUN TISIIN — [ (1 g "9AJ)
MY} LITREWD ‘TISIIN — [ LI

6€

C




153

OSADA KULTURY LUZYCKIEJ] W KORZECZNIKU, WOJ. KONIN

‘eiudors 08-1] suzaBojouyod) AdA) — urp sy :K101ys okinddiseu ouemosoisez mypIqo nysiupdAm M uoizojeuz FYY 1§

“Auemosks awu 1 Auemoyydsepy o morerwzor yokfew el Z "mo)qoRz yokiemodn woanyikm fruqopodopmerdfeu Auoiqopz JuawBel 4..
MUEMONIZPOd UZOIPIIS NN EPERYS I0INE 00 BZ ‘DISMONNYORYD 110l IBw [RUOAM yoAuudiwe)y MOIOMIAM 9MOOMOINS 1 2uzorB0[0dA) BIUSISAINQD 4

‘MomMI[Am 1zpdmeny dhy — my ‘“AuzoBojoproworyewr dfy — un

PO] PIWeID Mg

Bey) dwns eisanjo wanynip whisnp eyk)

0 - PAeq” osmmoIns
‘Aueiqeiqoara — | qoniyo — | (g :L "9A1)
G1 1aiqo ‘1od | Auojedoazid (;) osImolomoINiw AuBWRZ | :f 0 6£1/8€1
0° 0TI — T ‘6181 — 1 T 144!
Bruyo
-z1omod buzndumoz  uemdzew
woadoyAm ezod omorsdzo 00| -90“Z GISIIM — T ‘TISIIN — T T (%4
0 SISIM — T 1 (44!
mueid z osueiq Au
-eiqoaiu — § {(euojedazid yoru z eupol ofom | -emodyAsepy omu — [ GIS[IN — T
-0)koremy eomoyserd z z) eomoyserd z ouerq PSIIN — T YL :L "9A)) rweyqofz
-BIQOJIU { ‘omoyserd z erudzpejd nuepe[s oz A} IwIyo1azs AUoIqopz ‘pIsi — |
-£1q 7 ‘o8amoiforemy eomoyserd z expepipod 1 | (S :£ oAx) oyMM) ‘ZISIIM — 1 (9 :L
zov1910z01 oYel eruemoy1Azn rwepels oz ef | "okI) AuemoyyAsey o — | 7 L
-K1q 1 41 :11 91 — o8aystureizoqnis nmyuess z ‘0A1) ogEMN) ‘IZ8EWN PSIIN — |
uopaf) myuerd z aryiskzsm — auojedazid g A1 :L 0A1) rweyqoz Twk)soy
(pd) ®zsq3i3 1 (‘ud) bzs)Apd | Wy m (nypeizsy ofaremoxuoyooq uapal) yoky -jod ‘rwAuzoAnusouoy Auoiqopz
05320 ®u ferzpod Auzeidm | -emoxoowu uorez QuowSey ¢ :py (APuidez) p | I Trogun TISIM — 1 6 1zI
nsfoud z yoniyo Auoped
-ozad 1 i fenppAieq” aryisAzsm ‘yoAueiqeiqo
-l — G Y6 :8 "0A1) Auoredozid uopal wik) m
(01 ‘6 :8 941) K101 Suewejz 7 (Pruyozioim
wadoyAm ezod aruons [6mMo10y omosdzo 0 moruzozsng
omomsdzo 1 1aiqo ‘1od [ yuyod) eurwAzno emoydnjpo eunoj | :9 0 0zl
14 € C I

http://www.rcin.org.pl



154 . deuiuo o f L IRNGEE CISRRRRZUR:

) z:ﬁ‘-
V/\\§ - :
‘\\\ 57 "//////

)




Ty @
;’// ’/4 ok JEA %
7

http://www.rcin.org.pl



156 JANUSZ CZEBRESZUK

ob. 138 ob, 124 v ob. 122

Ryc. 5. Korzecznik, gm. Klodawa, stan. 14. Plany plaskie i profile obiektow ludnosci KKE
1 — gleba szara z domieszka brunatnej; 2 — gleba czarna z domieszka brunatnej; 3 — gleba szara z domieszka piasku; 4 — gleba
brunatna 7 domieszka szarej i czarnej: 5 — gleba czarna 7z domieszka brunatnej i popiotu: 6 — popiok 7 — gleba czarno-brunatna:

8 — piasek calca; 9 — wkopy wspol 10 — granica wykopu; /1 — kamienie; 12 — linie cig¢ profilowych

Rys. St. Czebreszuk

Plans and profiles of the features of the Lusatian culture cycle

I — grey soil with an admixture of brown soil; 2 — black soil with an admixture of brown soil; 3 — grey soil with an admixture of

sand; 4 — brown soil with an admixture of grey and black soil; 5 — black soil with an admixture of brown soil and ash; 6 — ash;

7 — black-brown soil; 8 — primary sand: 9 — present-day disturbances: /0 — limits of excavation trench: /7 — stones: /2 — lines
of profile cuttings g

Technologia. Analizie poddano 213 fragmentéw ceramiki (spetniajacych warunek posiadania
dwoch scianek). Przy prezentacji jej wynikow (tabela 2) zastosowano zaproponowane juz wczesniej
(J. Czebreszuk, 1987, s. 205 n.; 1989) kategorie opisu w formie grup technologicznych. W komen-
tarzu do przedstawionego zestawienia podkreslic nalezy:

— duzy wskaznik (76,9%, 146 fr.) ceramiki wykonanej w recepturach tradycyjnych dla Kujaw
doby interstadium epok neolitu i brazu (INB), w tym 18,8% (40 fr.) o tradycji kultury amfor
kulistych, 150% (32 fr) w tradycji ,;sznurowo-lesnej” i az 43,1% (92 fr.) w tradycji ,schyl-
kowoneolityczne;j”;

— w strukturze wewnetrznej powyzszych grup, skupiajacej w sobie autochtoniczne (kujawskie)
tradycje wykonawstwa ceramiki uderza wyraznie mniejszy udzial receptur ,poneolitycznych”
(.amforowej” i ,,sznurowo-lesnej”) w przeciwienistwie do zasadniczo przewazajacej tradycji ,,schyt-
kowoneolitycznej”, ktorej metryka jest na pewno pdzniejsza i wiaze si¢ z INB.

Makromorfologia. Klasyfikacj¢ typologiczna oparto na zasadach opracowanych przez A.
Kosko (1979, s. 41 n.), a jej wyniki zawarto w tabeli 3. W sumie zidentyfikowano 10 naczyn, w tym
po jednym egzemplarzu amfor i mis, 3 garnki i 5 waz. Podkres$lenia wymaga tu przede wszystkim
tak wysoka frekwencja waz oraz obecnos¢ trzech tzw. naczyn ,miniaturowych” (por. sprecyzowa-
nie tej kategorii, J. Czebreszuk 1982, s. 30).

Krawedzie wylewéw. Podczas analizy wykorzystano schemat opisu cech krawedzi opracowany
przez A. Kosko (1981, s. 32 n.). Wsrod 34 zarejestrowanych krawedzi naczyn rozpoznano 20 ich
typow (tabela 4). Koncentruja si¢ one w trzech grupach: 1 — typy: 1a, Ic, 1d, le, 1g, 1k; 2 — typy:
10b, 10c, 10d, 10e, 10i, 10j, 10k oraz 3 — typy: 28k, 33c, 33k, 49d.

Dna. Klasyfikacje oparto na zasadach przedstawionych we weze$niejszej pracy (J. Czebreszuk,
1987, s. 208 n.). Znaleziono jedynie 6 egzemplarzy den, ktérych typy ujeto w tabeli 5.

http://www.rcin.org.pl’
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Ryc. 6. ,Skarb” z Korzecznika. Wg J. Kostrzewskiego (1964, tabl. XIII: 4, 5, 6)
Rys. 1. Wierzbicki

“Hoard” from Korzecznik. After J. Kostrzewski (1964, pl. XIII: 4, 5, 6)

Tabela 2. Korzecznik, gm. Klodawa, stan. 14 Struktura technologiczna ceramiki
z osady ludnosci KKL. Definicje grup J. Czebreszuk 1989

Grupy technologiczne A B C D Inne Razem
A - - - —-— -— pa—
»pucharowa”
B
- - - 40
»amforowa” %
i s 32 - 5 37
»SZnurowo-lesna
D
23 115
wschylkowoneolityczna” 2
inne 21 21
razem 213
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Tabela 3. Korzecznik, gm. Klodawa, stan. 14. Specyfikacja cech makromorfologii naczyn
z osady ludnosci KKL

Lp. Typ Rycina Uwagi
1. | 34,1 (najblizszy) Ryc. 9: 2 naczynie miniaturowe
2. | 35 (najblizszy) Ryc. 8: 11 ob. 39
3213611 Ryc. 7: 1 ob. 121
4. |36, 212 Ryc. 8: 2 ob. 47
5.:7°36; 212 Ryc. 9: 1
6. 136,212 Ryc. 8: 3
7. | 36 (najblizszy) Ryc. 9: 3 naczynie miniaturowe
8. |38, 211 Ryc. 8: 1 ob. 39
9. | 38,21 (najblizszy) Ryc. 7: 2 ob. 121

10. 138, 1 Ryc. 7: 4 ob..93, naczynie miniaturowe

Tabela 4. Korzecznik, gm. Klodawa, stan. 14. Specyfikacja cech
krawedzi wylewow naczyn z osady ludnosci KKLE

Typ krawedzi Suma krawedzi Odnosnik do ryciny

la 1 Ryc. 9: 8
Ic 1 Ryc. 8: 6
1d 2 Ryc. ' 9: "1.°17
le 4 Ryc. 9: 10, 16
1g 1 Ryc. 8: 4

1k 3 Ryc. 9: 3, 13, 22
2g 1 Ryc. 8 5

10b (o Ryc. 9: 18

10c 2 Ryc. 9: 5, 6

10d 1 Ryc. 9: 15

10e 1 Ryc. 9: 9

10i 1 Ryc. 9: 20

7 10j 1 Ryc. 7: 1

10k 8 Ryc. 9::2, 11, 19
19¢ 1 Ryc. 9: 21

19k 1 Ryc. 9:°7

28k 1 Ryc. 8 2

33c 1 Ryc. 7: 2

33k 1 Ryc. 9: 12

49d 1 Ryc. 9: 4

Tabela 5. Korzecznik, gm. Klodawa, stan. 14. Specyfika-
cja cech den naczyn z osady ludnosci KKL

Lp. (Typ dna| Liczba Odnosnik do ryciny
1 la 1 Ryc. 9: 26
2 1b 3 Ryc. 9: 14, 23
Ryc. 10: 12
3 1d 1 Ryc. 9: 25
4 3c 1 Ryc. 9: 24
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Zdobnictwo. W zbiorze 268 fragmentow naczyn zarejestrowano jedynie 17 zdobionych (bardzo
niski wskaznik intensywnosci zdobnictwa — ok. 6%). Przy charakterystyce tego typu informacji
wykorzystano nicktore kategorie opisu autorstwa A. Kosko (1981, s. 33 n.). Ogélem zarejest-
rowano 8 odmiennych elementow zdobniczych (tabela 6).

W sumie na 17 fragmentach ceramiki zdobionej (watki) zaobserwowano 19 faktow zdob-
niczych, ktére zastosowano w 15 watkach jednoelementowych (prostych lub rozwinigtych)
i w 2 watkach wieloelementowych. Do ich wykonania zastosowano 3 techniki: rycia (réznego
rodzaju zlobki), plastyczna (guzy i listwy) oraz odciskania (ornament ,tekstylny” i karbowanie
wylewow).

Tabela 6. Korzecznik, gm. Klodawa, stan. 14. Specyfikacja cech zdobnictwa ceramiki z osady

ludnoéci KKL

Udzial w watkach S
L Element ¢ ::T,'a
j zdobniczy jednoele- ; . aktow
chantowycl wieloelementowych ? zdobniczych
1. | Zlobki polkoliste |7 egz., 1 egz, na przemian z pio- 8
na brzuscu ryc. 7: 1, 7 | nowymi zlobkami, ryc.
ryc. 10: 2,6, | 10: 14
8,9, 11
2. | Zlobki potelipso- |1 egz., 1 egz., z guzami modelo- | 1 egz, por. 3
wate na brzuscu |ryc. 10: 1 wanymi*, ryc. 10: § [tabela 1,
uwaga ***
3. | ztobki skosne na |1 egz, 1
zalomie brzusca ryc. 10: 13
4 | zlobki pionowe 1 egz, na przemian ze 1 egz.**, 2
7lobkami potkolistymi, ryc. 10: 10
ryc. 10: 14
5. °| listwa plastyczna |1 egz, 1
ryc. 10: 4
6. | guzy na zalomie |1 egz, 1 egz., ze zlobkami pol- 2
brzusca ryc. 10: 7 | elipsowatymi, ryc. 10: 5
7. | ornament 1 egz, . 1
Htekstylny”¥** ryc. 10: 3
8. | karbowanie kra- |1 egz, 1
wedzi wylewu**** | ryc. 9: 9
Razem 19

* W opisie technik wytwarzania watkow guzow plastycznych stosuje si¢ najczefciej nastepujace opozycje: nalepia-
ne — nienalepiane, wérod tych drugich: modelowane — wypychane od wewnatrz.
** 7 racji malej powierzchni fragmentu ceramiki nie mozna definitywnie stwierdzi¢, czy wystapit on w watku jedno-, czy tez
wieloelementowym, por. np. ryc. 10: 14.

*** Ob

u jest pr:

21 Ak
Y

(male rozmiary fragmentu ceramiki — ryc. 10:3). Ponadto stan refleksji nad

tzw. ornamentem tekstylnym (M. Gedl 1975, s. 62 n.; W. Szmukier 1980, 5. 23) powoduje, iz moglby on wystapi¢ w korzecznickich

fazach III lub IV.

***% 7 racji malych rozmiarow fragmentu naczynia, na ktérym ornament wystapil, zwiazek jego z faza IV nalezy traktowac
hipotetycznie (wskazywalyby nan cechy technologii).
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W przedstawionej powyzej liscie elementow zdobniczych, trzy pierwsze sa w zasadzie roznymi
odmianami tej samej formy — Zlobkow rytych (modelowanych) palcem. One to wlasnie w potacze-
niu z elementem guzow plastycznych skladaja si¢ na szeroko rozpowszechnione w epoce brazu
(EB) zjawisko — styl ,guzowo-zlobkowany”, ktore od dawna skupia uwage wielu badaczy,
a ostatnio doczekalo si¢ na gruncie polskiej literatury przedmiotu dwoéch niezaleznych propozycji
typologizacji: Mariana Kwapinskiego (1985) i Wojciecha Blajera (1987). Ta ostatnia zostala
dotychczas przedstawiona jedynie w formie zarysu, co znacznie utrudnia jej zastosowanie
w analizie konkretnych znalezisk.

Stylistyka guzowo-zlobkowana jest reprezentowana w Korzeczniku przez odmiang pseudo-
guzowa (M. Kwapinski 1985, s. 34), tzn. motywom potkolistych szerokich zlobkéw nie towarzysza
§lady jakichkolwiek guzow w centrum (ryc. 10: 2, 6, 11, 14). Te ostatnie wystapity tylko dwa razy:
samodzielnie (ryc. 10: 7) i ra.em ze ztobkami (ryc. 10: 5).

Ryc. 7. Korzecznik, gm. Klodawa, stan. 14. Material KKL

1-2. 4-7 — ceramika, 3 — krzemien Rys. J. Wierzbicki

Material of the Lusatian culture cycle
1-2, 4-7 — pottery; 3 — flint
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W kategoriach typologicznych M. Kwapinskiego pierwszy z nich najblizszy jest ogolnie
pojmowanemu typowi D (1985, s. 32 i 33), brak w nim tylko Ztobkéw, lub typowi E. Drugi (ryc. 10:
5) sytuuje si¢ poza wzmiankowanym schematem. W ,zarysie typologii” W. Blajera pierwszy
z guzow (ryc. 10: 7) najblizszy jest ,guzom podtuznym” (1987, s. 27, mapa 4e¢), natomiast drugi (ryc.
10: 5) najbardziej odpowiada ,guzom obwiedzionym dookolnymi” (1987, s. 27, mapa 4f) lub
wowalnymi zlobkami” (1987, s. 28), czy tez ,guzom obwiedzionym potkolistymi Ztobkami” (1987,
s. 27, mapa 4g).

Metale. Z Korzecznikiem w dotychczasowej literaturze przedmiotu taczone sa trzy siekierki
datowane na EB. Dwie spoérod nich (ryc. 6: 2, 3) zaliczy¢ nalezy do tzw. siekierek z pigtka
lejkowata typu ,czeskiego” (J. Kostrzewski 1964, s. 11 i 43; A. Kosko, 1979, Katalog I, poz. 167).
Biorac za podstawe rozwiazanie ich poszczegélnych detali, nalezy stwierdzi¢, iz reprezentuja one
dwie oddzielne odmiany w ramach typu .czeskiego”. Pierwsza (ryc. 6: 3) nalezy do odmiany

1 a
:

g JO

Ryc. 8. Korzecznik, gm. Klodawa, stan. 14. Material KKL
1-8, 11 — ika; 9, 10 — kr i

Rys. J. Wierzbicki
Material of the Lusatian culture cycle
1-8, 11 — pottery; 9, 10 — flint

11 — Sprawozdania Archeologiczne, t. XLI
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o wyraznych nawigzaniach do typu z podniesionymi brzegami® (pigtka uksztaltowana z pod-
niesionych brzegdw), o wyraznie krepych proporcjach, z ostrzem pétkolistym, szerszym od pietki,
a wyraznie krotszym w poréwnaniu z dlugoscia pigtki. Drugi egzemplarz (ryc. 6: 2) w odréznieniu
od poprzedniego charakteryzuje si¢ cechami wyraznie odmiennymi w obrebie typu ,.czeskiego”. Sa
nimi: brak jakichkolwiek nawigzan konstrukcyjnych do typu z podniesionymi brzegami, proste
ostrze, smuklos¢, zrownowazone proporcje diugosci pigtki i ostrza. Nalezy ponadto dodaé, ze
z terenu Kujaw znane sa jeszcze 3 egzemplarze siekierek typu ,,czeskiego”, z Bydgoszezy (A. Kosko
1979, Katalog I, poz. 34), Luszczewa, gm. Radziejow (A. Kosko 1979, Katalog I, poz. 245),
i Szpetala Dolnego, gm.- Wiloclawek (A. Kosko 1979, Katalog I, poz. 324).

Trzeci egzemplarz (ryc. 6: 1) zaliczono w literaturze przedmiotu do siekierek z pigtka
prostokatna typu ,wielkopolskiego” (J. Kostrzewski 1923, s. 209). Z terenu Kujaw znany jest
ponadto jeszcze jeden egzemplarz tego typu — ze Znina (A. Kosko 1979, Katalog I, poz. 361t, s.1).

W sumie trzy siekierki znane z Korzecznika reprezentuja dwa typy: ,,wielkopolski” (jeden egz.)
i ,czeski” (dwa egz.), przy czym w ramach tego ostatniego wyr6zniono dwie odmiany: z nawigza-
niami do typu z podniesionymi brzegami i bez takich nawiazan.

ANALIZA CHRONOLOGICZNA

Zagadnienie pozycji chronologicznej korzecznickich zrodet KKL naswietlaja dwie grupy
informacji: (a) bezposrednie, tj. pozyskane w wyniku badan wykopaliskowych na stanowisku —
z zakresu stylistyki ceramiki, oraz (b) posrednie, wynikajace z przyjecia przestanki o zwiazku
funkcjonalno-kulturowym osady i wzmiankowanego powyzej ,skarbu” przedmiotéow brazowych.

a. Wyr6zni¢ mozna dwa zakresy cech diagnostycznych: zdobnictwo (szczegélnie watki
guzowo-zlobkowane) oraz makromorfologi¢. Pozostale kategorie informacji z racji wstgpnego
etapu rozwoju ich analityki moga mie¢ wylacznie znaczenie pomocnicze. Uwaga ta dotyczy
szczegOlnie technologii, ktora spelnia w proponowanej procedurze funkcj¢ uzupelniajaca.

W dziedzinie zdobnictwa, po uwzglednieniu uwag poczynionych wyzej na temat ornamentu
Jtekstylnego”, walor chronologiczny mozna przypisa¢ dwu watkom: guzowo-ztobkowanemu oraz
skosnym zlobkom na zalomie brzusca.

W zakresie zdobnictwa guzowo-zlobkowanego zasadniczy wydzwigk chronologiczny posiada
dominujacy udziat odmiany ,,pseudoguzowe;j”. Inne cechy, tzn. obecno$¢ form nie mieszczacych sig
w typologii M. Kwapinskiego (odpowiadajacych ,,guzom obwiedzonym dookolnymi lub owalnymi
zlobkami” czy ,,guzom obwiedzonym poétkolistymi ztobkami” wg W. Blajera) lub najblizszych jego
typowi D lub E (,guzy podiuzne” wg. W. Blajera), wiaza si¢ bardziej z aspektem genetycznym
i jako takie omoOwione zostana pozniej.

Pseudoguzowos¢” (A. Gardawski 1959, s. 137), a wlasciwie ,,postguzowos¢”, jest pozng forma
w rozwoju odmian ,wczesnotuzyckich” (por. ewolucja typu D u M. Kwapinskiego 1985, s. 34 n.).
Positkujac sie ustaleniami wzmiankowanego autora styl korzecznicki mozna datowa¢ na okres
BD-HA (M. Kwapinski 1985, s. 36).

Skosne zlobki na zalomie brzusca sa ornamentem rzadziej wystgpujacym od analizowanego
wyzej. Nie posiadaja tez tak istotnej wartosci diagnostycznej. Znane sa juz od IIl okresu EB na
rozleglych terenach — od Polski Zachodniej, gdzie wystgpuja jednak stosunkowo rzadko (M.
Kwapinski 1985, tabl. XI: 18, XVI: 5, XXVII: 9), przez Polske Srodkowa, ktora przypuszczalnie jest
centrum ich wystepowania (H. Wiklak 1963, tabl. XXII), po Polske¢ Wschodnia (J. Dabrowski 1972,
tabl. XXIII: 1, 2, 6; XXIV: 9, 8) i trwaja dlugo w glab okresu halsztackiego, np. w Kiekrzu
w roznych odmianach rejestrowane sa az do IV fazy tego cmentarzyska (M. Gedl 1980, s. 88 n.).
W sumie wigc watki sko$nych ztobkow na zalomie brzuica nie przecza mozliwosci datowania
calego stylu z Korzecznika na okresy BD-HA.

* Z tego wynika najpewniej odmienna klasyfikacja typologiczna tego egzemplarza dokonana
przez A. Kosko (1979, Katalog I, poz. 167).
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Ryc. 9. Korzecznik, gm. Klodawa, stan. 14. Materialy ceramiczne KKEL
Rys. J. Wierzbicki

Pottery of the Lusatian culture cycle

W zakresie makromorfologii zespot korzecznicki prezentuje si¢ skromnie, zardwno ilosciowo,
jak i pod wzgledem bogactwa form (tabela 4). Te ostatnie mozna jednak bez watpienia skojarzy¢
z typami powszechnie datowanymi w Polsce na III okres EB. Uwaga powyzsza dotyczy szczegolnie
réznych odmian waz (ryc. 7: 1; 8: 2; 9: 1). Na terenach, gdzie zbiezne formy wystepuja najczesciej.
tzn. w Polsce Srodkowej (H. Wiklak 1963, tabl. IV: 5, 6, 11, 13) tradycja ich uzytkowania obejmuje
okres od poéznego odcinka horyzontu trzcinieckiego az do wezesnego etapu KKLE (H. Wiklak 1963,
tab. XXII).

Nalezy Toéwniez zasygnalizowaé, iz nie znamy z osad na Kujawach materialéw o cechach
zbieznych ze stylem korzecznickim. Rozpoznane dotad osady wczesnotuzyckie z tego mezoregionu,
a mianowicie: Kaczkowo (datowana na koniec IIT i IV okres EB — J. Glosik 1973), Brzes¢
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Ryc. 10. Korzecznik, gm. Klodawa, stan. 14. Materialy ceramiczne KKL
Rys. J. Wierzbicki

Pottery of the Lusatian culture cycle

Kujawski, stan. 13 (faczona ogolnie z III i IV okresem EB — Z. Kaszewski 1967, s. 179), oraz Katy
Male (z poczatku IV okresu — B. Buczek 1961, s. 19 n.), dostarczaja cech wyraznie pozniejszych.
Podsumowujac, za najbardziej prawdopodobna chronologie dla stylu ceramicznego z Korze-
cznika 14 nalezy uzna¢ III okres EB, tzn. okresy BC-HA wg. P. Reineckego.
b. Centrum wystepowania siekierek z pigtka lejkowata typu ,czeskiego” rozciaga si¢ od
Dolnej Austrii (E. F. Mayer 1977) na zachodzie, poprzez Kotling Czeska i poludniowe Morawy po
poludniowo-zachodnia Stowacj¢ (M. Novotna 1970) na wschodzie. Wystepuja one tam od
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Ryc. 11. Korzecznik, gm. Klodawa, stan. 14. Materiat KKL
1, 2, 4, 5 — kamien; 3, 6 — krzemien
Rys. J. Wierzbicki
Material of the Lusatian culture cycle
1, 2, 4, 5 — stone; 3, 6 — flint

poczatku ksztaltowania si¢ kregu Mad’arovce-Vétéfov-Boheimkirchen (M. Novotna 1970,
s. 41-42), az do okresu rozwoju kultury Velatice (horyzont skarbow Pilsno-Jikalka w Czechach
i stopien Baiedorf-Velatice na Morawach — J. Rihovsky 1958, s. 299 n.; M. Novotna 1970, s. 41,
J. Rihovsky 1982, s. 91, gdzie przeprowadzono bardziej szczegolowy podzial na stopnie:
Bluéin-Kopcany, Baiedorf-Lednice i Velatice-O¢kov), co w skali chronologicznej P. Reineckego
obejmuje okres od BA/BB (na Stowacji BA,) do poczatkéow HA. Odmiana pierwsza (ryc. 6: 3),
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o nawiazaniach do wczesniejszego typu z podniesionymi brzegami, wystepuje na ,,Potudniu” od
fazy klasycznej kultury Mad’arovce (np. skarb z Nitranskiego Hradka: M. Novotna 1970, tabl. 49B
oraz s. 40 — ogolnie krag Mad’arovce-Vétefov-Boheimkirchen) do okresu wystepowania skarbow
grupy Koszider (np. znalezisko z Dunajska Streda; M. Novotna 1970, tabl. XI: 222; por.
A. Mozsolics 1967). Chronologicznie odpowiada to odcinkowi od BA/BB (BA;) do BB. Drugi
egzemplarz (ryc. 6: 2) charakteryzuje si¢ cechami wyraznie wskazujacymi na pézna pozycje
chronologiczna w obrgbie typu ,czeskiego” (szczegolnie istotne jest tu proste ostrze i ogblna
smuklo$¢ zabytku). Na ,Poludniu” egzemplarze o zblizonych cechach wystepuja w kulturze
Velatice (np. znalezisko z Rimavskich Janovic na Stowacji, M. Novotna 1970, tabl. XII: 228,
stopien Baiedorf-Velatice), co sytuuje je na poziomie BD-HA®

Typ ,wielkopolski”, do ktoérego zaliczono trzeci egzemplarz (ryc. 6: 1), genetycznie laczyé
nalezy z obszarem Niemiec, gdzie zbiezne formy typologiczne wystepuja przede wszystkim
w poznym okresie kultury mogitowe;j (stopien Traisbach-Bessungerwadol — K. Kibbert 1980, tabl.
73), co w skali chronologii P. Reineckego najblizsze jest mlodszym odcinkom epoki brazu
(najpewniej BD).

Sumujac powyzsze wnioski stwierdzi¢ nalezy istotna rozbiezno$¢ w datowaniach dwéch
sickierek omawianych na koricu (ryc. 6: 1, 2) oraz analizowanej na poczatku (ryc. 6: 3). Wynik ten
potwierdza zastrzezenie J. Kostrzewskiego (1964, s. 43) co do homogenicznosci ,skarbu”
z Korzecznika. Za bezsporny skarb ludnosci KK nalezy wigc uzna¢ oba egzemplarze pozniejsze
(ryc. 6: 1, 2), podczas gdy trzecia siekierka (ryc. 6: 3) moze by¢ rozpatrywana w kontekscie
osadnictwa z III fazy zasiedlenia stanowiska (iwiensko-,lesno”-wschodnioeuropejskiej). Wypada
podkresli¢, iz dla zagadnienia momentu depozycji interesujacego tu nas ,skarbu” istotne znaczenie
moga mie¢ takze nastgpujace uwarunkowania: (a) pozakujawskie pochodzenie wzorcow formal-
nych obu egzemplarzy oraz (b) rozbieznos¢ terytorialna centrow ich wystgpowania (Niemcy
i Kotlina Czeska). Zwazywszy na wszystkie wskazane przestanki, czas depozycji okreslony
uprzednio ramowo na BD-HA moze by¢ zawezony do miodszego odcinka tego okresu.

W sumie zatem analizy wszystkich zakresow cech diagnostycznych sugeruja zbiezne ramy
chronologiczne dla osadnictwa KKL w Korzeczniku 14; w najszerszym ujeciu od konca BC do
poczatku HA, a wezszym — bardziej zasadnym — od BD do HA (z pewnym akcentem na HA).

ANALIZA KULTUROWO-GENETYCZNA

Aktualny stan refleksji nad podzialem wczesnego KKE na Kujawach zdradza wszelkie
symptomy ,,wstepnego etapu” badan (A. Cofta-Boniewska, A. Kosko 1982, s. 132 n.). Fakt ten
ujawnia si¢ przede wszystkim w dos¢ mechanicznym dzieleniu obszaru Kujaw na ,strefy wptywow”
i wiazaniu ich z obszarami osciennymi, gdzie wczesniej wyodrebniono dla KKEL jednostki w miare
wyraznie udokumentowane analitycznie (np. Wielkopolska, Polska Srodkowa, Mazowsze). Ostatni
przeglad dziejow tych badan, zwiazanych szczegolnie z dorobkiem J. Kostrzewskiego (ostatnio
J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski 1965, s. 148 i 152), zaprezentowano w Prahistorii
ziem polskich (1979, s. 39 n.), proponujac zarazem odmienne rozwigzania (Prahistoria..., 1979,
s. 47 n.). W mysl tejze propozycji Kujawy wchodza w skiad szeroko pojetego centrum genetycznego
KKE, w ramach Ktérego najszersza podbudowe analityczna otrzymat ciag filiacji (Prahistoria. ..,
1979, s. 49-56): kultura trzciniecka (grupa lubienska)— faza todzka (grupa konstantynows-
ka) - KKL (grupa srodkowopolska), szczegolnie wazki dla identyfikacji zrodet korzecznickich.
Mozna je bowiem obecnie najpelniej interpretowa¢ w ramach wilasnie tejze filiacji, a szczegdlnie
w obrebie jej poznego odcinka (przetom fazy todzkiej i KKL). Na taka mozliwos¢ wskazuja, jak juz
mowiono wyzej, przede wszystkim cechy zdobnictwa i makromorfologii naczyn korzecznickich.
Stan rozpoznania ceramiki z przetomu fazy todzkiej i KKE, a szczegolnie materiatéw osadowych,

* Nalezy ponadto zauwazy¢, iz egzemplarz z Korzecznika rézni sig od tzw. tuzyckich siekierek
z pigtka typu ,czeskiego” brakiem rozszerzonego ostrza.
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jest jednak na tyle niewystarczajacy, iz — zwlaszcza wobec relatywnie malej liczebnosci zbioru

informacji z Korzecznika — nie sposob zaliczyé tych ostatnich konkretnie do jednego z wymienio-

nych taksonoméw. Jedynie positkujac si¢ datowaniem skarbu brazéw mozna sugerowac pézniej-
szy, tuzycki” wariant o chronologii halsztackiej.

Proba calosciowej analizy genetycznej osadnictwa ludnosci KKE w Korzeczniku rozbija sig
aktualnie o szereg ograniczen, z ktorych najistotniejszymi sa: stan badan nad KKE na Kujawach
oraz wzgledna szczuplo$é informacyjna zespolu korzecznickiego. Postanowiono wiec prze-
prowadzi¢ jedynie aspektowa analiz¢ genetyczna oparta na rozwinigciu problematyki idei
zdobnictwa guzowo-ztobkowanego, obecnego w Korzeczniku w szeregu wyzej omoOwionych
odmian.

Omawiana idea ma co najmniej batkansko-bliskowschodnia tradycije (P. Salkovsky 1980, s.
287, t.s.l.). W Europie Srodkowej (w rozumieniu Kotliny Karpackiej wraz z jej obrzezami) pojawia
sie ona najwczesniej w srodkowisku kultury Otomani (KO)®. Tamtejsze jej wersje charakteryzuja
sie szerokimi zZtobkami w ksztalcie elipsowatym obwodzacymi podobnego ksztattu guzki. Guzki te
maja ostro zarysowane, czasami zwisajace korice i raczej nie sa wypychane od wewnatrz, lecz
modelowane lub doklejane. Pojawienie si¢ omawianego typu zdobnictwa przypada na druga faze
KO, datowana na BA,.

Nieco pozniej, w BB, watki guzowo-zobkowane rejestrowane sa w $rodkowisku kultury
mogitowej (KMo)®. Tam jednak idea tego rodzaju zdobnictwa przybiera z reguly forme
odmienna — od okraglych do potkolistych, koncentrycznych, waskich watkow rytych otaczaja-
cych guzy, ktérym najczgéciej nadawano ksztalt rozlegtych plaskich stozkow (typ D wg
M. Kwapinskiego) lub matych okraglych (ewentualnie ,listwowatych”) doklejanych guzkow
(typ A).

Probe wyjasnienia rozprzestrzeniania si¢ idei zdobnictwa guzowo-zlobkowanego wsrod
spoteczenstw Europy Srodkowej epoki brazu mozna wigc oprze¢ na dwéch koncepcjach:

— przejscia jej z potudnia (Batkany) w sposob niezalezny od dwoch osrodkow kulturowych (KO
i KMo) lub :

— przyjecia zdobnictwa guzowo-zlobkowanego najpierw przez spolecznosci KO, ktérych od-
dzialywanie kulturowe w kierunku zachodnim przypadajace na przetom BA/BB (J. Czebreszuk
1987, s. 225 n.) doprowadza do pojawienia si¢ analizowanej tu idei w Srodowisku KMo.

Niezaleznie od przyjecia ktorejkolwiek z wyzej zarysowanych koncepcii, nie ulega watpliwos-
ci, iz zjawisko zdobnictwa guzowo-zlobkowanego dociera na ziemie polskie (M. Cabalska 1974;
Prahistoria..., 1979, s. 64 n.; M. Kwapinski 1985; J. Czebreszuk 1987, s. 225 n.) z dwoch osrodkow
spoza Karpat i Sudetow, a mianowicie z KO (M. Cabalska 1974, s. 50 n.) i KMo.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji zaobserwowanej w Korzeczniku, nalezy na
wstepie przypomnieé, iz wigkszo$é tamtejszych watkow reprezentuje forme ,,postguzowa”. Tylko
na jednym fragmencie ceramiki (ryc. 10: 5), zdobionym szerokimi pdfelipsowatymi ztobkami
odnotowano umieszczony w centrum guzek o ostrym zakonczeniu, nawiazujacy bezposrednio do
wschodniej tradycji zdobnictwa guzowego (KO). Wydaje si¢ jednak, iz nazbyt pochopnym
wnioskiem byloby twierdzenie, ze zespot z Korzecznika 14 ujawnia w prosty sposob oddziatywania
ktorejkolwiek z tradycji zdobnictwa guzowo-zlobkowanego. Reprezentuje on raczej etap daleko
posunigtej integracji obu tych ‘tradycji (,postguzowos¢” potaczona z ,orientacja poOtokragla”,
z szerokimi plaskimi Ztobkami oraz z watkami polelipsowatymi o ostro zakoniczonych guzach).

5 B. Hinsel 1868, t. II, Zestawienie 8, gdzie pojawienie si¢ zdobnictwa guzowego umiesz-

czono w podfazie FD III, ktora jest synchronizowana z faza BA, wg P. Reineckego (t. I, s. 159).

- P. Salkovsky (1980, s. 288 n.) pojawienie si¢ ornamentu guzowego (SciSle powiazanego ze

spiralnym) widzi w fazie I KO, ktora datuje na BB,-BB, (1980, s. 290). Odbiega to jednak od

datowan proponowanych przez innych badaczy. Ostatnio J. Batora (1981, s. 14) datowat II fazg
KO na BA,.

6 W najstarszych etapach rozwoju ugrupowan kulturowych z kregu mogitowego, przypadaja-

cych na przelom BA/BB, brak sladow ornamentu guzowego, por. E. Cujanova-Jilkova 1981.
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Wsréd cech charakterystycznych dla osady ludnosci KKE w K orzeczniku zarysowuja si¢ dos¢
wyraznie dwie grupy: pierwsza, ktora zwigzana jest z miejscowymi, kujawskimi tradycjami (daleko
posunigta ,naturalizacja” zdobnictwa guzowo-zlobkowanego, jak rowniez przewaga receptur
»kujawskich™ w technologii ceramiki), oraz druga, laczaca w sobie §lady réznorodnych od-
dziatywan miedzyregionalnych, obserwowanych na plaszczyznie stylistyki metali i ceramiki. Na
roznorodnos¢ te skladaja si¢ nastepujace kierunki: zachodni (siekierka typu ,wielkopolskiego™),
poludniowo-zachodni (siekierka typu ,czeskiego”) i potudniowo-wschodni (modelowane ostro
zakonczone guzy). Obie zarysowane powyzej grupy cech kulturowych (kujawskie podloze
i oddziatywania zewne¢trzne) zlozyly si¢ w Korzeczniku na jedna calos¢ kulturowa.

Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu sytuacja korzecznicka jest odbiciem ogélnokujawskich
przemian kulturowych z poczatku KKE. Powyzszy artykul mozna najwyzej uznac za inaugurujacy
badania nad geneza KKL na Kujawach z pozycji wewnatrzmezoregionalnej (w opozycji do
dotychczasowych prob ,zewnetrznych™). Jedno zdaje si¢ by¢ mozliwe do przyjecia juz teraz:
Kujawy w epoce brazu sa nadal (por. dzieje spoleczenstw neolitycznych — A. Cofta-Broniewska,
A. Kosko 1982, s. 22 n.) terenem styku i wzajemnych oddzialywan réznorodnych tradycji
kulturowych. Konkretne wyznaczniki tego procesu (np. cechy poszczegélnych jednostek kulturo-
wych), jak i jego dynamika, sa nadal problemem dla przyszlych badan.
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JANUSZ CZEBRESZUK

A SETTLEMENT OF THE LUSATIAN CULTURE CYCLE AT KORZECZNIK, KLODAWA
COMMUNE, KONIN PROVINCE, SITE 14

This is a monograph of a settlement of the Lusatian culture cycle at Korzecznik, Klodawa
commune, Konin province, site 14. The site represents many cultures: in addition to the culture in
question, it has yielded traces of Late Palaeolithic, Funnel Beaker and Iwno culture settlement
(with “forest” — East European influences). The location of the settlement, the layout and types of
the features and the characteristics of small finds (notably pottery and metal artifacts) are discussed.

The site has been heavily damaged (its surface has been levelled) and therefore little can be said
about the layout of the settlement. Among the features discovered, 17 have been assigned to the
“Lusatian” phase. Their characterization is given in table 1. Pottery (268 fragments) has been
analysed in the aspects of: technology (table 2), macromorphology (table 3), micromorphology
(rims — table 4 and bottoms — table 5) and ornaments (table 6) which proved to be essential for
the chronological and cultural analysis. Moreover, the already known “hoard” of bronze objects
from Korzecznik (fig. 6) has been analysed from the point of view of typology and origin.

On the basis of the characteristics of pottery ornamentation, i.e. the presence of several
varieties of boss-groove patterns (fig. 7: 1, 7; fig. 10: 1, 2, 5-11, 14) the Korzecznik settlement has
been assigned to the early horizon of the Lusatian culture cycle, and in terms of P. Reinecke’s
chronology, to BD-HA.

The typological and chronological analysis of the “hoard” has shown that it is not
homogenous: only 2 axes (figs. 6: 1, 2) can be linked with the Lusatian culture cycle settlement,
while the third one (fig. 6: 3) seems to be older.

Apart from the strong local, i.e. Kuyavian component (detectable in the technology of pottery
and certain ornaments), the genetic analysis of the characteristics of the settlement has shown
distinct influences coming from various directions and various areas stretching from Germany (fig.
6: 1), through the Bohemian Basin (fig. 6: 2) to the eastern part of the Carpathian Basin (fig. 10: 3).
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