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JANUSZ CZEBRESZUK

PROBILEM POWIAZAN KULTUROWYCH
WCZESNOBRAZOWYCH KUJIAW Z EPISZNUROWYM KREGIEM
PRZYKARPACK IMF*

UWAGE WSTEPNE

Zagadnienie oddzialywaii® episznurowego kregu przykarpackiego (EKP) na Kujawach
moizna rozpatrywaé w dwoch réinych perspektywach przestrzennych: srodkowosimypsiskie]
i dotyczacej wylacznie wiezi Kujawy-Malopolska

Pierwsza z nich, bardziej ogdlna, wyznaczaja gldwne osie powigzaii kulturowych Swczesnej
Euwropy Srodkowej: réwnolkzniliowa i poludnikowa. W takim ujeciu oddziatiywania EKP sta-
nowillyby jeden z podstawowsycth skiadnikéw tej drugiej.

Druga, bardziej szczeg6towa, perspektywa wiaze si¢ z oceng roli czynnika EKP w procesie
wezesnobrazowych przemiam kulturowych na Kujawach. Na podstawie przedstawiomego dalej
przegladu dotychczazsowych koncepcji przekonamy sie, jak réznorodnie rozwigzymeno to
zagadinienie. Godng podkre§llemia jest jednak zasadnicza zbiezno$¢, przejawiiajaca sie¢ w uzna-
wamnin wpltywéw EKP za co najmniej jeden z najistotmigjszych stymulator6w wyrmirenionego
procesu.

Prezentowany przyczynek skupi si¢ przede wszystkim na drugiej z wymienionych perspe-
ktyw, zatrzymujac si¢ w zasadizie na poziomie Zrédlozmamezym. Jest wigc swoistym przygo-
towamiiem podstaw do szerszej dyskusji wokét relacji kulttunoamych wigzacych te centra kulturowe

wezesnobrazowych ziem polskich.

¥ Prezentowany artykul powstal w 1992 roku i zostal pierwatinie przyjety do draku w Acta Archaso-
logica Carpathica, tak tez jest cytowany w niekidrych innych publikacjach autora.

! Swiadomie pomijam tu bardziej ogélne ~ metodologiczne — rozwazania, kiére moglyby rozpoczynaé
si¢ pytaniem: co moze znaczy¢ w kulturze rejestrowana empinycznie Sytuacja wystepowania pewnych
cech charskderpsisznych dla okveslonego obszaru na odleglym odedl terytorum. Zakladam bowiem, i2
najbardziej prawdopodobna odpumibslidn na pewyzsze pytanle jest faki zalstnienia miedzy ebu teryterlami
wiezi kulturowej. Bardziej konkieine sfermulewanie eharakieru tej wiezi wydaje sie byé najwiaseiwszym
problemer badawezym dla prahivofyka, wymagajasym zaréwne w miare dobrej orientacii w baze
Zrodtowe] jak | wiedzy tesretyeziij, pezwalajaeej na Budewanie epiymaliyeh w danym kentekseie hipetez.
Prezentowany przyszynek ma. na tak 7arysowanej dredze teorelyreard, ezyste wsigphy eharakier | abraca
sle przede wszystkim wokél zagadnied Zrodlwanavwezyeh.
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STAN REFLEKSJi PRAHISTORYEZNE]

Zagadnienie oddzialywaii plynacych z EKP, a konkwretmie kultury mierzanewickiej (KM),
ktérej etap protmmimnzamowicki (KPM) byl do niedawna oddzielany jake osebma kultura
Chioypie-Veselé (S. Kadrow, A. i ). Machnikowie 1992, s. 99), na obszar Kujaw pejawile
si¢ w literaturze przedmiotu wraz z wyréznieniem i zdefimionamiem tego kregu, czego disiuma
w latach 60-tych Jan Machnik (1963; 1966). W swojej hipotezie przedstawil on m. in. egélng
komepeje podziatu terytoriumm KPM na dwie zasadnicze strefy: A i B, sytuujac Kujawy
w drugiej z nich (). Machnik 1977, s. 28, ryc. 4 oraz s. 30; 1978, s. 30, ryc. 12 oraz s. 32
i 48; 1987, s. 143 i 151). Obie te strefy réznitby wg cytowanege Autora ".. stan zasebéw
Frodioaych, terytorialna zwanto$E stanowisk, pewne cechy kultury.." oraz przynajmmmie] eze-
Sciowa ich niewspéiczesnos¢ (J. Machnik 1978. s. 32). W skali procesu przemian kulturowyeh
strefa B interpretowana jest jako obszar wplywéw KPM (J. Machnik 1978, s. 32), ktére to
wplywy rozprzestrzemialyby sie tam ,,... droga akulturacji miejscowego, gléwnie péZno-grze-
bykomodofkosego podioza...” (3. Machnik 1978, s. 48). Cytowany Autor uzmaje tez za
prawdiopodobne istnienie w obughie strefy B ,kolonii” ludnosci KBM, ktére mialyby odgrywaé
role stymulatora proceséw akulhwracji (J. Machnik 1978, s. 48).

Zaprezentowana tu w skrécie wyjsciowa koncepcja strefy B KPM podlegala z biegiem lat
w twérczosci J. Machnika pewmym modyfilkacjom. Uszezzgiflowieniu uleglo np. zagadnienie
cze$ciowej niewspdliczesnosci KPM w strefach A i B. J. Machnik (1984, s. 308) zaproponowal
wydzielenie w obrebie tej ostatmiej ,typu Chiopice-Vesel€”, kiéry trwalby diuzej niz rozwéj
KPM w strefie A, a zatem réwnolegle z p6zniejszymi etapami KM az do jej schylku
w Matopolsce. Zauwazajac lokalne zréznicowanie w obrebie KPM stwierdzil tez, ze eharakter
podatmy do strefy B mogla mieé ta kultura takie w pewmych czesciach Malopoiski (np. na
Nizinie Sandomierskiej — J. Machnik 1987, s, 143, przyp. 51). Ten ostatni watek szerzej
rozwimeli Jerzy Kopacz i Pawel Valde-Nowak, uznajac strefe A za niewielks przestizennie,
lessowa ,wyspe"” otoczona zewszad bardzo zréZnicowans wewnegtrznie strefg B (J. Kopacz,
P. Valde-Nowak 1987, s. 83-84),

Uporzadkowawszy w ten sposéb szerszy kontekst przestrzennych oddziatywad KPM
J. Machnik przedstawit wiasng wizje roli tej kultury dia rozweju spoleezenstwy Kujaw.
Kluszowa funkeje speinia w niej pejecie grupy kujawskiej, zwane] Wezesmiej typem
Dobre (1. Maehnik 1977, s. 146-i50: 1978, s. 113-117). Na plaszezydnie genetyezne]
jednostka ta okredlona zostada jako efekt naloZenia sig wplywow z Malopolki (KM,
a zwlaszsza KBM) - wymiisnisnyeh ma pierwszym migjsen - oraz z Delnege Siaska
(kultwra protounietycka — KPU) na migjscowe pedieze péinoszaurowe (J. Machnik 1977,
s. 149). Wplywy te bylyby. wg eytowanege Autera, efekiem nie tyle bezpesrednich
migragji z oby wymieniomyah ceniréW (ehe€ nie speséb tege wykluezy€), ile raezej
kemiakiow kulturowyeh, stamewige pochedna diugetrwvale, be datujaeej sie od poezatku
neolitu tradyeji wiezi Kujaw i Nelepelski.

Zreferowane pewyze] kemespsje staly sie punkiem wyjseia dia Aleksandra Keske, ktéry
w polowie lat 70-tych zajal si¢ problematyka poezatkéw epoki brazu na Kujawach, a w jej
ramach takze zagadmieniem oddlzialywad EKP (zwlaszeza KBM, zwanej przezer czgsto wezes-
nomierzanowickd). Z biegiem czasu réwniez i Jego poglady na ten temat ulegaly pewnym
modyfikacjom, co wiaze si¢ m. in, ze zmianami w edezycie znaczenia oddziakywari malopolskich
dla rozwoju kulturowego 6mezssmych Kujaw. W swojej pierwotnej wersji — z 1979 roku —
komeepcja A. Kosko dotyczaca oddzialywaf poludniowysh réznila sie w istotny sposéb od
modelu J. Machnika takze w kwestil oceny wagi czynnika EKP. Za giéwny podmiiot przemian
kultwrowych na Kujawach u progu epoki brazu A, Kosko uznal grupg Kruszki kultury ceramiki
sznurowej (KCSZ), na plaszcapiie analitycznej identyfikowana ze stylistykami Krwszki i Kru-
szki-Dobre (A. Kosko 1979, s. 68). Jej rdzeri demoguaficzny i kulturowy stanowi€ mialaby
ludno$é grupy wkrzadskiej KCSZ. Geneze grupy Kruszki A, Kosko traktowal wéwezas jako
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efekt procesu przehiegmiamego rownolegle (i zbieznego na plaszczyZnie genetycznej) z geneza
KM, tzn. akcentowal tozsamo$€ czynnika zewnetrznego postimiizacego z szeroko pojetej Kotliny
Karpeckiej. Grupe Kruszki KCSZ laczyl z KPU (jako supmsstrtem), a KM (konkretnie: KPM)
z p6#na faza kultury pucharéw dzwonowatych (KPDZ), przy czym ta ostatnia reprezentowataby
jego zdaniem ... zbiezng w stosunku do fazy protoumisttyckiej KU strukture kulturows..."
(A. Kosko 1979, s. 144). ,.Zammslo to réwniez na pozornej bliskosci obu stylistyk, Kruszki
i wczesnomierzanowickiej (w znaczeniu protommierzanowickiej — J. C.)), zwlaszcza w sferze
monrfoliogii przy réwnoczesnej odrgbnosci zdobnictwa” (A. Kosko 1979, s. 144). W zasadzie
wiec KPM i grupa Kruszki KCSZ traktowane byly przez A. Kosko jako efekty niezallezmych,
acz rownoleglych i posiadajacych to samo Zrédlo proceséw kulturowych, dla przebiegu ktérych
bezpesiednie powiazania Kujaw i Matopolski nie bylo konieczne. A, Kosko zgadiak sie
wpiadzie z J. Machiikiern co do istnienia na Kujawaeh znalezisk dekumentujgcych tege
typu wiezi, traktowat je jedmak jako kentynuacje diugotrwaliej tradyeji kentaktéw miRdizy eby
tymi regionami szlakiem wzdiuz Wisty (A. Kesko 1979, s. 145). Z perspekiywy wewvingiiz:
kujpdiieh przemian kulturewyoh wplywy na esi peludniiowej (f. z kregu KPM | KPU)
iakyby - W emawianej kenewrdii = najwyzej ehatakiet medyfikateréw (jake supetstial). | tak
fip. udziat elementéw protomitszanywidiich miat kenstytuowae swoistesé wsshednielipwakie]
edriamy grupy Kruszki KCSZ, kibrej zasieg wyznaezataby stylistyka Kruszid-Debre (A. Kebke
1979, s 69). Najsihniej jedmak Z iradyeja matepelska mialdy byé Zwiazany ,typ Zain" -
skromny ilefeiowe ZBIGF zabyikow zaliezany do grupy Kruszki KCSZ, kiéry - w przekonaniy
A. Kotk = w speséb najpeimiriszy wykazywat ,1acznesé z najstarszym heryzeniem praykar-
packiRge kregu episAlurowege™ (A. Keske 1991, 5. 39). Wrzajemne relasje kulturewe migdzy
stylisiyka (Razwana péZniej grupa) Kruszid-Debre a .typem Znin" ed peczatiu pezevaaty
Riejasne.

W nowej wersji swej komesyejji, powstatej w 1988 r. pod wplywem odkry¢ w Bozejgwirach,
A. Kosko uznat stylistyke Kruszki-Dobre za wyréinik odrgbnej jedmostki w ramach ogélno-
Srodiovosumopejskiego  horyzenttu KPU: grupy Dobre (A. Kosko 1988, s. 169). Obok niej
istnialaby nadal grupa Kruszki KCSZ, ktéra rozwijataby si¢ na péinocnych i zachodnich
obizezzch Kujaw, tzn. na Krajnie i na Patukach (A. Kosko 1991, s. 44). Szerszg charaktterystyke
taksonmmiiczng jak i prébe wyjpdnienia omawianych zjawisk kulturowych (zwlaszcza grupy
Dobre) A. Kosko zaproponowat w latach 1991-92 (A. Kosko 1991; 1992). Grupa Dobre
zostafa usytuowana w cyklu kompgmmemtdw kujawskiej enklawy naddunajskiej cywilizacji wczes-
nobrzzowej. Geneza tej grupy wiazataby sie przede wszystkim z oddzialywaniami KPU i KPM
(A. Kosko 1991, s. 41). Tio lokalne (w tym rozumieniu: nizowe) dla rozwoju owej ,.enklawy"”,
okresllsjace jej odrebnos¢, twanzyly w referowanym ujeciu: kultura amfor kulistych (KAK,
A. Kosko 1991, s. 44) oraz circumbaltycki krag KCSZ (np. w przypadku cmemtazyska
w Boiejewicach, A. Kosko 1991, s. 32-33).

Cytowany Autor wyodirghbmia trzy fazy chronologiczme grupy Dobre: starsza, miodsza
i hipotetyczng schylkowa, ktSrych uszeregowanie opiera si¢ m. in. na zmianie wagi obu
czymmikbw , poluditiowych™: KPU i KPM (A. Kosko 1991, s. 44-46). Faza starsza bylaby
defimiowana przez udziat elemmiiw proto- i wezesnowniédyydingo (A. Kosko 1991, s. 44,
zwanych lacznie horyzentem ogdlnosrodikommeuropejskim). Z biegiem czasu miakaby na-
stapi¢ zmiana kierunku wiigzi kulturowych grupy Dobie z peludiiows-zachodmnrgo na
polluthipna-wanihodni, eo ma wg A, Keske dekumemtowaé np. ementarzysko w Dobrem,
stan. 6, uznane, przymajmniej w ezesei, za najbardzie) ehadlierysiyezne dla fazy milodsze)
(A. Kosko 1991, s. 45). Faza sehytkewa (ementarzyska w Pedgaju, stan. 7A, Radeje-
wicach, b. f. | Radziejowie Kuj., stan. 4) ekreSlona zesida jake hipetetyczny etap ..
uzyshemia przez spelesznesci episznurewe (KM) pozyeii deminujace] — tj. gléwnegs
transfoimatora systemu kultionege lokalnyeh spetecrinsdi..” (A. Kefke 1991, s. 46).
W tak zarysowane] hipotezie nie ma juz miejsea dla ,lypu ZRAiR", kidry zestat wuznany
za cze$é skladowa grupy Debre,
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W sumie wigc poglady A. Kosko w kwestii wagi czymmika EKP dla proceséw przemian
kulumowych u progu epoki brazu na Kujawach ewoluowally od pozycji zasadniczo przeeiw-
stawmych ujeciu ). Machnika ku w zasadzie z tymze zgodnych, zaréwno co do opisu
podstamawych przemian kultwiomyeh 6wezesnych Kujaw (podkreslenie wagi oddzialywari
~poludtipwyeh™), jak 1 co do znaczenia wptywéw EKP, uzmmych za jeden z dwéch gidwnych
eZymhi®w procesu ,wezesniiazumyeh” przemian kulunowych omawianego mezoregionu.
Mezna wige obie kencepeje w ieh rdzeniach merytoryeznyeh uznaé za zbiezne, nazywaiac je
ianem opeji .poludiniowe” (w tym kenkretiym przypadkw deekreslone) jake ,naddumajjka”).

Ostatnie lata przyniosly pierwsze proby restsuracji roli czymnika zachodniego, co jest swege
rodzaju powrotem do koncepcji A. Kosko z 1979 roku (P. Makarowicz 1989; J. Czebreszuk
1990; J. Czebreszuk, M. Szmyt 1992; A. Bokiniec, J. Czebreszuk 1993; J. Czebreszuk,
P. Makaiowicz 1993; P. Mallerrmwicz 1993; P. Makarowiz, J. Czebreszuk 1995; por. tez
mozlimes¢ zbiezayeh Interpretacji: A. Kosko 1991, s. 47-48). Nazwe ja dla wigkszej przej-
f2yshosei dalszego wywodu opeja (hipoteza) ,zachodnig™ (a konkretniej ,nadkebska™). Punktem
wyjseia dla pestulowanej hipotezy staly sle newe pozyskame na Kujawach materialy Zrédtowe
% @sad, przede wezystkim Z Debéw, stan. 29 i 29A eraz Smarglina, stan. 53, jak tez pena
publifacja materatdw ze Swpidiwa Krajetildese (K. Sehdfer 1987). Dokumestitip one
dhugeinvatose | begastwe Raptyww na Kujawy w trakeie wezesnej epeki brazu eeeh zaehednieh
(w wersjl ,6zysie)”, jak réwniez pélneene: 1 petudniowszasbisiiiriy), reZpoznawanyeh w pe-
staci tradyeji grupy wkrzanskiej KCSZ, KPDZ # terenéw Niemiee Srogkowyeh 1ub péinee:
nezachiodnich €zeeh. Ta wiadmie - zashednia = 8§ wigzh kuliurewyeh uznana jest w epeji
sRadtabskie]” 74 Zasadnieza dla preessu przemian kulturownydh zaehedzaeyeh U progw epeki
Brazu na Kujawaeh, kidrege efekiem jest uksziiowanie sig misjscowsss” systemu: kultury
iwieikde) (K1):

Konkludujgc, obie zarysowame tu opcje w odmienmy sposéb hierarcinizuja czynniki
kulttwroae, tym samym na zgola innym poziomie umieszczajagc wage elementu ,malo-
polskiego” dla rozwoju kulitunowvego wezeststrgzowych Kujaw. W opcji .potudniowej”
Malinpaibka jest jednym z dwéch podstawowych (obok Dolnego Slaska) centr6w stymu-
lujacych ,,protobrazowy” etap przemian kulturowych Kujaw. Mozna domniemyywet, iz
funkcja ta spelniala si¢ poprzez migracje z Matopolski czesci populacji tworzacej grupe
Dobre. Z kolei opcja ,nadialtska” podstamowe Zrédito ksztattujace sytuacje kulturowa
6wezasnyeh Kujaw widzi na zachodzie.

Testowanie powyzszych — opuezycyjnych ~ hipotez moze sig oprzeé jedynie na stwierdzeniu
ich (badZ logicznych konsekwemcjji, ktére z nich wyplywaja) zgodnosci/miezgodino$ci z dostepng
nam bazg Zrédiowg. Zanim jedimak mozna bedzie tego dokonaé nalezy najpierw sporzadzié
wiarygodny spis Zrédet kujawskich, ktére mozna uznaé za zwigzane z EKP.

STAN ZRODEL

Efektem okolo 30 lat badaii nad zajmujacym nas probllemem jest lista kilkunastu stanowisk
uznamych za materialowa podistamwe tezy o obecnosci tradycji EKP na Kujawach. Przy kem-
pletomemiu jej stosowano szereg réznych kryteriéw, odwaihijprych sie do swoistych cech KM
w jej matopolskim ,mateczniku”. Konkretnie wchodza tu w rachube (podaj¢ w kelejnesei
pojawimia sie w literaturze): [a] formy naczyfi, np. mate amforki (J. Machnik 1977, s. 148),
[b] zdobnictwo odciskami poziemymi sznura dwudzielnego w pasmach segmeniowanyeh (J. Ma:
chnik 1978, s. 115), [c] uzytkowmamie malopolskich surowetw krzemiennych (J. Machmik 1977,
s. 149), [d] ,mierzatovickde” ulozenie zwiok w jamie grobowej (J. Machnik 1977, s. 148),
[e] pochéwki w trumnach (A. Kosko 1988, s. 169), [f] siekierki krzemienne typu .miefzane-
wickiego™, tzn. o dwusciennym przekroju poprzecznym (A. Kosko 1979, s. 23), [g] zawlieszki
miiedizimne w ksztaicie wierzbowego liscia (A. Kosko 1979, s. 60) oraz [h] odeciski pienewe
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Tabela L. Wykaz stanowisk identyfilkewanych z tradysjm EKP na Kugawach.
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Tabela 1. cd

* Zastosowano nastepujace skréty: cm. — cmentarzyskowe, luz. — luZne, os. ~ osadowe, pew. —
powierzchniowe.

** Kryteria: a - formy naczyf b — zdobmiciwo odciskami poziomymi sznwra dwudzielnege w pasimaeh
segmentowamyath, ¢ — uzytkowanie malopolskiaih surowcéw krzamiennych, d ~ ,, mierzanowickie” ulozenie
zwlok w jamie grobowej, e — pochéwki w trumnach, f - siekierki krzemienne typu ., mierzmoMWitkiags",
g — zawieszki miedziane w ksztslicie wierzbowego liscia, h ~ odeiski pionowe sznura dwudizidlnege Aa

brzuseu tworzace petelki.

sznura dwunbifdinego na brzuscu tworzace petelki (J. Czebreszuk 1990, s. 154). W tabeli 1
zebralem w syntetycznej formie wszystkie znane mi Zrédia kujawskie kojarzone z tradyeja
EKP.

Ujete w tabeli stanowiska majg r6zna ,warto$¢ dowedows™ dla problematyki identyfiilkaeji
z Malopolska, co wigze sig miedzy innymi takze z wagg wymienionyeh keyteriéw. Wyliczytem j&
wczesniej w kolejnosci pojawiania sie w literaturze przedmiotu, bowiem bardzle) logiczaa ish
hierarchizacja, ukazujaca site wiezi kazdiego z nich z EKP, jjest przediiowzioim wymagfiasym
przynajmnie] krétkiego krytycznego om@mirnii analizowanyeh tu kryteriéw. Wsigphe leh wporzad:
kowanie pozwalla stwierdzi¢, iz dotycza one [1] obrzadku pegrzebewego (kryterium [d] i [e]), [2]
cech ceramiki ([a), [6] i [h]), [3] 0zdéb ([g]) oraz suroweow i narzedzi ([e] 1 [f]). Tym saMym
odnosza nas do réznych sfer kultury, a w efekcle - dajg sie rozmaiicie umiejseowié na skali
hierarchii cech kulturowych. I tak narzedzia i surowee wigzg sie przede wszystkim z leaoI08i3,
ozdoby metalowe i ceramika z technologia i symbolika, a obrzadek pogizebowy z symbslika
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i $wiatopogladem. Wymienione sfery w réznym stopniu definiuja specyfike kulturowa danej girapy
ludzi. Najistotmiejsza jest jednak w tym wzgledzie sfera §wiatopoglasiowa, natomiast zdelycze
technologiczne maja zwykle charakter interkulturowy, Cyrkulacja przedmiotéw o zmaczeniu
technologicznym nie musi bowiem odamitendmdilaé struktury wiezi uwarunkowanej genmetycznie,
lecz bywa tez efekitem ,,popytu” na poszukiiwane narzedzia czy surowce.

[1]. Z dwdch kryteribw dotyczacych rytualu pogrzebowego ("mierzanowickie” ulezenie
zwlok oraz pochéwki w trumnach) stosumkowo latwo zanalizowaé moina drugie z mich.
Zwyczaj ulozemia zwlok w trumnie zaobsemwowamy zostal, jak dotad, jedynie w BaZmjmwicach,
stan. 8 (A. Koéko 1991, s. 10, tab. 2, obiekt 2). Pierwotnie sygmedizowana byla maezlimosé
powigzania tej cechy z tradycjs EKP (A. Kosko 1988, s. 169). Opublikowana ostatnio
menogeafia nie zawiera juz takiej sugesiiii, a zwyczaj pochéwkéw w trumnach ctissmwowany
w Bozejewieach przypisuje sie tam odidkiidipmemiom wkrzarskim (A. Kosko 1991, s. 27).

Catkowicie odmienna jest warto$¢ piemwszego z wymienionych Kryteriow, ulozenie i orien-
tacja zwlok naleia bowiem do podstawowsath kodéw danej kultury. W przypadku EKP zwyczaj
ten wykazuje wyraZna dynamike w czasie. Poczatkowo (KPM) panuje dos¢ duza swoboda
w orientacji zwilok przy statosci ich ulozemia w pozycji embrionalnej (J. Machnik 1978, s. 39).
W KM zaczyna jednak obowigzywac ostra i praktycznie bezwyjatkowa regula: uklad embrio-
nalny na osi wschéd-zachéd, z twarza na poludnie, mezczyZni na prawym boku z glowa na
zachéd, kobiety na boku lewym z glowa na wschéd (J. Machnik 1979, s. 56 i 59). Regula
powyzsza niesie ze sobg szereg treSci kultwrowych, np.: podkre$lemie roli ziemi jako matki
(uktad embriona)), wyréznienie ,,meskiego™ kierunku $wiata (zachéd) i ,meskiej” strony (prawa)
oraz ,zefiskiego” kierunku $wiata (wschéd) i ,zetiskiej” strony (lewa), preferencja kultwrowa
jednego kierunku $wiata (twarz na potudnie) jak réwniez obecno$¢ kietumku Swiata spefiniginoego
role ,.tabu™ (péimoc). Trudno sobie wyetnewzc ,przypadiowosc” jako ptaszczyzone wyjasmiania
podobiefistw w zakresie wzmiamlkowanych wy2ej cech obrzadku pogrzebowego. Najbardziej
prawdopodobnym wyjasnieniem jest hipoieza udzialu spolecznosci, w ktérych cechy powyzsze
sa obserwowamne, we wsp6lnym dziedzictwie kulturowym wywodzzcym si¢ z rozwinigtej KM.

Na Kujawach znamy 3 cmentarzyska, gdzie wystapily groby o zblizonej do miazamowviickiej
regule grzebania zmarlych: Dobre, stan. 6, Opatowice, stan. 1 i Podgaj, stan. 7A. W kilku immych
przypadkach, o ktérych zachowaly si¢ bardziej ogramiczone informacje (Radojewice, b. n.,
Radziejéw Kuj., stan. 4, Wéjcin, b. n. ), istnieje mozliwo$¢ doszukiwanim si¢ w pewnym stopniu
udzialu czynnika , mierzanowickiego™ na podstawie cech obrzadku pograbowego. Wszedzie tam
jednak brak damych do ]ednoznm:znego potwirerdzenia takiej hlpotezy Natomiast cmeanttazyska
w Opatowicach™ 1Podga_|u sa efektem ostatnich lat badai i maeniely z nich sa aktualnie
przygotowywane do druku. Na obecnym etapie nie mozna wykluczy¢ , mainpolskiego sladu” w ich
interpretacji genetyczne;j.

W Opatowicach stan. 1, w miejscu o dlugiej tradycji obrzedowej (grobowiec ,Jaujawsiki™
kultury pucharéw lejkowatych, miejsce obizpdowe KAK), odkryto tez pozostatosci crmanttazayska
szkieletowego z poczgtkéw epoki brazu (zachowane 2-3 groby o du2ym stopniu rozikadu
kosci). Orientacja i ulozenie zwiok odwzwyemuwja tam regule ,klasyeznmwnimzanowicka™. Tym-
czasem cechy wyposazenia (naczynie domnizkowalte, misa proto- lub wezesnounietycka) zdaja
sie wskazywa€, iz cmentarzysko poehodzi z okresu wezeéniejszego (sprzed klasycznej fazy
KM) i ze chaeliteiyzonane jest przez szeiszy kulturowe zestaw ceeh.

W Podgaju stan. 7A zachowaly sie relikty 3 grobéw, w ktérych grzebalne reguly KM
respektowane sa tylko po czesci (ukitad zwlok wschéd-zachéd, ale w pozycji wyprmsttowane;
na wznak). Wipiawdizie zwiazki z klasyczmy faza KM potwierdzaja nadio cechy wypmsazenia

Dzickuje P. prof. Aleksandrowi Kosko za udostepnieni€é materialéw z Jego badah wykopali- Dzigkuje P.
ch.

Dziekuje P. P. drowi hab. Lechowi Czemiakowi i prof.’ Aleksandrowi Kosko za udostepnienie Dzigkuje P. F
materialéw 2 Ich badafi wykopdlslcwwyeh.
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Ryc. L. Dobre, gm. locw, woj. wloclawskie, stan, 6,
L~ gidb V; 2 - jama 6; 3, 4 — gedb XVHL Wig. K. Ietdibewski 1937

Fig. L. Dobre, loco commune, site 6.
1 - grave V: 2 ~ pit 6; 3 4 — grave XVIIl. Afiter K. Jezdibewski 198577,

(brak ceramiki, obecno$¢ krzemienia, siekierka kamienna o formie nawimzujacej do sickierek
krzemiennych typu ,mierzanowiikiego'), niemniej jednak nawet na obecmym etapie amalizy
nie wydaje si¢ by¢ mozliwa jednoznacznie maltopolska interpretacja tego cmentarzyska.

Cmentarzysko w Dobrem wiazane bylo z EKP takie na podstawie innych krytenidw,
szczegGlnie zwiazamych z cechami ceramitki, dlatego tez zostanie om@wimme nizej (por. [2]).

[2]. Cechy ceramiki stanowia najbardziej powszechne kryterium, na podstawie kidrego
doszukiwano sie zwiazkéw migdzy Matopolska a Kujawami na poczatku epoki brazu. Szczegidlng
uwage zwracamo na trzy typy tych cech: formy naczyi, tzn. male amforki i dzbany (kryte-
rium ,,a"), zdobmictwo segmemtiwwanych poziomych odciskéw sznura (kryterium ,b") oraz
zdobnictwo piomowych petelek z odciskéw sznura na brzuscu (kryterium Ji™).

Kryterium ,a". W literaturze przedmiotum podkreslano matopolskie filiacje dwéch form
naczyii z Kujaw: przede wszystkim matej amforki z Dobrego stan. 6, gréb V (ryc. 1) oraz —
w mniejszym stopniu — dzbana (dwa egzmyilmze z Wéjcina i Znina). Zwazywszy na faki,
iz dwa ostatnie znaleziska wiazane sq z EKP przede wszystkim w opanciu 0 watek segmen-
towanych odciskéw sznura, oméwi¢ je péZmiej, w ramach kryterium ,b". W tym miejseu
zajme si¢ amforka z Dobrego. Formalnie rzecz biorac najblizsza analogi¢ posiada ona w &g-
zemplarzu ze Swiniar Starych w Matopolsce (J. Machnik 1977, s. 148; 1978, 5. 115; A, Keéke
1991, s. 45). W ocenie rangi tej obserwacji uzyteczna wydaje sie jednak byé prezenvacja
pozostatych cech cmentarzyska w Dobrem. I tak np. ulozenie | orienacja zwlek (pozyeja
skurczona wzdiuz osi wschéd-zachéd z twarza na poludnie w grebie I, per. fye. 2 | 3) t&z
jest taezona z EKP (J. Machnik 1978, s. L15; A. Keske 1991, s. 45). Na emawianym obiaksie
deszukiwane sig jednakze obecnesei szetegu iffyeh iradyeji 8 ,WeRSHIVAZOWR]" MEkyEE:
KPDZ z petudmia (K. Jazdzewski 1937, s. 88 per. fye. 2) i 2 zachedu (A Kesks 1979, s
i54-156, rye. 8, peor. fye. 1:3), KPU (J. Mechhik 1977, & 146R, per. rye. L), 3 fakde giy
Kruszki KESZ (siylisivka Krusaki-Dobre, A. Kesks i979; s. 85 8raz Kataleg 1 poz: _ﬁfg
BSE: Fy€. 1:3-4). Sytuaeja 2 skionila 8siatnis A. Kogks d8 wysuRigeia AipRRZY 8 -NIEAVATS:S!
EhiSASISgicZRE)" Bmawianeed cmentarzyska (A Kosks 1661, & 45).

Rzeczywiscie, zestawu cech obserwowamyath w Dobrem nie da sie w Zaden sposéb zre-
dukowaé do jednej kultury archeslogicznej. Problem jest jednak bardziej skemplikewany: nie
mozna bowiem w sposéb jednoznaczny pizydiielié Zadnego z odkrytyeh tam (w sumle 14)
grobéw do okte¥lwej, jednej z wymienionych wyzej tradyeji. Np. w. giobie | utezenie Zwigk
wydawag sie moze .mierzanowickie”, ezego juz nle da sl powiedzie¢ 6 jege WypesRZaRiY
(tyc. 2). Ta ostatmia nie tylko nie wykazuje cech EKP (racze] KPU lub KPDZ), ale wirainig
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Ryc. 2. Dobre, gm. loco, woj. wloclawskie, stan. 6. Wyposazenie grobu 1. Wg. K. lezdzewski 1937.
Fig. 2. Dolbre, loco commune, site 6. Invemitory of grave 1. After K. Jazdzmwski 1937.
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wigze si¢ z horyzmttem czasowym wczesmiiszym od Klasyezne]” KM, kiedy to depieio
wchodzi w uZycie scista reguta ,mierzanowiitkiege” ulozenia i orientacji zwlok, Jest wige
mozliwe, iz cmentemzysko w Dobrem uzytkoweda jedna grupa ludzi, ki6rej reguly autwiden-
tyfikacji nie do kofica s3 zgodne z wspétczesmym odczytem archeologéw. Wskazywaé meze
na to jeszeze jedma cecha omawianego cmenitazywka: jego wewnetrzna organizacja. Groby
tworza tam rodzaj alei biegnacej po osi p@hmscywiludnie (ryc. 3, wschodmi rzad w calodei
zialazt sie w obighie wykepw, greby: XVII, VI, I, XVII, XII, XI?, IV, V, rzad zackodni
eZgsciowe wykiaeza poza wykep, greby: VII2, IX, XVI, XIV, XII). W iak pestulowane]
eafogel kulturowej jest sezywiseie miejsee dla tradyejl ,malopsiskie]”, przy czym - co nalezy
podkreslié w komkdnzii — spefréd 14 znaleziomyeh am grebéw tylke w jdmym zwioki lezaly
wzdiuz 88t weelhusizached, réwhiez tylke w jednym znalezisne ferme naczymia 6 najblizsze)
analegii w EKP.

Podstawowym kryterium identyfikacji KPM w zdobnictwie ceramiki sa watki odcighdw
sznura w ukladach poziomych segmemtowanych (zwlaszcza potréjnie — S. Kadrow 1991) na
szyjce [kryterium ,b"] oraz pionowych na brzm$ow [kryterium ,h"]. Jest rzecza znamienna, iz
J. Machnik, kt6ry zdefiniowat obydwa kryteria traktowat je facznie, tzn. za charakterysiyczne
dla KPM uznawat naczynia zdobione oboma tymi watkami. Nizowa recepcja tej koncepcji
byla jedmak czesto odmienna. W tej strefie Polski oba omawiane tu kryteria funkcjomuja
bowiem jako dwa niezalezne idemdyfilkatory tradycji KPM. Musze przyzia€, iz sam tez
dokonywatem wsmonnianego fu ,naduzycia™ (por. uwagi nizej).

Kryterium ,b"”. Watki poziomych odciskéw sznura w ukladach segmemtowamych uz-
nawane sa za jeden z najbardziej klasyczmywh wyznacznikbw KPM w jej matopolskim
centrum rozwojowym. Troche inaczej jest jedmak na Nizu Polskim, gdzie tego rodzaju
watki nie moga by¢ juz tak jednoznaczmie interpretowane na plaszezyinie genetyczmej
(H. Klunder 1987, s. 48)

Ogélna tylko znajomos¢ materialbw KCSZ w Europie Srodkowej wskazuje, i2 ommament
poziomych odciskéw sznura w ukladzie segmentmwemym jest jednymm z najbardziej dla niej
charalkteerystycznych, wystepuje poprzez caty okres jej rozwoju (wytaczajac jedynie najstarszy,
ogdlimpeuropejski horyzont tej kultury), w rézmym jednak nasyceniu w poszzegélnych aglo-
meracjach KCSZ. Paradoksalinie, poréwnujac opracowania materialowe dotyezage neolityeznyeh
etapéw rozwoju KCSZ z Malopolski (J. Machmik 1966), Czech (M. Buchwedliidk, D. Keutesky
1970: M. Buchvaldiek 1986), Moraw (M. Budhwadliiek 1986), Niemiee Srodkowydh i Pélneenyeh
(np. W. Matthias 1982; 1987. M. Buchvaldek 1986), mozna stwierdzi&, iz najrzadzlej kanen
segmentacji spotykamy jest na Morawach i w .. Malopolsce. Wigze sie wigec z zachednia,
nadlabska prowincja KCSZ. Dopiero na etapie episznurowym (wczesnobiazomym) pejawia sig
on wyraZnie tez i w Malopolsce, przy czym sprawa fie do keriea wyipiShiong jest geneza
tamigjszych watkGw segmentowanyeh, kiérej trudne doszuklwaé sle w np. grupie krakewsks:
sandomiersklej KCSZ,

W przypadku kujawskich materialéw 2z segmmmowamymi odciskami szawia mozna wiska-
zywaé zatem - obok protomierzanewiskiego - takze inne eentrum leh emmisji, 6 &Zessiows
starszej chronologili niz poprzednie: zachéd (Niemiy) lub pohiditiowy-zaehéd (Czeehy). Kon:
sekwencja tak opisairge staiu powinne byé na plaszezyinie Zrédiezhawczej edejeie od

jedneznaeznie PrOWHZAMONIIGR] interpretachi watkéw segmeniowanepd odeitky szAura Ha
Kijawach: Dla whaitiwej ieh klasyfikae)i istetne znaezenie pewinieh mieé kentekst impyeh
eeeh, weréd kiBryeh efe wysiapily. 1dae tym $ladem nalesy Bardze sstreshie pedehodzié 48
ifEFpretacil peneiycshe) stanswisk, gdzie Wwatek 8w Jest iedyRym elemaniem AYSYRKMVYR
(s 1, poz. 1§, 15, 34 | 35) Posikyjac sl RatOmiAt KOekSlem inyeh ceeh SRaiaRYCH
#ESPOISW, MBZRA % @BF&%IQWKSBS} Bawy;s; listy wykreslié pigé RAYER Stanowisk: ERfSwi:
ska-Nowiny, stah. 78, Kersecantk, sian.” 8/ t?.r?{_ Krisza Zamkowa, stan: 3 i388§§j¢ SR 6A
i Pots. stan: 1, €8 bzasadnie mzs;.- Jedyhie M,{; | Seomentowanyel BAEIsEOW saRUMA 5 25spolow
(zbioréw) w Woicinie | Zninie; wiashie dzigkt kOMAKOM W iakieh WyRIapHY, SWal3 RalBardAs
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Ryc. 3. Dobre, gm. Jocw, woj. wloctawskie, stan. 6. Rozplanowanie obiektéw nediiyazmych (kreska
cienka) i wczesnobrazomyah (kreska pogrutbiona). Wg K. Jezdzewski 1937, z uzupsdhiismiaimi autora,

Fig. 3. Dobre, loco commmume, site 6. Location of nedliithic features (thin line) and Early Bronze Age
(biger line). After K. Jazdzewski 1937, with author supplement.
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Ryc. 4. Chlewiska — Nowiny, gm. Dabrowa Biskupia,. woj. bydgoskie, stan. 70. Wybér ceramiki z osady.

Fig. 4. Chlewiska - Nowiny, Dabrowa Biskupia commune, site 70. Selection of pottery from
the settlemmemt.

prawdopodobna intempretcje genetyczna znajduja w Srodowisku EKP. Ich om@mieniem zakorcze
analize kryterium ,b".

Osada, kt6ra odkmyto na stanowisku 70 w Chlewiskadh-Niwwinach, uzmama zostala na
podstawie cech stylistycznych ceramiki za charakterystyczna dla pocztkéw KI (J.
Czebreszuk 1990, s. 154). Swiadczyé moze o tym szereg stylistycznych juzezytkéw”,
ktére wystepujag w kontekécie watkéw wezessioowweidicth (ryec. 4:1). W sklad tych
pierwszych, obok ewidentnych cech ,wkrzaitiich™ (np. ryc. 4:4), wchodza nieliczne
watki sznurowe: poziome segmentowane podiwmdjjuie (ryc. 4:3) oraz piomowe (ryc. 4:2).
Podkreslona cecha obecnosci tla péZmosznurowego z pétnocnego zachodu (wkirzadskiego)
oraz typ segmentacji (podwéjnej a nie potrdjjmej, uznanej ostatnio za najbardziej chara-
kterystyczna dla KPM - S. Kadrow 1991, s. 98) kaze przychyli¢ sie bardziej do
koncepcji zachodmiego Zrédla watkéw sznuromyath w Chlewiskach-Newiiiaah, cheé nle
wyklucza jednozmezmie genezy matopolskie].

Z kolei w Korzewziku zdobnictwo odciskéw sznura w segmentach wystapillo w kentekéele
cech o charakterze ,lesnym” - konkretnie p&ziwmiemsasiiim (rye. 5, P. Olszewski 1987,
s. 51-53). Fakt uzyshamia dla stanowiska datowania 14C (GA-ZUSL-4890£100 conv. bp, P
Olszewski 1987, s. 53), wyraZnie wczeniejszego ni2 poczatek epoki brazu, jest przeslanka
na rzecz pogladu wykluczajacego czynnik KPMI, cho¢ - z drugie] stiony - jego mee 6stabia
pojedynczy charakter datowania, kiére od poezgitku uzhawane bylo za keminowermyjne (P.
Olszewski 1987, s. 53-59). Przesltanka, ki6ra wsiarapmaé moze na inna Riz protemierzanewisks
geneze omawianych watkow, jest ukiad segmenieajji, podwéjiy a fie petwdijny, uznany -
o0 czym juz wczesniej wspominatem - za najbardzie] eharakierysivezny dla KPM (S Kadrow

i

Ryc. 5. Korzecznik. gm. Klodawa, wej. kenliiskle, stan. 6/7. WyBdr fragmentéw eeramiiii 2 esady.
Wg. P. Olszewski 1987.

Fig. 5. K. Korzecznik, Kiodawa commune, site 6/7. SeRiR ef me petiery fragments frem the seiffe-
fhent. Afier P. A. Olssawsid 1
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1991, s. 98). Z faktu polozenia stanowiska na polvsimiowym kraicu Kujaw mozna wywieé
dwie przeciwstawne przesthanki: pierwsza - o bliskessi Polski Srodkowsj, gdzie obserwujemy
coraz liczmiejsze $lady obecnosci cech EKP* oraz druga - o sasiedztwie doliny Warty ~
jednego z gldwnych miiejsc koncentracji elementéw kultury grobéw jednostkompysh (KGJ) na
Nizu Polskim (A. Kosko 1988, s. 137), W komkluzji mozna uznaé hipoteze nie-protomie-
rzanowicka za bardziej prawdopodobmg, cho¢ nie moina traci z oczu postulatu koniecznosci
lepszego poznania na Nizu Polskim relacji: zachwdhia KCSZ - krag ,.le$no"-wscthodnioeuro-
pejski ~ EKP (por. nazbyt pochopna wczesniejsza klasyfikacja: J. Czebreszuk 1988, s. 185 —
oparta na jednoznacznie protomierzanowickiej intempetmcji odciskéw sznura w uktadach seg-
mentowanych).

Dla zespolu z Kruszy Zamkowej stan. 3 zapropomowana zostala ostatnio komeepcja nowego
umiejscowienia w przestrzemi genetycznej i chromubugznej (J. Czebreszuk, M. Szmyt 1992,
s. 150), w ramach ktérej uznano go za reprezemttagywmy dla stylistyki Kruszki (ryc. 6 i 7).
Praktycznie wszystkie cechy kruszaiiskie ,czule” archeologicznie (formy domiczilmwmate ~ ryc.
6:2,6; ryc. 7:1,2, glebokie misy — ryc. 6:1, watki sznurowe -~ ryc. 7:1, 3,5, radetkowe -
ryc. 7:2, ryte ~ ryc. 6:7 i plastyczne ~ ryc. 7:5, szpila kosciana ~ ryc. 7:7 jak i sztylet
krzemienny ~ ryc. 7:6)° wig2a sie z pierwszym (protobrazowym) horyzomtemn epoki brazu
(poczatek BA1) w tej czesci Polski. Koneksje genetyezme nie rozkladaja sie jedmak réwnomietnie
na wszystkie 6wczesne centra kulturowe Europy Srodkowej. Bogactwo form doniczkowatyeh,
gleboka misa-waza (bezpuifednia analogia: Kasekow we wschodniej Meklemibuggs -~ K. Siu-
chniriski 1969, s. 262, Tabl. XXIV: Kasekow b), watki odciskano-ryte i radefikowe (ryc. 6:7;
ryc. 7:2), jak réwniez nawigzujgcy do ploszczy typu Plonie sztylet krzemimmny - wigzaé
nalezy z ,zacliodnim” kierunkiem oddzialywadi kullunowmych. Szpila keseiana (por. J. Machnik
1979, s. 91), jak i najblizszy typowi K Struve’go topér kamienny, sa ogélnie taczone
z poczatkami epoki brazu w Swdkowsj Europie, bez blizszych dookresleft przestrzennych.
Natomiast watki pionowyath Zzeberek plastycznych na brzu$cu (ryc. 7:5) posiadaja pewne
analogie w Srodowisku KM. W Malopolsce wystepuja one jednak na formach tréjczionowych
o wypuklym brzuscu, a nie jak w Kruszy Zamkowej ~ na naczyniu doniczkowmaitym. Ponadto
watek ten wystapit w Krakowie-Pleszowie (J. Macimik 1978, s. 53, Tabl. XIX:, 2, 4-6, 9),
a ogélniej w tzw. grupie pleszowskiej KM (por. tez Marcinkowice, J. Machmnik 1978, s. 53,
Tabl. XIX:4), uznanej ostatnio za najpdzmiejsza w ramach KM (J. Machmik 1991, s. 21).
Ostatnia z wymienionych informacji praktycznie wykiucza ,$lad matopolski” w analizie rze-
czonego watku.

Na cmentarzysku w Podgaju stan. 6A (ryc. 8:1, 2), zaréwno formy naczyfi (zwlaszcza
pucharek — H. Klunder 1988, s. 49, ryc. 6a), jak i inne cechy zdobnictwa (interpretowane
jako ,Jesne™wechodnioewmmyejskie — H. Klunder 1988, s. 48), ,neolityczna” jjeszeze technologia
(H. Klunder 1988, s. 48), odbiegajaca od przemaajacej w EKP orientacja zwilok (tzn.
péinoc-potudnie - H. Klumder 1988, ryc. 3-5) jak i prawdopodobnie nieco wezeéniejsze niz
horyzont czasowy KPM datowanie bezwzgledne (Gd-1684, 3840150 conv. bp, H. Klunder
1988, s. 47) kaia jedimerneazmie opowiedzie€ sie za inna niz protomierzanmwcka geneza
tamtejszych watkéw sznura w ukladzie segmentowanym.

Potencjalne elementy KPM w Potoku stan. 1 (w literaturze przedmiotu znamego tez pod
nazwa Michelin, ryc. 8:3) dostrzegane w ceramice z grup technologicznych I, II i III (A. Bo-
kiniec 1989, s. 64) wspitiwwgpomaly z tradycjarai o wylgcznie neolitycznej genezie, wyklu-
czajac sie np. z ceramika KI (obecha w grupach technologicznyeh V i VI - A, Bekiniec
1989, s. 64). Ponadto na omawianym stanowisku zarejestrowano obecno$¢ takze innych,
neolitycznych odmian KCSZ (w grupach technologirzayeth I, Il i IV ~ wspéblinie z elementami

4 Badania dr Andrzeja Pelisiaka, referowane w trakcie ,seminariéw igobomskich”,
® Dzigkuj¢ P. prof. Allskssmirowi Kosko za udostepmionie danych dotyczacych materialtow z Kruszy
Zamkowej, pochodzacych z Jego prywatnege aucHinwam,
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Ryc. 6. Krusza Zankoma, gm. Inowroclaw. wajj. b E. stan, 3. W)ytbur zabytkdw z osady:
1-7 - ceramika; 8-9 ~ Kamiei. Wig. A. Kosko 1979 oraz prywatnego Aleksandra Kesks, 7 uZupetniRaiami Ao
Fig. 6. Krusza Zamkowa, Inowmdhw omnmne, site 3.
17 - poitery, 8.9 - sione. Afier A. Kosko 1979 and private arehive prof. A. Keske wilh auther
supplerment.

Seletion of ariefacts from the settlement.
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Ryc. 7. Krusza Zamkowa, gm. Inowroclaw, woj. bydgsakie, stan, 3 Wybor zabytkew 7 esafy:
1o R i ke B, e 0, e R LR
Fa:

site 3:

Fig. 7. Krusza Zamikowa, Inowiresitey eommung : .
- " 75 and private archive prof: A: Kok with

Selstion arefacts from the setilement: 1-3, 5 — pottery; 4-6 — flim. 7 — bone. After A. Keske 19
author supplement.

za $rodowiska . Jefno"-wsshodmioeuropejskiege). W sumie HpRaNARRRdBLnI2 18 SZRHFSWE:
omiemiccide pochouiaanie ebechych W Potoky Watkdw sonur

neolityczne a wigc — S$rodkowoni

w ukladzie sxgymemtowanym. ) L . .
Inna musi by¢ droga analizy genetyeznej zespoléw (sbioréw?) 2 Wojcina 1 26 Zhina: gdai

kontekst wystepowania sechy segmentowanych odsiskqly sznura Brefertis inl6TRFEAGIE -BIgi:

Fierzanewicky” ) . e o
Zdobnictwo dzbana z Wéjcina (ryc. 9:1) realizuje kanon petiéjnej segmentasi odeiskéw
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Ryc. 8. 1.2-PRatgnjj. gm. Aleksandréow Kuj., woj. whosttaveikiie, stan. 6A. Wybor ceramiki z cmentarzyska.
Wg. H. Klunder 1988,
3-PRitk gm. Wioclawek, woj. wloclawskie, stan, L. Wybér ceramiki z osady. Wg. A. Z. Bokiniec 1989.
Fig. 8. 1-2 = Podgaj, Alekeandrow Kujl. camituie, site 64\ Seleaiion of poiiery firai e camatany.
After 1. Klunder 1988; 3 ~ Potok, Wioclawek commmune, site 1. Selection of pottery from
the settlement. After A. Bokiniec 1989.

sznura charakterystyczmy dla KPM. Powyzszej intenprettaciii nie przecza tez inne cechy ceramiki,
gléwnie makromorfobagiozne (ryc. 9). na podistamie ktérych caly zesp6t uznany zostat za

charaktenystyczny dla wczesnobrazowej cywilizacji naddujnajskiej (J. Machmik 1978, s. 117),
obejmujacej obok EKP takze i KPU oraz KPDZ z Kotling Karpackiej. W sumie zespét

Ryc. 9. Wéjcin. gm. Jeziora Wielkie, woj. bydgeskie, b. n. Wybér ceramiki z cmeniarzyska.
Wg. T. Waga 1931.

Eig. 9. Wéijcin, Jeziora Wielki commune. Seletion of pottery from fhe cemmetery. After T. Waga 1931.
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Ryc. 10. Znin, gm. locw, woj. bydgoskie, b. n. Wybér cemamiki z cmentarzyska. Wg. T. Waga 1931.
Eig. 10 Znin, locw commune. Seletion of pottery from the cemetery After T. Waga 1931,

z Wéjcina w sposéb najbardziej prawdopodobny wigzaé nalezy w calosci z ukladem wiezi
poludnikowych, zwlaszcza KPM, bez jakichkolwiek odniesiei do réwnolezmikowej struktury
kontaktow.

Rozpatrywany ornament odciskéw sznura realizomany jest takze na dzbanie ze Znina. Co
istotniejsze, najblizsze anallogie formalne dla omamitatege egzemplarza (ryc. 10:2) znajdujemy
przede wszystkim w $Srodowisku KPM (por. np. J. Machnik 1978, s. 36, Tabl. X:8, 10).
O wiele bardziej skompliikomana wydaje sie jednak geneza calego zbioru. Informacje o kon-
tekécie znalezienia (T. Waga 1931, s. 21-22) wskazuja na jego niehomogemiczmés. Z naj-
wigkszym prawdopodobisititwem mozna przyjaé, Zze zbidr ten jest efektem diugolletmiej dewastacyi
jednego cmentarzyska (wsazystkie naczynia pochodza z obszaru na zachéd od miasta — T. Waga
1931, s. 21-22). Cechy makromorfologii skiadajacych sie naf naczyn (ryc. 10) J. Machnik
okreflit jako zwiazane ogélmie z wczesmolrazowa cywillizacja naddumajska (J. Machnik 1978,
s, 117). Jednakie zdobmictwo drugiego dzbana (ryc. 10:1) posiada jednozmaczmie zachodnie
koneksje, najblizsze grupie wkrzariskiej KCSZ, a na Kujawach grupie Kruszki KCSZ. Mamy
wige w tym przypadku do czynienia z ukladem cech o réinym pochodzemim: péinocno-za-
chodnim i poludniowym, w tym tez protomierzammwidkim (P. Makarowicz, J. Czebreszuk,
1995),

W sumie wéréd zespoibw (zbioréw) zawierajacych watki segmemtiowanych odeiskéw sznura
jedynie w przypadku dwéch, tj. Wéjcina i Znina wyicazny jest ich zwiazek gemetypozmy z KPM.
W pozostalych przypadkach prawdopodobiefistwo obecrno$ci rzeczonej tradycji jest w $wietle
aktualnej wiedzy wyraZnie mniejsze od innych maliwgch ich interpretacii.

Kryterium ,h"™**, W odniesieniu do watkéw pionowych odciskéw sznura na brzuscu
naczynia tworzacych petelki (np. Deby stan. 29, por. ryc. 11:1 — J. Czebreszuk,
M. Szmyt 1992) mozZna wytoczy¢ ten sam typ argumentacii, co w przypadhkm kryterium
»b", postulujac, by obok centrum protomierzanowiidirgo bra¢ tez pod uwage srodkowo-
niemieckie 7rédio jego pochodzenia (por. szersze omoéwienie J. Czebreszwk, M. Szmyt
1992, s. 121). Odpowiedinia ilustracja powy2szyeh watpliwoSei okazuje sie osada odkryta
w Smarglinie na stan. 22 (rye. 11:2-10), kt6ra wsigpnie taczeno z wiplywami KPM
(J. Czebreszuk 1990, s. 154, Tab. 2). Dekladmirifiza analiza wykazuje jedindk, iz waza
(ewentualnie duzy kubek, rye, 11i2) pesiada ceehy obee dla tradyejl protomirsizanowickie]

** W sezonie wykopalliiwowym 1995 na stamowisku 35 w Opatowicach, gm. Radzidjow Kuj, wej.
wloclawskie (badania dr Marzeny Szmyt) odkryto fragmrinty naczynia (zapewne kubka) zdebienege
pionowymi petelkami sznuka na



—
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Ryc. 12. Midimbza. gm. Klecko, woj. pozmaiiikie. Wyb6r ceramiki z osady.
Wg. M. Kobusiewicz, W. Tetzlaff 1972,

Eig. 12. Michalcza. Klecko commune. Selestion of pottery from the settlement.
After M. Kolmsiewicz, W. Tetzlaff 1972,

(nadzwyczaj duZe rozmiemy, segmentacja watku brzuscowego w ukladzie dookolnym,
udziat watku $ciegu brumitvwego)s. Takze pozestmie cechy zdobnictwa ceramiki z roz-
patrywanej osady, tj. watki sznurowo-adciskane (ryc. 10:4,7,9), dominujgce ilosciowo
watki palcowe (ryc. 11:568), ogélna tendencja do niewielkiej ilosci zdobiemych naczyi,
jak tez ubdstwo typéw i watkéw zdobniczych (wyhicznie odciskane, ,sznurowo-palcowe")
czynia malo prawdopediibnym ,$lad malopolski®. Aktualnie jestem sklonmy szukaé ge-
netycznych odniesied dla omawianego zespolu wsréd nizowych, péZnomssityznysth sro-
dowisk KCSZ (najpramdtigedobniej z Niemiec Srodkowych lub Péimocnych).

Innym, niezwykle instmuikiywnym przykladem przewsawiajacym na rzecz ostrozmosei w jed-
noznacznej interpretacji watkéw ,pionowych petelek sznurowych” na brzuscu naczyd poche-
dzacych z Nizu Polskiego jest znalezisko z Michalszy, gm. Klecko (ryc. 12, T. Waga 1931,
Tabl, V:8-12; M. Kobusiwmwicz, W. Tetzlaff 1972, s. 33, Tabl, 11:1,2), dia cech kidrego
centrum niemieckie wydaje sie byé ewidentnym Zrédiem (por. zbiezna diagneza: J. Machnik
1979, s, 408). Tego typu watki datowane sa np. w Meklemburgii poczynajac od najstarszege
horyzontu KGJ (osada w Wustrow, J. Jacobs 1991, Taf. 25:13).

[3]. Ozdoby metalowe, a konkretnie zawieszki (zausznice) w ksztalcie wisrzhowego liscia
(kryterium ,,g") sa niewssiplivie bardzo $cisle zwiazame z tradycja EKP (8. Kadrow, A. i J. Ms-
chnikowie 1992, s. 74-75). Zasieg ich wystepowania jest jednakie o wiele szerszy od granic
wzmiankowanego kregu (J. Machnik 1987, s. 158). Znanych jest m. in. szereg znalezisk
omawianych wytworéw z Polski Zachodniej, np. Nowy Dwér, woj. leszczysiskie (W. Blajer
1990, s. 215, Tabl. LXIlit7-16), Renice, woj. gorzowskie (W. Blajer 1990, s. 238, Tabl.
LXXXVI:5-14), Siedlce, woj. legnickie (W. Blajer 1990, s. 249, Tabl. XCVii:3-5) czy
Zerisko(?), woj. gorzowskie (W. Blajer 1990, s. 285, Tabl. CXXOKIlI:6-111).

Z terenu Kujaw znamy dwa tego typu przedimimty z: Pikutkowa, stan. 7 i Gustorzyna,
stan. 2. Dane Zrédiozmamcze o obu tych znaleziskaah sa ograniczone (brak na przyklad ich
rycin). W przypadku Gussttrrayma znany jest kontekst archeologiczny, tzn. forma grobu z obstawg
kamienna (K. Jazdzewskii 1939, s. 87) o wyraZnie ,nie-mierzanowickim” charsiterze. O kon-
tekscie znaleziska z Pikuttkowa nie posiadamy 2adnych informacji (K. Jazdzewski 1937a,

P

z typologicznymi odpowimstinikami zawieszek w ksztalicie wierzbowego liscia.

& Chcialbym w tym miejscu podzigkowaé Uczestnikom ,spotkar igolomskich”, szczegblnie P. prof.
Janowi Madimilkkowi. ktérych uwagi po wstepnej prezemtacji osady ze Smarglina na .igolomskim forum™
staly sie cenng pomoca w aktualnie prezemtowanej intempiretacii.
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Analize obu ommmiznych tu znalezisk proponuje ujaé w nieco innej fermis, t2n. umiejseewié
w szerszym kontekscie wspéiczesnych im przedmiitéw metalowych znanyeh z Kujaw (A. kes:
ko 1979, s. 52-62 oraz s. 77-86). Wcale niemaly w poréwmamiu z innymi regitonami GWezesng]
Europy Srodkowej zbiér metalowych znalezisk kujawskich charalieryzuja dwie podstawows
cechy: wyraZna przewaga wyrobéw z centrum unietyckiego oraz §ladowa obesnosé wyrebéw
z praktyeznie wszysiikich innych centréw produkwyjimych ,protuinaowej” Europy. Znaleziska
zausznie w ksztateie wierzbowego liscia zaliczy¢ przy tym nalezy do drugiej z wymiemionych
grup, a leh ilesé w pelni zastuguje na okre§lenie .$ladowa”.

[4]. Cechy surowcéw (kryterium ,c") i narzedzi (kryterium ,f") jako zwigzane 2 wehnolegia
majg ~ jak juz zazmemzgfern na wstepie — najczgsciej charakter imterkuliarowy,

Kryterium ,,c”. Wartos¢ kryterium uzytkowzani okreslonego typu surowea jake eznaki
genetycznej wigzi dwdch grup ludzkich, powimma by¢ traktowana bardze estroznie. Meze
byé ona efektem li tylko potrzeb technologiczmyath, zaspokajamych czg¢sto droga wymiany
débr, w trakeie ktérej nie musiato wcale dochodzi€ do bezposredniego kontaktu. Nie
wydaje sie wiec whaiciwe, by samo uzytkowamie ,matopolskich” surowcéw krzemiennych
bez poparcia (tzn. wspéiwystepowania) innych cech spoéréd tu omawizmjath stanowilo
wystarezajaca przeshike dla hipotezy o genemyaznyeh zwigzkach miedzy Kujawami i Ma-
topolska.

W konteks$cie powyiszych uwag symptomatyczme jest, iz omawiane tu kryterium nigdy
nie postuzyto sammexiigdhie do klasyfikacji jakieggkaiimiek stanowiska kujawskiego jako repre-
zentatywmego dla ,wiplywow malopolidkich™.

Kryterium ,,f". Siekierki krzemienne o dwutkienmym przekroju poprzaczoym (ZW.
Lmiazarowickie”) znane sa na Kujawach z siedmiu stanowisk (tab. L, poz. 2, 5, 9,
i2-14, 20(?) i 27). Sze$¢ z nich to znaleziska luZne. Tylko jedem egzemplarz (z
Latkowa) znaleziomy zostal jako wyposazenie (wylhczne) grobu skrzynkowego (,z obstawa
kamienng" - A. Kosko 0979, Katalog I, poz. 81), tzn. nawijzujacego do nizowej
tradycji rytuatu poguzebowego. Nalezy tu podkesii€, iz sposéb rozpzasitramiamia sie
narzedzi pracy (bo do takiego typu wytworéw zaliczane sy siekierki ,,mierzanowickie™)
nie musiat wiaza¢ si¢ z potrzebami kultywowemia bliskiej wigzi miedzymmpowej, lecz
mdgt by¢ tez wymilkim potrzeb gospodarczych (por. uwagi do kryterium ,c").

PODSUMONANNIE

Po dokonamiu przeghiu kujawskich Zrédet wiazemych dotad z EKP (facznie 28 stanowisk)
mozna w podsumoweniiu przedstawié kilka podisteawanwsah winieskEw.

L W $wietle aktuellnego stanu wiedzy 4 stamowisika (tab. 1, pez. 3, 11, 16 i 19) mezna
usungé z powy2szej listy jako nie zwigzane z omawimng tu tradycjs.

2. Pozostale stammwisdka mozna podzieli€ na dwie zasadnicze grupy:
(a) o watpliwym zwigzhku z EKP, przy czym wafipliiwosci te moga wynikaé z:
(aa) zbyt malej ilosci danych, sa wigc efektem luk w naszej wiedzy Z#édlozmivezej (tab. 1,
poz. 20, 21 i 22), lub tez (ab) istnienia innej, bardziej prawdopadiobnej niz zwiazek z EKP
mozliwosci interpretacji kulturowej, tzn. ,zachodnich”™ ugrupowaii KCSZ (1. 4, 6, 10(?), 15,
17, 23-25);
(b) o cechach w sposéb pewny wiszanych z Malopoiska, o réznej jednak randze, t). (ba)
ujawniajgoych obecno$é na Kujawach przedmiotéw genetycznie zwiazanyeh z Malepelska,
ktére maja jedmak szetszy zasieg wystepowania (pomrstinathyubiki i ponadkujpmsiidi) 1ub tez sa
zwigzane z technologizzng (narzedzia pracy, surowiie) sfera kultury, per. tab. L, pez. 2, §,
8,9, 12-14, 18 i 27, oraz (bb) dokumentujacych bezpusérdinie powigzania kulturowe spotecznesei
z Malopoiski i Kujaw (7, 26 i 28).
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3. Calkowicie brak na Kujawaeh zespoléw, ktdrych eechy bylyby w pelni zwiszane
wylacznie z EKB,

4, Wezystkie stanewisks Uznane za Rajsiie) zwiazane 2 tadyeja malomalska (por. pkt
2ba) zaliezyé nalezy de horyZenty €23sQWe86 Ppoprzedzajacess Wyksztalcsmie sis Kl na
Kujawaeh: . . o : _

W sumie wige nie ma pedstal; by jedneznacznie odrzucié kigrakelwiek z praedstawionyeh
na Wstepie epeji teeretycanych: ZarGWRe Bewiem prrsshiadczenie o szczegéing] roli EKB dia
Kujaw (hipoteza peludimiana) jak | redukeja ZRACZaNS F2ecz0nege kregy postwowana w hi-
pelezie ,zadhdniel” 53 W Swistle defyehezas przepraviadanych deciekan mozlive do prayjseia;
ehoé warte nadmieni€, i zaslb Zrodel dekumentiasych hipotezs .poludmiows” ulegl pe
analizie krykyezne] WyreAnsmy ZMmRIEjSzemy: o

Stwierdzony pewyZej ZrodioWy Stan FEeczy POWNHNER Wise Migé WPIYW Ra PropeRewans
W prayssledei koneepeje Wyjadnienia charakiert kulurowych pewiazan Wezespobrazewyeh
Kujaw, w tym zwlaszeza na osi pelednikowe) (Kuwawy - Malopplska). Osohisce wwatam,
i keniakly miedzy spolecznosciami eby Eh Fegiondly Mialy WoWEzdas miE) PrioFyietowy
eharakier. Jest to jednak zagadnisnia na catkiem 1nRg dyskusje

Instyrat Prakistotii UAAM
Pozmaf
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JANUSZ CZEBRESZUK

QUESTION OF CULTURAL LINKS BETWEEN EARLY BRONZE AGE KUJAVYIA ANB THE
CARPATHIAN EPI-CORDED €IRELE

Appearing in professional literature opinions on relatiens between Kujavia and Little Beland
(usually reduced to questions of influences of the Canpathian Epi-Cerded €ircle - EKP - an
the Early Bronze Age Kujavian communities) can be reduced to twWe OPPOSIRG SRHORS:

The first one — origimated in works of J. Masthnik (1963; 1966; 1977; 1878; 1979; 1981
1987; 1981))- comsiders the ,Little Poland factor” to be decisive (besides that of the Prete-Une:
tice) in cultural transformetiions in Kujavia. Not a long time age A. Kesko speke in a similaF
way (A. Kosko 1991). I has denoted this concept as the ,Southern (Danubiam) Optien”.

Last years has brought a number of works that support the "Western (Elbian) @BHBH
originally preferred by A. Kosko (A. Kosko 1979). It sees Germany and nerth-wesiam Behermia
as a major center of cultumal influences on the temritory of Kujavia (P Makarowicz 1989; J.
Czebreszuk 1990; J. Czeibeszuk, M. Szmyt 1992; J. Czebreszuk, P. Makawowicz, 1993; B.
Makarowicz, 1993, P. Makarowicz, J. Czebreszuk, 1995).

The paper presents archaeological evidences from Kujavia that - accorsing o soms
scholars — points towards links with EKP. These evidences have been subjested to eritically
analysis aiming at the question of accepting (or rejesting) either of @ptins.
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Altogether 28 Kujjavian sites have been related to EKP, specifiically on the ground of the
following criteria: (a) pottery forms, small amphorae and jugs (I. Machnik 1977, p. 148), (b)
ornament in form of horizontal segmental bands made by double cord impression (J. Machnik
1978, p. 115), (c) utillizatiion of lithic material from Little Poland (J. Machnik 1977, p. 149),
(d) ,Mierzanowice Type” positioning of dead in a grave (J. Machnik 1977, p. 148), (e) coffin
burials (theory proposed by A. Kosko in 1988, abamndiomed by the author 1991), (f) flint axes
of the Mierzanowlee Type", ie. with lense-shaped cross-section (A. Kosko 1979, p. 23), (g)
willow-lleifsthaped bronze pendants (A. Keoskoe 1979, p. 60), (h) vertical impressions of
a leoped double eard on a pet Belly (). Czebreszuk 1990, p. 154).

The results of our critical analyses of evidences named above are following:

I In the light of our present-day knowledge 4 analyzed sites (Table 1, position 3, 11, 16
and 19) are most probsitlly not related to the EKP tradition.

2. The remaining sites can be classified into two major groups:

(a) of a dubious links with EKP, resulting from: (aa) insufficient number of data (Table 1,
positions 20, 21, 22) or (ab) possibility of anotier, more prabable interpretation, different
than links with EKP (Table L, position L, 4, 6, 10?, 15, 17, 23-25),

(b) showing some links with Liitle Poland, namely: (ba) with elements genetticallly related to
Little Poland which don’t prove, however, direct cultural contacts between communities of
both regions in question (mostly stray finds of axes of the ,Mierzanowice Type" and
willoweffdhaped bromze pendants, Table 1, positiions?, 26 and 28), and: (bb) with elements
tat prove most probably direct cultural contacts between communities of Kujavia and Little
Poland (Table 1, position 7, 28 and 28).

3. No one Kujavian assemblage is in its entirety related to EKP,

4. All sites that reveal strong Little Poland’s tradition belong to chronwlugical horizon
immediately preceding emergence of the Iwno culture in Kujavia.

In the light of these observations there is no ground for a positive rejection of either
theoretical options presemtied at the beginning of the paper. Influences from EKP on Kujavia
cannot be questioned and their cultural signifiicance is still open for a discussiomn. It should
be stress, however, that our critical analyses has resulted in decreasing a number of evidences
illustrating these influences.

In this place I would like to recall again chamieristic rite of Kujavian evidences that
after critical analyses has been denoted as linked with EKP - there is not a single site where
Little Polland’s elements coexist with elements of the Iwno culture, the latter being the majer
component of the Early Bronze Age Kujavia. They are rather earlier.

This observation is logical if we accept the ,.Western Option”, which sees the Iwno culture
as an local and gemenadlly late manifestation of the Bell Beaker culture (with its center i
Central Germany, cp. J. Czebreszuk, M. Szmyt 1992, p. 152). The herizen proceeding the
formation of the Iwmo culiure is considered to be ene of these perieds in prehisteris
development of Kujavia that witnessed the excefpiivinl eoneeniration of gergtirallly diverse
influences (A. Keske 1979, 1988; J. Czebreszuk 1988; 1990; P. Makarewiez, 1993; B. Ma:
karewiez, J. Czebreszuk, in press). In sueh frames the presenee of elements of the Chtgpice:
-Veselé - as well as other influenees - is wderstandable:

The concept of the ,,Southern Option” recognize EKP elements as one of the most impertant
components of the Dobre group. It creates a question which is inseluble in the light ef
evidences available — disappearance of this unit without any suecession. The Iwne eulture
that has no links with EKP eannot be by any means a eontinuaiien ef ihe Debie greup (6f:
simllar epinion of A. Keske 1991, p. 47-49). Taking inie acesunt that Kujavian sites with
EKP influences are less Rumereus ihan it was se far assumed, the ,Wesiern OptisR” seems
to be mere justified.

Translated by Jerzy Kopacz





