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HALINA DORRZANSKA

KULTURA PRZEWORSKA NA WYZYNACH LESSOWYCH
ZACHODNIE] MAROFOLSKI W OKRESIE RZYMSKIM — GLOWNE
PROBLEMY BADAWCZE.

1. UWAGI WSTEPNE.

W miodszym okresie przedizymsikim (faza A2) na interesujacym nas obszarze, a doktadniej
we wschodniej jego cze$cii, pojawiaja sie stamowiska kulttury przeworskiej, ktéra przypuszczalnie
dopiero w fazie B1lb okresu wczesnorzymskiego zajmuje pozostaly obszar wyzyn lessowych
zachodniej Malopolski, na lewym brzegu Wisly (Z. WoZniak 1986, s. 17; J. Kubicha 1992,
s. 18). Trwa ona nieprzerwamie do korica okresu rzymsdkiego (faza D), a wiec przez ok. 600
lat. Zakres chromologiczny prezentowanego artykulu nie obejmuje najstarszego odcimka rozwoju
tej kultury, przypadajacego na miodszy okres przedivzymmdkii. Osadnictwo kultury przeworskiej
z okresu rzymskiego, na omawianym terenie, chamsltenyzuje si¢ duza intensywnwicia, gdyz
stanowi ono az 40% wszystihich punktéw osadniczych przypadajacych na okwes od poczatku
epoki brazu do schylku okresu rzymskiego (J. Rydizowski 1986, s. 159, por. tez tabelg¢ 1 na
s. 131).

Interesujacy nas obszar wyZyn lessowych zachodniej Matopolski z punktu widizenia podziatu
fizyczmo-geayedfioznego obejmuje Wyzyne Miechowsks i Plaskowyz Proszowicki — subregiony
Niecki Nidziafiskiej bedacej jednostka regionalna Wyzyny Matopolskiej — oraz lewy brzeg
doliny Wisly zwiazany juz z Kotlina Sandemierska (J. Kondracki 1965, s. 400, 403, 432).
Omawiany teren charakteryzuje sie ztézmicowana gestoscia sieci rzecznej;, przecimaja go trzy
lewobrzezne doptywy Wiisly: Diubnia, Szreniawa i Nidizica, czesto o dogodnych dla osadnictwa
szerokich dolinach. Wyzymy lessowe poktyte 2yznymi czarnoziemami i glebami brunatnymi
to obszar o warunkach wyjptkewe sprzyjaiacych rozwaljowi rolhictwa,

Ilustracja do niektérych z oméwionych w niniejszym artykule zagadnied sa mapy (ryc. 2,
5, 6). Przy opracowywaniu ryciny 6, przedstawiajacej rozmieszczenie osadnictwa z okresu
rzymskiego, opr6cz obiektéw odkrytych wykopaliskowo (por. ryc. 2, 5) wykonzstiamno takze
wyniki badad powierzehmiwmyah. Prospekcje terenowe objely dorzecza giéwnych rzek obszaru
lesséw krakowssko-miechomeliitth. Badania prowadzome byly nad Wista (J. Machnik 1957)
i w dorzeczu Nidy (K. Godliowski 1959; E. Dabtowska 1961; 1964; 1965). Badania poszu-
kiwawcze w dorzeczu Diuibmi (J. Kiuk 1969), Szremiawy (J. Kruk 1970b; J. Rydawski 1972)
i Maloszéwki (J. Rydzewski 1973) oraz Nidzicy (Z. Liguzifiska — Kruk 1982) a takze na
terasie Wisly, miedzy Brzeskiem Nowym a Koszyemmii (Archiwum i Zbiory Pracowni Ar-
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Ryc. L Noéé punktéw osadniczych z okresu rzymskiego odkrytych w kelejnyeh eta rezweju badad:
ve LN ity 1867, B - ke A 9; € - g%ku QH’ pach ronve)

Fig. L. Growth of archaeological sites discoxaesd at fellcmnng reg@areh stages:
A - up to 1967; B - up to 1980; € - wp to 1985

cheologicznej w Igotomii) prowadzono w ramach specjainego programu, ktérege eelem byle
odtworzenie proceséw osadniczych w prahistorii (J. Kruk 1$70a). W nimigjiszym artykule
uwzgledniono takze rezultaty badad powierzcimimwiysh wykonanych w ramach programu
Archeologiicznego Zdijecia Polski, ktérego realizacje rozpoczeto na poczatku lat 80-tych. Wykaz
25 wykarzystanych w pracy arkuszy AZP zawiera umieszczomy na koficu artykuly aneks 1,
Nalezy réwniez dodia€, e w kwestii chronologii odkiytych w ramach AZP stamowisk archeo-
logicznych przyjelam ustalenia dokonane przez autoréw opracowan poszczegiihsh arkuszy.
Wazrost ilosci punktéw osadniczych w kolejnych etapach rozwoju badad ilustruje rycina 1.

W zwigzku z ogrommym zwigkszeniem sig ilosci znalezisk monet rzymskith, jaki obser-
wowany jest w ostaatiidh latach, przy braku ich opracowad i publikacji zrezygmowano
z wykonania mapy tych zatbytkéw.

2. OSADY, CMIENTARZYSKA ORAZ ZAGKINENE ICH CHRONOLOGII

Do najistotmiejszych probleméw badawczych, zwiazamych z obszarem wyzym lessowych
zachodniej Matopollskii, nalezy okreslenie czasu pojmnvienia si¢ tutaj kultury przeworskiej oraz
charakterystyka kiersmkéw rozprzestrzeniania sie jej osadnictwa. Wiadomo, Ze najstarsze
stanowiska tej kultury pojawily si¢ w fazie A2 miodszego okresu przedrzymiligo, w mie-
dzyrzeczu Nidy i Nidlzicy, skad ,wyparta” zostata ludnos¢ grupy tynieckiej (Z. WozZniak 1986,
s. 17). Wyniki ostatmich lat badai dowiodly, Ze w rejonie podkrakowskim grupa tyniecka
zanika dopiero w poczagikach fazy Bl wczesmego okresu wplywéw rzymskinth, natomiast
z nieco dluzszym jjej przetrwaniem, bo az do fazy Blb okresu wczesnorzymsikigo, nalezy
si¢ liczyé na zachodmiej peryferii zajmowamego przez t¢ grupe obszara (np. gréb 89
z cmentarzyska w Kryspinowie) (K. Godlowski, R. Madyda 1976, s. 30 i n. J. Kubicha
1992, s. 18).

Kultura przeworska w strefie lesséw zachodmiej Malopoiski znana jest gldwmie z osad.
Sposréd nich jedynie 24 byly badane wykopaliskowe (ryc. 2), przy czym do rzadkosci nalezg
osady o dobrym lub dostateczmym stopniu rozpoznamit (np. Igolomia, gm. Igolomia -
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Wawrzericzyce, Dalemice, gm. Koniusza. Jakuszowime, gm. Kazimierza Wielka oraz w rejonie
Krakowa Nowej Huty — Branice, st. 76, Mogita, st. 1 i Pleszéw, st. 17-20, a takze Zofipole,
gm. lgolomia — Wawreediozyce i Myslawczyce, gm. Proszowice. Niestety, tylko odnoénie do
niektérych z nich dysgpandjeray opracowaniami matetiatéw lub dos¢ obszermymi sprawozda-
niami z badad. Maiwriafly o charakterze osadowymn odkrywane sa masowo w czasie badar
powierzelmiowyeh stamowiae podstawowa kategorig tego rodzaju Zrédel. Zwaiyymszy na flosc
edkeytyeh punktéw esadiiizyeh (k. 900) (Rye. 6), liezba esad musiata by¢ nieporéwnywalnie
wigksza w stesufiku de sianewisk prezemiewanyeh fia ryeinie 2.

Na prawie wszystkich z wymienionych tu stamowisk odkryto obiekty lub zabytki datujace
z miodszego okresu przedizymskiego oraz z wczesmego i péZnego okresu rzymedizgo. Pozornie
fakt ten mo2e by¢ interpretowany jako dowdd stwierdzonej ciaglosci zasiedlemim, ale nalezy
tu podkre§li¢, 2e na ogék nie wszysikie sekwencje chronologiczne w tym laficuntin ciaglosci™
8 reprezantowane. Najjproseiej zjawisko to mozma tlumaczyé niediostatecznyim stanem badaf,
ale prawdziwa odpowirdZ na to pytanie moga przymies¢ jedynie opracowamia monegraficzne
dobrze rezpoznanyeh osad, kiére ujawnia strukture | dynamike rezwoju kazdlej z nich eraz
wyjasila przynaleznosé kulturewa materiatéw przyRrdiipeyeh na mlodszy ekies przedrzymski
| peezatek wezesnego okresu fzymskiege. Mezna tu pestuzyé slg przykiadem lgeterni, gdzie
fikte slady esadnietwa 7 miodszege okresu przed@Whsiivg® | Zupelnie Rleuchwyify peezaiek
okresu rzymskiegs (faza B1) peprzed#aja.esadmiwive fazy B2 efaz intensywne 6sadnistws
péinerzymskie. W odikgiym 6 ek. 1.5 kin ed 1gotemi Zefipely istniata debrze wdekumentowana
archeslogieznie esada kuliury przewerskiej w ekiesie przedrzymskim., kiéra kenfynyewata
sle do fazy B1 ekresw wezesnerzyimskiege. Niewidle mezna pewisdziee o s1abe foZpoZRaRe)
tai fazie B2, natemiast siliie reprezeniowany jest ekies péinerzymsiki. Brak opracowania
materiatéw z Zefipela uirudnia jednak dekenywamie szezegélowyeh POFroWwAaN:

Dla omawianego tu obszaru charakterystyczny jest tafcuch osad odkrytyeh w strefie nad
Wista, na wschéd od Krakowa, na lewym brzegu rzeki, miedzy Krakowem - Nowa Huta
a Brzeskiem Nowym (H. Dobrzariska 1990b, s. 109, ryc. 27), gdzie w okresie péZnerzymskim
istnialo 8 osiedli, na ktérych stwierdzono wydzllone miejsca produkeyjne ze &ladami zer-
ganizowanego rzemiosta garncarskiego oraz, jak w przypadku Igolomi i Zofipela, a byé meze
takze Nowej Huty Mogily, st. 1 oraz Nowej Huty - Cla, st. 7. metalungiii kelerewej
(H. Dobrzasiska 1992b, s. 77, 95 i n.)). Wymiki opracowania osady z lgefewi pezwalaja
interpretowa¢ to stamomiiko jako osade wiejska o gospodarce wielkierunkewelj, W strukiurze
ktérej wyspecjalizowane garncarstwo i metalurgia nalezaly do najwazniejszyeh zajeé peza-
rolniczych (H. Dobrzaiiiska 1990b, s. 91 i n.)). Podiobiy charakter miaty przypusecealiir takie

—_—

Ryc. 3. Schemniveznly przekrd] przez esade w Igolomi i joj ekolice. Rys. 1. jordan
Fig. 3. Schemnatic section of the settlerent at lgetemia and its swrroMRdings
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pozostale z wymienionych tu nadwisladskich osad. Rysima 3 przedstawia schemat wewnetrznego
rozplanowania osady w Igofiomi z wyrézniajaca sie strefa produkcyjno — mieszkailmg obejmujaca
rejon sklonu terasy, kiéry nie nadawal si¢ pod budowe gospodarstw wiejsikich. Podobng
sytuacje zaohrsmmwowano na innych osadach wysokiej terasy Wisly oraz w Mystawczycach,
gm. Proszowice polozonej w glebi wyzyn lessowych, gdzie wystapily pozostedhi&ii pracowni
brgzownika (badania H. Dobrzariskiej w roku 1994).

Obiekty zwigzane z wyspecjalizowang obrébka metali kolorowych oraz garmcarstwem
postugujacym sie kotem stwierdzono takze na osadzie w Jakuszowicach, potozomej na lewym
brzegu Nidzicy (K. Godhowmski 1991, s. 672: 1992, s. 36).

Do licznych zabytkéw naleza réwniez monety rzymskie. W rezultacie stosowamia nowo-
czesnych metod poszukiimeaveassath liczba ich znalezisk w ostatnich latach gwellmwnie wzrosta
i moina ja szacowal na pargset egzemplarzy. Z interesujacego nas obszaku Znane jest
5 skarbéw tych monet (ryc. 4), przy czym najlepiej zachowane to skarb z Malkewie, gm.
Koszyce zawierajacy mometty datowany na druga poftowe 1 oraz 1l w. oraz skarb z Witewa,
gm. Koszyce, przypadajacy na pierwsza potowe V w. (A. Kunisz 1985, s. 113, 245).

Kulturg przeworska w zachodniej Malopolsce charakteryzuje niewielka liezba znalezisk
grobowych, ktére to zjawisko obserwowane jest w calym ciagu jej trwania, poezawszy od
miodszego okresu przedhymekiego (K. Godlowski 1981, s. 112), Zwraca sie uwage na
charakter tych stanowisk, wsr6d ktérych dominuja comentenzyska z niewielka grupa poshowkow
lub pojedyncze groby, natomiast wieksze obiekty sepulkralne naleza do rzadhass (P. Ka-
czanowski, R. Madyda-lLszmiiti, J. Poleski 1984a, s. 116-117). Brak duzyech emgniaizysk, tak
charakterystycznych dla kultury przeworskiej, oraz mata liczebnesé poehéwkéw na obszarze
poludniown-zadiodniej Matyollski, zwlaszcza w okoliicanh Krakowa, tlumaezy sie przetrwaniem
tradycji nieuclvwytnego archeolbgicznie obrzadku pograiimmego, kidry charakieiyzomal kulture
lateriska, w naszym przypedtku chodzi tu o grupe tymiecka (K. Godtowski 1981, s. 112; Z.
Wozniak 1981, s. 261-262). Czynnikiem wplywajacym na przedstawiony wyzej obraz &men-
tarzysk w omawianej strefie jest takze niewielka moziwo$é odkrycia tego rodzaju stanowisk
na obszarach lessowych w trakcie badai powierzathniomycth (P. Kaczanowski et al. 1984a
s. 1L7).

Jak juz wspomniano wyiej, wsréd stanowisk sepuilicedingeh przewazaja pojedymeze pochéwki
lub niewielkie ich zgrupmmeamim Zdecydowana wighszoé¢ to przypadkowe znalkziska o na
0g6l niezargjsitroname] formie grobu. Czesto byly to obiekty wezesworzymskie wyposazone
w przedmioty metalowe, gdyz tylko takie zespoly mogly zainteresowaé przygodmyeh odkrywesw
i mialy szanse na zabezgimwzemie. Czynnikiem kszthujacym obraz pozyskanych materiatéw
grobowych z interesujacego nas obszaru mogly by¢ takie, moim zdaniem, zmiany w obrzadku
pogrzebowym zaobserwowame na dobrze zbadanych stanowiskach sepulkralnych kultury prze-
worskiej juz w poczatkach miodszej fazy okresu pétimrmmskizgo. Chodzi tutaj o pojawienie
si¢ cmentarzysk cialopalnych warstwowych lub plytkich jam, trudno uchwytnych archeologicznie
w poréwnaniu z grobami popielnicowymi i jamowyumii. Tak2e péZnorzymskie pochdmki szkie-
letowe nie s3 latwe do wyknycia z powodu ich glehbokich wkopéw. Miodsza faze okiesu
péZnorzymskiego charakienyzuje réwniez tendencja do uboiszego wyposazamia grobéw (K.
Godiowski 1981, s. 120). Wobec powyzszych obserwaniii trudno eczekiwaé duzej ilosei odkryé
pochéwkéw z okresu péshmzaymskirgo, a przynajmniej takie] liczby, kiéra réwnewazylaby
znaleziska z okresu wezesmoryyniirgoe. Nalezaloby jeszze dodaé, ze zdeeydowann prZewage
wezesnorzymskich obiektéw grobowych nad datowamyihi fa pézny okres rzymski Zaobserwe:
wano na terenie calej zacihodiniej Matopolski (P. Kagzanwweki et al. 1984a, s. 117, rye. 17).

Dokonujac ogélnej chamiitenystyki interesuijgoych nas cmentarzysk nalezy pedkieslié, ze
z obszaru lessow krakowsko - miechowskich znamy 22 takie stanewliska (rye. 5). Wéréd
nich jedynie 7 dostarczyto wigcej niz jednego poch®mi, a s3 to dwa péZnoiymsiie emen-
tarzyska szkielletowe w Cldliicach, gm. Czarnocin i w Piotrkowicach Matyeh, gm. Kenlusza
oraz cztery cialopalne, najcze$ciej kontynuujace sie od miodszego okresu przedizymsliiego do
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wczesnorzymskiego, w Gmirzitowicach i w Gérce Stogrimmskisj, obydwa w gmiinie Proszowice
oraz w Stradowie i Mictritomiicach, obydwa w gmmimic Czarnocin, a takze w Szarbi, gm,
Koniusza. Posiadamy takze bardzo niedokladne infommacje o odkryciu ecmentamzyska w Ko-
szycach, gm. loco (J. Wialowiejski 1960, s. 329). Pozostale to 14 pojedymczych grobéw,
w tym 5 niepewnych (Stawice Szlacheckie, gm. Miechéw, Januszowice, gm. Dzialoszyce,
Maciej6w Stary i Rzemiigtie, obydwa w gminie Slaboszow, przy czym niektdre z nich
mogly naleze¢ tak2e do mibodiszego okresu przedrzymssliszgw, oraz péZnorzymski gréb z Opat-
kowic, gm. Proszowice). Az 7 z nich to groby szkicletowe, a w tym 2 wczesnorzymskie
(Nowa Huta - Mogita Kopiec Wandy, st. 55 oraz Rosiigjjdw, gm. Skalbmierz) oraz 2 z wczesnej
fazy okresu wedréwek ludow (Jakuszowice, gm. Kazimieiza Wielka oraz Przengazamy, gm.
Radziemige) 1 3 niezbyt pewnie datowane na okres rzymski (Januszowice, Maciejéw Stary
i Rzemiedzice). Pozestate 5 to greby cislopalne — Malkowice, gm. Keszyee, Pelezyska, gm.
Ziota 1 Pegwizdéw, gm. Chaiszhiea z wezesnego' okiesu rzymskiego ofaz gréb péZnerzymskl
# Dalewie, gm. Koniusza. a takie pochéwek z Iwanwie, gm. lwanewiee datowany egélnie
fa ekres rzymski, jak réwwiRz niepewny gréb poFHURWRNK Z Opatkewle.

Scharakteryzowany wyzej material Zrédlowy nie uprawnia do wyciagania daleko idacych
wnioskéw, ale potwierdza obserwacje poczynione dla szerszego obszaru obejmujpcego Malo-
polske Zachodnia (P. Kaczamowski et al. 1984a, s. 117). Po pierwsze, wsréd znalezisk
grobowych przewazaja datowane na wczesny okres rzymski, przy czym na cmentarzyskach
(w naszym przypadku Gmieediowice, Gérka Stogniowslka, Michalowice i Stradéw) zaobserwo-
wano kontynuacj¢ pochéwku od miodszego okresu przedizymskiego. Po drugie, cmentarzyska
péZnorzymskie na omawimmym obszarze (Ciuslice i Piotrkowice Male) nie majg starszych
materiatow.

Odnosnie do rozmieswazamia stanowisk sepullkhyeh, to ich zasieg w  strefie wyzyn
lessowych jest do$¢ rozpmoszomy (ryc. 5) z tendencja do koncentracji nad Szreniawa, zwlaszcza
w okolicach Proszowic, oraz w rejonie Stradowa, ogélnie w miedzyrzeczu Nidzicy i Nidy.
W poréwnaniu z obszarami wyzynnymi niemal zupelny brak tego rodzaju stanowisk stwierdzono
w dobrze rozpoznanej archesllogicznie strefie osadmictwa nad Wista, na wschod od Krakowa.
Do wyjatkéw naleza tu dwa pochéwki z fazy B1 okresu wczesnorzymskiego odkryte w Nowej
Hucie — Mogile Kopiec Wandy oraz w polozonych nieco dalej na wschéd Malkowicach.
Zwazywszy na dobry stan przebadania terasy wislanej miedzy Nowa Huta a Igolomia, braku
stanowisk sepulkkralnych na tym obszarze nie mozma tlumaczyé zlym stanem badlad a raczej
lokalnymi zwyczajami pogmzstiomymi, o ktérych wspomimano juz wyzej. Warto tez odnotowad,
Ze poza terenem lesséw krakowsko-miegtiomwskich, ale w jego poblizu, znalazly si¢ dwa duze
cmentarzyska, gdzie stwienizono ciaglo§¢ osadnictwa od mlodszego okresu przedrzymskiego
do péZnego okresu rzymskipo, a mianowicie w Kobylmnikach, gm. Wislica (ryc. 5, nr 29,
30) i w Kryspinowie, gm. Liszki.

Podsumowujac powy#Zsze uwagi na temat obiekitdw sepulkralnych nalezaloby wskazaé na
zlozono$¢é problematyki ich wystgpowania na omawitanym przez nas obszarze.

L. Rozmieszczenie obiktow grobowych sugeruje istnienie lokalnych réznic w ich wyste-
powaniu. Dotycza one giéwmie strefy nad Wisla, gdzie jest ich mniej w poréwmamin z terenem
wyZyn lessowych.

2. Wystepowanie ommwmnych cmentarzysk jest wypadkowa kilku czynnikéw rzutujacych
na stan i mozliwo$¢ ich odkrycia. Wéréd nich nalezy wymieni¢ nieuchwytny archeologicznie
obrzadek pogrzebowy zwimzzmy z tradycjami kultury lateriskiej, a takZe zrézmiwaamie form
pochéwkéw okresu rzymsikiszgo, sposréd ktérych cze§€ mogla zostaé przeoczona (plytkie jamy,
warstwy cialopalenia) oraz zmiany w sposobie wypussazmia zmarlych z tendencja do ubozenia
inwentarzy grobowych. Te dwa ostatnie czynniki zmirifzaja mozliwos¢ przypadkowmego odkrycia
zwlaszcza obiektéw péZmanzymskich.

Scharakteryzowane wyzej znaleziska grobowe w powainym stopniu ograniczaja mozliwosci
wykorzystania tych Zrédet do badai m.in. chronologii osadnictwa i jego dymamiiii. Z konie-
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cznosci wiec, w tych kwestiach, czesciej edwolujiemy si¢ do malerialéw Z esad, kifre bardze
rzadko jednak dostarczzija dobrze datowanyeh zespoféw. Ten brak F@K@Iﬁﬁ@ﬁ%@ niese esady
potozone na wschéd od Krakowa oraz czytelna siratygrafia nawesstwier z Jakwszowie (infer:
macja prof. Kazimierza Gadfiowskiego).

Charakter osadmictwa fazy Bl okresu wezesnorpymikiege w strefie WyZym lessowyeh
zachodniej Matopolski odzwierciedla panujace tam wéwczas stosunki kulturewe:

L Na obszarach podkrakowskich stabe osadhiisive fazy B1 jest kensekwanga majaeese
miejsce w tym czasie zaniku grupy tymieckiej.

2. Oslabienie intemsywmosci osadnictwa w poszatkach okresu WezZesnrzymakiegs, We
wschodniej czeSci ommwianego tu terenu, zajetego przez kulture przewerskg, moglo byé
rezultaten ewentuallngch przemieszczed ludnos$ci zwiazamych z wypieraniem doé¢ gestege
wowezas osadnictwa grupy tynieckiej na poludimin i zajmowaniem opuszezsmysh przez nig
obszaréw.

3. Wobec powyzivayw, $lady stosunkowo intemsywmege osadnictwa fazy B2 na desdé
dobrze rozpoznanych osadach (takich jak np. Nowa Huta - Megita, Nowa Huta -
Pleszéw, lgotomia — w strefie nad Wisla oraz Jakuszowice — w glebi wyzym lessowyeh)
§wiadcza o jego stabilizacji nastepujacej po okresie niepokojéw majacych miejsce we
wczedmiejszych okmesacth, byé moze z punktem kulminacyjnym w fazie BI, kiedy to
nastapita ostateczna likwidacja grupy tymieckiej.

Wedlug ustalei Kazimierza Godlowskiego w wyndzmiomym przez tego autora malopolskim
skupieniu osadnictwa nad gérna Wista, w rejonie Krakowa obszrwujemy jego ciaglo$¢ od
milodszego okresu przedizymskiego do poczatku okwesu wedréwek ludow (K. Godowski 1985,
s. 127). Taki jest obraz tego skupienia widziany z perspektywy calosci jego rozwoju. Na
pytanie do jakiego stopmia rézni si¢ on w szezepithch trudno jest obecnie odpowiedzied.
Wobec wymienionych wyzej uwarunkowan wynikcigrych giéwnie ze stanu Zrodel oraz braku
opracowari monogmaficzmych odkrytych osad, nalezy zachowa¢ duza ostrozno$€ przy prébach
interpretacji chronologii osadnictwa i jego dynamikii. W zwigzku z tymi faktami przedstawione
nizej wnioski moga mie¢ jedynie charakter hipotetyczny.

Zaobsarwowano, ze poczatek wczesnej fazy okresu rzymskiego (stadium B1) zaznacza
si¢ wylacznie jako konmtynuacja na ogét intenspmnmiéiizego osadimictwa z mfledszego okresu
przedrzymskiego (z rozwazad tych nalezy oczywifitie wykluczyé pojedymeze znaleziska
grobowe). Zwraca uwage do$¢ znaczna ilo$¢ takich stanowisk, przy czym czesto iie
kontynuujg si¢ one do péZmego okresu rzymeiiege. Wéréd nich nalezy wymienlé
cmentarzyska w Géree Stogniowskiej, Michalomiteath i Stradowie oraz byé moze takie
w Gniazdowicach (ryc. 5).

Intansywne osadhinttwo okresu péZnorzymskiego poprzedza czeseiej dobize rozwinieta
faza B2 (przy braku wyr6znialnych zabytkéw z fazy Bl), co wideezne jest na lepiej
tozpoznanych osadach w lgotomi (H. Dobrzamsha 1990b, 5. 14:15), w Newej Hueie -
Mogile i Nowej Hucie - Pleszowie, st. 17-20 (Zbiety Muzeum Areheologieznegs
w Krakewle, Oddziat w Newe] Huele, kiére mi laskawie udosigpnione) eraz byé meze
W Goszyeach, ehoeiaz ta estatnia eharatderyzuje sie nisperdwiyvalnie MNRIRZYM SOPRIsM
przebadania niz dwie peprzednie.

Trudmosci w rozdwnizmiu materiatéw fazy C2 i D, w przypadku braku ewidentnyeh
wskaZnikéw chronalhmdieayah (por. K. Godtowski 1985, mapy 6 i 9), utrudniaja charakierystyke
korficowego etapu rozwaju osadnictwa, w szezegidnwiki za$ okreslenie ezasw jege Zaniku
Sledzac to zjawisko na obszarze lessow krakowskRomifebRvediiion nalezateby zwrbeié uwage
na brak wigkszej ilesei péinych wyznacznikéw ehiWRaiiziyeh (faza D) na debrze rezps-
zZiianyeh wykepaliskewe stanowiskach petezenyeh w sirefie osadiiczej nad Wista, na wsehdd
od Krakewa (np. Newa Huta - Megita, Newa Huta - Pleszéw, 1golemia araz praypuszezalnie
Zofipole). Udziat ebiRiidw 1ub debrze daiujacyeh zabywdw z fazy D, w siesvmie do ealgse]
znanyeh z tyeh esad maieriatéw péinerzymskieh, jest niewielki, eo takze ware 0dnRStowWas
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zwazywszy na diugmttvedios¢é tej fazy. | tak wsréd ponad 30 egzemplarzy fibul, znanyeh
z osady w Mogile, st. I, dominuja zapinki AY oraz péine formy AIY a w grupie AVI brak
zdecydowanie péZnych egzemplarzy. Wéréd licznych sprzaczek do pasa, poshwuizasych z Ple-
szowa, st. 17-19, do rzadkosci naleza p6Zne typy z pogrubiong rama a w grupie dwudzie-
stukilku fibul dominuja wczeéniejsze typy, przy braku péZnych form AVI (Zbiory MAK,
Oddziat w Newej Hucie, za udostepnienie ki6rych serdecznie dzigkuje). Zaobserwowano
fowniez brak Intensywnrgo osadnictwa fazy D w Igotomi (H. Dobrzariska 1990b, s. 80-81,
83). Najmlodszym zabyliiiem Z Zofipela jest fragment pucharka szklanego typu .JKowalki",
kisry mezna datewa¢ na ok. pelewy 1Vw., edkiyty w piecu garnearskim 29 zwigzanym
% keneswym etapem produkeji eeramiki na tym stanewisku (H. Debrzariska 1990b, s. 106).
Wabge tyeh ebserwagii interesujace przedstawiaja sig takie fakdy jak ukryeie zelaznyeh ezesel
Rafzedzi ofnyeh W kemorze pleea 3t # Zefipela (K. Gediewski 1960, s. 64) datowanege
pdsbAie 131&_ WSPRBHARY Wyéeg piee 29 (ZBiety Pracowni Araheolssicznej Krakswskiege
dziaty JAIE PAN w lgolomi) Oraz opuszezenie prez garearza pieea I 2 Tropiszows,
WypelnioReds WypalRxmi Raczyniami (T. Reyman 1636, s. 165-166, taBl. XXVAk3), Kisry
R4 Poastawle PaZnees Wp fbHl AVI meZra datowaé na faze B. Powysize fakly meg3
sWiadezye 8 Isthisiaeyel W IYM czasie RIepokYACh, Kisre RE{ZW S7e731Rte  PoiBsyly Kfes
gsadnichvy SmawiaRel sirefy jessese przed kBAGEM 1V W. B. & NARSZNE] daiowaiym sBlekiem
[6Weza BoiBwa VW )y HJAWRISRYM d Hjséia Szremiawy &3 Wlﬂg; jest sKarp solidew
e8doziisza 1 1 Walkmwniaha Ht 7 Wiiswa, 9. KOsyee (& Godigwski 1885, s 116;
A: Kiniss 1983, §. 343:346).
W odréznieniu od oméwionej wyzej strefy osadnictwa nad Wista obszaty polozone
w giebi wyzym lessomych dostarczyly wigkszej ilosci Zrédet odnosnie do cliwenologii
koficowego etapu rozwoju Kultury przeworskiej. Na pierwsza potowe Vw. datowane sa
groby szkieletowe 2z Przemeczan i Jakuszowic wskazujgce na zwiazki ormawianego fu
obszaru z ,pafistwem” Hunéw (K. Godlowski 1985, s. L16-117). Z tym okresem mozna
przypuszezalnie tgczy€ takze korcowy okres rozwoju osady w Jakuszowicawh (K. Ged-
lowski 1991, s. 664, 670).

3. ROZMIESZCZENIE OSADNICTWA.

W poprzednim rozdziale wymienione zostaly stapowiska arcliaslogiezne badane wykepali-
skowo i przypadkowo odkryte zespoly, w§réd kidiyeh znalazly sie 24 esady (rye. 2) | 22
stanowiska sepulkralne (ryc. 5) oraz 5 skarbéw monet fzymskleh (rye. 4). Sianewiska e
tworza jednak znikormy procent ogéliej sumy pumii@w esadniczyeh, znanyeh aléwaie z badaf
powierzclmiowych, ktérych liczba, na poczatku roku 1995, wynesita 932 (rye. 1).

Rozmieszczenie stanowisk w strefie lesséw krakowsko-mieshowskieh  ilustruje mapa
(ryc. 6). Zanim przejde do jej oméwienia cheiakabym wymienié ezynniki, kiére negaiywnie
oddzialywuja na prezsnimwamy tu obraz osadnictwa. Po pierwsze charakier przedstawienyeh
Zrédet z dominacja materiatéw pochodzacych 2z badad pewiazdinitvwyeh Rie daje me:
zliwosci bardziej szemg@lowego podzialu chrommheiRzirge Stanewisk, peza wyréznieniem
wczesnego oraz pézmego okresu rzymskiege 1 peczatkéw ekresu wedréwek ludéw i i8
tylko w przypadkach gdy jest to meillwe. Powseehiie Znana jest bowiRm {rudnest
zwiazana z rozrézniehinim tych podstawewyeh podoieséw W odniesieniu do male ehara:
kterystyczne] ceramiki leplone] reeznle, kibta w iege fedzaju ateriataeh wystgpuie
najezgéciej. Dyspropoidja W ehrenelegii pesesacdineh Punkiéw esadHianh Wyhika
takze bezposrednie ze 2zbyt egéliege daiowamia MaleHadw praez RISK@Hh AUIGHGW
opracowanyeh arkuszy AZP, fp. jedynie na okies irwania kuliury PreRWQSKR, Bez
jakiejkolwiek préby jej useislenia (por. arkusze 96:61 | 97-60). Zaréwne (e faki, jak
i generalnie mniej intensywne, eheé doéé liezne, esadnictwe ekresu wezesnoizymskiegs,
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co mozna zaobserwowaé na przykiadzie stanowisk badanysh wykopaliskewe (rye. 2, B),
decyduja o jego obrazie. Tak wige na pewne przesadnie dominuje okres péZnerzymski,
latwo wyréznialny w tej czesci Malopolski dzieki ezeste] obeenosei ceramiki wykenangj
na kole pojawiajacej sie juz w jego poczatkach (H. Dobrzadska 1982, s. 92). Z drugiej
strony nalezy jednak pamiigtaé, ze byl to czas najwigkszego rozkwity gospodarczego
kultury przeworskiej oraz rozwoju jej osadnictwa (K. Godlowski 1985, s. 117, 133).

Innym problemem, na kiéry warto przy tej okazji zwrécié uwage, jest sztuczme tworzenie
stanowisk towarzyszace badaniom AZP, poprzez rozdzielanie materialéw odkmytych blisko
siebie (czesto nie dalej niz 50 m) co sugeruje wyjjtkowe zageszczenie osadmictwa na mapie
(por. arkusz 96-61 oraz 102-59). Uwaga ta, w naszym przypadku, dotyczy arkuszy AZP
wykonanych w poczatkowyim etapie wprowadzania tego systemu rejestracji stanowisk. Cze-
§clowo z tyeh samyeh powodéw spore zaklécenia w obrazie osadmictwa, dokummmtowanego
w famach emawlanege Systemu, pojawiajg sie w strefie intensywnej produkcji garncarskiej.
Obserwacje te mozna odniesE gidwnie do stanowisk zawimjacych wylacznie ceramilke wykonang
fna kele, usytuswanyeh w bezposredninh sasiedztwie osad z pracowmiami gaminedrdkioni, kidre
Zwykle destarczaty duzej ilosel edpadéw predukeyijiyeh (Ap. lgolomia, Zofipole). W takieh
przypadkaeh istnieje wiee niebezpleczeristwo, Ze stanowiifka te nle s3 pozestaloseiy eddzielnyeh
osiedli, ale ieh rateriaty wiaza sie bezpesrednio ze strefg produkeyjna esady (H. Debrzafiska
19908, s. L15-116). Przyidndrim potwlerdzajacym ite obserwaeje meze byé duze zageszezenle
osadnletwa w rejenie Zofipola i Igotomi (arkusz 102-39) tak bardze kentrastujaee z ferenami
sasiedniml (rye. 6).

$lady osadmictwa przedistawiono na mapach (ryc. 2, 5, 6), przy czym rycina 6 obrazuje
wszystkie zargjestirowane punkty. Zamieszczone ponizej wyniki oparto na powighkszonej, gléwnie
o rezultaty badai AZP, bazie Zrédlowej w stosunku do wczesniejszych ustaleri Jacka Rydze-
wskiego (1986, s. 158-167). Wyniki obserwacji tego autora, odnoszace si¢ do wyboru stref
zasiedlenia przez ludno$¢ kultury przeworskiej w okresie rzymskim, generalnie nie ulegly
zmianie natomiast nowo odkryte materialy przyczymifly si¢ do ich uéciélemia.

Jak juz wspomniano wyzej osadnictwo wczesmonzzymekiie omawianej kultury nie znalazio
prawidlowego odzwiercietibnia w tej kategorii Zrédel jaka tworza materialy zebranme w trakcie
badari powierzdimiowych. Pomimo tego faktu mozemy wyrdznié kilka stref, gdzie ten okres
jest reprezentowany. Na szczegélna uwage zasluguja dos$¢ liczne stanowiska wczesnorzymskie
nad Wisla, miedzy Nowa Huta a Igolomia, polozome w strefie wczedmiejszego intensywnego
osadnictwa grupy tynieckiej i kultury przeworskiej z mlodszego okresu przedrzymsilizgo. Slady
osadnictwa wczesnorzymeiimgo stwierdzono takze w dorzeczu Potoku Koscimhinkiege, na
poludniowy-wschéd. od Koemyrzowa. Stosumkowo duZo stanowisk zarejestrowano w dorzeczu
gémej Nidzicy oraz nad jej lewobrzeznymi doplywami Jakubéwka i Sancygnidwka. Pozostatosci
osadnictwa z tego oKresu stwierdzono rdwniez w rejonie Stradowa, gdzie ma ono starsze
tradycje, oraz w dorzeczu $rodkowej Nidzicy i nad Maloszéwka.

Intensywne osadnictwo, charakteryzujace péZmy okres rzymski, komtmaaio sie
giéwnie na obszarze Plaskowyiu Proszowickiego, gdzie wyraZnie wiazalo si¢ ono z do-
linami rzek, natomiast w niewielkim tylko stopniu opanowana zostala Wyzyma Miechowska
(J. Rydzewski 1986, s. 161 ryc. 20, s. 162). W stosunku do okresu poprzedniego
obserwujemy wztost ilosci punktéw osadniczyeh w strefie nad WisHy, na dobrze
zachowanyim odcinku lewej terasy rzeki, pomiedzy Nowa Huta a Brzeskiwm Nowym,
gdzie odkryto dziesie¢ osad, z kidérych osiem byte badanych wykopaliskowe. Oprécz
fileh spotykamy tez §lady mniejszych osiedli lub miejsca wysigpowania péZnorzymskiej
ceramiki na powierzchmi ziemi (H: Dobrzadska 1990b, s. 109 ryc. 27). Analizujgc te
strefe nletrudno zauwazy€¢ pewng dysproporcje w gestosei osadnictwa miedzy jiej wschodnig
a zachednia czescia. Osadinictwo do Potoku Kesuidhiidkiego jest rzadsze, gidwnie z po-
wodu silniejszego zniszezemia i zabudowy. Byé moze wéréd odkrytych tu stanowisk,
datowanych ogélnie na okres rzymski, niekt6re zawieraly réwniez materialy z péZnej
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jego fazy. Na wschéd od Potoku Koécidmidkiege stanowiska péZnorzymskie sa lieznigjsze,
przy czym trzeba pamigiaé o wymiemionych wezesniej uwaninkewaniach tege zjawiska,
biorac pod uwage, chamikter Zrédet pochodzacysh z badad powierzchniowyuth | wyste-
powanie osad z rozwinigiy produkcja ceramiki. Wart odnotowania jest fakt, ie przecigine
odleglosci miedzy wspommiamymi wyzej duzymii osiedlami wynosza od 1,5 do 2,5 km.
Pewna regularno$é obserwujemy takze w rozmiésgzeamin pozostatych pumkidw, wystepu-
jaeyeh w grupach liczacyeh po kilka stanowisk (J. Rydzewski 1986. s. 162-163; H.
Debrzafiska 1990b, s. 16). Strefg nadwiélariska. od gesto zasiedlonego obszatu doliny
S#reniawy, eddziela pas rzadkiege osadnictwa, zwigzanege Z lokalnymi potokami, przy
63yM Wyjaikiem jjest tu gérne derzesze Peiekwu KeSeielnickiego z wyrazma keneentracja
puRkiow ssadniezyeh (rye. 6):

Szczegblnie bogato w péZnym okresie rzymskiim prezentuje si¢ obszar dorzecza dolnej
Szreniawy, skad znamy nieliczne stanowiska zwigzame ze starszym osadmictwem kultury
przeworskiej (np. cmenimrzyska w Gérce Stognimwskiej i Gniazdowicach oraz osada
w Bobinie). Obserwuje sie tu dominacje trwalych osad komosmtrwjacych sig w obrebie
doliny rzecznej, zajjimujficych brzeine partie terasy nadzalewowej. Na tym terenie mozna
wyréznié kilka zgrupoweii stanowisk oddzielonych od siebie pustka osadnicza lub obszarem
rzadko zasiedlonym. Mniej trwaly charakier maja $lady osadnictwa w polblisiiiih partiach
wyseezyzny, Swiadezaee o silnej penetracji tego obszaru w péZnymm okiesie rzymskim.
Opisane tu wyniki obsefwaeji nie s3 widoczne na zbyt ogélnej mapie w skali 1 : 100
000, natemlast sa one uchwytne na mapach o wiekszej skali (H. Dobizisha 1992, s.
200, 205, rye. 9). Geste osadmiciwo zarejestrowamo takze w dolnym domzeezu Scieklea,
lewobrzeznego dophyww Szreniawy, kire koienitmaio sl na jego lewyin brzegu.
Szereg punkibw, znaezhie oddalonych od dellimy rzeki, znajdje sle juz na ebszarze
wyzynnym. Z bogatyih osadnictwem w sirefle dolnego brzegu Szrenlawy. na terefie
Dziatéw Proszowskieh konirastuje uboge zasiedlioty obszar w jej Sredkewyih | geraym
blegu, gdzle stanowiska zajmuja partle przykrawmedine waskie] deliny rzeki przeeinajace]
Wyiyne Miechowska. W tej ezesel krajobfazu wyzynnege esadnictwe kemcentruje sig
na prawym brzegu Szrenlawy oraz nad jej lewolzeznymi deptywami. Na Wyiynie
Miechowskiej wyjatkewo stabe zasiedlona byla réwhiez delina Diubni (rye. 6).

W zwiazku z brakiem opracowania Zrédet niewielle mozemy powiedzle¢ o terenle mie-
dzyrzecza Szreniawy i Nidzicy, gdzie aktualnie prowadzome sa badamia pewierzehniowe.
Wedlug informacji prowmastzacego tam badania Krzysziota Tuni edi¢ywane §3 liczae stanewiska
z omawianego okresu. Przypuszezalnie obszar ten byl geéciej zasiedlony Riz migdzyrzecze
Wisly i Szreniawy.

Bogate osadnictwo z péZnego okresu rzymskiego obejmuje takze cale domzaeze Nidzley.
Niestety, w zwiazku ze zbyt og6lnie podawana chionmligia duzej ilesei stanowisk okieslonyeh
jedynie jako nalezgce do kultury przeworskiej, bez weryfikac)i materialéw blizsza eharakte:
rystyka tego osadnictwa nie jest mozliwa (por. arkusze 96-61, 97-60, 98:81). Pomirwas tereny
z tak datowanymi stanowiskami kentrastuja 2z sasiednimi obszarami, gdzie 6sadRictwe
pénerzymskie jest liezie reprezeniowane, moezha Wige praypuszczaé, 26 wdd punkidw
prypadajasyeh fa kulvure przewerska Znajduja sie takse obiekly 7 pésnegs slkiesw rAmskiess.
W Zwigzku # pewyzszyi Warle powolaé sig na staRz, WRrawdzie zRaczhie Bz ped
wagledem iloget znalezisk mape. ale jednoznacznie eamm%@a?ea 8sadRiciwe paznsraymskls
prawle w calym darzeczh Nidziey (. Rydzewski 1688, s 181 H&: 36):

Brak wigkszych akcji poszukiwawczych w migdbayranzu Nidzicy | Nidy powedlje kenie-
czno$¢ wylaczenia tego terenu z przedstawiiniych tu rozwazafi. Bierae pod uwage Sasiedziwe
bogatego osadnictwa nad Nidzica oraz rezultaty badafi powierzehniewyeh prowadzonyeh Aa
przetomie lat 50-tych i 60-tych nad Nidy (E. Dalbmovsha 1961; 1964; 1965) nie ma pedstaw
do przypuszezefi, 2e obszar ten, charaldaryzujacy sie dobrze rezwinigta sieeia prawebrzeznyef
doplywéw Nidy, w omawianyin tu okresie byt stabe zasiedlony.



Ryc. 6. Osadnictwo z okresu rzymskiego na obszarze wyzyn lessowych zachodniej Matopolski, ] .
a - osady i znaleziska luine; b - yska i pojed; howki; € - y okres rzymski; d - pdzny okres rzymski; e ~ wczesny i pozny okres rzymski; f - okres okres rzymski; g — okres rzymski z wyrénions jogo péing faza; h - stamewiiske datowane egélnie na kuiture Przswewska; i - obszar objety
badaniami AZP; j — granice arkuszy AZP. Rys. 1. Jordan,
Fig. 6. Roman period settlement on the loess Uplands in western Little Poland: o .
a - settlements and stray findss; b. = cemeniries and single graves; ¢ - heards; d - Early Roiman peried; e - Late Reman peried; f = Early and Late Remmain period: g ~ Roman period; h ~ Roman period and Late Roman period; i - Przeworsk Culture; j - AZP suvey.




KULTURA PRZEWORSKA NA WYZYNAGH LESSOWYCH ZAGHODNIES MAL OPOLSKI W OKRESIE RevmskiM 45

Rozmieszczenie osadmictwa w péZnym okmesie rzymskim uzupeiniaja mapy ze znale-
ziskami monet z tego czasu (A. Kunisz 1985, s. 15-17, mapy 4-6: K. Gedlowski 1985,
mapy 8, 9).

W ramach scharalkterpymnamyeth wyzej stref osadmictwa kultury przewerskiej wyedrebnione
mniejsze zgrupowania stanowisk, przy czym na uwage zasluguja wystepujece na obszarach
gesto zasiedlonych skupiska punktéw osadniczycth, ktére zajmuja powierzsthmie okolo 2 do
4 km2 (). Rydzewski 1986, s. 164-165). Sa one czgsto zwiazane z wigkszymi osadami, jak
to ma miejsce w strefie nad Wista lub nad dolng Szreniawa, o czym wspenmimmo juz wyzej.
Skupiska te moga by¢ interpretowane jako blizej nieokreslone jednostki strukturalne sieci
osadnieze] zamieszkujacej ten teren ludnosci. Maja one duze znaczenie dla planowania badari
mikroregionalayeh, ktére w przysztodei pozwella na rozpoznanie struktury i funkeji tych
wyréznienyeh skupisk (mikroregiondw) w wyniku zastosowania metody wykegsdiskowej (J. Ry-
dzewski 1986, 163-166, 182-183, tam dalsza literawia). Podjecie tych prac jest istotne takze
dla peznania zagadnieri demegrafieziyeh (K. Geostiiomedki 1985, 5. 134-135). Dla catego okfesu
fzymsiiege obserwuje sie siliy zwiazek esadmiwa z dolinami rzek, gdzie koncentruje sig
ofe fia terasach nadzirwawyeh, wWybierajae formy rezwinigie merfelegieznie, i obejmuje ieh
partie prylrawedne. Najpetniejszymi danymi dysponujemy dla péznege okiesu rzymskiege.
Obserwujemy wéwezas speradyezie wysigpewamie 6sad fakze 1 w atebi wyzyn lessewyeh,
gezie zwiazane Byty na egét z debrze wyksztaliewiyii delinami petokéw. Liezhe pezestatedei
fiestabilnege esadnietwa w sirefie wyzynne] wekazuija jedynie fa silna peneltiiip tege ebszaru
(). Rydzewski 1986, s. 166-167). W tym okiesie pejawiaja sie réwniez nieliezne 6sady
potozene w delinach zalewowyeh rzek.

4. ZAKONCZENIE.

Do giéwnych postibiidw waronkwjacych dalszy rozwdj badad nad kullwra przeworska
z obszaru zachodmimmeddgmilsich wyzyn lessowych nalezy publikacja istniejacych Zrédet
archeologicznych, ktére pochodza z dawnych badafi, w szczegélnosci za$ opracowanie mono-
grafii duzych osad zlokalizowemych w dolinie Wisly, na wschéd od Krakowa - Mogila,
Pleszéw, Zofipole oraz w gigbi wyzyn lessowych ~ Dalewice, Pefczyska (rye. 2). Istotne
znaczenie dla badan nad chronologicznym i terytrisdimymm rozwojem kultury przeworskiej beda
mialy réwniez publikacje, polozonych w poblizu zachodniej i wschodniej penyfferii omawianego
terytorium, cmentarzysk w Kryspinowie i Kobylhikaah (ryc. 5).

W odréznieniu od dobrze zbadanej pod wzglediem archeologicznym strefy osadnictwa nad
Wisla obszary polozone w gigbi wyzyn lessowych sg stabo rozpoznane. Mata ilosé badanych
wykopaliskowo stanowiisk kontrastuje tu z duzyra zageszezemiem $ladéw osadimiiwa w doFzeezu
dolnej Szreniawy oraz Nidzicy. Mozna wigc praypusacet, 2e te wiashie obszary byly giéwnym
terytorium zajetym przez kulture przeworska (rye. 6). W zwiazku z powyzszyim istnieje wiee
pilna potrzeba intensyfiikacji prac wykopaliskowyah na terenach w glgbi wyzym lessowysh,
zwlaszcza, Ze ich duza warto$é naukowa potwiendizily ostatnio badanla osady w Jakuszewieash,
a takze osiedli w Bobinie i Mystawczyeach. Postullat ten ma znaczenle iakze wobee gbserwaeji
dokomanych odnosnie do wyrézniajacej sie strefy osadnictwa nad Wista (per. rezdz. 2 | 3)
z osadami o charakterze wiejskim, na kiéryeh stwierdzono pezestatosei wyspeejalizewane]
wytwérczosei rzemiesliisj. Inne cechy charakimivpineeie dla tege rejonu to brak ementarsysk
oraz dos¢ wezesny zanik osadnietwa, kibry piwpseszalnie nastapit przed kefieem [V w.,
by¢ moze w zwigzku z wydarzeniami majacymi miejsee W roku 375. W edneznirniv od (e
strefy obszary polozone w glebl wyiyn lessewyeh eharakieryzuje nie tylke wigksza gesioée
osadnictwa ale takize diuzsze jego przeirwanie, de pierwszej pelewy V Ww. (per. rezdz. 3).

Dla prawidlowego rozpoznania charakteru osadirictwa strefy wyseczyzy nlezbedne jest
podjecie badari wykaosdlidmwyath na polezonych w jiej obrebie stanowiskach. Jaki redzaj zmian
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zachodzacych w kulturze przeworskiej odzwierciedia zasiedlenie i eksploatasja tej strefy3 Cay
jest on $wiadectwem intensywnego osadnictwa. wykorzystujacege nawet niezbyt degedne
tereny? A jezeli tak, to jakie s3 tego przyczyny? Jaki mialy udzial w kszialowaniu tege
zjawiska czynniki gospadircze, demograficzne oraz polityczne zwigzane z przemieszezaniem
sie ludnoéci w kierunku poludniowym w zwiazku z ze zmiang péinocno-wisthathisge zasiegu
kultuey przewerskiej na przelomie okresu wczesno- i péimonzymskiego?

Istotne znaczenie ma dla nas podjecie badafi mikroregionalnyeh, ktére umeliwilyby
dokonanie wlasciwej charakterystyki chronologii, struktwry i funkeji skupisk osadniezyeh, jak
réwnie2, wobec braku cmentarzysk, pozwolilyby na dokonanie rekonstrukcji demograficznych
(por. rozdz. 3).

Jednym z waznych zagadniefi zwiazanych z kuitura przeworska na obszarze lesséw kra-
kowstkmmibsdiowskich sa jej relacje chromolagiczne i terytorialne z grupa tyniscks przypadajaee
na mlodszy okres przedizymski i poczatek wezestego okresu rzymskiego. Wyjaénienie tych
stosunkéw, jak réwmiez intensyfikacja badai nad kwestia ,oddziallywan” Huméw oraz nad
zlozona problematyka upadku kultury przeworskiej (por. rozdz. 2) naleza do istotmych postulatéw
badawezych.

Do najistotmiejszych postulatéw nalezy podjecie studiéw nad organizacja przestrzeni osad,
ich chramologia ,wewnmgtiizng” i dynamika rozwoju, a takze nad wielkoscia zamieszkujacych
je grup ludzkich, strukiuma gospodarki w powiazamiiz -z badaniem uwarunkowadi wynikajacych
z charakteru zajmowanego Srodowiska maturalinego.

Wymieniona juz wczesniej w literaturze propuzycja opracowania wyspexiplzowanmych rze-
miost. zwhaszcza produkeji zelaza i garncarstwa (R. Madyda-Legutko, P. Kaczamowski 1986,
s. 106) ma moim zdamiem istotne znaczenie o ile bedzie realizowana réwnuikzgle z opraco-
wywaniem catosci problematyki macierzystej osady. Program szczegétowyath studiéw nad
rozwojem rzemiost i wylwérczoscia domowa, z uwzgledhiemiem analiz specjpiistyczaych, po-
winien w pierwszym rzedzie objac takie dziedzimy jak garncarstwo, produkcja zelaza i jego
obrébka oraz odlewmnintwo i kowalstwo brazu a takze innych metali kolorowych.

Duze znaczenie dla poznania stosunkéw hamdllmwych bedzie miato opracmwmamie importéw
z prowincji rzymskich, zwlaszcza pochodzacych z najnowszych badafi wykopsdlsi@wych (osada
w Jakuszowicach) w tym najliczniej reprezentowamyeh monet (m.in. wystepuja emisje z korica
IV i poczatku V w.). Omawiany obszar dostarczyt znacznej ilosci fragmentéw naczyd ferra
sigillata znalezionych w osadach, a wigc niezmitwazanyeth w odréznieniu od na ogét silnie
przepalonych fragmemtéw z cmentarzysk. Moga one stanowié wartoéciowe Ziddlo do badafi
nad idemtyfikacja warszntéw tej ceramiki.

W zwiazku z niewiidka liczbg odkry¢ obiektéw sepulkralnych, w stosunku do gestej siecl
osad, nalezatoby zaprojponowaé stworzenie specjaliego progiamu badafi emeiiedeyak, 6bejmu:
jacego weryfikacje wszystkich stanowisk, co do ktéryeh posiadamy infermaeje 6 edkryeiu
pojedyczego grobu lub innyeh materiatléw sugerujaeych obecnesé emenieimydia. Waine
znaczenie mialyby w tym programie, czesto pemiipne w badaniaeh AZP, wywindy 2z wiasei:
clelaii lib uzytkewrilemi ziemi, fia kibre] dekoirm® edkiyeia. FBFMa WxMUAfts, W A3sZym
prypadku, jest na egét jedyna droga prowadeaga de idembrilkac)i emetayka. Wyhiki
realizacji takiege progimu MeglyBy preyszynic sig do rezszygniseia dydkuiving) kwest
eharakiery ebieki8w sepullralnyeh na Smawianymth i terenie:

Obszary zajete przez kulture przeworska na lessach krakowske-miechowsiiidh sa 6zeéela
wigkszego osrodka osadiniczego, ktéry w kierunku wschodnim slega peza Nide, W kisrunku
potudniowym natomiast obejmuje miedzyrzecze Wisty i Raby eraz fejen ujéela Dunajea
(K. Godlowski 1985, mapy 4-7). Dalsze badania kulury ebszary ZachedMoRAensoRkih WyzyA
lessowych w okresie rzymskim pewlnny takze ekieslic joj eharakier W stesuiMky d8 {ErERBW
sasiednich ze wskazaitim na pedebiefisiwa | sdrebnedei.

instywatt Ambhelofigii i Etnofaggii PAN
w Kitudavde
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ANEKS 1
Nr arkusza  Nazwiska wykonawcow, Nr arkusza ~ Nazwiska wykomawcow,

AZP data ukoriczenia opracowania AZpP data ukoriczenia opracowania
96-57 A. Szymarniski. E. Zaitz. 1988 100-56 A Krauss i inni, 1983
96-60 W. Morawski, 1985 100-57 J. Kruk, 1987
96-61 W. Morawski, K. Tunia. 1982 100-58 ). Gorski, S. Kadrow, M. Zajac, 1993
97-57 A. Szymanski, E. Zaitz, 1988 100-60 H. Dotirzasiska, J. Rydzemwski, 1989
97-60 S. Kadrow, 1991 100-61 P. Poleska, J. Rydzewski, 1987
97-61 W. Morawski, 1984 101-56 A Ruszar i inni. 1983-1984
98-57 W. Morawski, 1991 101-58 G. Tobola, T. Wéjcik. 1985
98-61 W. Morawski, 1984 101-59 J. Gorski, M. Zajac, 1995
99-56 J. Kruk, 1989 101-61 M. Nowak, 1989
99-57 J. Kruk, 1988 102-57 A. Radhwaniec, P. Wawrzyiiczyk,
99-59 P. Radwan, 1982 1981
99-60 H. Dobrzadska. J. Rydzewski. 1992 102-58 P. Wawrzyiiczyk, 1981
99-63 Tunia, 1989 102-59 W. Morawski. 1985

ANEKS 2

I - Baobin, gm. Proszowice (R. Naglik, T. Wichman 19%h); 2 - Dalewice, gm.
Koniusza (J. Gromnicki 1958; 1959; 1962); 3 — Goszyce, gm. Koemyrzéw - Luborzyea
(J. Bartys 1936a; 1936b); 4 - Igotomia, gm. Igotomia - Wawrzericzyce (H. Dobrzariska
1990a; 1990b); 5 ~ Jakuszzowiice, gm. Kazimierza Wielka (K. Godlowski 1986; 1991;
1992a); 6 - Janowice, gm. Slaboszéw (A. Krauss 1966, s. 292); 7 — Koniecmosty,
gm. Wiglica (J. Pyrgata 1967, s. 79); 8 ~ Kowals, gm. Proszowice (J. Krauss 1979,
s. 166); 9 - Majkowice, gm. Nowe Brzesko (R. Rogozifiska — Goszezyiiska 1966);
10 - Mystawczyce, gm. Proszowice (H. Dobrzafiska 1992); 11 - Nowa Huta — Branice
76 (T. Wéjcik 1986); 12 — Nowa Huta - Koscielniki ~ Clo 7, 65, 58A (M. Trzepaczéwna
1950; zbioty MAK, Odiivet w Nowej Hucie); 13 - Nowa Huta — Mogia 1 (W.
Gitbert, Z. WoZniak 1964; R. Hachulska - Ledwwos 1991); 14 - Nowa Huta - Mogila
59 (M. Bazielich 1983, mapa VIII); 15 — Nowa Huta - Pleszéw 17-20 (S. Buratyiski
1976); 16 ~ Nowa Huta - Wyciaze 6 (S. Buratyiski 1970, s. 256); 17 — Opatkowiee,
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gm. Proszowice (R. Mycielska 1967); 18 — Pelezyska, gm. Ziota (J. Okwliczowa 1963;
D. Sazifirska 1965); 19 - Pobiednik, gm. Igolemia - Wawrzedezyce (T. Reyman
1924-1925); 20 - Przemeczany, gm. Radziemice (P. Poleska 1986); 21 - Seseléw;
gm. Skalbmierz (L. Gajewski 1962); 22 - Fromisz6w, gm. lgelomia - Wawrsenigzyee
(F. Reyman 1934); 23 - Witéw, gm. Kazimiewza Wielka (. Marcinisk 1964); 34 -
Zofipole, gm. lgolomia - Wawrzefiezyee (5. Buratydski 1976; Informalr 1987, &
110-111).

ANEKS 3

1L - Ciuslice, gm. Czamocin (L. Gajewski 1974); 2 ~ Dalewice, gm. Koniusza (T. Reyman
1936, s. 156); 3 — Gnimzdowice, gm. Proszowice (S. Nosek 1947, s, 114-119); 4 - Gérka
Stogniowska, gm. Proszowice (P. Kaczanowski, R. Madyda-Legutko, J. Polleski 1984a); 5 ~
Iwanowice, gm. lezoo (A. i J. Machnikowie, K. Kaczamowski 1987, s. 16); 6 — Jakuszowice,
gm. Kazimierza Wielka (S. Nosek 1959); 7 ~ Janusmwice, gm. Dzialoszyce (J. Wielowiejski
1960, s. 321); 8 — Koszyce, gm. loco (J. Widlomizgki 1960, s. 328); 9 — Maciejéw Stary,
gm. Skaboszéw (J. Wiellowiejski 1960, s. 340); 10 -~ Malkowice, gm. Koszyre (R. Jamka
1947), 11 — Michatomire, gm. Czarnocin (P. Kaezeamwowski, R. Madyda — Legutkw, J. Poleski
1984b). 12 -~ Nowa Huta, kopiec Wandy (R. Hawhuika ~ Ledwos 1966); 13 - Opatkowice,
gm. Proszowice (T. Reyman 1936, s. 161); 14 - Pelczyska, gm. Zlota (S. Nosek 1947,
§. 147-152); 15 - Pietrwwnice Mate, gm. Koniusza (T. Reyman 1936, s. 161): 16 - Pogwizddw,
gm. Charsznica (R. Jamka 1966a); 17 - Przempszaiy, gm. Radziemice (M. Wawrzeniecki
1912); 18 - Rosiejéw, gm. Skalbmierz (R. Jamka 1966b); 19 - Rzemiedzice. gm. Slaboszéw
(J. Piwowarski 1935, s. 181); 20 - Stawice Szladirdide, gm. Mieeh6w (A. Szymaiiski, E.
Zaitz 1988, nr 50); 21 - Stradéw, gm. Czameuin (R. Jamka 1963); 22 - Szarbia, gm.
Koniusza (J. Gérski, M. Zajac 1995 nr 66)

Stamowiska polozome poza omawianym obszaem: 23 ~ Giebultéw, gm. Wielka Wie§
(T. Reyman 1948; K. Godlowski 1961, s. 145-151): 24 - Krakéw - Borek Falecki: 25 =
Krakéw, ul. 29 Listopedhs; 26 - Krakéw - Eagipewnildi;, 27 — Krakéw, ul. Stiadomska; 28 -
Krakéw — Wola Ductiedia (24-28 ~ P. Kaczanowskii, R. Madyda — Legutko 1986. s, [08-109);
29 - Kobylniki, gm. Wislica (Informator 1971, s. 122-123; 1972, 8. 136). 30 = Kryspinéw,
gm. Liszki (K. Godtlomshii 1977).

HALINA DOBRZANSKA

THE PRZEWORSK CULTURE IN THE WESTERN PART OF THE LITTLE POLAND'S LOESS
UPLANDS IN THE ROMAN PERIOD (MAIN RESEARCH PROBLEMS)

The Przeworsk culture appeared on the territory in question during the Prie-Romam Peried
(Phase A2) and conttimued there until the beginning of the Eady Migration Pefied (Phase D),
ie. for ca 600 years. Its most intensive settlement is related to the Romam Peried, from
which time ca 900 archezological site have been registered (Flg. 6). They form 40 per eent
of total number of settlenments points from the begimming of the Bronze Age fill the epd of
the Roman Period and the beginning of the Early Migration Peried.

From the geographic point of view of area of our interest comprises the Mirwhéw Upland
and Proszowice Plateaw - both units being sub-iegions of the Nida Basin (regional unit of
the Little Poland's Uplkiil), and also the left-hand side of the Vistula Valley (a part of the
Sandomierz Basin). Due to fertile, light seils (loess black and brewn seils prevaiil) this ierrisry
is especially suitable for agiculture.
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The Przeworsk culture i western Little Peland is recognized mainly on the basis ef
setilement sites, of which only 24 have been excavaved (Fig: 2). Frem the whele life peried
of this culture in question we knew enly very few sepulehlar finds, cemprising mainly small
cemeteries and single graves. Bigger sepulehlar ebjests are very rare (Fig: 3):

Among important tasks, indispensable to inerease our knewledge of the issue in question,
is publishing of archaeollogisl sources, in particular these from big seitiement sites loeaied
in the Vistula Valley (Nowa Huta-Mogita, Nowa Hutaleszéw, Zofipole) and deepsr in loess
uplands (Dalewice, Pelczyska (Fig. 2). Very sigmiificant are also so far unpublished big
cemeteries at Kryspinéw and Kobylniki, on peripheries of the territory of our interest. (Eig. 5).

Contrary to adequately recognized settiement near banks of the Vistula river, inner parts
of the loess uplands are poorly surveyed. A small number of excavated sites remains in
contrast to a great comcentration of settlement remxaims, for example in the lower basin of
Szreniawa and in the Nidzica basin. We can assume that these areas constitutied a major
settlement zone of the Przewansk culture (Fig. 6). So the need for intemsification of excavation
works there is very obvious and recent survey of sites in Jakuszowice, Bobin and Mystawczyce
proved their importance. While the settlement on the Vistula river disappeared before the end
of 4th century (the fact related probably to events of A.D. 375), it survived on the inner
areas of loess uplands till the Ist half of 5th century.

Chronological and territoniil relations between the Przeworsk culture and the Tymiec group,
recognized in the Later Pre-Roman Period and at the beginning of the Romam Period, are
among the most important issues. Explanation of these relations, as well as a questions of
Hun influences and that of the decline of the Przewmuwmsk culture should be a research goal
of the nearest future.

During the whole Roman Period we observe a clear relation between the settlement and
river valleys, where sites are usually located on lower terraces. The Late Romman period
brought also a few sites in inner zones, usually on well shaped creek valleys. Numerous
remains of not permanent upland settlement indicate a strong penetration of these areas during
the Late Roman Period (Fig. 6). In the same time sites located on alluvial terraces of river
valleys are sporadically registered. The question about the cause of such a rapid settlement
growth in the Late Romam Period cannot be answered before excavations of a few selected
sites of such ,irregular” location. Among factors related to this issue we should consider the
economical growth and also displacement of some groups of people resulted from the changes
of the north-western reach of the Przeworsk culture,

Micro-regional studies would be of a great value for issues of chronology, structure and
function of settlement centers, and - beecause of lack of cemeteries — for demographic
reconstruction. Important are also studies on spatial organization of settlement sites, their
chronological developmenmt, size of a habitant groups, and economical structure, taking into
account envirommental factors,

Because of a small number of sepulchlar objects, as to compare with a number of settlement
sites, a special research program should be developed. It must include verification of all sites
that possibly contain sepuikthlar finds — from a single grave to a whole cemetery.

Territories of the Cracow-Miechéw loess uplands occupied by the people of the Przeworsk
culture form a major settlement zone that reaches to the east beyond the Nida river, and to
the south to the region between rivers: Vistula, Raba and Dunajec (in its lower course).
Further studies on this issue should also focused on relations between the area in question
and the adjacent territories ~ on their similarities and dissimilarities.

Translated by Jerzy Kopacz
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