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The authors of the “Guidebook to archaeobotanical studies” (Przewodnik do badan
archeobotanicznych) are deeply indepted to Professor Wlodzimierz Raczkowski for his
painstaking reading of our book (563 pp.) and sharing with us and potential readers his va-
luable comments and reflexions. We want to answer to some of his questions and objections.

The Reviewer blames us for excessive empiricism, which “carries (....) important con-
sequences which are visible in the way conclusions are made (and even explanations given)
and in the narration”. This empiricism is supposed to lead us to the conclusion (faulse ac-
cording to him) that “we discover the past as it was (“a reconstruction of the past”)”. It is
true that in archaeobotany, as in palaeoecological research, we aim at the cognizance of the
past, but such as it appears to us at a given stage of knowledge and not exactly as it really
was. The expressions used by us in many places of the textbook, such as “probably”, “in-
conclusively”, and the like, are not simply a matter of rethoric but express our conviction
that actual knowledge about the past, in this case of plants and their significance for peo-
ple, based on fossil material, is fragmentary in its substance; new discoveries may neces-
sitate the verification of even widely accepted views. This does not mean that we advocate
the principle, as is suggested by the Reviewer, “that only empirical research allows us to
correctly reconstruct the past, therefore the more sites we investigate, the more we will
know about the past”. Good examples that we do not treat the number of sites as decisive
argument are the histories of poppy Papaver somniferum and rye Secale cereale. Three
Neolithic sites of poppy are sufficient evidence for cultivation because this species is known
only in domesticated form (pp. 129—131) and it seems less likely that it belonged to im-
ported goods. On the other hand the occurrence of rye on four Neolithic sites is explained
by its spread as a weed among other cereals, according to its status of a secondary culti-
vated species (101-103, 492).
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The problem of quantity is raised again with respect of the method proposed for the
reconstruction of farming structure (p. 487). The Reviewer objects against the fundamen-
tal role attributed, supposedly, by us to quantitive aspect, while earlier (p. 201) we have
stated that there is no direct link between the number of remains recovered and the role of
plants in the past. In his opinion “quantity is no indication of neither farming nor con-
sumption structures”. In modern farming, however, quantitative aspect is taken into con-
sideration because structure of cultivation is defined by proportions between fields sowed
with various crops. Obviously with respect to the prehistoric farming only an indirect in-
ference may allow us to speculate about the significance of individual crops. To this aim we
“assume, (....) that species occurring in the materials frequently and abundantly played
more important role in cultivation structure (.....) than species found rarely and in small
numbers” (p. 487). It is advised that as additional arguments also archaeological context,
preservation conditions, and biological properties of species should be taken into conside-
ration (examples of poppy and rye).

The Reviewer considers our recommendation to separate description from interpreta-
tion of fossil materials as evidence for the lack of reflection on the role of interpretative
process in the whole research. We do not agree with this argument. We are really con-
vinced that in archaeobotany, as in all biological sciences, the separation of data descrip-
tion from their interpretation is of prime significance for the evaluation of reliability of
general conclusions. This is a basic requirement, which must be met by botanical articles
published in high level periodicals. But this has nothing to do with the underestimation of
the significance of the interpretative process.

Problems of “archaeological culture” and other notions discussed in archaeology go
totally beyond the limits of this textbook and we did not intend becoming involved in this
debate. The term “archaeological culture” was used by us in order to relate the data (plant
macrofossil assemblages) examined by a botanist with a proper archaeological context as
it is understood by an archaeologist. There is no hint of a suggestion that we encourage
anybody to learn archaeology from our handbook.

The objection that our use of the term “taphonomy” by side of “live culture” and “dead
culture”, is an evidence “of the misunderstanding of the context of their introduction into
archaeology and the consequences of the meaning which they carry with them” is not clear
to us. It probably results from different understanding of taphonomy in archaeology and
in natural sciences. The notion “taphonomy” was introduced to science by soviet paleon-
tologist I.A. Efremov in 1940. It was U. Willerding who popularized it in archaeobotany
with his publications appearing since 1979 and his definitions are followed in the Guide-
book. Long before this notion has been defined palaeobotanists were aware of the fact that
the composition of a sample examined does not exactly mirror the past vegetation. Already
Oswald Heer (1865), “father of archaeobotany”, pointed that archaeological layers may
include redeposited seeds and fruits. The whole complex problem of the relation between
the examined fossil plant assemblage and the “reality” that it represents (plant cover, plant
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community, a set of plants used by a group of people etc.) has been broadly discussed in
palaeobotanical and archaeobotanical literature and paleobotanists in general are aware
of difficulties of interpretation. Nowhere in the book there is a suggestion that we identify
the archaeological culture with “a real entity which existed in the distant past”. We under-
stand that “dead culture” relates to the “live culture” in the same way as every historical
source to the past reality (Tabaczynski 2000, p. 16). Incidentally, these notions are used in
recently published handbooks of archaeology and not only in chapters presenting the de-
velopment of theoretical reflections (Koztowski, Kaczanowski 1998, p. 11).

The emphasis put on methods — a shorcoming of the book according to the Reviewer —
is the consequence of our evaluation of the present state of archaeobotany in Poland. In
view of the lack of a Polish archaeobotany textbook and the absence of teaching at most of
the universities, we intended to provide basic information about procedures to be followed
in botanical research undertaken on archaeological sites. Potentialities of interpretation of
materials obtained were illustrated by examples, which show the possible ways of reasoning,
although evidently do not exhaust the whole range of actual cases. We have considered
more advantageous to proceed along these lines than to present the discussion of general
views represented by various archaeological schools. We admit that the Reviewer is right
that such a standpoint has led to the reduction of theoretical reflection. We hope that his
comments will encourage researchers to develop a general discussion of problems that ap-
pear at the borderline of archaeology and botany. We are convinced however that, irrespec-
tive of different trends in archaeology, the basic principles of archaeobotanical work are
the same — to use the known methods and to look for the new ones in order to improve
procedures of sample collecting, identification of remains, and adequate interpretation.

According to Professor Raczkowski we make a mistake when we allow a periodical
visiting of a site by an archaeobotanist instead of strongly demanding his permanent presence
at an excavation. We have emphasised very clearly how highly scientific profits increase if
the continuous presence of an archaeobotanist at an excavation is possible (pp. 167—-168).
One must remember however that an archaeobotanist must perform most of his work in
the laboratory, with the use of high standard microscopes and reference collection, which
normally is not possible in the field. Besides, each year excavations are carried out on
many sites, which yield well dated plant material, while there are only very few trained
archaeobotanists in Poland. Therefore the acceptance of periodical only visits at archaeo-
logical sites expresses neither the “self-limitation” of archaeobotanists nor their expecta-
tion of proposals from the side of archaeologists. It simply results from the understanding
of the actual situation in Poland. The Reviewer’s proposal that continuous participation of
an archaeobotanist in field works “should be one of the standard requirements of every
excavation” deserves full support but at the same time it gives rise to anxiety that such
a rigorous demand might stop field explorations for several years.

Contrary to the Reviewer’s opinion archaeobotanist does not consider his speciality
to be the worse sister of archaeology, although this view is quite common among the
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archaeologists. A hint of it seems to sound also in the courteous statement of the Author of
the review when he writes: “ My criticisms and doubts are fundamentally aimed at ... ar-
chaeologists, with whom the authors cooperate. Archaeologists should show how contem-
porary archaeology changes and how, as a result, research questions are modified”. Ar-
chaeobotanist accepts his dependance on archaeology in that he by himself cannot plan
and carry out excavations on archaeological sites. However, participating in the explora-
tions, in addition to questions strictly connected with the site, he examines various bo-
tanical problems, such as morphological variability of species, their presumed co-existance
in the past communities, the formation of plant associations, evolution of domesticates
etc. These questions arise from botanical and paleobotanical roots of archaeobotany. We
cannot agree with the Reviewer’s statement that we suggest “that at the planning stage of
work to be carried out on site there are, as yet, no research questions, and the methods
applied are always and in every case the right ones. It is only after the empirical material
has been collected do we consider what it may be useful for.” The recommendation to
adapt methods to the aim of archaeobotanical study, kind of remains, type of archaeologi-
cal site, and its lithology can be found on p. 168.

We agree with the Reviewer that in archaeobotany there are no generally accepted
methods of comprehensive, quantitative and qualitative interpretation of plant material
recovered from different archaeological contexts. These problems are vividly discussed
with respect to individual sites, but no general principles have been elaborated, which
could apply to all sites (one wonders if this is at all possible considering the always existing
factor of individual human decisions).

The Reviewer did not find the answer to question how representative the recovered
plant material is for former plant communities and for primeval vegetation (surely he
means the past vegetation, not strictly primeval). This information is presented in chap-
ters dealing with the reconstruction of paleophytocenoses (p. 445) and the interpretation
of dispersed materials (p. 451).

The postulate to concentrate on singular cases is occasionally realised in archaeo-
botanical studies devoted to individual sites. However, this postulate does not take into
consideration the specifity of botanical research. Plants, despite their dependance on hu-
mans, reveal certain autonomy. Individual species and their communities go beyond the
limits of actual settlements or their agglomerations. Wild species, once introduced (or
only spread) to an area by man, later continue to live their own life. Weed or ruderal com-
munities formed in one village will appear in another (providing ecological conditions are
similar), independant from human will and decision. That is why "the sites scattered over
large area and having different levels of detail” are worth studying. They do not allow eluci-
dating the decision making in particular groups of people but they provide information about
the vegetation surrounding settlements and growing along the routes of human wanderings.
The data accumulated this way allow hypothesizing about the dynamics of vegetation trans-
formations stressing the status of archaeobotany as an independant scientific discipline.
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One of the weak points of the textbook and of Polish archaeobotany in general — ac-
cording to the Reviewer — is that the utilitarian exploitation of plants is overestimated
compared to their symbolic significance. This disproportion is true (and not only in Po-
land) but it results from the fact that the role of plants in spiritual and mental life is difficult
to prove. Nevertheless we do have in our literature a few examples of such an interpreta-
tion (besides the one cited in the review also e.g. the significance of finds of Jugans regia,
Klichowska 1972, Latalowa 1994; of Staphylea pinnata, Latalowa 1994; of Stipa, Bieniek
1999; of Lithospermum officinale, Baczynska, Litynska-Zajac 2005; of cereal mummies,
Wasylikowa, Jankun 1997), which are briefly mentioned on p. 517 of the Guidebook.

The serious objection of the Reviewer that we have created ,a picture of one correct
uniform archaeobotany” is in our opinion unfair. To the contrary, the Guidebook not only
does not cut off the way for further discussion, but also opens it by its mere existence as
well as by showing the wide range of studies, which can be carried out with the use of plént
material.

According to Professor Raczkowski’s wish we do not understand his review as the ne-
gation of the value of the whole book. We shall be most satisfied if his comments induce
the textbook users to look with criticism at our proposals and to start discussion about the
aims and potentialities of archaeobotany.
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OdpowiedZ na recenzje W. Raczkowskiego: M. Litynska-Zajac, K. Wasylikowa,
Przewodnik do badar archeobotanicznych. Wydawnictwo Sorus, Poznan 2005, 566 str.

Autorki podrecznika Przewodnik do badari archeobotanicznych sa niezmiernie
wdzigczne Panu Profesorowi Wlodzimierzowi Raczkowskiemu za to, ze zadat sobie trud
przeczytania ksiazki (566 stron) i napisania recenzji, w ktorej podzielil si¢ z nami i poten-
cjalnymi uzytkownikami swoimi bardzo cennymi uwagami i refleksjami. Na niektére po-
stawione przez Recenzenta pytania i zarzuty postaramy si¢ odpowiedzie¢.

Recenzent zarzuca podrecznikowi nadmierny empiryzm, ktéry pocigga za sobg konse-
kwencje w toku narracji i we wnioskowaniu co sprawia, ze, cytujemy, ,poznajemy prze-
szlo$¢ taka jaka ona byla (,rekonstrukcja przeszloécei”)”. Istotnie w badaniach paleoekolo-
gicznych (a taki charakter ma wiele badan archeobotanicznych) chodzi nam o poznanie
przeszlosci, z tym ze odtwarzamy przeszlo$¢ taka jaka nam sie jawi na danym etapie badan,
a nie taka jaka byla faktycznie. Uzywanie przez nas okreslen ,prawdopodobnie”, ,wymaga-
jace weryfikacji” itp. nie jest zabiegiem tylko i wylacznie retorycznym, ale jest wyrazem
prze$wiadczenia, ze nasza wiedza o przeszloéci, w tym przypadku roslin i ich roli w zyciu
czlowieka, oparta na materiale subfosylnym, jest z istoty swej fragmentaryczna i nowe od-
krycia niekiedy pociagaja za soba konieczno$¢ weryfikacji nawet powszechnie przyjmowa-
nych pogladéw. Nie jest to jednak rownoznaczne z przyjmowaniem przez nas zasady, jak
sugeruje Recenzent, ,ze tylko badania empiryczne pozwalaja nam poprawnie zrekonstru-
owac przeszio$¢, a zatem im wiecej stanowisk zbadamy tym lepiej te przeszlo§é poznamy”.
Dobrym przykladem tego, ze liczby stanowisk nie uwazamy za argument decydujacy moze
byé historia maku lekarskiego Papaver somniferum i zyta zwyczajnego Secale cereale.
Trzy neolityczne stanowiska maku moga by¢ dowodem jego uprawy, poniewaz gatunek ten
nie jest znany w stanie dzikim (ss. 129—-131), a jego pochodzenie z importu jest malo praw-
dopodobne. Natomiast wystepowanie zyta, wtornej roéliny uprawnej, na czterech stanowi-
skach w neolicie wskazuje na jego pojawianie si¢ w uprawach innych zb6z w charakterze
chwastu (ss. 101-103, 492).

Jednym z zarzutéw Recenzenta w odniesieniu do proponowanej w podreczniku metody
odtwarzania struktury upraw jest przypisywanie przez nas decydujacej roli iloSciowosci,
pomimo wezesniejszego stwierdzenia (s. 201), Ze nie ma prostego przelozenia liczebnego
skladu szczatkoéw na strukture upraw. Niemniej jednak, zgodnie z definicja obowiazujaca
w naukach rolniczych, struktura upraw oprocz jako$ciowego ma swoj aspekt ilosciowy.
Dlatego tez przystepujac do odtworzenia struktury upraw ,zakladamy, (...) ze gatunki
pojawiajace si¢ w materialach czesto i obficie odgrywaly wieksza role w strukturze upraw (...)
anizeli gatunki znajdowane rzadko i w malej liczbie okazow (s. 487)”. Jako dodatkowe
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argumenty uwzgledniamy takze kontekst archeologiczny (typ obiektu), stan zachowania
i wlaéciwosci biologiczne roélin (przyklady maku i zyta).

Nasze zalecenie by oddziela¢ opis materialu od jego interpretacji Recenzent uwaza za
dowdd braku refleksji nad interpretacja. Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z takim tokiem argumen-
tacji. JesteSmy rzeczywiscie przekonane, ze w archeobotanice, tak jak w innych dzialach
biologii, oddzielenie opisu faktow od ich interpretacji ma istotne znaczenie dla oceny wia-
rygodno$ci wnioskoéw uogolniajacych. Jest to podstawowy wymog stawiany publikacjom
botanicznym we wszystkich liczacych sie czasopismach. Ale takie stanowisko nie ma nic
wspélnego z rzekomym niedocenianiem refleksji interpretacyjne;j.

Problem kultury archeologicznej, jak rowniez innych pojeé¢ dyskutowanych w archeolo-
gii wychodzi catkowicie poza zakres podrecznika i nie mialySmy zamiaru wdawac sie w te
rozwazania. Uzywajac terminu kultura chcemy pokaza¢ zwiagzek badanych przez botanika
faktow (zespolow szczatkéow roslinnych) z kontekstem archeologicznym tak jak on jest
obecnie ujmowany przez archeologa. Zadne z uzytych przez nas sformulowan nie wskazuje
na to, ze zachecamy kogokolwiek do uczenia si¢ archeologii z naszego podrecznika.

Nie rozumiemy zarzutu Autora, ze uzycie terminu ,tafonomia” tuz obok terminéw
Jkultura zywa” i ,kultura martwa”, cytujemy, ,$wiadczy o niezrozumieniu kontekstu ich
wprowadzenia do archeologii i konsekwencji w mysleniu jakie za soba niosa”. Podlozem
nieporozumienia jest prawdopodobnie odmienne rozumienie tafonomii w archeologii
i naukach przyrodniczych. Termin tafonomia zostal wprowadzony do nauki przez ra-
dzieckiego paleontologa I.A. Efremova w 1940 r., a w archeobotanice spopularyzowat go
U. Willerding w swoich publikacjach ukazujacych sie od 1979 r. W podreczniku przyjely-
$my pojecia z zakresu tafonomii zgodne z definicja Willerdinga. Na dlugo przed wprowa-
dzeniem nazwy ,tafonomia” paleobotanicy zdawali sobie sprawe z tego, ze sklad badanej
préby nie jest wiernym odzwierciedleniem dawnej ro§linnosci. Juz Oswald Heer (1865),
uwazany za ojca archeobotaniki, zwrdcil uwage na wystepowanie w warstwach archeolo-
gicznych owocow i nasion na wtérnym ztozu. Cala ztozona problematyka relacji miedzy ba-
danym przez nas kopalnym zespolem szczatkéw roélinnych a ,rzeczywistoscia”, ktéra on
reprezentuje (szata roslinna, zbiorowiskiem roslinnym, zestawem roslin uzytkowanych
przez dana grupe ludzi itp.) jest szeroko dyskutowana w literaturze paleobotanicznej i ar-
cheobotanicznej i na ogél paleobotanicy zdaja sobie sprawe z wynikajacych stad trudnosci
interpretacyjnych. Nigdzie tez nie znajduje sie w Przewodniku twierdzenie, ze utozsamia-
my pojecie kultury archeologicznej z ,.bytem istniejacym w odleglej przesztosci”. Natomiast
rozumiemy, ze ,kultura martwa” ma sie tak do ,zywej” jak wszelkie zrodlo historyczne do
rzeczywisto$ci minionej” (Tabaczyniski 2000, s. 16). Pojecia , kultury zywej” i kultury mar-
twej” sa rowniez uzywane w stosunkowo niedawno wydanych podrecznikach archeologii
i to nie tylko w rozdziatach historycznych prezentujacych rozwdj refleks;ji teoretycznej (Ka-
czanowski, Kozlowski 1998, s. 11).

Zdajac sobie sprawe z aktualnego stanu naszej archeobotaniki celowo polozyly§my na-
cisk na metody badan, co zdaniem Recenzenta jest mankamentem ksiazki. Wobec braku
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polskiego podrecznika i braku wykladow z tego zakresu na wigkszosci uczelni, uznaly$Smy
za najwazniejsze zadanie dostarczenie podstawowych informacji o tym jak nalezy przy-
stepowaé do badan botanicznych na stanowisku archeologicznym. Rézne mozliwoéci in-
terpretacji uzyskanych materialéw zostaly przedstawione na przykladach, ktére oczywiscie
nie wyczerpuja calej gamy konkretnych sytuacji. UznalySmy te droge za korzystniejsza od
skupienia si¢ na rozwazaniu zagadnien teoretycznych dyskutowanych przez rézne szkoly
archeologiczne. Na tym niewatpliwie — i tu Recenzent ma racje — ucierpiala refleksja teo-
retyczna. Mamy nadzieje, Ze uwagi Recenzenta przyczynia sie¢ do wszczecia szerszej
dyskusji na temat probleméw pojawiajacych sie na styku botaniki i archeologii. Uwazamy
jednak, ze niezaleznie od probleméw formulowanych przez rézne nurty archeologii pod-
stawowy warsztat pracy archeobotanika jest taki sam — wykorzystywanie znanych i szu-
kanie nowych technik dobrego zbierania materialu, jego oznaczania i oceny jego wartos$ci
interpretacyjnej (czyli jego relacji do dawnej rzeczywistosci).

Ustosunkowania si¢ wymaga zarzut, ze bledem z naszej strony jest proponowanie ogra-
niczenia udzialu archeobotanika w badaniach terenowych do ,przynajmniej okresowego
odwiedzania stanowiska”. Korzysci naukowe wynikajace ze stalej obecnos$ci archeobotani-
ka na stanowisku archeologicznym przedstawilySmy, naszym zdaniem, bardzo wyraznie
(s. 167-168). Jednakze trzeba pamieta¢, ze glowna czeé¢ pracy botanika odbywa sie w la-
boratorium, poniewaz konieczne jest uzycie sprzetu optycznego odpowiedniej jakoéci
i zbiorow poréwnawczych, co na og6t nie jest mozliwe w terenie. Poza tym corocznie kopie
sie wiele stanowisk, ktore dostarczaja dobrze datowanego materialu roslinnego, a archeo-
botanikéw w Polsce jest zaledwie kilku. Tak wigc zgoda na krotkoterminowe przebywanie
botanika na wykopie nie wiaze si¢ z ,samoograniczaniem” si¢ archeobotaniki i ,,oczekiwa-
niem” na propozycje od archeologbw, ale wynika z realnej oceny sytuacji w Polsce. Pro-
ponowany przez Recenzenta postulat by staly udzial botanika w pracach terenowych na-
lezal do ,,obowigzkowego standardu programu kazdych badan wykopaliskowych” zastuguje
na poparcie, ale jednoczeé$nie rodzi obawe, ze na wiele lat zamknaltby mozliwosci badan
wykopaliskowych.

Whbrew sugestii Recenzenta archeobotanik nie uwaza swojej specjalnos$ci za gorsza sio-
stre archeologii (cho¢ tak mniema wielu archeologéw). Czy jednak ten poglad nie przy-
$wieca rowniez Autorowi recenzji, ktory, by¢ moze kurtuazyjnie, pisze ,Moje zarzuty i wat-
pliwosci sa skierowane do... archeologdw, z ktérymi Autorki wspélpracuja. To oni powinni
pokaza¢ jak zmienia si¢ wspolczesna archeologia i w konsekwencji jak modyfikowane sa
pytania badawcze”. Archeobotanik uznaje swoja zaleznos¢ od archeologii w tym sensie, ze
sam nie moze planowa¢ i prowadzi¢ prac wykopaliskowych na stanowisku archeologicz-
nym. Natomiast uczestniczac w takich badaniach, oprocz dazenia do celéw zwigzanych ze
stanowiskiem, analizuje takze rozne (zalezne od dostepnego na stanowisku materiatu) za-
gadnienia $ci$le botaniczne, takie jak zmienno$¢ morfologiczna gatunkéw roélin, ich moz-
liwe formy wspolwystepowania w zbiorowiskach, ksztaltowanie sie zespoléw roélinnych,
ewolucja gatunk6éw uprawnych itp. Zagadnienia te wynikaja z odrebnosci archeobotaniki
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i jej $cistego zakorzenienia w botanice i paleobotanice. Dlatego tez nie mozemy sie zgodzié
ze stwierdzeniem, ze sugerujemy iz ,na etapie planowania prac terenowych nie ma jeszcze
pytan badawczych, a stosowane metody sg zawsze i w kazdych okoliczno$ciach poprawne.
Dopiero po zebraniu materialu empirycznego mozna sie zastanowi¢ do czego on sie przy-
da”. Wrecz przeciwnie, na s. 168 mozna znalez¢ zalecenia by kazdorazowo dostosowywaé
metody do celu badan archeobotanicznych, rodzaju zachowanych szczatkéw roélinnych,
charakteru stanowiska i jego litologii.

Recenzent ma racje piszac, ze archeobotanika nie dysponuje powszechnie przyjetymi
metodami calo$ciowej (jakoSciowej i iloSciowej) interpretacji materiatu roslinnego w kon-
tekscie archeologicznym. Zagadnienia te sa zywo dyskutowane w wielu publikacjach w odnie-
sieniu do konkretnych stanowisk, ale nie wypracowano dotad zasad og6lnych (czy to w ogole
jest mozliwe zwazywszy na zawsze istniejgcy czynnik indywidualnej decyzji ludzi?), moz-
liwych do zastosowania w odniesieniu do kazdego stanowiska i kazdego typu materiatu.

Recenzent nie znalazl odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ rekonstrukeji ,,pierwotnych
zbiorowisk roélinnych” (Recenzentowi chyba chodzito o dawne, a nie pierwotne w $cislym
sensie zbiorowiska, bo tych ostatnich w ogdle nie poszukujemy w materiale archeobota-
nicznym). Odpowiedz te mozna znalez¢ w rozdzialach o rekonstrukeji paleofitocenoz (str.
445) i o analizie materialow wystepujacych w rozproszeniu (str. 451).

Wyrazony przez Recenzenta postulat koncentrowania si¢ na zjawiskach jednostkowych,
od strony archeobotanicznej jest niekiedy realizowany w dokladnych, co prawda niezbyt
licznych, badaniach poéwigeconych poszczeg6lnym stanowiskom. Jest to jednak postulat
»archeologiczny” nie uwzgledniajacy specyfiki badan botanicznych. Swiat roélinny, przy
calej zaleznosci od czlowieka, wykazuje jednoczesnie pewna autonomie. Poszezegoblne ga-
tunki i ich zbiorowiska wykraczaja swoim wystepowaniem poza konkretne osady czy sku-
piska osiedli. Dzikie gatunki, ktére raz pojawily si¢ (lub rozprzestrzenily si¢) na jakims te-
renie dzieki czlowiekowi, w pewnym sensie zyja dalej swoim wlasnym zyciem. Jeéli jakie§
zbiorowisko chwastéw czy roslin ruderalnych wyksztalcilo si¢ w sgsiedztwie jednej osady,
to pojawi sie i przy innych (o zblizonych warunkach glebowych i klimatycznych) niezaleznie
od woli i decyzji ludzi. Dlatego badania stanowisk rozproszonych maja swoje znaczenie,
choé odmienne od analizy jednego zespolu osadniczego, poniewaz dostarczaja informacji
o tym, jakie gatunki rosly w otoczeniu osad i na szlakach wedréwek ludzi. Analizujgc po-
zyskany na stanowiskach archeologicznych material roslinny dazymy do syntetycznego
pokazania dynamiki rozwoju $wiata ro§linnego. W ten sposéb realizujemy zalozone przez
nas cele prezentacji podstaw archeobotaniki jako odrebnej dyscypliny.

Jednym z mankamentéw podrecznika i w ogole polskiej archeobotaniki jest, zdaniem
Recenzenta, polozenie zbyt duzego nacisku na utylitarne wykorzystywanie ro$lin z pomi-
nigciem ich znaczenia symbolicznego. Ta dysproporcja, ktora faktycznie istnieje, wynika
z faktu, ze pozagospodarcza rola roslin w zyciu dawnych ludéw jest trudna do wykazania.
Tym niemniej w naszej literaturze, wbrew twierdzeniu Recenzenta, mamy kilka prob takiej
interpretacji (oprocz przykladu przytoczonego przez Recenzenta takze m.in. znaczenie
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znalezisk orzecha wloskiego, Klichowska 1972; Latalowa 1994; klokoczki poludniowej La-
talowa 1994; ostnicy Bieniek 1999; mumii zbozowych Wasylikowa, Jankun 1997; nawrotu
lekarskiego Baczynska, Lityniska-Zajac 2005), o czym krotka wzmianka podana jest na str.
517 Przewodnika.

Powazny zarzut Recenzenta, ze ,stworzylySmy obraz jedynie slusznej archeobotaniki”
jest naszym zdaniem niestuszny. Wrecz przeciwnie, Przewodnik nie tylko nie zamyka drogi
do dalszej dyskusji, ale wreszcie ja otwiera, poprzez sam fakt zaistnienia oraz przez poka-
zanie szerokiego aspektu badan mozliwych do przeprowadzenia na materiale ro$linnym.

Zgodnie z zyczeniem Pana Profesora Wlodzimierza Raczkowskiego nie odbieramy krytyki
zawartej w Jego recenzji jako negacji calej tresci podrecznika. Bylyby$my bardzo usatysfakejo-
nowane, gdyby uwagi Recenzenta sklonily uzytkownikéw podrecznika do krytycznego
spojrzenia na nasze propozycje i staly si¢ bodzcem do szerszej dyskusji nad zadaniami
i mozliwoéciami archeobotaniki.
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