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L. WSTEP

U podstaw kryzysu rozumienia problemu zmiany kulturowej w ogéle i zmiany kulturowej na
osi: kultura mierzanowicka ~ kultura trzciniecka w szczegolno$ei, lezy zespot mieuswiadamianyeh
lub implititze przyjmowanych zatozet tyczacych istoty kultury i meechanizméw kulturowyeh. Do
najwazniejszych nalezy utozsamianie jedmostiki kulturowej (kultuty, grupy kulturewej) z ekre-
$lonym plemieniem lub grupg bliskich sobie plemion. Towarzyszy temu ezesto przeswiadezenie
o istnieniu trybalnych form §wiadomosci zbiorowej, umozliwiajaeyeh ludziom Zorganizewanym
w plemiennych ramach realizacje plerniennych eeléw. Nie dziwi w tej sytuacji tytut jednege
z najwybitniejszych opracowar peswigeonyeh kulturze trzeinieekiej autersiwa Aleksandra
Gardawskiego Plmidoaa klluiyy trdmaddkie; w Poltsee (Gardawalki 1959). Drugie brzemienne
w skutki zatozenie upatruje w jednestee kulturewej giéwnege teatru wydarzeh, Aa kiGrege ssenie
rozgrywal miatyby sle zasadnieze watki procesu dziejewege. Kultura areheelogiezna trakiowana
jest jednoczesnie w sposob erganieystyezny, jake zdelny de samedzielnege bytu srganizm. Kultura
powstaje, znika, wptywa, ulega wptywer, ekspanduje, rezkwita, Ulega kryzysem ip.

Wydaje sig, ze zarysowamy pokrétce wyzej sposéb rozumowania miat zasadniezny wptyw fAa
pojmowanie relacji migdzy kultura mierzanowicka i trzciniecka w zaehodniej Malepelsce.
Nalozyly sig na to réwniez czgsto podkreslane roznice miedzy tymi kulturami wideezne przede
wszystkim w zestawie uzywanych naczy, ich zdobnietwie | teehnelogii, obrzadku pogrzebowym,
sposobie organizacji osad, typie antropelogiczayih ludnosei (Gérski 1991b:74; [904H:23-24).
Pogtebito to przekomamie o roztaczmym (W Sensie chronelogiczhym) rozweju kyltury
mierzanowickiej i trzeinieckiej. W przesiwnyih Bowierh razie pewinny istiieé, eheeby - jak sie
to czgsto zdarza - W ceraiice, elementy §wiadezaee 8 wzajemnyeh kentakiaeh eBu Kultur.
Towarzyszyta teru wielokrotnie akeentewana hipsteza méwiaea 8 tym, 28 kultura trzeiniecka na
lessach zachodniej Maltepolski jest elementem abeym, pojawia sig w pastach uksztattowane) i aie
posiada korzeni w Srodewisku miejseawe] kultury misrzanewickie) (G 19918:74; 1994:24;
Kempisty 1978:413; Machnik 1991:20; 1993). W efekeie przyigeia pawysszych stwierdzen
podkreslane, ze kultura trzeinieeka Rasigpuie Bezpedrednie po kuliurze mierzanewickish. jan
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Maehnik pisze Ap.: “Skero tylke na obszarze kultury mierzanowickiej pejawila sig kultura
iF36iniecka. Fezwej tej plerwszej zostat ostatecznie zakonczony” (Maehnik 1%%4:368).
[8nsekweneja iakiege sposobu myslenia byto (wobec braku dobrze datowanyeh materialow)
Hzaleznianie wyznaezania peczatkéw osadnictwa trzcinieckiego na tym terenie od datowania
zakefiezenia isthienia kultury mierzanowickiej. Dlatego tez w miarg uzyskiwamia eeraz
péZRieiszyeh datowan dla kultury mierzanowickiej (por.: Baczynska 1985; 19%.2128‘; Kadfow
19912:57-61; 1991b; Kadrow, Machnik 1993) odmtadzano poczatki kultury trzeinieekiej na tym
ferenie (G6reki 1991b:74; 1994b:24), chociaz ostatnio “pod naporem fakiéw", zaczgto dopuszezaé
mezliwesé wspétwystgpewania obu kultur (Gorski 1%4b:24). ' o
Wydaje sie, ze mozliwosci interpretacji zarysewanej W tytule problematyki na BOZIOmE kultur
zostaly wyczerpane i moga prowadzié de bigdnyeh whigskéw: Wyehedzimy Wise % InRE§S punkit
widzenia uwazajac, ze najwiekszajednostka spoleczna, kibra meZna Ef@kWWHiE bada¢ W 3§Bgl§818
zmiany kulturowej jest grupa lokalna (Kadrow 19985:165-167) i j&j edpewiednik na plassczysnie
studiow osadniczych, ezyli mikroregion osadniczy (per. teZ Osisja-Zagéreki 1989). Pedobnis
sadzimy o zwiazkach krewniaczyech (rody, lineaze itd.), W praypadky Bardziej moBiRych grup
spotecznych. Za Edmundsm Leachem (1840:62) mechanizmy zmiany kulturowsj peszukujsmy
jednak przeds wszystkim w reakejach jednestek na ich ZF6ZRicoWAaRe IRtEresy SKORBRIEARS | BY-
lityezne. Jednestek, kidre dziataja eezywiscie W warumkach RarsHEORYCH FegUam 2y€ia
spotecZnego:

2. CHIRONOLOGIA

Nie mozna nakreslié¢ ciagu przyczynowo-skutkowego zmiany kulturowej w Malopoiscs na
przetomie wczesnego i starszego okresu epoki brazu bez umiejscowienia rozpatrywanych jednesiek
taksonomicznych w czasie. W pierwszym nowoczesnym opracowamiiu problematyki wezesnego
okresu epoki brazu w Malopolsce Jan Machnik rozwdj kultury mierzanowickiej i strzyzowskiej
paralelizowat z trwaniem I-1V fazy kultury unietyckiej, ktéry z grubsza odpowiadaé¢ mial fazie
brazu Al wg Reineckego (Machmik 1967:194). W nastepnej fazie wczesnego okresu epoki brazu,
czyli w fazie A2 na terenie Matopolski rozwija¢ sie miat — paralelnie do fazy klasycznej kultury
unietyckiej — starszy odcinek kultury trzcinieckiej. W chronologii absolutnej koniec kultury
mierzanowickiej i poczatek kultury trzcinieckiej przypadaé mialy okoto roku 1600 convhbb
(Machnik 1967:237), tj. ok. 1900 cal BC. Podobnie pozycje chronologiczna pozostatych
skiadnikéw episznurowego przykarpackiego kregu kulturowego, czyli grupy nitrzanskiej i ko-
sztanskiej okreélali (np. Totik 1963) i nadal okreslaja badacze stowaccy (np. Batora 1989).
Odkryeia w Szarbi Zwierzynieckiej (Baczynska 1985) pozwolity na pewne “odmtodzenie” kultury
mierzanowickiej w wyniku wyréznienia jej fazy p6znej, okreslanej mianem szarbianskiej (Machnik
1984). W monografii cmentarzyska szarbianiskiego postuluje si¢ wydtuzenie czasu trwania kultury
mierzanowickiej o co najmniej sto lat (Baczyfiska 1994:50). W $wietle diugiej serii dat

radiowgglowych ze stanowiska Babia Géra w lwanowicach (Kadrow 1991a: 57-61; 1991b) kres
trwania omawianej kultury (w postaci wyrdznionej przez J. Machnika grupy giebuttowskiej)
przesuna¢ mozna znacznie dalej, tj. na okres ok. 1400/1350 conv be, ezyli 1650/1600 sal BC.
Ceramika poznej fazy kultury mierzanowickiej charakteryzuje sle egromna rezmaiteseia form
1 zdobnictwa. Mozna ja scharakteryzowaé w ramach czterech grup lokalnyeh: giebultewskiej,
samborzeckiej, szarbiafiskiej i pleszowskiej (por. Kadiow, Machnik 1996). Dla grupy
glebultowskiej najbardziej typowe sq garnki z odelskami tekstylRymi Ra Brzu§each 6Faz # guzkami
na krawedzi wylewu, zdobionymi odciskami prestekatnege siempelka. Znaeznie rzadziej spotyka
slg zdobnictwo nakluwane. W grupie szarbianiskiej deminuja Rie zdebisne RaczyRia wazewale.
W obrebie grupy pleszowskiej uderza begactwe SFRamentyki szRurewel i plastycznel, przy 89sé
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szerokiej gamie form naczyh. Ceramika wymienionych grup charakteryzuje sie dobrym
wymieszaniem masy, stosunkowo dobrym wypatern, drobng domieszka, elenkoseiennoseia i wy-
btyszczeniem powierzchmi zewngteznych naczyh. Bardziej zrézhicowana technologieziie jest
ceramika grupy samborzeckiej. Znaczna jej cze$é nawiazuje jeszeze do regut wytworezosei fazy
klasycznej Kultury mierzanowickiej. Pod wzgledem formalnyrm i zdebniezymm jest to najbardziej
zréznicowana grupa regionalna fazy péznej omawianej kultury. De eharakierystyeznych ceeh fazy
pozne) nalezs paciorki fajansowe i paciorki z muszli Matza oraz sierpy krzemienne. Dekiadna
charakterystyka inwentarzy rézayeh faz 1 grup kultury mierzanewickiej zesiata zamieszezoma w
fiewo przygetowanej publikaeji (Kadrow, Maehnik 1996).

Ze wzgledu na skromno$¢ inwentarzy metalowych kultury mierzanowickiej oraz brak
metalowych wskaznikéw fazotwérczych (por. Dabrowskii 1993), kazda préba “wtloczenia”
odpowiednich faz rozwojowych omawianej kultury w szeroko akceptowany, srodkowoeuropejski
systemem chronologicznego uporzadkowania wyrobéw brazowych Paula Reineckego musi budzi¢
powazne watpliwosei. Proby synchromizacji systeméw chronologicznych unietyckiego i epi-
sznurowego kregu kulturowego, rozwinigte na bazie analizy cerarmiki, rowniez zawodza ze wzgledu
na catkowity prawie brak kontaktow miedzy wspommiamyihi ugrupowamiaimi kulturowymi.
Powazng przeszkoda w paralelizaeji zjawisk wezesnego okresu epoki brazu Matepolski z terenami
oseiennymi jest brak zgody wsrod speejalistéw na przebieg graniey miedzy faza Al 1 A2 epoki
brazu fa terenach potozenyeh na wsehod i pétnseny-waehdd ed Bawarii. Wiekszos¢ badaczy
sklania sie do okreflania wszysikich zespotdw ze szpilami 2 uszkiem (Osenkspinats));ider
nalezaeyeh do fazy A2 (por. ip. Ruekdesehel 1978). Ortodeksyjni egzegeci Reineckeyp wskazuja
jednak nie bez raeji, ze za takie uwazaé mezna depiere zespety ze szpilami 8 kulistyeh glowkaeh
(Kugelksptage].pRar. opn. Wandkilite 199280, RRAREIAY 19997). Zaput Z28 /W nTeeAdbwNH
pezwalajaeyeh MOWIE nam 8 frwaniu kultury mierzanewiekiej jeszeze w fazie A2 jest niezwykle
skapy i nie Bezdyskusyiny. Zaliezye tu mezha siekierki z pedniesionymii brzegami
(Rendieisionbailele) 2 Mietzanewic (Babel 1987) | z Szarbi (Baeczyhska 1994) eraz Riezbyt liszne
pierseiente wykenane z drutu 8 pawretnym zweju (Neppenrings) 2 tyeh samyeh miejscowesei.

Nieco liczniejszy — niz w przypadku kultury mierzanowickiej — zestaw zabytkéw metalowych
kultury trzcinieckiej stylistycznie odpowiada lub blisko nawiazuje do metalungjii kultury
przedtuzyckiej (por. Dabrowski 1986), ktéra tradycyjnie datowana jest na faze¢ B epoki brazu.
Poza przyktadem dwoch piersciemii z drutu o powrotnym zwoju i szpili cypryjskiej z Zernik
Gornych (grob nr 99; Kempisty 1978, ryc. 256) trudno jest obecnie wskaza¢ na jednoznaczne
wskazmikii fazy A epoki brazu w matopolskich zespotach kultury trzcinieckiej. Podobnie jest na
innych obszarach. By¢ moze tylko ziote pierscienie z drutu o powrotnym zwoju, o analogicznej
jak w Zernikach Gornych konstrukeji, pochodzace z jedmego z kurhanéw w Lubnej (Gardawski
1951, tabl. V:B-C), moga by¢ synchronizowame z p6zng faza kultury unietyckiej (Gardawski
19%59:105: Dabrowski 1972:24), chociaz mozliwe, ze nalezy je umieszczaé juz w poczatkach Ii
okresu epoki brazu (Blajer 1990:64). Stoimy wiec w obliczu zaskakujacego zjawiska. W $wietle
“chromollogii metalowej” w diugim i waznym okresie, odpowiadajacym z grubsza rozwojowi
klasycznej i poznej fazy kultury unietyckiej, Matopolska jawi si¢ jako obszar niemal bezludny.
W tej sytuacji zmuszeni jeste§Smy porzuci¢ utarte Sciezki analiz typollegiczno-stylistycznych
przedmiotow metalowych i zwréci€ sig z nadzieja ku coraz liczniejszym datom radioweglowym.

Na interesujacym nas terenie posiadamy 4 zespoly grobowe o oznaczomym wieku absolutnym.
Jest to jeden obiekt z Miernowa (Kempisty 1978) oraz trzy obiekty z Zernik Gornycih (Kempisty,
Wiodarczyk 1996). W swietle tych oznaczen poczatek kultury trzcinieckiej na niektorych lessowych
obszarach Matopolski okresli¢ mozna na ok. 1900 cal BC (tabela L), a wigc wspotcze$nie z po-
czatkiem péznej fazy kultury mierzanowickiej (Kadrow, Machnik 1996). Przez okoto 300 lat, tj.
od 1900 do 1600 cal BC powinnismy wiec liczy¢ sie z obecnoscia tych dwoch kultur na Wyzynie
Matopolskiej (ryc. L).
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Tabela 1. Daty radioweglowe wczesmych zespotow grobowyeh kultury trzcinieckie)
(wg. Kempisty, Wiodarczyk 1996).

Jest to tym bardziej zaskakujace, Ze trudno jest nam obecnie wskazaé na dowody ewentualnych
wzajemnych oddzialywan obu kultur. Dopiero w ostatnich latach wypracowano system chro-
nologizacji masowych materialow ceramiczmych kultury trzcinieckiej. Zaznaczy€ przy tym trzeba,
ze wyniki anlizy ceramiki z wielofazowej osady w Krakowie-Nowej Hucie, stan. 55 w Mogile -
rejon Kopca Wandy (Gorski 1993; 1994a) potwiendizg - generalnie rzecz biorac — weze$niejsze
ustalenia poczynione dla osady w Jakuszowicach (Gorski 1991a; 1991b). Rezultaty tych badan
sa zbiezne z ogb6lna linia rozwojowa ceramiki kultury trzcinieckiej, wytyczona przez Jacka
Rydzewskiego na podstawie analizy wybranych obiektow ze stanowisk z obszaru Krakowa-Nowej
Huty (Rydzewski 1991).

W materiale z osady w rejonie Kopca Wandy wydzielono kilka jedmostek chronelogii
wzglednej. Najstarsza faze reprezentuja zespoly typu A, ktore nalezy wziag€ pod uwagg przy
omawianiu podjetej przez nas problematyki. Sa one dos¢ zroéznicowane i w ich ramach wydzisli¢
mozna kilka nurtéw stylistycznych: Al, A2 i A3. Zespolly nurtu All zawieraja ceramike najbardziej
dla kultury trzcinieckiej reprezentatywma. Sa to charakterystyczne garnki z pogrubionym, skeénie
$cietym brzegiem, zdobione ponizej wylewu poziomymi listwami oraz fagodnie profilowane misy,
zdobione ornamemtem rytym, przede wszystkim w postaci watkéw poziemysh zlobkéw.
Zdobnictwo ryte nie wystepuje w ceramice nurtu stylistycznego Al. Jego ornamentyka ogranicza
sie do poziomych listw plastycznych. W obu podtypach materialw zestaw uzywanyech naczyn
obejmuje garnki, kubki i/lub dzbamki oraz dwa rodzaje mis — lagodnie profilowana i nie
profilowana. Zespoly nurtu A3 powtarzaja w zasadzie cechy zespolow podtypu A2, ale zestaw
naczyn jest w nich poszerzomy o amfory. W najstarszej ceramice kultury trzeinieckiej stosunkowe
czesto stwierdza sie obecnosé domieszki gruboziarnistego tlucznia granitowege, naczyma sa
relatywnie gruboscienne i posiadaja tagodnie uksztattowane profile (ilos¢ naczyf o podkresélonsj
tektonice jest minimalna). Ze wzgledu na te cechy zdecydowanmie rézni sig ona od najmiedszej
ceramiki kultury mierzanowickiej. Teza o nastepstwie czasowym zespolow typu Al. A2 i A3 nis
zostata potwierdzona przyktadami stratygrafii obiektow (z braku takowych przypadkéw), ale zostata
poparta analiza planigraficzng stanowiska i analiza ewolucji ceramikii z wybranych obiektéw,
ktérych wypetniska (lub ich dolne czesci) zostaly uznane za zwarte. Rownolegle z zespolami
ceramiki typu A egzystuje jeszcze czwarty, niezalezmy nurt stylistyczmy, wyrozniajacy sig
obecnoscia elementéw zakarpackich.



KULTURA MIBRZANOWICKA | KULTURA TRZC INJECKA i3

Ryc. 1. Chronologiia radiowgglowa datowanyeh zespetéw kultury irzeinietini na te dalowania
abselutnege kultury Mierzanswidkis, gazie: _ _
A - ramy chronelegiezie faz rezweit (1-1V) kultury mierzanewickiej aa stan. Babla 4t W lwanowicadh, B - datswanie
grupy samborzeckiej, C - datewanie grupy szarbianskiel, B - daty €14 2 Zernik G8rayeh,
E - data ©'% z Mierewa i

Fig. 1. Radiocarbom chrenslogy of the Traeiniee ewliure assemblages 8f the Background of aBseivie dating
of the Mierzanowiice culture, where:
A - ehronologisall frames of development stages (I-1V) of the Mierzanowice culture 6n the Babia G6ra Site at Iwangwice,
B - dating of the S8amberzec group, C - dating of the Szarbia group, D - DatesC!4 from Zermiiki Gérne, E - dateC! from
Miernéw 11,

Omoéwiona grupa materiatéw z Krakowa-Nowej Huty jest synehrenizewana z faza 12 rezweiu
ceramiki na osadzie w Jakuszowicach (Goigki 19912) 6raz z okresem WZABs2eRia KHFHARGW
(Miernow, Rosiejéw, Zerniki Gorne) na obszaize Wyzyhy Matepelskiej (G8iski 1991, 19943).
Zespoly typu A datowane s 2asadniezo na faze B1 i B2 epoki Bragy. Sze2e0i0we analizy rozweiy
przestrzennego osady na stanowisku w rejonie Kepea Wandy w Krakewie-Nowej Huele (éBEKi
1994a), ktorej rytm rozwojowy fmierzony byt edeinkami 62asu FOWRYM Hrwaniy fazy Brdewlang]
(ok. 60-80 lat) wskazuja, 2e poczatek Wspemmiayeh 263petew przypadatieszese na 1426 A3 &paki
brazu (ryc. 2). Dzigki badaniom dendroehioneigicziym Wiadsme (Randuhery 1993), 26 fas3 €
epoki brazu w podziale Paula Reineckege trwata zaledwie 50 13t Na smawtatym stanswisky



14 JACEK GORSKI. SLAWOMIR KADROW

Ryec. 2. Wytbrane aspekty chronologiii wezesnego i starszego brazu w zachodmiiej Matopolsce, gdzie:
IL— chronologia epoki brazu w podziale Paula Reineckego, --chronologia epoki brazu w p@dziale Oscara Monteliusa, 3 —
fazybwddowdaneossagynaassaan. BdbaaGoonavw || idaabh,44 —pryyppugzeahbaackh bdggda Juossaldmizeggonaa sseam.
1/IV w Mierzanowicach, 5 - sekwencja rozwojowa typow zespotéw ceramiki kultury trzcmlecklej, ~ fazy budowlame na
osadzie w poblizu kopca Wandy w Krakowie-Nowej Hucie, 7 - chronologia osady kultury trzcinieckiej w Jakuszowicach.

Fig. 2. Selected chronologicall aspects of the Early and Older Bronze Age in westerm Little Poland, where:
- BrbnBragechronehsgpalney redifrrRaunk £ NBckBram B rope ¢ irom 61629 alney @dtalr Memtdyl 8!8l iusuddihgiphiag 9 ases of
the settlement site Babia Géra al Iwanewice. 4 - Probable ehronology of the settlement eamplex en Sile IV at
Mierzanowice, 5 - development sequence of types of Trzeiniec culiure potlery assemblages, 6 - building phases of the
settlement site near Wanda Mound in Cracow-Nowa Huta, 7 - chronology of the Trzciniec culture settlement sile al
Jakuszowice.
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z faza C epoki brazu synchronizowane sa zespoly typu B, ktorym odpowiada tylke jedna, V faza
budowlana na “Kopcu Wandy”. W skali abselutnej datewaé jia wiee nalezy Ra okres [400-1350
cal BC (Randsborg 1992). Drugim punktemn zaczepienia jest pejawienie sie pod Krakewem
ludnodci kultury tuzyckiej, ktére to wydarzenie miato miejsce na przetemie fazy BD i HaA L] jest
synchronizowame z pograniczem czasowym fazy 11b | Ilc uzytkewania ementarzyska huzyckiege
w Kietrzu, datowanym na ok. 1200 cal BC (Gedl 1982, rye. 13). Na emawianej osadzie w
Krakowie-Nowej Hucie na okres D epoki brazu przypadajg dwie fazy budewiane. Z analiz lieznyeh
dat C14 w Europie Srodkowej wynika (Forenbacher 1993), ze poezatkw fazy B epeki brazu szukaé
nalezy ok. 1600 cal BC. Znajac poczatek tej fazy (ok. 1600 cal BC) efaz fazy nastepnej, ezyli C
(1400 cal BC), dtugos¢ trwania fazy B okresli¢ mozna na ok. 200 lat. Prosty rachunek wyraznie
wskazuje, ze cztery pierwsze fazy budowlane (I-IV) na osadzie na stanewisku “Kopiee Wandy”,
reprezentujace materialy typu A (Gérski 1994a) nie “rieszcza” sig w ramaeh fazy B epoki brazu
(4 x 60 lat = 240 lat, a 4 x 80 lat = 320 lat). Pierwsza faza budowlana - pomime detychezasewege
braku jakichkolwiek okreslefi jej wieku abseluthego - powinna wiee byé paralelizewana ze
schytkiem fazy A2 epoki brazu, czyli z 7 fazq budewlana na esadzie kultury mierzanewiekiej na
stanowisku Babia Géra w Iwanowicach | datewana na okres miedzy 1700 a 1600 cal BC (rye. 2).

W swietle chronologii absolutnej faza pézaa (1V) kultury mierzanewickiej trwata ek. 300 lat
(podobnie jak faza A2 epoki brazu), zespoly ceramilki typu A kultury trzeinieckiej natemiast
réwniez ok. 300 lat (schytkowy odeinek fazy A2 | eata faza B epeki brazw). Nie wiemy dekiadnie
czy wszystkie grupy lokalne péznej fazy kultury mierzanewiekiej irwaly réwnie dluge. Posiadane
przez nas oznaczenia radioweglowe file zawsze W §pes6b pewny Wwiazaé mezna z okreslenym
typem materiatu. Jedno wydaje sie fie ulegaé¢ watpliwesei, ze zespoty ekreslane jake
wezesnobrazowe na terenach Wyzyhy Matepelsiiej | Pedkarpacia datewane 3 naipézniej de sk
1650/1600 cal BC. Potwierdzaja te Aajmtedsze daty z twaRewie (Bln=771 3340£109 BP),
Sandomierza, stan. 78 (Gd-2465 336070 BP) | Ozarewa (Gd-2108 337080 BP). Nie 9znacza
to oczywiscie, ze kazde stanewiske z materiatem fazy péZnej kultury mierzanewickiej dotrwats
do jej korica. Podobhie Ma sig fzeez z datewaniem Raistarszyeh w zachedniej Malopaisce zespatgw
ceramiki kultury trzeinieckiej, skre§lanyeh mianem typu A. Na razie nie petrafimy w sp8sés
jednoznaczhy wskazaé, kire z nieh datewae nalezy juz na faz¢ A2 epeki Brazh, a kisre glownie
na fazg B1 lub B2. Przypadek Miernewa 1f | Zeratk Gorayeh wskazuie, 28 najsiarsse mezliwe
obecnie do okreslenia materiaty kultury trzeinieekiej na Wyzynie Makepolskiel pajawity sie pa
terenach nie zasiedlanyeh juz przez ludnedé kultury mierzanowickiei. Na oy stanswiskach, ani
w ich najblizszym sasiedztwie nie zarejestrowane detyehezas éladaw osadnictwa pasnej fazy
kultury mierzanewiekiej.

Datowanie radiowgglowe (K-?77; 3450:100 BP) ceramiki z kepea 11 w Miernewie (Kempisty
1978, ryc. 7-9) na XVII stulecie p.n.e. (tabela 1) pozestaje w zgedzie z oeenq stylistyezne-
typologiczna tego materiatu. Jest on mianowicie bardze reprezentatywiy dla zespetéw eeramiki
typu Al kultury mierzanowickiej. Bardziej skomplikowana sytuacje przedstawiaja datewane fa-
diowgglowo zespoly grobowe (3, 73 i 102) z Zernik Gérnyeh (Kerpisty, Wiedarezyk 1998).
Datowane s3 one na XIX stulecie p.n.e. (tabela 1) i 0 od ok. 100 do 200 lat wyprzedzaja peczatki
duzych, stabilnych osad kultury trzcinieckiej na lessach zachodniomatop@iiih (rye. 1, 2).
W irédlowym opracowaniu Andrzeja Kempistego - autor powotujae sie na subtelne analizy
stratygrafii horyzontalnej i rozwazania natury stylistyczno-typologleznej - wekazat i . if., ze gréb
73 reprezentuje starszy etap fazy zernickiej kultury mierzanowickiej, czyli faze la (Kempisty
1978:406), podczas gdy grob nr 3 faze najmiodsza w Zernikaeh ezyli 11 (Kempisty 1978:407).
Datowanie radioweglowe (Ki-5112, Ki-5113, Ki-5117) ani nie przeczy, ani Rie petwierdza tveh
wnioskéw. Skaposé i pewna oryginalnos¢ materiatéw ceramieznyeh W analizewanyeh graBach
(por. Kempisty 1978, ryc. 213, 243, 259) nie pozwala na jedneznaczie sklasyfikewanie ich ani
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w ramach zespotéw ceramiki typu A, ani w ramach jakiegokolwiek innego zespotu ceramiki
kultury trzcinieckiej. Nalezy jednak zaznaczy<¢, 2e czeéé materiatéw zernickich wykazuje cechy
zespotéw ceramiki typu A2 (Gorski 1994a:84-85). Inne charakteryzuja si¢ natoriast obecnasicis
elementéw potudniowych, dajacych sig tylko ogélnie zsynchronizowaé z zespotami typu A. Co
wigcej, szczegblna cecha zernickiego obrzadku pogrzebowego, “jaka byto chowanie zmarlych
w grobach zbierowych, uzywanych przez diugi okres” (Kempisty 1978:402) w praktyce
unlemozliwia ehronologiczne rozdzlelenie zabytkow znajdowanych wprawdzie w jednym grobie,
ale pochodzaeych filewatpliwie z czesto odlegtyeh od siebie czasow. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze wspomniane greby mieszcza sle w przedziale ezasowym okreslonyrm dla trzcinieckiej czesci
tego cmentatzyska. Jake ze probki do datowan radioweglowych pochodza z ludzkiego materiatu
kosthege - file Majae tez podstaw do zakwestionowania poprawnosei wynikéw etrzymanych
datowan = stwierdzi¢ nalezy z duza deza prawdepodobienstwa, ze isthiat w Matopolsce taki etap
penetraeji 1ub zasiedlenia przez ludnesé kultuey trzeinieeklej, ktory dosé znacznie wyprzedzat
W 6zasie pejawienie sie duzyeh esad. Obeenie nie jestesmy jednak jeszeze w stanie zidentyfikowaé
ceeh materiatu zabytkoweyo, kibre charakieryzowallyity teh najwezesniejszy horyzont trzciniecki.
Wiademe tylke, ze penetracje ludnosei trzeinieekiej rozpoczety sle stosunkowo wezesnie, tj. ok.
1900 eal BC. Przez diugi okres fie zmienity sweae eharakteru i nle wptywaty bezposrednio na
charakter deminujaeege w tym czasle osadnictwa populacji pézne] fazy kultury mierzanowickiej.
Dopiero po uptywie ok. 200 lat, u sehytku isthienla lokalnyeh grup péznej kultury mierzanowickiej,
deszle do wyksztateenia sie sieei duzyeh 1 dtugetrwale rozwijajacyeh sie osad kultuey trzeinieckiej.
Nastepnie = po dos¢ krétkirm okresie wspdtistaienia stabilayeh form osadnictwa milkerZanewickiego
i trzelnieekiego - nastapit catkowity zanik kultury mierzanowickiej.

3. OSADNICTWO

Analiza rozmieszczenia i chronologii $ladéw osadnictwa kultury mierzanowickiej i trzcinieckiej
w iwanowickim mikroregionie osadniczym potwierdza w ogolnym zarysie reguty zasiedlenia terenu
przez przedstawicielli obu kultur stwierdzone w Zernikach Gérnych i w Miernowie. Reguty te
polegaty na tym, ze ludnos¢ kultury trzcinieckiej pojawiata sie w okre§lomych miejscach dopiero
po ustapieniu z nich ludnosci kultury mierzanowickiej (por. Machnik 1984:360). Na cmentarzysku
kultury mierzanowickiej na stanowisku Babia Géra 11 w Iwanowicach odkryto réwniez dwa groby
kultury trzcinieckiej (Nr CXXVIII i CXLWIII). Rozlokowane s3 one we wschodniej, najmtodszej
czesci cmentarzyska. Jego rozwdj przestrzemmy zaczynat sie na kulminacji stanowiska, czyli
w jego potnocmo-zachodniej partii. Kolejne, mtodsze groby sytuowane byly coraz nizej w kierumku
wschodnim potudniowo-wschodnim (Kadrow, Machnikowie 1992:47-57). Z analizy stratygrafii
horyzontalnej omawianego cmentarzyska wynika, ze groby trzcinieckie stanowily jego najmlodsze
oghiwo rozwojowe. Biorac pod uwage to, ze groby kultury mierzanowickiej ze strefy 111
synchronizowane sa gtownie z okresem 7 fazy budowlanej sasiedniej osady, wspomniane groby
trzcinieckie nalezy datowac bezposrednio na okres po zaniku osadnictwa kultury mierzanowickiej,
a wiee po ok. 1600 cal BC (Kadrow 119914a:57-60).

Grob kultury trzcinieckiej ze stanowiska Gora Klin w Iwanowicach nr L1/64 (Gajewski 1969),
zawierajacy m. in. dwie szpile brazowe typu Locififaidnadele/ (Gedl 1983), datowane na faz¢ B
epoki brazu (Gedl 1983), pojawil si¢ zapewne juz po zaniku funkcjonowania tamtejszego
cmentarzyska kultury mierzanowickiej. Najmtodsze groby wspomnianego cmentarzyska tylko
ogblnie taczy¢ mozna z faza p6Zna kultury mierzanowickiej (Machnikowie, Kaczanowski 1987:95;
Kadrow, Machnikowie [1992:90).

Na terenie osady kultury mierzanowickiej na stanowiskach Babia Géra 1 i Il w Iwamowicach
odkryto rowniez materiat osadowy kultury trzcinieckiej. Nie ma wprawdzie dowoddéw
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Rye. 3. Mapa osadnictwa wezesno- i starszobrazowego w ekolicach Krakowa:Newsj Huty, gdzie: o
— duze osady kultury trzcinieckiej, 2 - pozostafe osady kultury trecinieckiej, 3 - osady kultury WASS5A0W YTy trzcinieckiej, 2- 1
Fig. 3. Settlement map from the Early- and Middle Brenze Age in ihe vicinity 8t €racow-Nowa Hula,

wihere: [- large settlement sites of the Trzeiniee culture, 2 - the Biher settlement sites oTthe Trasinies sulture:
3 - settlerent sites of the M;manewe& culture:

stratygraficznych na nastgpstwo chronologiezne péznej fazy kuliury mierzanewiekie) i kuliury
trzcinieckiej (Kadrow 1991a:50-52). Ten brak uznaé jednak Ralezy - w §wietle analiz materiatu
grobowego — za przypadkowy. Nie przeezy tefu charakier tamiejszyeh materiatéw kultury
trzcinieckiej, okreslanych jako “klasyezne”, a wiee teoretyezhie mieszezagych Sie W szerokim
przedziale czasowym, gtownie fazy B epoki brazu.

W przypadku iwanowickiego mikroregionu osadniczego z dosé duza pewneseia mowié wige
mozna o chronologiczmym nastgpstwie kultury mierzanewiekiej i trzeinieekiej. W przeciwiefistwie
jednak do przywotywamycih juz przyktadow Zernik Gérayeh i Mieraewa, w Iwanewicaeh kuliura
trzciniecka pojawita sig stosunkowo pézno, dopiere po zaniku péZnej fazy rezwejewei kuliury
mierzanowickiej. Jak wspomniano, w tyeh dwoeh na poeezatku wymienionyeh migjscowaseiach
Zerniki, Miernow, kultura trzciniecka wystgpuje bezposredmio pe fazie klasyeznej kuliury
mierzanowickiej. W swietle dat radiowgglowyeh rézniea ta wynesié megta nawet k. 300 lat:

Podobnie przedstawiata si¢ zapewne sytuacja osadnicza w Szarbianskim mikroregienie
osadniczym. Nie ustalono tam wprawdzie do te] pery wzajemnyeh relaeji materiatéw fazy péznej
kultury mierzanowickiej nalezacych do grupy szarbianskiej ze stanewiska Ar 9 (Baezyfska 1985;
11994) i do grupy giebuttowskiej ze stanowiska fir I (Baezyfiska, Maj 1.981) w tej samej miej-
scowosci. Nie ulega jednak watpliwesei, ze tamte]sze esadnietwe mierzanewickie trwaie de 8k
1650/1600 cal BC (Kadrow 1995:43-45). Po tym ezasie liezyé sie trzeba 2 pejawieniem sig {am
blizej nie zidentyfikowanych jeszeze §ladéw esadnietwa kultury trzeinieekie).

Interesujaco rysuje sig przypadek systemow osadniczyeh obu Fozwazanyeh kultur Aa {erenie
Krakowa-Nowej Huty (ryc. 3). PéZna faza kultury mierzanewiekiej reprezentowana jest przez
osady grupy giebuttowskiej (Krzestawice, stan. 39, 35 i 42; per. Bazielich, Machnik 1988) i ple:
szowskiej (Pleszéw stan. 17/20; por. Madej 1991). Natemiast stan. 49 w Pleszewie. stan.§5
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w Mogile i stan. 68 w Krzestawicach sq stabilnymii osadami kultury trzeinieckigj, na kiéryeh
wystepuja materialy podtypu Al, zwiazane z najstarszym okresem esadnictwa tg) kultury na
omawianym obszarze. Zasiegi obszarow eksploatowamysh przez osady (site caneat)s) eby kultur
wykluczaja sig przestrzennie. Jest to dobrze widoczne w przypadku trzech stanewisk potozenyeh
na terasie Wisty, a wigc zajmujacych ta samg strefe krajobrazowa (rye.3). Na Wzgérzaeh
Krzestawickich sytuacja przedstawia sie nieco inaczej. Osady kultury misrzanewickigj Zajmuja
tam nizsze, a osada kultury trzcinieckiej wyzsze partie terenu. Kierujae si¢ zalozeniami klasyeznyeh
opracowarh z zakresu paleoekonomiii (np. por. Jarman, Vita-Finzi, Higgs 1972) i paleogsografii
osadnictwa (np. por. Kruk 1973), w ktérych z réznic w potozeniu stanowisk W stosunkuy de
okre§lonych elementow srodowiska naturalnego wnioskuje si¢ co do edmienmysh peodstaw
gospodarowania, mozna by sadzié, e w tym przypadku ludnosé obu kultur wykorzystywala vozne
fisze ekologiczne. Uczciwie nalezy jednak przyzna¢, ze nie dysponujemy obecnie mozliweseiami
dowiedzemia przynajmniej czesciowo réwnoczesnego funkcjonowania osad kultury mie-
rzanewiekiej i trzeinieckiej na tym obszarze.

Pewna przestanka na rzecz kontaktu czasowego grup ludzkich obu kuliur w rejonie iKrakewa=
Nowej Huty moze by¢ wystgpowamie w inwentarzach osady grupy pleszowskiej kultury
mierzanowickiej w Pleszowie (Madej 1991) i w inwentarzach osad kuitury trzeinieekisj,
szczegblnie intensywnie na stanowiskach nowohuckich, mis stozkowatyeh z rzgdem otwerew ped
krawedzig wylewu. Na osadzie kultury trzcinieckiej w Mogile (stan. 55) misy te wehodza w skiad
zestawu naczyh typowego dla pierwszych trzech, czterech faz budowdamych (Gérski 1994a).
Znaleziono tu ok. 150 okazéw wspommiamych mis. Podobnie ma sig rzecz na innych stanowiskaeh
Aewehuekieh. Natomiast Aa innych stanowiskach potozonych w obrebie zadmodniomatopolskich
wyzyn lessowyeh 4 one praktyczmie nieobecne. Brak ich np. w bardzo licznej serii ceramiki
z Jakuszewie (Gérski 1991a, tablice). Tylko pojedyncze takie egzemplarze pochodza z Rosiejowa
(Goxski 19946, tabliea 12S), Mystawezye (Dobrzatiska, Rydzewski 1992, ryc. 3b) i Ksigzniczek
(Gardawski 1959, tabl. XXV, 5). Analogiezne lub zblizone okazy sa znane wiasciwie z catego
Zasiegu jej wystepewania (Gardawski 1959, tablice), ale nigdzie nie wystepuja w takim natgzeniu
jak na stanewiskaeh newehuekich, gdzie uzyskaly status jednego 2 podstawowych rodzajow naczyn
wehedzagyeh w skiad typowege “serwisu”. Nie jest wiee wykluczone, ze “wypromowanie™ owych
Ris Byte zwiazane z uzytkewaniem podebnych naczyh przez ludnosé grupy pleszowskiej poznej
fazy kultury mierzanewiekiej. Przypuszezenie to fie przeczy oczywiscie tezie o “imporcie” idei
tyeh mis ze érodewiska péznyeh ugrupewarn zakarpackiej kultuey Hatvam (por. Kalicz 1968).

W rodzaju zespotéw ceramiikii 3¢ kultury mierzanewickiej na stanewisky Babiz @éra
w lwanowicach stwierdzono dodawanie tlueznia kamisnia wapiennege €6 masy 6eramiczngj jake
domieszki schudzajacej (Kadrow 1991a:48). Ten rodzaj zespoiéw ceramiiki charakierystyczny jest
dla 5 fazy budowlanej osady babiogorskiej, czyli dia schytku tamtejszej fazy klasyeznej kultury
mierzanowickiej. Przypomnie¢ jedmak trzeba, ze schylek fazy klasyszmej w iwanewiekim
mikroregionie osadniczym wspétczesmy byt poczatkom fazy péznej tejze kultury na pezestalyeh
terenach Matopolski (Kadrow 1994; Kadrow, Machnik 1996), datowanym mnisj wigesj na h350/
1900-1800 cal BC. Podobna domieszka stwierdzoma zostala w czgéei najstarszege matgFiaty
ceramicznego Kultury trzcinieckiej ze stanowiska 55 w Mogile i — co by€ moze symptomatyezne
- wystapita ona gléwnie w misach z otworami pod krawgdzia. Do momentu uzyskania mewyeh
eznaczen radiowgglowyeh dia najstarszych zespotéw kultury trzcinieckiej w zachodnisj Matopelsee
i do moementu dalszego chronologicznego rozwarstwienia materiatow ceramicznysh typy A
zawiesi¢ nalezy jednak wnipskowanie co do czesciowej przynajmniej wspolczesmoseii kultury
fierzanewiekiej 1 trzeinieekiej w regionie moweohuckim.

Sie¢ osadnicza kultury mierzanowickiej (por. Kadrow 1995:28-55) na terenach lessewyeh
zachodniej Matopolskii wykazuje charakter wybitnie zaglomerowamy. Punkty esadnicze skupiaja



KULTURA MIERZANOWICKA L KUILTURA TRECIM B 19

sie w pewnych rejonach, tworzas mnigj lub bardzigj trwale ukiady mikreregionalne. Wéréd tyeh
punktéw wyrézniaja sie diugotrwale osady gléwne, wiaseiwe misjsca stalcge zamieszkiwania
ludnosci, ze $ladami trwalych urzadzefi o charakterze gospodarezo-uzytkowyim i micszkalnym.
Lokowano je niemal wytacznie w strefie krawedzi wysoczyzn. Towarzysayly takim osadem
cmentarzyska, miejsca pochéwkow ich mieszkaficéw. Pomime znacznej unifikaeji, rezmiary
przestrzenme mikroregionéw, liczba konstytuujacych je punktow osadniczysh, diugesé trwania
ich rozwoju, zalezaty od lokalnych uwarunkowar (Srodowiskowych, ekonomisznyeh, speleeznyeh
i politycznych). Na w szerszym zakresie przebadamych wykopaliskowo osadach gidwnyeh
stwierdzono $lady ciaglego zasiedlenia od poczatku do korica trwania kultury mierzanewickigj
(np. Iwanowice, stan. Babia Géra; Szarbia Zwierzymiecka, stan. 9; Mierzanowise, stan. 1/1V itd.).

System osadniczy kultury trzcinieckiej zostat scharakteryzowamy przez Jacka Rydzewskiege
(1986). Jego cecha charakterystyczng bylto (w poréwnanmiu z preferencjami osadniczymi kultury
mierzanowickiej) opanowanie nizszych partii terenu (terasy nadzalewowe i ich wyodr¢bnione
czesci), gdzie zaktadano state, diugotrwale uzytkowame osady. Istnialy tez mnigjsze osiedla
potozone w przykrawednej partii wysoczyzny, ktore nie decydowaly o obliczu osadnictwa ale
stanowity jego nieodtaczmy element. Na lessowym obszarze zachodniej Malopoliskii liezyé sig
mozna z duza liczba dtugotrwale rozwijajacych sie, rozleglych osad. Na zdecydowanej wigkszosei
z nich odkryto ceramike zespotéw typu A. Na czesci z nich natomiast zarejestrowano eetramike
typu Al. W przypadiku przyjecia zatozenia o allochtonicznej genezie ludnosci kultury trzcinieckiej
ijej przybyciu bezposrednio po zaniku osadnictwa kultury mierzanowickiej, musieliby$my zgodzié
sie na istnienie olbrzymiej i zorganizowanej fali imigracyjnej, ktéra w krotkim czasie wytworzyé
miata sie¢ stabilnych mikroregionéw funkcjonujacych — w wigkszosci przypadkéw — do korica
trwania Kultury trzcinieckiej. Rozwiazanie to uzna¢ nalezy za bardzo nieprawdopodobme. Przesu-
niecie wstecz poczatkéw datowania kultury trzcinieckiej wraz z dopuszczemniem mozliwosci diu-
gotrwatej nawet koegzystencji (w skali ponadregionalnej) populacji mierzanowickich i trzcinieckich
wyjasnia i tq watpliwe$<. Proces ksztattowania sie nowego systemu osadniczego, ktory w Swietle
wezesniejszyeh koncepeji uchodzi¢ mogt za bardzo szybki, wrecz gwattowmy, w maszym
fozurmlieniu tego problemu zostaje wyraznie roztozony w czasie.

Interesujace, ze poza zachodnia Matopolska nie bylo — generalnie rzecz biorac - tradycji
zaktadania duzych osiedli, poréwnywalnych wielkoscia i czasem trwania z osada z “Kopca Wandy™
lub z Jakuszowic. Przyktadowo brak tego typu osad na Kujawach (Grygiel 1987:74) i na zachodnim
Mazowszu. Na Lubelszczy#nie natomiast ich liczba wydaja sig by¢ bardzo mata (Taras 1995:43).
Trudno tez jest okresli¢ wielko$¢ osady kultury trzcinieckiej z Rzeszowa-Baram®wiki (Blajer
1985:63-64, 70-73). Nie ma dowodéw na istnienie takich osiedli na SamdiomierszczyZnie.
Charakteru stabilnych osad nie posiadaty tez stanowiska trzcinieckie z rejonu Potafica (Michalski
1987). Nie wydaje si¢ wigc by na innych terenach wyksztalcit sie tak typowy dla zachodniej
Matopolski stabilay system duzych osad, pokrywajacych zwartym zasiegiem do$¢ rozlegte
terytorium. W tej sytuacji, szukajac wzoercow dla zachodniomatopolskich, lessowych stamowisk
osadowych kultuey trzeinleckiej mozna wskazaé bardzo prawdopodobng mozliwosé, a mianowicie
przejecie przez tg ludnes¢ struktur osadnlczych kultury mierzanowickiej. Okazuje sig, ze system
organizacji osady w rejonie Kepea Wandy w Krakewie-Nowej Hucie (Goiski 1994a, ryc. 6-12)
jest wierng koplg modelu charakterystycznego dla pierwszyeh szedelu faz budowlanych osady
babiogérskiej w Iwanowicach (Kadrow 1991a:72-78, Tabl. XLII-XLWII)). Spestrzezenie to
znaczhie podbudewuje nasza teze o diugetrwatej penetracji ludnesei kultury trzeinieekiej na terenie
sleei stabilnyeh mikroregionéw péznej fazy kultury mierzanewiekiej, kidra w rezultacie
deprowadzita de przejeeia “mierzanewiekiege” medely ssadnietwa. Wskazanie Konkretnysh
“fiejse pesteju” reprezentujacyeh domniemany etap te] penstraciijest Riezmicrnie trudne. Wario
jednak zwrdeié uwage na niekire stanowiska peleZene na zatemie ierasy Wisty Ra obszarze
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Krakowa-Nowej Huty (ryc. 3). Mimo, iz niektére z tych stanowisk przebadane zostaly na duizag
skale metodami wykopaliskowymii, dostarczyly one minimalnej ilosci ceramiiki kultury
trzcinieckiej, reprezentujacej zespoly typu Al (Gérski 1996), zalegajacej w tzw. warstwie
kulturowej lub co najwyzej w jedmym lub w dwoch obiektach. Z tych stanowisk nie posiadamy
miodszych materiatow kultury trzcinieckiej, co sktania do wniosku, ze byly to $lady krétikotrwalego
pobytu, reprezentujace najwcze$niejszy etap rozwoju omawianej kultury na terenie Nowej Huty.
Mozliwe wigc, ze stanowiska te po$wiadczaja nie uwiericzone powodzeniem préby kolonizacji
terenu, ktére zasadniczo poprzedzaly okres zakiadania stabilnych, duzych osad. Nie jest tez
wykluczome, ze reprezentuja one $lady grup trzcinieckich holdujacych pozalessowym tradyejom
i charakteryzujacych si¢ wigksza mobilnoscia.

4. OBRZADEK POGRZEBOWY

Ludno$é kultury mierzanowickiej chowata swych zmarlych na duzych, wyraznie separowanyeh
od osad cmentarzyskach (J. Machnik 1978, s. 54-62). Niepodzielmie panowal tam ebrzadek
szkieletowy. Groby byly ptaskie a jamy grobowe miaty w planie ksztatt owalny lub prostokatny.
Z reguty nie stosowano dodatkowych konstrukcji drewnianych lub kamiennych w obrgbie jam
grobowych lub wokét nich. Zwloki uktadano w pozycji skurczonej. Mezczyzmi lezeli na prawym
boku, gtowa na W lub S i twarza na S lub E. Kobiety chowane byty na lewym boku, glowa na E
lub N, twarzg - podobnie jak mezczyzmi -~ na S lub E. Najczesciej przynajmniej jedna dion
znajdowata sle pod policzkiem. Rodzaj wyposazenia grobu zalezat czesto od pici zmarlej osoby.
Czytelny na crmentarzyskach podziat catej populacji wedtug kryterium pici, obejmowat wszystkich,
od dzieei de starcéw (Kadrow, Machnikowie 1992:99-101). Mierzanowicki obrzadek pogrzebowy
byt §cisle przestrzegamy. Znanyeh jest niewiele odstgpstw od wspommiamycih wyzej regut.

Reguly grzebania zmartych w kulturze trzcinieckiej sg dla odmiamy bardzo zréznieowane.
Mozna wyr6znié groby ciatopalne (popienicowe i jamowe) oraz szkieletowe pejedyncze (W tym
czastkowe) i zbiorowe (w tym ze $ladami dekompletowamia zwiok), w koficu groby symbeliezne.
Wszystkie te rodzaje pochowkéw wystepuja w réznych typach grobéw. Mamy wige tu greby
podkurhanowe i groby ptaskie. Wsrod pochowkéw szkieletowych wystepuja cale szkielety,
szkielety niekompletne, szkielety cate z dotozomymi fragmentami innych osobnikéw, szkielety
czesciowo nadpalone, wspélne pochéwki Judzi i zwierzat itd.

Catosciowego omoéwienia obrzadku pogrzebowego kultury trzcinieckiej w eparciu o starsze
znaleziska dokonali Aleksander Gardawski (1959) i Jan Dabrowski (1972:89-91). Zainteresewanie
pochowkamii podkurhanowymii wykazata Elzbieta Klosifska (1987). Elzbicta Kempisty (1968)
zajmowala sie natomiast blizej kwestig ciatopalemia. Dotyehczas nie udalo sig wehwyeié
zdecydowamych tendencji rozwojowych obrzadku pogrzebowego omawianej kultury. W stesunku
do grobéw ciatopalnych wyrazana byta jednak sugestia o stopniowym ich rozprzestrzemigmiy sig
z potudnia (z grupy opatowskiej) na péinoc (do grupy podlasko-mazowieckiej; por. Gardawski
1959:89). Obechie kwestia ta nie wydaje sig juz tak oczywista. Zasadniczo wyrézmi€ mozna dwa
heryzomty wystepowania ciatopalenia. Miodszy zwiazany jest zapewne z impulsamii ptynacymi
ze srodowiska ksztattujacej sie kultury tuzyckiej. Reprezentuja go m. in. groby odkryte w Laskach
Starych (Kempisty 1968), Mys$liborzu, Konstantynowie i Krokorzycach (Jazdzewskii 1948). Starszy
horyzent wystepowania grobow ciatopalnych wymaga nieco szerszego omowienia. Wystepowata
w nleh ceramika edpowladajaca zespotom typu Al. Z zachodniej Matopolski groby takie odkryto
pod nasypem kurhanu nr ILwNYliimewiis, gtizite catkapito o bag kg weansttvie od e bgyed bori e (Kieenmp sty
1978:9). Kelejay gréb, 2z ktdrego wydobyto przepalone szczatki ludzkie i ceramikg typu Al,
poehodzi z obrzezy Kepea Wandy w Krakowie-Nowej Hucie (Rachwaniec 1985:138-139; Gorski
1993, tabl. 125-31). Zblizene stylisiyeznie inwentarze pochodzg réwniez z terenéw ILubelszczyzny.
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Pod nasypem kurhanu w Zemborzycach-Dabrowiie odkryto przepalone fragmenty zgbow (Klosiriska
1986). W Dubeczmie pod kurhanem wyeksplorowamo wielopochowkowy grob szkieletowy.
W jego nasypie odkryto natomiast przepalone kosci zwierzgce (Taras 1995:49, tabl. XV-XXIII).
Dla wspomnianego grobu uzyskano date radioweglowa Gd-5124, 3520150 BP (Taras 192%:89).
Z pochéwkami ciatopalnymi wigza¢ nalezy takze fagodnie profilowane misy zdobione emamentem
rytym z dominujacym udziatem poziomych ztobkéw (cecha zespotow ceramiki typu Al) z obszaru
Sandomierszczyzmy (Jamka 1963:117-119, ryc. I:aak). M éeulidegawiigcwegtplimeiini, zeccaddppdtence
byto znane Judno$ci kultury trzcinieckiej juz we wczesmym etapie jej rozwoju. Wystepowato ono
w tym czasie na obszarach zachodniej Matopolski, Sandomierszczyzmy i Wyzyny Lubelskiej
(Goérski 1994¢:56-57). Stosunek do obrzadku ciatopalmego rézni zdecydowamie populacje
mierzanowickie od trzcinieckich.

W kulturze mierzanowickiej wymiar zjawiska sporadycznego maja groby zbiorowe. Odwrotnie
jest na terenie kultury trzcinieckiej. Groby zbiorowe wystepuja tam od poczatku do korca iistmienia
tej kultury. Za takim stwierdzeniem przemawia z jedmej strony datowamie na przetom fazy
A2 i B1 epoki brazu grobow zbiorowych w Zernikach Gornych (Kempisty 1978), z drugiej za$
strony chronologia wielopochéwkowych obiektéw z Bocherica (Matoga 1987:128), czy z Dwikdz
(Scibior, Scibior 1990:120-121). Wydaje sig, ze na lessowych obszarach zachodniej Matopolski
groby zbiorowe wigzaé nalezy tylko z zespotamii ceramiilki typu A, czyli ze schytkiem fazy A2
i z fazg B epoki brazu. Z tego czasu pochodza zaréwno pochéwki zbiorowe z Zernik Gérnych,
jak i z lwanowic (zaréwno ze stanowiska Babia Géra - por. Kadrow, Machnikowie 1992, tabl.
XX:C, jak iz G6ry Klin ~ por. Gajewski 1969).

Kolejng cechg odrézniajaca kulture mierzanowicka od kultury trzcinieckiej jest obecnos¢
w tej pierwszej regularnych cmentarzysk. Dotychczas na rozpatrywanym obszarze nie odkryto
dlugotrwale uzytkowanego cmentarzyska kultury trzcinieckiej. Pojedyncze groby podkurhanowe
(np. Rosiejéw, Bejsce, Miernéw), odosobnione groby zbiorowe (np. lwanowice) oraz groby
w obiektach osadowych (np. Nowa Huta-Mogila, stan. 55, Stonowice, Proszowice) nie dostarczajg
odpowiedniej liczby pochéwkéw, jakiej nalezafoly spodziewaé sie znajac duzg liczbe wielkich
i ludnych osad kultury trzcinieckiej. Wigkszo§¢ zmartych czlonkéw populacji kultury trzcinieckiej
zachodniej Matopollski chowana byla w taki sposob, ktéry jest nieuchwytmy obecnie dla
archeologicznych metod prospekeji. Co wigcej, wigkszo$¢ znanych grobéw kultury trzcinieckiej
z interesujacego nas obszaru datowana jest na wczesniejsze etapy jej rozwoju. Ewolucja obrzadku
kultury trzcinieckiej polegata wigc na wzrastamiu roli tych from obrzadku pogrzebowego, ktére
s dla nas mieuchwytne.

Do wspélnych cech obrzadku pogrzebowego kultury mierzanowickiej i trzcinieckiej nalezy
zwyczaj podwdjnych ceremonii pogrzebowych i zwigzanego z nim dekompletowamia zwiok
(Kadrow, Machnikowie 1992:61; Baczyfiska 1994:31-49; Gorski 1994¢:52-53) oraz sporadyczne
przypadki chowania zmartych w obiektach pierwotnie funkejonujgeych jako osadowe.

5. ZARYS ROZWOJU FORM WSPOLISTNIENIA POPULACII
MIERZANOWICKICHI | TRZCINIECKICH

W podsumowaniiu tego co zostato dotychczas napisane podkresli¢ nalezy, ze w Swietle
tradycyjnej chronollogii “metalowej” nie ma podstaw do zakladania czg¢éciowej chociazby
réwnoczasowosci rozwoju kultury mierzanowickiej i trzcinieckiej na lessach Wyzyny Matopolskiej.
Réwniez analiza ceramiki nie ujawnia elementéw $wiadczacyeh o paralelnym rozwoju obu kultur.
Pewnym wyjatkiem sa tu stanowiska kultury trzcinieckiej z terenu Krakowa-Nowej Huty. Obecnie
tylko daty radiowgglowe skianiaja do przyjecia tezy o ok. trzechsetletnimh okresie wspélne]
obecnosci tych kultur na lewym brzegu gérnej Wisty. Okres ten zawiera si¢ mniej wiseej w latach
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1900-1600 cal BC. Odpowiada on trwaniu catej fazy péznej kultury mierzanewickiej i gléwnie
temu etapowi rozwoju Kultury trzcinieekiej, ktoremu nie petrafimy jeszeze jedneznasznie
“przydzieli¢” okreslonego, charakterystyeznego zesiawu zabytkéw lub eeeh kuliurewyeh (patrz
groby 3, 73 i 102 w Zernikach Gérnych), ehociaz wszystke wskazuje, ze pewinny 6 byé zespety
ceramiki typu Al. Z dotychczasowyah studiéw chronelogiczyeh (Gérski 1994a) wynika bewiem,
2e tendencje rozwojowe ceramiki kultury trzeinieekiej pelegaja na de§é szybkim zatracamiv ceeh
najbardziej typowych dla te] kuliury. Dziate sie tak byé meze ped wplywem oddziatywan
zakarpackich. Pierwszym elementes zanikajacym byly peziome #tobki, nastgpnie pezieme listwy
plastyczne, a w kofieu pogrubiene brzegi. W fazie C epeki Brazu elementy {8 prakiyeznie nie
odgrywajajluz zadnej roli. Sadzimy, Ze Raptywajaea fia zachedniomatepdlriie lessy ludnesé kultury
trzcinieckiej przynosi uksztatiowana juz eeramike (ekreglana jake zespety typu A1), kiéra w miej-
scowyin Srodowisku ulega zarysewanyih wyZej przemianem Preblem zespetew grobowyeh
z Zernlk Gérnyeh propenujemy rezwiazaé w nasigpujacy speséb. Wydaje sig, 76 ceramika zermicka
zostata uchwyeona w ekresie, w kiBrym weszta w akrediony Fytm praemian oharakterystyeznyeh
dla zachedniej Matepelski. W tym ezasie naptywaty nadal kelejne Brupy PEREIruiacee Ien feren,
kiore dysponevwally jeszeze tradyeyjna i hie praekszialeana ceramiks, 2. ceramiky zespaidw typu
Al. Nalezy prawdepedenie licsye sig 7 dwerma niezalesnyim: Procesami przemian Sylistycznyeh
eeramiki. W pierwszym przypadiu eRedzi 8 te grupy fudzkie Kuliury trcinieckie), kigre prayByly
najwezesnie] i Fazpocsely WeROAZRRIe W sekwencie praemian ceramiki (8d fypu A d8 A3):
W drugim przypadics ehedzt 8 BaZRie] prayByle grupy, kigre BF%%%%_EW_ 78 $8B3 Radal ceramike
typu Al i 18 W ezasie, gdy grupy wesesniel prayByle znaidawaly sie ius na dalssyeh &apach
przemian stylistyeznyeh ceramiki:

Tak wigc w okresie [1900-1700 cal BC pozalessowe obszary zachedniej Matopeliski i ferengw
przylegtych do niej bezposrednio od wschodu staly sie celem penetraeji plerwszyeh grup ludnasei
kultury trzcinieckiej (ryc. 4). Najpewnie] ludnesé ta dyspenowata ceramika zaspetow typu Al.
Przemierzaftly ona obszary, kiére znajdewaty sie poeza 6rbita zainteresewah hwdnesei
mierzanowickiej. W wyzszyeh partiaeh krajobrazewyeh WyzyRy Mieshewskiej i Dziatéw
Proszowskich oraz Wyzyny Sandemierske-Opatewsiiej deminewala zapewne w tym ezasie sieé
stabilnych mikroregionéw kultury mierzanewiekiej. Pemiedzy tymi mezeregisnami, w delinie
Nidy i bezposrednio na wschéd od niej waznym ezynnikiem state sie w tym ezasie 9sadnistws
kultury trzcinieckiej (Miernéw, Zerniki G6rne; por. Fye. 4). Ze Wzgledu na zdecydewanie Fo7Ae
modele gospodarki, przedstawiciele ebu kultur eksploatowali sdmienne Risze ekolagiczne.
W tym czasie spotecznoseh obu kultur nie nawiazywaty praktyeznie zadnyeh koniakiéw.

U schytku wspomnianego okresu (1j. ok. 1800-1700 cal BC) na terenie Krakewa-Newej Huty
mogto dojs¢ do blizszego kontaktu przedstawiicielii obu kultur. Byé moeze wiagnie wiedy pe faz
pierwszy miata miejsce istotna w skali akulturacja tamtejsze ludnesei kultury mierzanewickiej
przez nowo przybyts Judno$¢ kultury trzcinieckiej. Wydaje sig, ze procesem akulturacji wlegla
ludnos¢ reprezentujaca przezywajgca sig nad Diubnia faze klasyezna, kidra na tyt ebszarze trwala
do ok. 1800-1750 cal BC (Kadrow [991a:50-61). Swiadezy¢ 6 tym moese przejeeie pewnyeh
péznoklasycznych elementéw technologii ceramiki przez ludnesé kuliury trzeinieckiei, a €8
wazniejsze przejeeie modelu duzyeh osad wiasnie tege ekresw funkejonswania kultury
mierzanowickiej. Ok. 1700-1650 cal BC na ebszarze lesséw podkrakewskich egzysiowaty juz -
respektujac si¢ wzajamnie - stabilne sieei duzyeh esad kultury mierzanewiekiej i tracinieckiel.
W koricowywn etaper wspétisthienia papulaci ebu kultur (ij: ek. 1650-1600 cal BE) na obszarach
potozonych na wsehéd ed deliny Diubi niepedzielnie panewat ezyARik {rzeinieekh. Sieé
osadnictwa mierzanewickiege w pestaet grupy giebutiewskie egzysiowata jeszese praez jakis
czas na terenach lezaeyeh Aa zaehod od wspomniane) Fzeki, wehedzae na potHdRiawy skraj JHFY
Krakewske-Czestoehowsikivj i asiagajae przedpele Bramy Marawskie (Fye. 8):



KULTURA MIERZANOWICKA | KULTURA TRZCINIECKA

Ryc. 4. Sytuacja kulturowa w XIX w. p.R.e. w Malopslsee.
Fig. 4. Cultural situation in 19th centuy BC in Little P8land:

Ryc. 5. Sytuacja kulturewa u sehytiku XVl w. p.n.2. W Matepelscs, gazie: o
kwadraty - duze osady grupy giebultowskiej kullury mierzanewiekieh, k6tka = (wyBrang) duze 8sady kultur frzcinieckiel,
fomby = esady mierzanowickie i trzcinieckie o silnyeh wplywaeh fizesabofskieh; | - stan. Kopiee Wandy w Krakowie:
Nowej Hueie, 2 - Jakuszowice, 3 = |wanewice. 4 = Treiana. § - jasis:

Fig. 5. Culturrall situation et the end & L7th eentury BE i Little Paland, where:
squares - large settlement sltes of the Giebuliéw graup of the Mierzanawics eulture, FIRGS - (saleclad) faras s
of the Tirzciniec culture. diamends - settlement sites 6T Mierzanewice and Trzeinies cdlttrs IRTIHensad from th

culture: 1 - Wanda Mound site in Cracew-Nawa Hu'a, 3 - Jakuszewice, 3 - IWaRBWACS, 4 - TH2ciang 32 18
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Ryc. 6. Modele zmiany kulturowej na terenie
zaehodnici Matepoliki w fazie A3 epeki Brazy, gdzie:
katka z liters “1 - mikraregiony osadnicss KK
mierzanewiekiei, kwadraty 2 fitg e = mikroregiony
(wieksze kwadraty) i §lady przeleinych penetragii (mnijsze
kwadraty) kultury trzeitieekie], duzy akrag - 8Bszary lessowe
zachodniej Malopolski.

Eig. 6. Models of cultwrall changes in western Little
Poland in phase A2 ef the Brensze Age, Where:
Fings with fetier “m" - settlement micro-regions of the

Mierzanewice euliure, sguares with Jetier “t> - Micro-Fegigns

(blgger squares) and traces 8f transient peneiration (smaller

squares) of the Trzeiniee euliure, 1arge Fing - 168ss areas 8f

wesier Litile Psland.

Historia opanowamia zachodnio-
matopolskich lesséw przez ludno$é kultury
trzcinieckiej wpisuje si¢ znakomicie w jeden
z modeli zmiany kulturowej zaproponowany
przez Davida Clarke'a (196%; por. tez
Kadrow 1995, ryc. 39). W pierwszym etapie
(1900-1700 cal BC) wokéh terendw
opanowamych przez ludnesé kultury mie-
rzanowickiej pojawliaja sie pierwsze grupy
ludne$eii kultuky trzeinieekiej (rye. 6).
Ludno$¢ mierzanowiicka skupiona jest w
mikroregionach osadniezyeh Zamieszki-
wanyeh przez grupy lekalne, w kigryeh
zwiazkii teryterialme eementuia @rupeg
bardziej niz zwiazkii krwi migdzy ezonkami
danej spotecznosci. Grupy mierzanewiekis
zdecydowanie deminuja na terenach lesse:-
wyeh. Demena penetiacit grup trzeinieskieh,
kibryeh esnewa erganizaeyjng - ze wzgledu
Aa duza mebilnese i eatkewity Brak statyeh
8sad w tym ezasie — Byly zapewne Fwiaski
krwi, s3 natemiast iereny pozalessawe:

Drugi etap koegzystencjii zaczyna sig
gdzie§ migdzy 1800 a 1700 cal BC. Wtedy
to w okolicach Nowej Huty doszto de
przypadkowege zapewme trwalszege
zetknigcia sig¢ przedstawiicialii spotecznesci
mierzanowickich i trzeinieekieh. Niewazne
w tym miejscu jest to, czy do zetknigcia tege
doprowadzita wspolnota, ezy tez kenflikt
intereséw przedstawicielii obu wgrupowan
kulturowyceh. W efekeie tege kentakiu
kulturowego nastapila czeseiowa trans-
formacja spoteczmosdi trzeinieckiej, kiGra
przejmujae mierzanowickie idee $66j8-
organizacyjne taezy sie we wspélnsty
lokalne i stablilizuje na pedebienstwe kuliury
mierzanowickiej swa sie¢ ©sadnieza
Powstaja w tyr ezasie tak charakierystyszne
dla zachoedniomatiopisHich Wgrupewan
trzeinieekich wielkie, trwale zasiediane
esady. Dzieki terw zdeeydewamie Zwigksza
sie sita sddziatywarh akulturaeyjnyeh
speteeznosei trzeinieekich. Wiedy ez rg3:
PoEZat si¢ zapewne Przyspieszdmy proces
“rzeiniecyzae)l”* populach MierZanawIekich:
Ok reku 1768 €al BE plerwsze Sreanizmy
mikreregisnatne Kultary fracinieckis) z4:
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czynaja konkurowaé z siecia analogiczmycth organizméw (tzn. grup lokalnych) kultury
mierzanowickiej (ryc. 6).

Ostatni etap wspélistnienia mierzanowicko trzcinieckiego na lessach zachodniej Malopolski
zaczyna si¢ w XVII w. p.n.e. Procesy akulturacji trzcinieckiej objely wtedy juz prawie wszystkie
mikroregiomy osadnicze kultury mierzanowickiej na terenach lessowych potozomycih na wschéd
od rzeki Dtubni. Mierzanowiickie grupy lokalne rozlokowane na zachéd od tej rzeki (grupy
giebuttowskiej) oparty sig akulturacji trzcinieckiej dzigki nawiazaniu sieci réznorakich powiazan
z kultura wieterzowska (Kadrow, Machnik 1996). W okresie 1650-1600 cal BC trzciniecka
organizacja mikroregiomalna panuje juz catkowicie w zachodniej Matopolsce. Osadnictwo
mierzanowickie w postaci grupy giebuttowskiej znajduje azyl jedynie na terenach potozonych na
zachéd od Dtubni (ryc. 6).

6. PROBA REKONSTRUKCJI PROCESU SFOHECZNO-KULTUROWEGO

Naszym zadaniem jest proba rekonstrukeji procesu spoteczno-kulturowego zachodzacego
w ramach spoteczno$cii kultury mierzanowickiej i trzcinieckiej w okresie 1900 - 1600 cal BC
(czyli w fazie A2 epoki brazu) na terenie zachodniomafopolskicth wyzyn lessowych. Stawiamy
tez sobie trudne zadanie odpowiedzi na pytanie dlaczego w konfrontacji tych dwéch modeli
kulturowych petay sukces odniosta Kultura trzeiniecka.

Podtrzymujemy teze o zewnetrznych korzeniach ludnosci kultury trzcinieckiej w zachodniej
Matopolsce. Jak staraliSmy sie tego dowies¢, naptyw ludnosci reprezentujacych te kulture na
interesujacy nas terem byt procesem diugotrwatym. Wyrdzniliémy trzy podstawowe etapy
wspotistnienia populacji kultury mierzanowickiej i trzcinieckiej w latach 1900-1600 cal BC, czyli
w okresie odpowiadajacyrn okresowi A2 epoki brazu (ryc. 6). Poczatkowo tereny lezace na bezpo-
§rednir zapleczu intensywnego osadnictwa mierzanowickiego na lessach miechowskich i pro-
szowskich penetrowane byty przez nieliczae grupki przedstawiicielli kultuey trzcinieckiej. Brak
statych form osadnictwa w tym czasie sugeruje duzg mobilno$¢ tej ludnoscii. Niezbedna,
wewngtrzng s§pojnosé tym matym spotecznosciom zapewnié mogly przede wszystkim zwiazkii typu
krewniaczego. Nie wydaje sie, by jakis speejaliy powoéd przyeiagac miat penetracj¢ omawianych
grup. Infiltracje ludno$ei “trzeinleckie]” na terytorium “mierzanowickim™ determinowane byly
facze] zwykla - dla okresu A2 epoki brazu, ezyli ezywionyeh, paneutopejskich kontaktéw —
praktyka dwezesnych ludzi.

Przypuszczalnie wszystko dzielito przedstawiciieli obu kultur, a wigc: osadnictwo, obrzadek
pogrzebowy, formy organizacji spolecznej, gospodarka, $wiatopoglad. Z jednej strony byly to
stosunkowo liczne, stabilne grupy lokalne, zamieszkujgce duze osady. Grupy te uczyly si¢ dopiero
na nowo przetamywac bariety rzeczywistej i §wiadomosciowej izolacji (Kadrow 1995:1 18-1 19).
Od kilku wiekéw kontynuowaly one wyspecjalizowane formy dwutorowej (rolnictwo i hodowla)
gospodarki. W zyciu spoteczaym hotdowaly natomiast pieczotowicie przejrzystej regule podziatu
16l spoteczaych wedtug kryterium ptci. Z drugiej strony mary niewiidkie, mobilne, o zapewne
nieustabilizowanej wielko$ci grupki przybyszéw. Penetracje bardzo zréznicowamych srodowiskowo
obszaréw (od bagien i piaskéw Polesia po lessy Matopolski) dowodza socjoepgariizacyjnego i eko-
fomicznego uniwersalizmu omawianych spetecznosei. Ta wieoloraka odmiennos¢ rozpatrywanych
populaeji utatwiata zyeie dwoeh systemow kulturowyeh obok siebie. Eksploatacja odmiennych
nisz ekologieznyeh sprzyjata natomiast ich wzajemnemu ignerewaniu sie.

Chyba nie przypadkiem do pierwszego ~ ale jeszcze o niczym nie przesadzajacego — kontaktu
tych dwéch swiatéw doszto w okolicach Nowej Huty. Egzystowally tam jeszcze w XVIII stuleciu
p.n.e., nieobecne juz gdzie indziej, grupy lokalne kultury mierzanowiickiej, wierne kanonom
wytwoérczoseii ceramicznej poznej fazy klasycznej. Oproez pewnych nieistotaych elementow
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technologii wyrobu naczyn glinianych, ludno$¢ trzciniecka przejeta od tych grup model duzych
osad, co musiato posrednio wptyngé tez na zmiang jej socjoorganizacji. Miejsce réznych form
organizacji krewniaczych, jako gtownej osnowy 2ycia spotecznego zajata — wzorowama ha
mierzanowiickiej — grupa lokalna. Od tego mormentu liczy¢ sig trzeba z rozpoczgeiemn efektywnej
akcji akulturacji trzcinieckiej w srodowiskw ludne$eii kultury mierzanowickiej. W poczatkowej
fazie tworzenia zr¢gbow stabilnego osadnictwa kultury trzcinieckiej wazna rola odegraky kurhany.
W zachodniej Matopolsce zwiazek kurhanéw z duzymi osadamii trzcinieckimii potwierdzomy jest
licznymii przyktadamii (Gorski 1996). Zestawiajae na uboezu aspekt genezy kurhanéw w kulturze
trzeinieckiej w ogole, warto zwroeié uwage na ich rele jako symbolu obeenosei ludnosel tej kultury
fia Aowe epanowywanyeh terenach. Miate te szezeg6lna wage w warunkach wspoliohreisidi tam
“konkureneji”, ezyli populacji mierzanewiekieh.

Wspomniane juz przejecie pewnych form socjoorganizacyjnych od ludnosci mierzanowickiej
przez ludno$¢ trzciniecka utatwiato akulturacjg tej pierwszej przez ta druga, nie ttumaczy natomiast
ani przyczyn tej akulturacji, ani jej ostatecznego rezultatu. Warto tu zaznaczy€, ze w zadnej mierze,
tak cywilizacyjno-technicznej, jak i socjoorganizacyjnej, trzciniecka oferta Kulturowa nie
przewyzszata w tym czasie poziomu kultury mierzanowickiej. Przyczym “trzcinieckiego sukcesu
akulturacyjnego” szuka¢ trzeba nie tyle w ewentualnych zaletach i przewagach tej pierwszej, co
w negatywiyeh zjawiskach trapiacyeh tg druga.

Wsrod wielu mozliwych przyczym upadku struktur mierzanowickiecth na czolo wysuwa sig
zjawisko raviinggu. Pojawit si¢ on z poczatkiem fazy poznej kultury mierzanowickiej, jako stabe
odbicie dynamicznych proceséw wewngtrznego roznicowania si¢ spoteczefistw wczesnego okresu
epoki brazu w zachodniej czgsci Europy $rodkowe) (krag unietycki i Bleatikeisisdtlremyn), a na-
stepnie w Kotlinie Karpackiej (gléwnie kultura Flizesabony). W warunkach braku zorganizowanych
struktur wiadzy ranking destabilizuje system spoteczmy. Wymusza takze cyrkulacj¢ pewnej
kategoriii débr z importu, okreslanych jako prestizowe. To z kolei powoduje otwarcie si¢ na
roznokierunkowe “wptywy” - do tej pory zamknigtych ~ mierzanowickicth wspélnot lokalnych.
Jako ze poszczegolne grupy lokalne nawiazywadly kontakty z najrézniejszymi partnerami, sprzyjato
to poglebieniw i przySpieszeniw proceséw - postepujacej do tej pory w wolnym tempie -
wewngtiznej regionalizacji kultury mierzanowickiej. Kontakty zewngtizne nawigzywane byty
z reguly kosziem dotyechezasowej sieei powiazah wewnatrzmierzanowiickich. Nie trzeba tez
przypomina¢ o tym, ze czesto warunki wyriany (w skali migdzykulturowej) byty miesymetryczne.
W relagjach miedzy centrur a peryferig (w rozumieniu braudelowskinm; por. Braudel 1992:11-
56) strona per sellfo tracaca pozostawaly peryferia (w tym przypadku Kultury episznurowego
przykarpackiege kregw kulturewege). W rezultacie tyeh i innyeh proceséw powstata mozaika
fatyeh i bardze matyeh grup regienalnyeh opisywanej kultury. Ewolucyjny proces karlowacenia
makrostrukiui speteczno-kultuiowyeh przekioezyt przypuszezalmie granice ich zdolne$ei do
dalszej, nermalnej egzystencyi (parafrazujae twierdzenie Ernesta Gellnera o minimalnyeh | maksy-
malnyeh wielkeseiach naredéw; per. Gellner 1991:23-24). Dedatkowe, w sytuacjach narastajacego
kryzysu wazng rele ezynnika destabilizujaeege systemy speteczho-kulturowe odgrywa)g zwykle
tzw. auteryiety “wptywewe" (prestigifse Autoritdie: per. Milller, Bernbeck (996:2-5), kidryeh
dzialanie prayréwnae mezna - pamigiajae o rézniey skali - de reli Chemeiniege w rewelueji
iranskiel.

Sztywno$¢ i ortodoksyjno$é mierzanowickich norm kulturowych, ekonomiczmysh i socjo-
organizacyjnych nie pozostawiata wiele miejsca na mozliwosci manewru. W przetomowsym okresie
schytku wczesnej epoki brazu, na fali zasadniczego zwrotu polegajacego na zaniku usta-
bilizowanych systeméw kulturowycth i pojawieniu si¢ ruchliwych spoteczenstw kultur kregu
mogitowego, koniunktura dziejowa sprzyjata grupom ludzkim kultury trzcinieckiej. Znaczna czes¢
duzych osad tej kultury zaktadana byta na “surowym korzeniu™. Odrzucié¢ wiec trzeba przy-
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puszczenie, ze akulturacji trzcinieckie) ulegaty naraz cate grupy lokalne kultury mierzanewickiej.
Zmiany “barw klubowych™, aczkolwiek masowe i w skalii pradzieJowej doéé nagte, przybleraty
zapewne forme konwersji indywidualnych, co najwyzej rodzinnyeh. Musiato sie to wiazaé w wie=
kszosci przypadkéw z opuszczeniem dotychczasowych wspélnot lokalnyeh | detychezasowege
miejsca zamieszkamia. Nie wydaje si¢, by mozna bra¢ pod uwage mozliwesei wspélnege za-
mieszkiwania przedstawiicielii obu kultur w jednej osadzie. Musiaty by si¢ wiedy wytwerzy¢ jakie$
zespoly o mieszanmym charakterze. Tych jednak jak dotad nie zarejestrowano w materiale
archeologicznym. W XVII w. p.n.e., w okresie nie dtuzszym Rlz czas trwania trzeeh generaeji,
znaczna czg$¢ populacji kultury mierzanowickiej z terenéw lessowyeh zachodniej Malepelski,
potozonych na wschéd od Diubni, zostata wehtonigta przez system kultury trzeinieckiej. Z jednej
strony nowo powstajace trzcinieckie grupy lokalne musialy byé na tyle etwakte (w sensie
strukturalnym), by méc wchtona¢ do$é duzy strumien newyeh eztonkéw: Z drugiej strony musiaty
one na tyle przypomina¢ mierzanowickie formy organizacyjne, by proees akulturaeji “zaskeezyl”
i przebiega¢ mogt szybko. Tylke w przypadku indywidualnyeh form zmiany “barw ilubewyeh”,
jako reakcji na dyskomfort egzystencji w dotychezasowyah strukturach speleszne-kulturewyeh
(np. niski prestiz spoteczny, odsuni¢eie od udziatu w sieei wymiany miedzykulturowej itd.)
mozliwe bylo szybkie i catosciowe odrzucemie atrybutéw wiasnej kultury i przejecie wzeréw
kultury nowej (liczne przyklady konformizmu kulturewege i réznyeh form kenwersii np.
Mihlmann 1985:9-15).

Na zakonczenie chcemy podkresli¢, ze zmiana kulturowa w zachedniej Matepelsee, na progu
wczesnego i starszego brazu, miata charakter diugotrwatego | ztezonege procesu. W rézayeh
proporcjach ztozyly si¢ na ten proces diugotewate migeacje (infiltracje) niewielkieh grup ludnesei
oraz mechanizmmy akulturacyjne. W zadaym wypadku hie mozna utezsamia¢ pejawienia sie,
a pézniej takze dominacji struktur kultury trzcinieckiej jako efektu zbrojnego pedbeju Zerga-
nizownach grup (plemion) tej kultuey. Warunkiem konieeznyim “sukeesu” trzeinieckiege byt
strukturalmy kryzys spoteczenstw péznej fazy kultury mierzanowiiekiej oraz szerzej, cate]
$rodkowoeuropejskiej cywilizacji wczesnobrazowej (pot. Kadrow 1B95:123-125).

Muzzwm Avahkebolpgriezne Kikodkaw
Odtidia! w Nowegj Hiusie
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MIERZANOWICE AND TRZCINIEC CULTURES IN WESTERN LITTLE POLAND.
CULTURE CHANGE

(Summary)

According to Jan Machnik the sequence of the Mierzanowice culture and that of the Strzyzéw
culture was parallel with phases -1V of the Unétice culture, i.e. synchronous with phase All of
the Bronze Age after Reinecke (Machnik 1967: 194). In the fellowing stage of the Early Bronze
age, i.e. in phase A2 after Reinecke, the earlier stage of the Trzeiniee eulture - contemporaneaus
to the classic phase of the Unétiee eulture = was presumably atiested in the territery of Little
Poland. Within the frames of abselute ehrenelegy the end ef the Mierzanewice culiure and the
beginning of the Trzeiniee eulture was place around (600 e8Rv Be (Machnik 1967: 237), that is
around 1900 eal BC. Similar ehrenelogicall pesition has been atributed By €zech and Slgvak
archaeologists to the other eompenents of ihe Epi:Corded Eircum-Carpalitam Cultural Eirele,
i.e. te groups of Nitra and Keitany (e.g. Teéik 1963; Batera 1989). Biseoveries at §zarbia
Zwierzyhiecka (Baezyfiska 11985) resulted iR eeriain “rejuvenatisn® of the Mierzanewice culture,
fellowing the distinetion of the late phase of the eulture IR question, called §zarbia Phase (Maehnik
1984). In the menegraph of the Szarbia eemetery site the extension of the duration of the
Mierzanewiee eulture for the peried of at least 106 years has been pestulated (Baczyhska 1994
50). Leng series of radiscarben dates from the Babia G6ra Siie at Iwanswice (Kadrow 1991a
§7:61; 1991b) allews te meve the end of the culture in question (IR the form of the Giebuitew
greup) even further up = till 1466/1350 e8Rv Be, {6 1656/1609 cal BE:

In the light of the “metal chronology”, during the loRg and impertant peried corresponding
generally with classic and late phases of the Unétice eulture, Little Peland appeais as a territery
practically uninhabited. In such a situation we sheuld leave the “bitten track” ef typelegieal-
stylistic analyses of metal artifacts and tura with hepes i6 grewing in Aumber radiecarbom dates.
In the territory in question 4 sepulehral objeets have sueh dates = [ sFtANeFERMNYI R HEW( KEEAITY
11978) and 3 graves from Zerniki Gorne (Kempisty, Wiedarezyk 1996). On their base the beginning
of the Trzciniee culture in Little Poland can be set i6 ca 1900 eal BC (Table 1), that is contemparary
with the beginning of the late phase f the Mierzanewice euliure (Kadrow, Machnik 1996). Thus,
during the period of ca 300 years, i.e. between 1900 and 1600 cal BE, we should lake inie aceunt
co-existence of this two cultures in Little Peland Fig. L

In the years 11900-1700 cal BC no-loess areas of wester Little Poland and areas adjacent e
the west become a target of first groups of peeple of the Trzeiniee culture eoming from the East
(Fig. 4). Most probably these people carried with them the pettery of type A1 assemblages. They
entered the areas that were out of interest of the peeple of the Mierzanewice eulture. During this
time in the upper landscape zones 6f Wyzyna Miechowska (Miechéw Upland), Dziaty
Proszowickie (Proszowice Divider) and Wyzyna Sandemierske-Opaiowsia (Sandemierz-Opaiéw
Upland) the network of stabilized miero-regiens of the Mierzanewiee sulture prevailed. Between
these mezo-regions, in the Nida valley and te the East of it, the settlement af the Trzeiniee enlture
(Miernow, Zerniki Gérne; ef. Fig. 4) became a majer faeter. Due to pesitively different ecenemie
models the peeple of cultures in guestions exploited enviranmenally different areas and remained
practicallly isolated one frem anether.

At the end of the period in question (i.e. ca 1800-1700 cal BC) the area of Rew Cracow:
Nowa Huta could be a place where comrunities of Both eulture get in teueh. It is pessible that
then the first substamtiall aceulturation of the leeal peeple of the Mierzanewice eculture Wwith
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newcomers of the Trzciniec culture took place. It seems that such an acculturation process applied
to the commumities of the classic phase of the Mierzanowice culture on the Diubnia river, that
lasted there till around 1800-1750 cal BC (Kadrow 1991a: 50-61). It is testified by adopting by
the people of the Trzciniec culture come technological elements of the late classic Mierzanowice
culture, and — what is even more important — the model of big settlerenit sites, typical for that
stage of the latter culture. Around 1700-1650 cal BC there already existed on loess areas near
Cracow stable network of large settlement sites of both Mierzanowice and Trzciniec cultures,
mutually respecting other’s rights. Close to the end of co-existence of both communiities (i.e. ca
1650-1600 cal BC) the Trzciniec elements prevailed decidedly to the East from the Dtubnia valley.
Mierzanowice culture settlement network in the form of the Giebuttéw group survived for a while
on the areas west from this river, entering also to the southern Cracow-Czgstochowa and the
foreland of the Moravia Gates (Fig. 5)

The story of occupatiom by the people of the Trzciniec culture the loess zone of western Little
Poland illustrates perfectly one of the models of cultural changes proposed by David Clarke (1968;
cf. also Kadrow 11995, Fig. 39). During the initial stage (1900-1700 cal BC) the first groups of
the Trzciniec cultures entered areas around domains of the Mierzanowice culture people. (Fig.
6). The latter concentrated in settlement micro-regions populated by local groups. Local ties seems
to be more important for them than a kinship. Mierzanowice culture groups prevailed on loess
areas. No-loess areas were domain of the Trzciniec culture group. As they lacked — due to their
mobility — permanent dwelling site, Kinship ties formed probably the main structure of their
organizational structure.

The second stage of the co-existence began more or less between 1800 and 1700 cal BC.
During this time people of Mierzanowiice and Trzciniec cultutes got in touch - probably
accidentally ~ in the area of now Cracow-Nowa Huta. It is not substantial for us whether this
contact resulted from comemon or conflicting interests of both commumities. Important is that the
Trzciniec culture people transformed as a result of this event. Adopting from the Mierzanowice
culture some social an organizationall ideas they began to form local communities, stabilizing
their settlement network. Large, long lasting settlement sites - so typical for the Trzciniec culture
in westetn Little Poland - originated in this period. In consequence, the influence power of the
Trzciniec culture communities augmented considerably, resulting in increasing transformation of
Mierzanowiice culture communities towards the “Tezciniec-like” culturall pattern. Around 1700
cal BC first micro-regiomall units of the Trzciniee culture began competition with corresponding
units (i.e. with local groups) of the Mierzanowice culture (Fig. 6).

The last stage of co-existence of Mierzanowice and Trzciniec cultures on loess areas of western
Little Poland started in I17th centuty BC Acculturation process encompassed all micto-regions of
the Mierzanowice culture in the loess area the West of the Diubnia river. Local commumities of
that culture to the West from the river (the Giebuttdw group) resisted such a process, probably
due to their links with the Vétefowv culture (Kadrow, Machnik 1966). In the years of 1650-1600
cal BC Trzciniec culture micro-regiomall structure is already dominant in western Little Poland.
The Mierzanowice culture in form of the Giebuttéw group found its asylum on the area to the
West from the Dtubnia river.

Tramtdweted by Jergy Kidppacz





