YLIPAINOS
SUOMAL.-UGRIL, SEURAN AIKAKAUSKIRJASTA.

EXTRAIT

DU

JOURNAL DE LA SGCIETE FINNO-OUGRIENNE.



Sananen neolitisen kivikauden kuvanveisto-
taiteesta.

Kirjoitti

Jurius Aivio.

Esihistoriallista taidetta kuvastavilla 16ydoilld on tirked merki-
tyksensi paitsi niiden aikuisten kultuurivaiheiden valaisemiseksi
myoskin sen nykyaikuisen tutkimustehtivin selvittimiseksi, joka
psykologis-sosiologiselta nikokannalta kisittelee kysymystd estetisen
luomisen alkukehityksestid ja peruslaeista. Tosin on ndiden 16ytdjen
arvo nykyiidn eliviin luonnonkansain taidetuotteisiin verrattuna vé-
hiinen, mutta ainakin eri taidemuotojen ikéisuhteiden selvittelylle
ja esiytymisajan méidrdimiselle on se osittain korvaamaton. Niin
on luonnollisesti sekd kuvaamataiteen eri muotoja — toisistaan
useastikin erottamattomia kuvanveistoa, kohokuvausta ja piirtimisti
ynnd maalausta — ettd Kkoristetaidetta edustavain 1oytojen laita.

Erityistd huomiota ovat tiaydelld syylld osakseen saaneet paleo-
litisen — jddkauden aikuisen — kivikauden taidetuotteet, joihin mie-
lenkiinto nyky#ddn on ollut entistd enemmén kohdistunut muutamia
vuosia sitte eteld-Ranskassa, Vezeren lisijoen laaksossa, Font de
Gaumen luolassa keksitt jen ,freskomaalausten* johdosta. — Pu-
huaksemme vain kuvanveistoksista, on niistd paleolitiselta ajalta
muibin taidetuotteisiin verrattuina tullut talteen vihissd méadrissd
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ndytteitd. Mutta jo nekin osottavat himméstyttavin korkeata taiteel-
lista kehitystd, knten sellainen tunnettu esimerkki kuin Langerie
Bassen luolasta loydetty, peuransarvinen, kaatuvaa peuraa esittivi
tikarinvarsi, useat elefantinluiset naiskuviot, niiden joukossa n. s.
,Brassempouyn Venus“, y. m. paraiten todistavat. Merkille pantava
ilmio on etupddssi metsineldinten ja naisvartalon kidytto aiheina,
miké osottaa paitsi tekijdin ldhintd ajatuspiirid myds heiddn miessuku-
puolisuuttaan. Huomattava myds on kuvanveistotaidon esiytyminen
vasta tyokalujen tultna verrattain edistyneelle kehityskannalle, eli
paleolitisen ajan loppupuolella, ja kuvanveiston esiytyminen ennen
piirtdmis- ja koristetaitoa (samoin ndyttdd olevan nykyisten luonnon-
kansainkin taidekehityksen laita).

Sen merkittivimpi tosiasia on paleolitisen ajan taiteen kukois-
tus, kuin neolitisen -— jididkauden jilkeisen — kivikauden taide ei
ole sille ldaheskiin vertoja vetdvé, huolimatta viimemainitun aika-
kauden paljoa korkeammasta teknillisestd ja aineellisesta kehityskan
nasta. Mitd tulee erittdinkin kuvanveistotuotteisiin, esiytyy niitd
Europan muuten rikkaiden neolitisten loytojen joukossa niukasti, ja
nekin ovat pédasiassa aikakauden loppupuolelta johtuvia, teoltaan
enimmikseen epéitaiteellisia.

Niinpd ei koko eteld-Skandinaviasta ole tunnettuna kivi-
kauden loytojen joukossa ainoatakaan kuvanveistotuotteeksi mainit-
tavaa esinettd.! — Gotlannista on loytynyt Nésin kivikautiselta
asuinpaikalta — joka korkeussuhteista pédttden johtuu kivikanden
loppuosalta — luinen kampa, jonka yldosan toiseen kulmaan on veis-
tetty hevosen, toiseen ihmisen pi#, molemmat raakatekoisia. 2

L Osaksi tim# seikka ja Skandinavian y. m. maiden neolitisen
koristetaidon korkea kehityskanta mutta pidasiassa tietysti entiset teo-
retiset mielipiteet ovat olleet perustana sellaisille kiirkensi menetti-
neille arveluille, joiden mukaan paleolitisen ajan kuvaamataide on muka
vain pelkk#s kopioimista ja neolitisen ajan viivaornamentiikka sensijaan
ensimiisen taiteellisen toiminnan alku, josta vihitellen on kehitytty
uudella, ja vasta vilme aikoina vapaasti taiteellisella tavalla katsomaan
luontoa (ks. Sopuus MuLLer, Vor Oldtid, s. 150).

2 Svenska Fornminnesféreningens Tidskrift X, s. 11—13, kuv.
11 a ja b.
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Itdmeren rannikolla esiytyvéd meripihka-aines-on antanut aihetta
runsaanlaisiin plastillisiin tuotteisiin. Tunnettuja ovat etenkin ité-
Preussistid, Kurische Haffin rannalta, Schwarzort nimiseltd tie-
noolta ynnid sen ympéristostd talteen saadut lukemattomat 16ydot
kivikautisia meripihkaesineitd, joiden joukossa on muuan hevosen-
padnkuvio ja useita ihmiskuvioita, erditd episelvid kuviojiljittelyja
lukuunottamatta. ? Néméit veistokset ovat teknilliseltd teoltaan alku-
perdisid, taiteelliselta esitykseltdin raa’anlaisia ja esittdvit yleensd
ihmisvartalosta vain yldosan.

Liheistd sukua edellimainituille ovat Krakovan juraluola-
alueella Puolassa tavatnt luu- ja kalkkikarstaveistokset, joiden
joukossa taas eldimenkuviot ovat ihmiskuvioita tavallisemmat. Niissd
on m. m. hevos- ja linnunkuvioita, jotkut hyvésti muovattuja ja toden-
mukaisia. 2

Syrjiytimme téssd katsauksessamme neolitisiin veistoksiin koko-
naan linsi-, keski- ja eteld-Europan vastaavat 16ydot, luoden sen si-
jaan silmiyksen itd-Europassa esilletulleisiin samankaltaisiin esineisiin.

Liivinmaalta on Burtneckjéirven seudulta, Rinnekalnsin asuin-
paikalta, joka eldiuluuloydoistd paattden johtuu verrattain varhaiselta
osalta neolitista kivikautta, on talteentullut useita luusta veistettyji
linnunkuvioita ja pari hevosenpddnkuviota (?), joista jotkut osotta-
vat hyvinlaista havainto- ja esityskykyi. 3

Laatokankanavan kuuluisalta, ja kuten toiste saanemme
osottaa, postglasialisen vajoamisen maksimin edelliselle ajalle luetta-
valta loytopaikalta esilletulleista luuveistoksista viittaamme vain
hylkeenkuvaan ja erdfiseen toiseen, tosin huonotekoiseen eldimen-
paankuvioon, ¢

' Ricaarp Kies, Der Bernsteinschmuck der Steinzeit, taulu
VI, IX:ii—5 ja X

2 M. Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, ss.
254,255. — Schriften d. Phys.-ckon. Ges., XXIV, s. 90 s.

3 Katalog d. Ausst. zum arch. Kongress, taulu 1: 5, 6, 14, 15. —
Verh. d. Gelehrten Estn. Ges. zu Dorpat, Bd. XII, s. 37.

4 A. IvostranzErr, L’homme préhistorique de l'age de la pierre
sur les cotes du lac Ladoga, taulu XI:a (teksti ss, 203 ja 210 s.)
ynni tekstikuva 102,
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Okan varrella, Niznij-Novgorodista lounaaseen. Muroman li-
helld olevalta, loytorikkaalta Volosovon asuinpaikalta, joka ndyttis
olevan pidettivi jotenkin edellisen aikuisena, mutta sisédltdd myos
myohemmén ikédisid 10ytojd, on Vendjin kokoelmiin (etupdiissi Mos-
kovan historialliseen museoon) saapunut useita luisia, osittain hyvi-
tekoisia veistoksia, n. k. linnunkuva, kolme linnunpédénkuviota ja
pieni kalankuva, sekid joukko piistd iskettyji, alkuperiisid ja epdmai-
riisid ihmis-, eldimen- ja linnunkuvioita.!

Kolomtsyn todennéikoisesti edellisten ikéiseltd. osaksi aikai-
semmaltakin kivikautiselta asuinpaikalta, n. 7 km:n padssi Novgo-
rodista, Olhavan joen niskalta on loytynyt ainakin pari luista, pri-
mitivistd eldinkuviota (valtion-asianajaja V. S. Peredolskijn kokoel-
mat Novgorodissa).

Arkangelin kuvernementista, Talvirannalta, Zoloticajoen
suun seudulta on Moskovan hList. museoon saatu muuan piistd isketty,
kaavamainen hylkeenkuva. 2

Tverin kuvernementista Izvjedovon kyldstd on 1oydetty Tverin
kaupungin museossa talletettu piinen, kaavamainen, eldimen, ehki
matelijan kuva.

Erityisen ryhmén muodostavat useat pohjois-Vendjalta 16y-
detyt, vuorilajeista tehdyt, eldimenpéddnkuviolla va-
rustetut reidlliset kirveet eli hakkuuaseet. Niitd on tie-
dossamme seuraavat:

Pietarissa, yliopiston geologisessa museossa nelji kappaletta, m.
m. yksi Aunuksen kuvernementista Sujan kylisti (Asnisjirven linsi-
puolelta) l1oydetty, halennut ja lohennut, muodottomalla eldimenpéin-
kuviolla ja nédhtdvisti hakatulla reidlld varustettu; toinen muodoton,
samankaltaisen aseen tekele, pinnalta piikkiterdiselld hakkuuaseella
nakutettu, vain toiselta puolen hiukan reidlle hakattu; kolmas nihté-
visti samantapaiseksi aseeksi aijottu tekele; neljds ehyt, seldssi ole-
valla urulla, hakatulla reidlld ja eldimenpdidnkuviolla varustettu (lie-

1 Congr. internat. d’Anthrop. et d’Arch. preh., Moskova 1892,
II, ss. 248, 249, kuvat 17—21, ja ss. 253, 254, kuvat 31—33. — A, C.
YBaropb, Apxeoaoria Poccim, II, taulu 14: A, C, D, E, F, G.

2 Apx. Poccin, II, taulu 31, n:o 4735. — Ks. Otuers Han. Apx.
Koxy. 32 1893 r., s. 19.
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nee arvattavasti sama, jonka J. R. AspEriN on kuvannut Atlasissaan,
kuv. 75, ja Uvarov Apx. Poccim teoksessa, II, t. 34, n:o 447, ja
jonka Aspelin ilmoittaa olevan Aunuksesta, Uvarov taas Voronovan
kyldn laheltd, Vienanjoen varrelta? (ks. Apx. Poccin, II, s. 31).

Pietarissa, Keis. muinaistiet. seuran museossa on Aunuksesta,
Petroskoin seudulta, Kizskojen piiristd, Tulguban kylin laheltd 16y-
detty ehyt, karhunp#inkuviolla varustettu, pyoredreikdinen Kirves
(kipsijiljennos Helsingissé, hist. museossa, n:o 629).1!

Pietarissa, tiedeakatemian antropol. museossa sdilytetdadn Bute-
nevin kerdelmiin kuuluva, Aunuksesta, Padozeron kylin pellosta
loydetty, pitkdkk&dlld varsireidlld ja néhtivisti hirvenpiainkuviolla
varustettu ase (kipsijiljennos Helsingissé, hist. museossa, n:o 628).2
— Kreivitdir A. Rajevskin kerdelmiin on kuulunut Aunuksesta
oleva, epdselvilld eldimen, todennékéisesti karhunpisinkuviolla va-
rustettu kirves. 3

Moskovassa, hist. museossa sdilytetdin (salissa n:o 2, n:o 129)
valmistamaton, kauttaaltaan hakkuun jiljild oleva, kummaltakin
puolen nimeksi reidlle hakattu, luonnoksen tapaisella eldimenp&éin-
kuviolla (Uvarovista péssinpdinkuviolla, ks. Apx. Poccim, II, s. 133)
varustettu ase.*

Edellisistd eroava, ja nuijina eli iskin-aseina ndhtavisti kdy-
tettyihin reikdkiviin kuuluva on Moskovassa, Rumjantsovin museossa
sdilytetty, Aunuksesta, Petreskoin seudulta, suomaasta loydetty, eldi-
menpdén (Uvarovista péssinpddn) muotoiseksi tehty, isolla varsireidlla
varustettu kiviase.

1 J. R. Aspeuiy, Atlas, kuv. 71, ja A. C. YBarows, Apx. Poccin
I, taulu 34, n:o 446.

2 J. R. AspeLy, L c., k. 76, ja A. S. Uvarov, 1. ¢, t. 34, n:o 445.

3 J. R. Aspeuiy, L. c., kuv. 74, ja A. S. Uvarov, L. c., tanlu 34,
n:o 448 a, b (loytopaikkaa Tulguba ei Uvarov mainitse, vaikka ASPELIN
sen tekee, ks. Apx. Poccim, II osa, s. 31).

4 Selvisti sama, mikd on kuvattuna Uvarovilla, 1. e¢., t. 34, n:o
4736 (niyttdid ennen sdilytetyn Moskovan polyteknillisessi museossa)
ja mikd mainitaan 1oydetyksi Arkangelin kuvernementista, Pecoran
varrelta Njasebozskajan kyldn pienestd jérvesti.

5 J. R. Aspeuy, L ¢, s. 3, ja A. S. Uvarov, L. ¢, t. 38, n:0 508.
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Samassa yhteydessd mainittakoon vield Petroskoin museossa
siilytetty, Aunuksesta, Megrijirven tienoolta (lihelti Suomen rajaa)
loydetty, karkeatekoinen, parrakkaan miehen naamakuvio.! Kiven
ympérilld, ainakin toisella reunalla on syvinlainen uru, joka, jos se
nim. on hakattu, osottaa kiven olleen nuoraan kiinnitettyné.

Vaikkemme t#ssd katsauksessa otakaan huomioon Siperian
loytoja, viittaamme kuitenkin ohimennen Krasnojarskin luota 1oydet-
tyihin, myohéaisneolitisiin, luisiin eldinkuvioihin, joista jotkut ovat
himmaéstyttavalld taideaistilla ja naturalismilla muovattuja, muistut-
taen elivisti paleolitisen ajan veistotuotteista. 2

Suomen kivikanden kuvanveistotuotteita ei ole useita, mutta
ne ovat siltd kyllikin huomiota ansaitsevia. Ne ovat erikseen lue-
teltuina seuraavat:

1) Meripihka-amuletti (kuva 1), keltaisenruskea viril-
tddn, mitoiltaan 52, 22 ja 9 mm., kahdenpuolen kairatulla
riipusreiilld varustettu, karkeatekoista ja kaavamaista
ihmisnaamaa esittivé, ilman erityisesti markeerattuja sil-
mid, Karjalan maakunnasta, Sakkolan pitéjistd (Koukun-
niemen kylin Lidmiryhmin maalta, kyliportin kohdalta,

Kuva 1. Suvannon lietteen hiekkaisesta rannasta) loydetty. —
Helsinki, hist. mus. n:o 1922: 392.3

2) Reiiillinen kirves (kuva 2), aines vuolukivei, mitoiltaan 218,
61 ja 48 mm, reikd pyored, pituussuuntaansa hyvésti silitetty, terd
sisipuolelle lehtimiisesti ulkoneva, kirveen kantapuoli varustettu
karhunpéidnkuviolla, joka tosin on luonnoksentapainen, mutta muuten
karakteristinen, vallankin otsan seudulta, ilman Kkorvia, silmid ja sie-
raimia mutta suulla varustettn, jonka kohdalla pienoinen reikd la-
vistdd kuonoa, ja leukaperille veistetty. Ksine on loytynyt Karja-
lasta, Antrean pitdjiastd, Kavantholman kartanon maalta, ja on tul-

1 J. R. AsperIN, Suomen asukkaat, k. 33.
2 Congr. internat., Moskova 1892, II, taulu sivun 330 jilessi.
3 A Hackman ja H. J, Heiken, Valokuva-atlas, t. 28: 1o.
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lut S. Muinaismuistoyhdistykselle lahjaksi v. 1874 yli-
oppilas N. Tesleffiltd. — Helsinki, hist. mus. n:0 1557.1
3) Suippopdinen reidllinen ase (kuva 3), aines
vuolukived, mitoiltaan 274, 42 ja 28 mm., kolmesta
kohtaa parittaisilla juovilla ja erddssi kolden (myo-
hiisaikuisilla?) pisteilld koristettu, sisdpuolelta tasai-
nen, ulkopuolelta kupera, reiké laaja ja pitkdkis, aseen
toinen pdd eldimenpéddnkuviolla varustettu, joka néhté-
visti esittdd koiranpddtd riippuvine korvineen, ilman
silmid ja sieraimia mutta pitkdlld suulla varustettu.
Ase on loytynyt jo v. 1800 vaiheilla Savosta, Maa-
ningan pitdjastd (Viannon kyldstd, Korpiniemeltd,
mistdi on myds loytynyt hampahallinen, kvartsinen
nuolenterd) ja talteentullut varatuomari R. Jackin
kautta v. 1880. — Helsinki, hist. mus. n:0 2028: 105.2  Kuva 2.
4) Eldimenpddn muotoinen reikdkivi (kuva 4),
keskelle otsaa laaditulla varsireidlld varustettu, nui-
jana eli iskinaseena todenndkoisesti kdytetty (samoin-
kuin edelld mainittu Rumjantsovin museossa sdily-
tetty samantapainen ase, Apx. Pocecin, II, t. 38, n:o
508), vuorilajilta harmaata, linskemaista gneissid, mi-
toiltaan 200, 175 ja 38 mm., levein otsan, silmien
muodon ja ilmeen sek#d kuonon puolesta mielestimme
lampaanpéétd esittdvi; suu on erityisesti osotettu, ja |
leukaperdt hieman kaavatut; sarventyngit, joilla on
kdytannollinen tarkoituksensa, nimittiin varren Kkiin-
nittdminen erityisilld siteilld, muistuttavat sentapaisista
varsisakaroista, jommoiset ovat ominaisia erdille Suo-
men kivikauden reikédasetyypeille ? (varren siteitd var-
ten saattaa ajatella myds molempain, kapean harjan-
teen kummallakin puolen olevain otsajuovain synty-

neen). Ksineen on loytinyt Uundeltamaalta, Espoon
Kuva 3.
1 Ks, J. R. AseeniN, Atlas, kuv. 73, Suomen asukkaat, kuv. 17.
— A. Hackman ja H. J. Heikern, Valokuva-atlas, t. 20: 12
2 Ks. J. R. AspeuN, Suomen asukkaat, kuv. 39. — A. Hackuaw
ja H. J. Heiken, Valokuva-atlas, taulu 19: 3.
3 Vrt. J. R. AspeLiN, Atlas, kuv. 66 —70.



JuLius ArvLio. XX111,8

pitdjdstd, Nyfinsin talon pel-
losta édestédessddn lampuoti Karl
Malmstrom v. 1880:n vaiheilla,
ja talteen jattdnyt laamanni
Stromberg v. 1888, — Helsinki
list. mus. n:0 2611.1

Vield mainittakoon muuta-
mia epdmédrdisid ja sellaisina
luonnollisesti tieteellistd mer-
kitystd ansaitsemattomia tie-
toja eriistii kadonneista veisto-
kuvista:

Vetelissii, Pohjanmaalla,
Pulkkisen kyldlld, on kerto-
muksen mukaan aikoinaan loydetty kivikirves, jonka péi oli ollut
kuin lampaanpié. 2

Karijoella, Pohjanmaalla, Skoglundin talossa on J. R. AsperLiNin
kuulemain mukaan 1860-luvun lopulta 1oydetty kidrmeen(?) padllé
koristettu kiviase, joka kiytettiin ladkitykseksi. 3

Evijérvelld, niinikidn Pohjanmaalla, on erdidn tiedon mukaan
ollut kolmen tuuman mittainen linnunkuva.*

Miti tulee lueteltuihin neolitisiin veistotuotteisiin, ei niissé ole
yhtdin neolitisen ajan varhaisimmalle osalle — s. o. peurakauden
jilkeiselle, sellaisten loytopaikkamn kuin esim. Campignyn, Maglemo-
sen y. m. edustamalle ajalle — luettavia esineitd, vaan ovat ne
kaikki sitd myohdisemméille neolitisen ajan osalle kuuluvia. Lukuméi-

1 A. Hackman ja H. J. Heiken, Valokuva-atlas, t. 25: 5. — Tami on
muuten se ,poronpiinmuotoinen reikikirves®, joka U. Suomettaren uuti-
sen mukaan 24 p:ltd kestiik. 1888 lsydettiin Kirkkonummelta, Nyhomman
talon maalta — muutaman kilometrin p#istd Nyfinsistd (ks. hist. mus.
top. ark., Kirkkonummen kapseli). Mainittu uutinen on juuri ollut
aiheena esineen hankintaan hist. museoon.

2 S. Muinaismuistoyhdistyksen aikak., XVII, ss. 128, 141.

3 Suomi II: 9, s. 50.

* S. Muinaism. yhdm poytik.,, 1870—83, s. 747.
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riltain eiviit puheenaolevan ajan veistokset myoskddn ole runsaita,
kuten lunettelomme, vaikkei se yritikddn olla tdydellinen, riittdvisti
osottanee. KEikd nididen veistosten taiteellisuuskaan ole erityisen
korkeaksi arvosteltava. Olemme huomauttaneet vain erdiden Sipe-
rian neolitisten veistoloytdjen naturalistisundessaan muistuttavan pa-
leolitisen ajan tuotteita, mutta pohjois- ja itd-Europan vastaavain
loytojen olemme sen sijaan osottaneet yleensd olevan karkeatekoisia,
epdmidriisid ja usein aivan kaavamaisia. Poikkeuksina on kuiten-
kin esiytynyt jotenkin hyvitekoisiakin ja verrattain tarkalla ha-
vaintokyvylld esitettyjd tuotteita, kuten esim. Krakovan luolaloydot,
jotkut eldimenpédidnkuvioilla varustetut reikdaseet y. m.

Misté sitte johtuu kuvaamataiteen hividminen paleolitisen ajan
lopulla ja undestasyntyminen pitkédn véiliajan jdlkeen neolitisella ajalla
seki mainitun taiteen korkea kukoistus edelliselld ja verrattaen al-
hainen kehitys jalkimédiselli ajanjaksolla?

Toiset tutkijat ovat vastanneet timén olevan seuraunksena eri
ihmisroduista puheenaolevilla aikakausilla, toiset taas erilaisista
taloudellisista kehitys-asteista.! — Ensinmainittua, antropo-
logista selityskoetta on pidettiva liian yksipuolisena, kuten vallankin
useiden, eri heimoihin ja rotuihin kuuluvain nykyisten luonnonkan-
sain taidetaipumusten samankaltaisuundesta niyttdd riittédvisti selville
kiayvin. Mitd tulee toiseen, sosiologiseen selityksen, on se sen sijaan
melkoisessa méidrdssi asiata valaiseva, viitatessaan siihen jyrkkééin
eroon, joka on paleolitisen ajan metsistéijiheimon ja neolitisen ajan
maanviljelyskansan elinkeinojen, tapojen, ympériston, yhteiskunnal-
listen olojen, toimintakiihotinten y. m. s. seikkain vililld. Paleoliti-
sen ajan heimoja on siten katsottu jonkillaiseksi anarkistiseksi tai-
teelliseksi ,,bohemeksi“, jolla on ollut erityiset edellytykset vapaa-
seen taidetuotantoon, kun sen sijaan neolitisen ajan eldjit ovat muka
yksitoikkoisen, tasaisen, aina yhtd ankaran mutta myds yhtd tuotta-
van eliminsid kantta olleet vihemmin herkkii samallaiseen taiteelli-
seen toimintaan.

Viimemainitulta nikokannalta ldhtien on vendldinen muinais-
tutkija D. Awuvemn. joka on tutkinut iti-Europan veistotuotteita,

! M. Hogrnes, Urgeschichte der Kunst, s. 50 ss.
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luullut nékevinsd niissikin metsildistaidetta, toisin sanoen jatkoa
lansi-Europan paleolitiselle taiteelle.! Horrnes yhtyy osittain tihin
mielipiteeseen, huomaunttaen kuitenkin itd-Europan veistoksilta yleensi
puuttuvasta realistisesta luonteesta. Meistd tuntun kuitenkin vai-
kealta kyviksyd tatd mielipidettd, koska esim. edelld lnettelemamme,
Vengjiltd ja Suomesta 1oydetyt, elaiimenpadnkuvioilla varustetut reiki-
aseet kuuluvat neolitisen kivikauden lopulle, 2 ja niiden siis jo aina-
kin pitdisi kuvastaa maanviljelyskannan taidesuuntaa. Emme siltd
tietysti saa jattdd huomaamatta, ettd maanviljelyksen ohella kivi-
kauden lopulla ja sen jéilkeenkin edelleenkin harjoitettu metsistys
(karhun-, hirven- y. m. pyynti) on osaltaan myos voinut olla vai-
kuttimena taidetuotantoon. Mutta sellaista veistotuotetta kuin esim.
lampaanpddn muotoista reikidkived ei ainakaan saata mielestimme
pitdd metsildistaiteen ilmauksena.

Eivit siis sosiologisetkaan seikat mielestimme anna riittivii
selvitystd puleena olevan kysymyksen kaikkiin eri kohtiin, vaan on
meiddn vield haettava muita lisiselvityksid, ja silloin on huomio etu-
padssd kadnnettivd psykologisiin ndkokohtiin. Taman vuoksi olisi
luonnollisesti tarpeen tutustua perinpohjaisesti paleolitisen ja neoliti-
sen ajan kaikkiin eri taidemuotoihin, ajatuspiiriin, havaintokykyyn
tai henkiseen kultuuriin yleensd. KEnnen kaikkea olisi kuvaavan ja
koristelevan taiteen kehityskanta vastaavina aikoina selvitettivi ja
eri taidemuotojen kronologinen kehityskulku saatava valaistuksi. —
Siten voisimme entistd tdydellisemmin kisittidi esihistoriallisia taide-
ilmioitd, ja siten avautuisi varmaankin nikoaloja, joiden kehyksissd
myds kysymys taiteen synnystd.ja laeista yleensi saattaisi saada
jotakin uutta lisivalaistusta.

Helsingissé, 3/xir 1905.

1 M. Horrnes, L c., s. 257.

2 Varsireiin pitkikkyys ei osota suurempaa ikdid kuin pyored-
muotoisuus; molemmissa tapauksissa on reikd yleensd lopullisen muo-
tonsa saanut pitkittdisen silityksen, viilaamisen kautta.
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