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Kazimierz Godtowski, PIERWOTNE SIEDZIBY SLOWIAN, Wyb6r pism, M. Parczewski red., Kra-
kéw 2000, ss. 436, 21 rycin w tekscie.

W ksiazce zostaty przedrukowane nastepujace prace: Euvopm bavbarrggigicka od IV.w. p.mee. do
VI w. ne. w Swiatlée Froube! pisamypbh, Chronoddgigia praemidan osadhiozgyieh i kuloowsich w pifinoc-
nej czgshii Euvayy Sroddoweij w V-WIT w. n.e. (prodtbem wedbaivkky), W spraavide ,,nidkilliomu esniiczne-
go” w arctleeddgigi, Wikiad! Kaziiméeraa Moswgyrisioggo do prathéenauiki etnicateg] intemproesaiiji Zddel
ardivetdgiginarich, Zagathiverie ciggtstii kulttuonel) | kontruaajiji osadhideep) na ziemiswhh podikich
w milodbzgym okvesiée praeifrgywkikim, okresiée wplymodw rzymesidéon i wedhGiverk ludiiw, W sgpamie
Znazeida cevaniiki dia badkri nadl pivootyvini siedkibhaini Stomiden, Z badhni nad zaggddiemien
rozprreestrzdnienia Stomitmn w V-WMII w. n.e.,, Naphw Stowtian na teren wsclonbive/ czgkti Bunepy
Sroukomeie), Zamikk kultur gemmediidolch w basatiée Srodlonwggo Durajiv a protiéenn eksparejiii Sthowiam,
Protltbemn chronuddgigii powaitbdw osadhiéonsa stomtinisivggo na zZiemitehh polthkideh w Swimtle ar-
chestbagiii, Zagabidareie sieddth stomianikiceh praed widly wedhtivika Stowtemn w VI wigdy. Ziemie
Bolstéi pottidivaeiej i Srociklome w ostarionh stulesidenh epolii staraigyiagj, W spraviée lobrdieaei
siedtinh Stowidan praatd ich wiellkn wedhtiviba w V=Wl w,, Wschodhida komegregia piamvoetporeh siedzib
Stomiéan, Zieniée polbidde w okresibe wedhaiverk luddiv, Spéir o Stowiam.

Przeciwke tezie Kazimierza Godlowskiege o naddnieprzanskiej praojezyZnie Stowian mozna
wysunaé przede wszystkim szereg argumentow opartych na statystyce zjawisk jezykowyeh. Od lat
ZWracam uwage na to, ze powinne sig dazy€ do unaukowienia badan etnogenetyczmysh poprzez
dwie ezynnosei: a = rozréZnianiec argumentow sprawdzalnyeh i niesprawdzalnych za pomoes sta-
tystyki (jeéli kto§ twierdzi, ze jezyk poiski jest podobny bardzisj do starepruskiege niz de lite-
wskiego, a kto$ inny sadzi, Ze jest na edwrét, to liczac podebiefistwa migdzy tymi jezykami mozna
rozstrzygnac, ktory z tych pogladéw jest prawdziwy, natomiast jesli jeden badacz twierdzi, ze naz-
wa Veneti oznacza u Tacyta w I w. i u Jordanesa w VI w. ten sam lud, a inny uezony temu przeezy,
to mozna daé wiare albo jednemu, albe drugiemy, ale za pomoca statystyki tej kwestil rozstizygnaé
sie nie da); b — opieranie sig tylko na argumentach sprawdzalnych.

Za pomoca statystyki udato mi sig ustalié, ce nastepuje: 1. Wéréd jezykéw pokrewnyeh sasiadujace
Ze soba sa na ogot bardziej do siebie pedobne niz nie sasiadujace ze soba, np. polszezyzna jest pedobna
bardziej do slowackiego niz do serbochorwackisgo. 2. Stosunki pokrewieristwa jezykowego wykazujg
zdumiewajaca stabilno$¢. Jest oczywiste, ze ze wzgledéw geograficznych lacina uzywana w Dacji oketo
270r. (gdy legiony rzymskie opuszczaly Dacje) nawigzywala bardziej do faciny uzywanej w Italii niz do
laciny uzywanej w Galii czy Hiszpanii. Od ewakuacji wojsk rzymskich z Dacji mineto 1700 lat, w czasie
ktérych nie bylo kontaktéw jezykowych miedzy Dacja a Italia, a pomimo to dzisiejszy jezyk rumuriski
nawigzuje do wloskiego bardziej niz do pozostatych jezykow romaniskich. 3. Jezyki germariskie sa podo-
bne bardziej do stowiariskiich niz do battyckich, z czego wniosek, ze w epoce przedhistorycznej Slowia-
nie musieli przebywaé — podobnie jak w okresie historycznym — miedzy Germanami a Battami.
4, Jezyk polski jest podobny bardziej do staropruskiego niz do litewskiego, z czego wniosek, ze Stowia-
nle plerwotnie mieszkalli blizej siedzib dawnych Pruséw niz Litwy. 5, Jezyk polski jest podobny bardziej
do niemieckiego niz do osetyriskiego, najbliZzej Polkski wzywanego jezyka irafiskiego (Osetowie sa potom-
kami dawnyeh Sarmatow). Odlegtos¢ mledzy Hamburgiern a Kijowem jest niemal réwna odleglosci
faiedzy Kijowem a Wiadykaukazem, stolica lezacej gtéwnie na pétnocaych zboczach Kaukazu republiki
osetyfiskiej, z ezego wniesek, ze pracjezyzna Stowian nle mogta leze¢ nad Dnieprer, bo gdyby tam byta
potezona, o llezba leksykalnych zbleznosel polsko-osetyriskich bytaby mnlej wiece] réwna ilosei stow-
filkewyeh zgednesei pelsko-niemieckich. 6. Stownlctwo wieskie nawlazu)e bardzle] do polskiego nlz do
litewskiege, z 62680 Wynika, Ze w epeee przedhisteryeznej — pedebie jak w kresie histeryezaym —
Stewianie mieszkali blizej Halii niz Battewie. 7. Jezyki germaniskie sa pedebne bardzie] de stowiariskieh
fiz de remaniskieh. Jesli zag wziaé ped uwage, Ze # Hamburga de Rzymu jest w linli pewieirzne]
1368 km, d8 Paznania 568,  de Kijewa bez mata 1500, ts leksykalne zgednetel germanske-slowiariskie
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liczniejsze od germanisko-romafiskich tez przemawiaja za zachodnig praojczyzng Stowian. 8. Jezyk irlan-
dzki nawigzuje bardziej do polskiego niz do litewskiego, z czego wniosek, ze w epoce przedhistorycznej
— podobnie jak w okresie historycznym — Celtowie mieszkali blizej Stowian niz Battéw. 9. Przepro-
wadzone przeze mnie badania nad jezykami romarskimi wykazaty, ze z grubsza blorac zachodzi zwla-
zek migdzy liczba podobiefistw leksykalnych, jakie dany jezyk wykazuje w stosunku do pozostalyeh
jezykéw romaniskich, a chronologia podbojéw rzymskich, co turaezy sle tym, ze im wezegniej jakas
prowincja zostata podbita przez Rzymian, tym gruntownlej zostata zfemanizewana:

Jezyk wioski, ktéry powstat w kolebce ludéw romaiiskich, wykazuje najwigcej zbieznoéei stbawmtii kot
z pozostatymi jezykarni romariskimi. Z badari przeprowadzonych nad jezykami stowlariskirmi wynikte,
2e do pozostatych jezykéw stowiatiskich najwiecej podebieristw leksykalnyeh wykazuje pelszezyzna.
10. Z obliczeri przeprowadzonych na jezykach stowlariskich w eelu rekonsteukeji przedhistoryeznyeh
migracjl Stowian wyniklo, ze jezyki zachodniostowiatiskie Srednie wykazuja wieee] pedebiefistv leksy-
kalnyeh do pozostatyeh jezykow nizjezyki wsehodniostowiarnsiin, a te z kelei wigeej niz potudniowssts:
wiafiskie, z 6zege whiesek, ze ekspansja na wsehéd peprzedzita Migracie na petudnie. Dane 8 stanswia
Zarazem dedatkewy argument przemawiajaey za zachiodnia prasjezyzna Stowian:

Biorac pod uwage wszystkie te ustalenia, nie sposéb zlokalizowa¢ praojczyzny Stowian gdzie
indziej niz w dorzeczu Odry i Wisly. Teza to bynajmniej nie nowa, natomiast nowa jest argumentacja,
kt6ra rézni si¢ od wszystkich dotychczasowych tym, 2e jest oparta wyltacznie na danyech statystycz-
nych, a tym samym ma t¢ istotna zalet, 2e jest catkowicie sprawdzalnat,

Gdyby — jak chciat K. Godtowski (s. 297) — praojczyzna Stowian lezata ,,w gérnym i ewentu-
alnie czgsciowo Srodkowym dorzeczu Dniepru”, to oczywiécie przedstawione przeze mnie dane staty-
styczne musialyby wyglada¢ inaczej. Jezyki germariskie nie moglyby by¢ podobne bardziej do sto-
wiariskich niz do battyckich, ale — na odwr6t — musiatyby nawigzywag bardziej do battyckich niz do
stowianskich. Jezyk polski nie mégtby by¢ podobny bardziej do staropruskiego niz do litewskiego, ale
— na odwrét — musiatby wykazywa¢ wigcej zbieznosci z litewskim niz ze staropruskira. Jezyk irlan-
dzki nie mégtby by¢ podobny bardziej do polskiego niz do litewskiego, ale musiatby i§¢ w parze
czesciej z litewskim niz z polskim.

Zdaniem Godlowskiego dorzecze Odry i Wisty do V w. bylo zamieszkane gléwnie przez plemio-
na germariskie, a Stowiante przenikneli do tego obszaru w zasadzie po wycofaniu sig zefi ich poprze-
dnikdw, jednak ,.w niektérych wypadkach trzeba si¢ liczy¢ z mozliwoscia przetrwania dawnej przed-
stowiariskiej ludnoéei, ktéra mogta zachowaé swoje charakterystyezne cechy kulturowe jeszeze
w jaki$ czas po opanowaniu Kraju przez Stowian” (s. 287), zwlaszeza w enklawie przedstowiariskie)
w Polsce §rodkowej” (s. 284).

W zwiazku z tym nalezy zwré6ci¢ uwage na fakt, ze w jezyku pragermariskim zaszlo zjawisko zwane
germariska przesuwka spétgtoskowa, ktére polegato m.in. na tym, Ze d w jezykach stowiariskich prze-
trwato bez zmian, natomiast w pragermariskim zmienito si¢ w t (por. pol. dwa, wed, ale ang. twe, Wwaer),

! Wigkszo$¢ oméwionych tu danych statystycznych znalezé mozna w mojej ksigzce De lappedliistiie
des peuplbss indo-eunapséeas, Krakéw 1992,
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Gloska t w jezykach slowiariskich nie ulegta zmianie, natomiast w pragermariskim przeszia w i (poF.
trzy, ten, ale three, the). W jezykach stowiariskich p sie zachowalo, natomiast w pragermanskim zmienile
sig w f (por. pigt, piemvezyy, ale five, first). Germariska przesuwka spélgloskews tumaszy sig tez, e
polskiemu k odpowiada w angielskim h, por. kto, ale who, kamiigii, ale hammer (germanska nazwa mieta
siega epoki kamiennej, gdy mioty wyrabiano z kamienia), i tak dalej. Poza tym w pragermanskim zaszle
zjawisko okre§lane tzw. reguta Vemera, tzn. ze spéigloski szczelinowe w pewnych warunkach ulegaly
udZwigcznieniu, np. odpowiednikiem pol. bosy jest ang. bare, w ktérym r powstalo z wezesniejszege z.
Tak wigc gdyby byto prawda, ze w niektérych czesciach dorzecza Wisty i Odry Slowianie poznawali
nazwy rzek polskich z ust German6w, to owe hydronimy musiatyby brzmie¢ inaczej, niz brzmia, a mia-
nowicie musiatyby wykazywaé §lady germariskiej przesuwki spétgtoskowej oraz dziatania reguly Ver-
nera, a tymezasern §ladow takich zupetnie brak.

Nalezy jeszcze wspommieé o tym, ze nazwy rzek polskich rozpadaja si¢ na dwie kategerie:
1. nazwy zrozumiate dla Polaka, takie jak Kamisrmng, Bystizgpaa czy Praghikk, kidre sa siesunkowe
$wiezej daty, oraz 2. nazwy dla Polaka niezrozumiale, takie jak Wists, Odva, Ratha, Seta. Nysa,
Niidhy, Bug, Drasagag, Gwaly, Skrwzg, itd., ktére powstaly w zamierzehisj przesziosei, na setki ezy
nawet tysiace lat przed V w. po Chr. Tymeczasem w V w. nie byle jeszeze atlaséw geografieznyeh,
nie méwiac juz o tym, ze éwczesni Slowianie byli analfabetami. W tym stanie rzeczy nasuwa si¢
pytanie, w jaki sposéb Stowianie, ktérzy sig mieli pojawié w bezludnyeh ezgéciach dorzesza Odry
i Wisly, poznali nazwy rzek uzywane tamze przed ich pizybyeiem.

Aby méc zaakceptowaé teze Godlowskiego, ze Stowianie zaczeli si¢ pojawiaé depisro W V w:
w czesciach dorzecza Wisly i Odry zamieszkanych przez Germandw, trzeba by prayjaé, 26 wéréd
owych niepi§miennych Stowian by} geniusz, ktdry na 1400 lat przed XIX-wisezaymi uezonymi od:
kryt germariska przesuwke spéigloskowa oraz zjawisko, ktérego dotyczy regula Vernera, i, male te-
go, zdolal naklonié swych rodakéw, zeby z przejetych z ust Germanéw nazw rzek peiskich wsungli
wszelkie nalecialosci germanskie. Trzeba by réwniez przypuscié, e wéréd Slowian osiedlajasyeh
sie w bezludnych partiach dorzecza Odry i Wisly znalazt si¢ genialny jasnowidz, ktéry edgadi na-
zwy wielu rzek polskich, jakie powstaly przed V w., i, malo tego, potrafil przskonaé swyeh ziomkéw
do tego, zeby tych wiasnie nazw uzywali. Ale ezy to jest mezliwe? Nisstety, Ra to réwhie zasadnicse
jak klopotliwe pytanie zaden spesréd tak lisznyeh dzi§ zwelennikéw keneepsji Godlowskiege nie
zecheial odpowiedzieé. Osobiseis sadzs, 26 ani jedne; ani drugis mezliwe nie jest.

Zdaniem Godlowskiego (s. 221) ,bardze istotnym dewedem na wsehednia lekalizagjs siedzib
praslowianskich sa nazwy drzew. Wiasne prasiewianskis nazwy nesza drzewa Znane na terenach nad:
dnieprzafskich; natomiast ealy szereg gatunkéw wystepujasyeh w dorzeszy Wisly i Drigstry, eez nie
potwierdzonych w dorzeszu Dniepru, pesiada nazwy, kiére zestaly zapezyczene z jszykéw german:
skich lub innych. Ten argument [...J Restafifskiege [...], rozbudewany przez [...] Meszyfiskiege
.1, ezgstokroé nie jest doceniany [..J, mime e [...] nie nie stracil ze swej sily praskonywania”: By
wykazaé kruchoé tego argumenty, wystarszy zestawié lacifiskie nazwy tyeh drzew z franeuskimi:

Zatem Francuzi nazywaja buk, jawor, modrzew, cis i $wierk nazwami nielacinskiege poche-
dzenia, choé Rzymiamie, ktorzy 2000 lat temu podbili Galie, drzewa te znali. W tym stanie rzeezy,
przyjmujac nawet za Moszyfiskim, ze wszystkie te nazwy drzew s nieslowiariskiege pochodzenia,
nie mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze drzewa te w praojezyZnie Slowian nie rosly.

Na s. 167 Godtowski twierdzi, ze na pierwszym etapie wiclkiej ekspansji Slowian dochedzi de
»ostatecznej krystalizacji etnosu slowiaiskiego” miedzy Karpatami a Prypecia i Dnieprem, ,,a nasi¢p-
nie do jego rozprzestrzenienia si¢ na potudniu po doiny Dunaj”, ana s, 281 dodaje, ze w VI w. Slewianie
rozwijaja swoja ekspansje ,,nad dolnym Dunajem, co jest zrozumiale, jesli przyjmiemy, ze punkt wyj-
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$cia tej ekspansji znajdowat sie na terenie Ukrainy, ale nie Polski”. Badania nad przedhistorycznymi
migracjami Stowian doprowadzity mnie do wniosku, 2e potudniowa Stowiariszczyzna powstata dzieki
ekspansji jedynie ludnosci zachodniostowiariskiej, a migracja wywodzaca si¢ z zachodniej Slowiarisz-
czyzny odbywata si¢ najpierw w kierunku obszaru serbochorwackiego, a tam si¢ rozwidlita w kierunku
obszaru stowefiskiego oraz obszaru butgarskiego. Forma zapozyezeri stowiariskich w grece i jezyku
rumuriskim wskazuje na to, ze Stowianie pojawili si¢ w Grecji wezedniej niz w Ruraunii. Ponadto stare
zapozyczenia stowiariskie w jezyku rumuriskim maja odpowiedniki tylko w jezykach butgarskim i ser-
bochorwackim. Gdyby dzisiejszy obszar macedorisko-butiganski zostat zasiediony przez przybyszow ze
wschodniej Stowiafiszczyzny (jak to sugeruje Godtowski), nalezatoby wsrdd starych zapozyezeti sto-
wiariskich w jezyku rumufdiskim oczekiwad jakichs §ladéw wptywéw wsehodniostowiarisikich, tymeza-
sem §ladéw takich zupetnie brak. Ponadto posta¢ fonetyezna najstarszych zapezyezeri stowianskich
w rumuriskim wskazuje na to, ze pojawlenle sle Stowian na obszarze Rurmunii nalezy wiazaé z ekspan-
sja plerwszego paristwa butgarskiego na terytoriur dzisiejsze] Rumunii w VI, a Zwtaszeza w IX w.2
Wszystko to tlumaczy, dlaczego — jak plsze Godtewski na s. 98 — na ,,0bszaraeh, petozonyeh na
potnoe 1 na pétnocay wsehéd od dolnego Dunaju, ceramika typu praskiege file pejawia sie tak czgsto
i tak masowo, jak by$my to miell prawe eczekiwaé”.

Na s. 273 czytamy, ze ,,z tego, co pisze K. Jazdzewski, zdaje si¢ wynikaé, ze powgtpiewa on
w zwiazek pomiedzy Wenetami-Wenedkamii, wymienianymi przez rzymskie Zrédta pisane z I-II w.
we wschodniej czesci europejskiego Bartaricumn, a pojawieniem si¢ we wezes$niejszych Zrédtach
antycznych nazwy Wenetéw w réznych regionach zachodniej Europy (p6inocno-wschodnia Italia,
atlantyckie wybrzeze Galii, Laeuss Venetuss — odpowiadajacy dzisiejszemu Jeziotu Boderskiemu),
a nawet w Azji Mniejszej (Eneci u Homera)”. Wbrew Godtowskieru Jazdzewski ma racje. Nazwy
si¢ powtarzaja, np. nazwy wiloskiej Kampanii, francuskiej Szampanii i rumuriskiej wsi Cimpiie
wywodza si¢ od tego samego tac. Campanida, ale kazda z tych nazw powstata niezaleznie od pozo-
statych. Podobnie nasi Polanie nle maja nle wsp6lnego z plemieniem o takiej samej nazwie na
Rusi. Dlatego IstnieJe znikome prawdopodobieristwe, zeby wszystkie wymieniene przez Godio-
wskiego nazwy odnosity si¢ pierwotnie do tego samego ludu.

Na s. 29 jest wzmianka o skandynawskim pochodzeniu Gotéw. Ja jednak dokonatem obliczer,
z ktérych wyniklo, ze pod wzgledem slownikowym jezyk szwedzki jest podobny najbardziej do duii-
skiego, mniej do dolnoniemieckiego, jeszcze mniej do Srodkowoniemieckiego, a najmniej do gérno-
niemieckiego. Gdyby zatem byto prawda, ze Goci wywodzili sie ze Skandynawii, to jezyk gocki
musiatby nawiazywac¢ na pierwszym miejscu do szwedzkiego, na drugim do duriskiego, na trzecim do
dolnoniemieckiego, na czwartym do Srodkowoniemieckiego, a na ostatnim do gémoniemieckiego.
Tymczasem okazato sig, 2e jezyk gocki nawigzuje na pierwszym miejscu do gérnoniemieckiego, na
drugim do Srodkowoniemieckiego, na trzecim do dolnoniemieckiego, na czwartym do duriskiego, a na
ostatnim do szwedzkiego, z czego wysnuter wniosek, 2e praojczyzna Gotéw lezata nie w Skandyna-
wii, ale w najbardziej potudniowej czgsci starozytnej Germanii. Tymezasem Godtowski (s, 352) okre-
§la m6) wnlosek ,,jako przyklad wywotujacy szczegélnie wiele watpliwesel”. Trudno mi sle zgodzié ze
zdaniem zmartego archeologa. Za Uralem mieszka kilka tysiecy ludzi mowiacyeh jezykiem mansyj-
skim (inaczej wogulskim) oraz réwnie mato ludzi postugujacych sle jezykiem chantyjskim (inacze|
ostiackim). Powszechnie sie uwaza, ze przodkowie Wegrow nlegdys mieszkali w bliskim sgsiedztwie
przodkéw Woguldw | Ostlakéw, na tej tylko podstawie, ze sposrod wszystkich jezykdw ugrofifiskleh
jezyk wogulski i ostiacki wykazuje najwigcej podobieristw do jezyka wegierskiego. Skoro gocki jest
podobny najmnlej do szwedzkiego, a najbardziej do gérnoniemieckiego, to ezyz z tego nle welno
wyshué whalosku, ze Goel plerwetnie mleszkali nle w Skandynawii, ale w najbardziej petudniowe]
ezefol starozytne] Germanii? Warto dodag, Ze ostatnio mé) peglad zaaprobewat F. Kertlandt®.

2 W. M aficzzdk, Prrediistanypenee migracje Stowiam, fw:] Trudy VI MeZdunarodnogo Kongressa
Slavjanskoj Archeologii, t. 3, Etnogenez i étnokud/ trunype kontalyy slaviam, Moskva 1997, s, 198-205.

3 E. Kortlamdtt, The Origin of the Goths, , Amsterdamer Beitrtige zur 4lteren Germanistik”, t. 55
2001, s.21.
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Wedlug Godlowskiego (s. 353) ,,zdziwienie musi budzi¢ postawa niektérych jezykoznawcéw,
ktérzy z jednej strony przyjmuja p6Zne réznicowanie si¢ jezyka prastowiariskiego, a z drugiej strony
moéwia o dtugim trwaniu pierwszego, jednolitego okresu jezyka prastowianskiego — od poczatku czy
potowy II tysiaclecia przed Chrystusem (E. Stawski 1988, s. 910-914)". Z drugiego tysigclecia przed
Chr. mamy teksty hetyckie oraz greckie (zapisane w archaicznym dialekcie zwanym mykeriskim).
Réznice migdzy owymi tekstami sa tak znaczne, ze rozpad jezyka praindoeuropejskiego musiat zajsé
na pewno przed 3000 r. przed Chr. W tym stanie rzeczy nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze
w drugim tysiacleciu przed Chr. jezyk prastowianski juz istniat. Jak dtugo byt uzywany na stosunko-
wo niewielkim obszarze, byt mniej wiecej jednolity, gdy jednak okoto poczatku naszej ery rozpoczela
si¢ wielka ekspansja Stowian, najpierw na wschéd, péZniej na potudnie, pociagneta ona za sobg roz-
pad jezyka prastowiafiskiego na szereg jezyk6w znanych z okresu Historycznego.

Rozumowanie Godtowskiego nieraz wydaje mi si¢ dziwne. Na przyklad na s. 167 pisze on:
»Jakkolwiek wiec wczesnos$redniowiecznej kultury stowianskiej z terenéw Ukrainy i Europy $rod-
kowej nie mozna wyprowadza¢ w spos6b bezposredmni od ktérejs z kultur péinocno-wschodnioeu-
ropejskich, to jednak decydujacy udziat ludnosci wywodzacej sie z tej strefy w ostatecznym
uksztaltowaniu sie stowiariskiej kultury okresu wczesnego $redniowiecza wydaje sie by¢ bardzo
prawdopodobny™. Wniosek ten jest niedorzeczny: to tak jakby twierdzi€, ze kto$ jest potomkiem
swego dziadka, a nie jest potomkiem swoich rodzicéw. Natomiast na s. 234 czytamy, ze ,,domnie-
mana migracja z gérnodnieprzaiiskiej strefy lesnej w przypadku nosicieli kultury typu praskiego
nie jest jednoznacznie uchwycona w materiale archeologicznyem, musi byé zatem traktowana jako
hipoteza™. I to hipoteza nie oparta na niczym.

Na s. 173-174 Godtowski polemizuje z Jazdzewskim, Kostrzewskim, Szczukinem, Rusano-
wa i Siedowem na temat podobieiistw ,,miedzy typowymi dla kultury wczesnostowiafskiej naczy-
niami typu praskiego a niektérymi formami recznie, niestarannie wykonywanych garnkéw kultury
przeworskiej na terenie migdzy Wista a Odra w okresie wptywéw rzymskich”. Rozumowanie Jaz-
dzewskiego, Kostrzewskiego, Szczukina, Rusanowej i Siedowa wydaje mi si¢ o wiele bardziej lo-
giczne od rozumowania Godlowskiego.

Poniewaz Godtowski lokalizowat praojczyzne Stowian na obszarze wschodniostowiariskim,
nie od rzeczy bedzie zwr6ci¢ uwage na stosunek badaczy wschodniostowiafiskich do jego koncep-
cji. Jak pisze Godlowski na s. 118, ,,na omawianych obszarach zajetych przez tzw. kulture
p6znozarubiniecky czy tez przez typ kijowski nie spotyka sie form ceramiki, ktére mozna by uznaé
za odpowiedniki czy tez prototypy garnkéw typu praskiego, i ten fakt, obok danych jezykoznaw-
stwa, a mianowiicie hydeonimii (por. V.N. Toporov, O.N. Truba&ev 1962), stanowi gtéwny wzglad
sktanlajacy licznych badaczy radzieckich, a zwlaszcza I.P. Rusanewa [...] | W.W. Sledowa [...],
do wylaczenia terenéw potozonych w gérnym dorzeezu Dhlepiu z obszaréw mogacych stanowié
plerwotne sledziby Stowian i przypisywania ich plemionom baktyjskim”.

Na s. 8 prof. Parczewski napisat, ze Godtowski ,,wkroczyt w sfere badai zastrzezong wéw-
czas w Polsce dla wyznawcéw jednej teorii naukowej, gloszacej odwieczny autochtonizm Stowian
nad Odra i Wista”. To nieprawda. Moszyiiski i Utaszyn, opowiadajacy si¢ za wschodnia praojczy-
zng Stowian, nie mieli zadnych ktopotéw z wydaniem swych ksiazek, a jesli nawet jakie$ ograni-
czenia w ogo6le istniaty, to byly one niczym w porSwnaniu z tym, co obecnie robig zwolennicy
koncepcji Godtowskiego, ktérzy nieustannie gwatcqg zasade, ze swoboda dyskusji jest warunkiem
simee qua nom postepu nauki. Redakcje czasopism zaréwno naukowych, jak i nienaukowych, w kt6-
rych zasiadaja zwolennicy koncepcji Godiowskiego, odmawiaja publikowania artykutéw kwestio-
nujacych te koncepcje. Podobna sytuacja jest w innych §rodkach masowego przekazu. Ponadto
zwolennicy koncepceji Godtowskiego przemilczajg istnienie jej przeciwnikéw, nie podejmuja z ni-
mi dyskusji, nie zapraszajg ich na konferencje, nawet znlewazajg ich.

Na koficu recenzowanego tomu znajduje sie Wybdir najimweszpj litevattwyy odmessagepj sig do
pawzztithdw Stomiaddsayzygny, w ktérym figuruje wzmianka o mojej ksiazce pt. Wieza Baibed], przy
czym prof. Parczewski (s. 414) napisat, ze ,,wywody W. Maiiczaka w sprawie wkiadu archeologii
do zagadnienia praojczyzny Stowian (s. 125-127 tej ksiazki) majg charakter najzupeiniej absurdal-
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ny i oderwany od rzeczywistofici. Trudno powiedzieé, czy to efekt wiadomego zabiegu autorskie-
go, ale niewatpliwie powstata jedna z najzabawniejszych ‘naukowych® wariacji na tematy archeo-
logiczne, jakie cierpliwy papier przyjat ostatnio na siebie, a Komitet Badati Naukowych dofinafniso-
wat z pienigdzy przeznaczonych na badania naukowe™. Jestem juz na emeryturze, napisatem 700
prac i w zwiazku z tym mnéstwo przeczytatem, jednak nigdy w literaturze naukowej file natknatem
si¢ na podobna wypowiedz. Prof. Parczewski nle pede)muje meryteryeznej dyskusji ze mna, gdyz
nle ma argumentéw przeelwko mefmu pogladowi na praejezyzne Stewian, ale wyebraza sebie, ze
argumenty mozna zastapl¢ imwektywaml.

Witollt! Miéafezak





