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HELENA ZOLL-AIDAMIKOWA

W SPRAWIE WNIOSKOWANIA O STRUKTURACH KREWNIACZYCH
I ZWIAZKACH MIEDZYPOPULACYINYCH NA PODSTAWIE
WYBRANYCH CMENTARZYSK WCZESNOSIREIDNIOWIECZNY CH

W ostatnich kilku latach ukazaly si¢ trzy artykuly poswigecone probie wykrycia relacji
krewniaczych miedzy zmartymi pochowamymi na czterech cmentarzyskach z doby wczesnego
Sredniowiecza, a mianowicie: w Kodiskich (T. i H. Rysiewscy 1987), Samdomierza-Wzgdrzu
Swigtojakubskim (T. i H. Rysiewscy [1991] 1992), Zlotej Sandomierskiej i Samborcu (T. Rysiewska
1994). Autorzy wypracowali szeroko zakrojony kwestionariusz badawczy, biorac pod uwage
zjjednej strony znane na podstawie badaih etnologicznych i socjologicznych pie¢ modeli struktury
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egzogamicznego i patrylokalnego spoteczeristwa rodowego, ktérych odwzorowamie na polskich
cmentarzyskach wczesnosredniowiecznych jest prawdopodobre, z drugiej zas ustalone przez
nich archeologiczno-antrayihugiczne korelaty, mogace wskazywac na istnienie jakichs zwigzkow
miedzypopulacyjnych. Wér6d takich materialnych wyznacznikéw za najwazniejsze uznano:
dla oceny podobiefistwa genetycznego osobnikow — 8 diagnestycznych wskaznikéw kraniologicz-
nyeh, chatakieryzujacych sie silng dziedzicznoseia, dla okreslenia za$ zréznicowania obrzgdow
sepulkralaych - oflentacje zwiok, wyposazenie grobu i jego lokalizacje w obrgbie cimentarza.
Zaleznosei miedzy korelatamii obliczone dla peszezegélaych cmentaizysk 1 poréwnane z cechami
modeli teoretyezaych wskazuja, wedtug Autordw, ha egzopamicznosé 1 patrylokalnosé bada-
Ayeh pepuliacii, a takze fia wyrniane maltzefiska typu ketowego jako zasade preferewana, cheé file
23W8Z8 PrZESIFZ86aNA.

Podijecie badan nie stosowanych dotad w archeologii polskiej, a prowadzacych do petniej-
szego wykorzystania materiatlow nekropalicznych w zakresie studiow nad struktura spoteczen-
stwa weczesnopolskiego, powitaé nalezy z najwyzszym uznaniem. Niniejsze uwagi polemiczne
koncentrowa¢ si¢ beda nie tyle na ustosunkowaniu si¢ do dokonah Autoréw wymienionych na
wsigpie prac, lle do tego, czego nie dokomalli oni pezed podjeciem szczegélowych badath, a co
uniemosliwia, wediug mnie, ocene wiaregodmuivi odkeytyeh przez nich prawidtowesci. Mam
tu fa mysli brak takieh rutynewyeh archeologlezno-antiopongiczmyeh zabiegdbw heurystyez-
fiyeh, jak: 1. wybor ementakzysk odpowiednich do przeprowadzenia tege redzaju badat pile-
tazewyeh, 2. ustalenie preeyzyjfiej - w fiare Mozliwesei - chrenologii peszezegélayeh poehow-
kéw eraz eatej nekrepoli z wyznaezeniem jej ezesei wyketzystywanych w kelejiyeh fazaeh
funkejsnewania, 3. ekteslenie pezyblizenej liezby zmatlyeh pogrzebahyeh na cfmenfarzysku
ofraz liezebnesel uzytkujacej o prupy ludzkiej, 4. weryfikaeja epublikewanyeh detad ekspertyz
anteeRIRizaych 14B wykenanie Aowyeh epracewan analitysznyeh.

Sadzié nalezy, ze do badan przeprowadizamych przez Terese i Henryka Rysiewskich winno sie
typowac cmentarzyska wedtug nastepujacych kryteriow: a — potozenia w pewnym oddaleniu od
funkcjonujacych budowdi sakralnych i obecnofci cech charaktetystyczmych dla tzw. nekropoli
pozakasivielaych, b — uzytkowania w pierwszych 100-150 latach od daty oficjalnego chrztu (pézniej
ebserwiije sig zaburzenie rodzimych zwyczaj6w przez postepujaca chrystiamizacje), € - zbadania
oblektu w catesel 1ub w znaczaee] czesel 1 liczebnosel nle maiejszej niz 100 grobéw, d-— metodyezie)
eksploracii stanowiska i zachewania si¢ w petni dokumeniacii oraz zabytkoéw, e — wypesazefia
zawierajaeege stosunkowe liezfie i diaghestyezne dla chronolegii pzedmiety, /f - dobrege
zachewania kedci szkieletdw, zwiaszeza ezaszek. Sposréd analizowanyeh przez auteréw cmenta:
fzysk tylke nekropela w Konskich spethia wymagane wysej warunki w stephiu destateczaym!,
pezestate ifzy natomiast ieh hie spelniaja. Przede wazysikim nie wyeksplerewane Ra Rieh
wystarezajaes duzej pariii pisrwetnege ementarza, by wiieskewaé o jege eatedel; wiaezenie 2af 48
Badan abiskiu 28 Ziatej Sandemiriskieg, liczacege 23 adstenigie groby, kidryeh plan sytvasyjny
2aginat, jest pewazhym bigdefd eiedyezhiym. Te ifzy nekropeie fie desiarczyty penadis
desiaieezng) liezby areheslegiczayeh _iﬁbiﬁkéw datuiacyeh dla preeyzyiniejszyen usialen chrensle-
gil; & Rumizmaty 2188 zagingly, 4188 i_EH, 8kfeslenia spreed l&iﬂ%@ﬁi‘é_‘sﬁ%&iﬁ aty Bie zestaly paddane
WeF Hiéﬁﬁjl: Tr28Ba jRszest BE&%B%&H&%&HEWEEWZ, i%i‘cBﬂ%;;BPz%ﬁEf&W » charakier &Wéﬁ‘i&fﬁﬂéﬁ
3 W28t SWisiojakHBskim W §§Hﬁ%%%% : ,Biiﬁ fikowa 1971 8. 139-13D), ki {ridns
73licaye 48 FeprezentabywaYeh BBiekidw pozakasCistyeh:

Stwierdzajac zatem, ze tylko jedno z wybramych cmentarzysk wczssnosredniowiecznych,
w Kaofiskich, przydatne by¢ moze do eksperymentalmych analiz na temat ewentualnych zalezmo-
$ci miedzy cechami genetycznymi pochowanych zmartych a stosowanymi w odniesieniu do nich
praktykami sepulkralnymii, zobaczymy, czy i w jakim stopniu ustalono precyzyjna chronologie
jego czesci sktadowych, liczbe pochéwkéw w poszczegblnych fazach oraz wielko$¢ populacji
wykorzystujacej to pole cmentarne. W opublikowanym artykule, gdzie T. i H. Rysiewscy (1987,

i Jesli pominaé niektére braki w dokumentacii i zasobie zabytkéw spowodowane 1T wojma
$wiatowa.
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s. 136-140) analizowali odbicie struktury rodowej w Koiiskich, nie znajdujemy zadnych prze-
slanek, ktére wskazywatyby na przeprowadzenie przez nich weryfikacji ram czasowych wy-
znaczonych przez J. Gassowskiego ([1950] 1952, s. 167-168)2. A przeciez znalezione w grobach
2 miecze, 12 toporéw i czekanéw, 5 par ostrog, kolezyk typu bielobrdowskiego, rézna wielkosé
kabtaczkéw skroniowych, nie méwiac juz o monetach z 7 grobow, daja podstawe do stosun-
kowo dokladnej datacji pogrzebu niekibrych zmartych, a na tej podstawie do podjjgeia préby
rozpoznania stratygrafii hofyzontalnej catego cientarza.

Réwnmiez w odniesieniu do liczebnofci grupy uzytkujacej nekropole w Kofiskich i do
wyodrebniajjgcych si¢ tam jednostek przestrzennych (skupisk grobéw), brakuje w wymienionym
artykule nie tylko wiasnych obliczef i interpretacyjnych koncepcji autorédw, lecz nawet jakiego-
kolwiek ustosunkowamia si¢ do spostrzezen J. Gassowskiego ([1950] 1952, s. 163-164, 167-168),
ktéory w tym wazgledzie wysunal juz alternatywne rozwigzania. Odnosi si¢ wrazenie, jakby
T. i H. Rysiewscy nie dosttzegali tego, ze fia cmentarzysku takim, jak w Kofskich, gdze
pochowano co najmniej 172 zmartyeh w okresie 60 lat (wg J. Gassowskiego) 1ub - eo bardziej
prawdepodobne - ok. 100 lat3, spoczywaja nie mniej fiz trzy, a Zapewne cztery geferacie, liezaee ed
40 do 60 es6b. Nie mezna traktowac ich wige jake jednej, wspotezesiiej sobie ealosel, leez przez
wyjasnienie ehirenellegii zagespedarewywania peszezegoliyeh ezesel pola erentarnege, probewas
ustalié fiejsee grzebania kolejnyeh pokelen. Tylke w tefl 5peséb mezna by uzyskaé petwierdzenie
widregednesd Zwiazkéw geneiyeziyeh wykiytyeh na pedstawie danyeh anirepelegiezayeh
i uniknaé Ap. peszukiwania Zeny kepkieinege 8sebhika wiréd jege prawnucsek 1 B QAWFéL:

Nie bedac kompetentng do oceny strony antropologicznej opracowan T. i H. Rysiewskich,
pozwole sobie jednak wyrazi¢ nastepujace watpliwosci i zapytania. 1. Autorzy nie poinfor-
mowalli czytelnika o zakresie weryfikacji analiz materiatow kostnych z omawianych cmen-
tarzysk; nie jest jasne, czy wykomywalli oni wiasne, sprawdzajace poriary 1 jakie stwierdzili
roznice w stosunku do opublikowanych danych, czy tez polegali wylacznie na epracowaniach
przeprowadzomych przed wieloma laty? 2. Zdziwienie budzi nie tyle fakt, ze autotzy nie podipli
proby ustalenia wigzi genetycznej takie na podstawie infych feted, np. grup kiwi®, ezy DNAS,
lecz ze w zadnym z artykulow file wspommirli 6 tyeh rezliweseiach, bodaj jake o alfernatywie
dla realizewanej przez nieh drogi pestepowania. 3. Publikiijae hipeteze o pechowaniu Aa
efmentarzysky sandemietskim zaréwne wjege péthoenej (T. i H. Rysiewsey [1991] 1992, s. 224,
228), jak | petudniowej partii (T. Rysiewska 1994, 5. 107-108) grup ludzkieh wykazuigeyeh silay
#wiazek eech merfologieznyeh # eecharmi morfologiezAymi serii ezaszek wislkepelskichs tak
istetnia dla dziejow spanewywania MatepoInki przez Biastéw, megleby sie wydawaé, 7 dy-
spenewali ani wislkimi seriami ROweRZeiNe zBadanyeh mateHatew kraniolvpiczaych 2 FazAYER
ezgdel Wielopoiski, Ra pedsiawie kidryeh ustalons wekasniki eharakidryzuiace populacig tej
#Hemi: TyMezasem praea Z. Kapiey (1959), eytowana przez Auisrow jake podstawa #4diowa
dla Wislkepoluki, zawiera na ten temat tylke jedna Fubryke W iabeice, przedrukowana z pub-

2 By¢ moze weryfikacji takiej dokonano w nie wydrukowamej, a wciaz cytowanej przez
Autoréw pracy H. Rysiewskiego z 1977r. pt. Swultuiea rodows we woremsoséeaniowiiacine)
Polbere: na poditenide wybvamypbh craeenipesds.

3 Sadze, ze poczatki nekropoli przesunaé trzeba znacznie w dét, do poczatku XI lub nawet
do schylku X w., za czym zdajq si¢ przemawiaé jedna z monet i klasyfikacja typologiczio-
-chronologiczna niektérych okazéw broni.

Por. np. wyniki ostatnich badan serologicznych na trzéch cmentarzyskach wegierskich
zIX w. (K. Ery 1992).

5 Tym bardziej, ze uzyskano juz w Polsce fragment nici genetycznej bialka dla comemtarzy-
ska z XI-XII w. w Drziekanowicach (laskawe informacje mgr. J. Wirzesifiskiego — projekt
badawczy KBN).

6 Ze wzgledu na pewne odmienncéci wskaznikéow antropologicznych oraz dyferencjacje
chronollogiczng, przybysze pochowani w potnocnej czesci nekropoli mieliby pochodzi¢ z innych
regionow Wielkopaollski niz osobnicy z czgsci poludniowej (T. Rysiewska 1994, s. 107).
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likacji J. Damiwkiego ([1950] 1952, s. 197), ktory powotuje si¢ z kolei na syntetyczne ujecie
antropollogiii pra- i wczesnodziejowej K. Stojanowskiego (1948, s. 52); ostateczna podstawa tych
wyliczefh zamieszczona jest we wczesniejszym artykule K. Stojanowskiego (1934, s. 33-53).
Znajdujemy tam pomiary 16 czaszek z 4 cmentarzysk (Wierzenica, Lubowo, Usciecice, Wielkie)
wykonane przez ostatnio wymienionego autora oraz 5 dalszych (Slaboszewo), przytoczone za
badaniiami R. Virchova i J. Kopernickiego z lat 1880-tych. Wydaje si¢ wiec, ze 21 pomierzonych
szkieletéw, 1 to w wiekszoéci z okolic Poznamia, jest zbyt watla podstawa Zrédiowa dla
podsumeowjacego sformutowania T. Rysiewskiej (1994, s. 108): Jjudin® nhie ulega watpliwesel
— obecno$é przybyszy wielkopolskich w Sandomierzu w 2 potowie Xw. (osada poludniowa),
a najpewniej tez dalszy ich naptyw w XI w. (osada pélmocma)”.

W zakoiiczeniu powyzszych uwag krytycznych chcialabym zasygnalizowaé jeszcze dwie
niestuszne praktyki, z jakimi spotykamy sie w omawianych pracach T. i H. Rysiewskich. Jedng
Z nich jest usilowanie tlumaczenia ,nienormalnej”, to jest zachodniej orientacji niektérych
mezezyzn tylko w ptaszczyznie pochodzenia z innego lineazu, przyzenionego do zasiedzialego
fodu o obowiazujacej orientacji wschodniej. Wiadomo jednak, ze zaréwno skierowywanie
gtéw zmartych mezezyzn ku wschodowi, jak i obfite wyposazenie pochéwkow, zwlaszcza
w haezynia, natzgdzia czy brof, sq zjawiskami ograniczonymi czasowo, zanikajaeymi step-
nlewo na pézaych cmentarzach pozalkeivielaych, a nie obserwowanymi fa cmentarzach przy-
koscielnych. Groby meskie o zachodniej orientacji moga - choé fie fuszy - nalezeé zatern do
poznej fazy uzytkewania nekropdli; aby to jednak stwierdzi¢, tizeba rozpoznaé chrenelogie
pochowkow i przeprowadizi¢ horyzontalno-stratygiafiezna interpretacie calego obiektu, ezege
— niestety — Autorzy nie wykonali dla zadnego z analizowanych amemtarzysk?’.

Drugim nieporozumieniem jest datowanie poczatku matopolskich nekropalli szkieletowych na
potowe Xww. Taka tendencja panowata w swoim czasie w archeologii polskiej i ja sama si¢

pdkomywatam. Jednakze piSmienniczy dorobek, giownie mediewistow, ostatniego
plgma.snm:llema u§w1adonm|l archeologom, ze data 966 jako zaczatki chrystianizadji pogtzebu nie
moze by¢ automailycznie przenoszona na Matopollke, ptzytaczona do patistwa Piastow zapewne
dopiero pod komiec lat 980-tych. Dopiero od tej poky, z chwilg objecia gornego Powisla
dzlatalnedcia Koficiola pafistwowego, liczyé sle mozna ze stophiowym upowszechnianiem inhu-
fhacjl. Dommiefhana wezesnlejsza, czeska konwersja Mallopukki ograniczala sle najprawdepo-
doebniej tylke deo nominalhego wijezenia w obreb tamirjsze] diecez)l, pretekstu do Scigganila danifiy
i byé meze do indywidualayeh ehrztéw nielieznyeh jednestek (H. Zoll-Adamikewa 1994).

Watplliwedcl i zastrzezen dotyczacych zaréwno szczegdtowych, jak i uogélniajacych wnio-
sk6w zamieszczonych w omawianych artykutach T. i H. Rysiewskich mozna by wysuna¢ jeszcze
wiele. Nie to byto jednak gtéwnym impulsem do napisania tych uwag polemicznych, a dazno$é
do wykazania brakéw i utommesci w metodzie archeologicznej analizy zrodet. Na niepewnych
1 nle sprawdzonych podstawach file mozna bowiem budewaé gmaehu wiarygednyeh keneepeji;
przyehylam sie do zdania tyeh badaczy, ktorzy sadzy, e lepie] powiedzieé o jednio zdanie Za
fhate niz 6 jedne mylaee za duze.

7 Noiaz bene interesujace byloby wiedzie¢, jak Autorzy imterpretuja istnienie zwyczaju grze-
bania wigckszosci mezczyzn glowg ku wschodowi tylko na terytorium panstwa wczesmopiastow-
skiego oraz u Radymiczow i czeSci Wiatyczow, podczas gdy na innych ziemiach Slowian
zaréwno zachodnich, jak i wschodmich, dominuje zachodnia orientacja wszystkich zmarlych;
jedynie na Pomorzu wystepuje tez stosunkowo duza liczba zmartych zorientowanych gtowg na
wschéd, lecz sg to zaréwno pochéwki mezczyzn, jak i kobiet. Czyzby wiec u reszty plemion
slowiafskich nie obowiqzywata egzogamia i patrylokalmeiE? A jesli istniaty, to dlaczego nie
manifestowaty si¢ — wyjawszy Polske i niektérych Stowian wschodnich — odmienna orientacja
zwlok? A moze ukiad glowy zmarlego w stosunku do stron $wiata nie ma nic wspbloego ze
struktura krewniacza, lecz zalezal od jakich$ rytualnych zréznicowan wedlug plci, ktérych nie
umiemy dzi§ rozpoznac (np. pogrzeb kobiety rankiem, mezczyzny za$ wieczorem)?
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HELENA ZOLL-ADAMIKOWA

IN CONNECTION WITH THE INTERPRETATION OF BLOOD RELATIONSHIP
STRUCTURES AND INTERPOPULATIONAL RELATIONSHIPS
ON THE BASIS OF SELECTED EARLY MEDIEVAL CEMETERIES

Summary

This polemic review concerns three recent studies (T. and H. Rysiewscy 1987; [1991] 1992;
T. Rysiewska 1994) in which the authors attempted to discover the interdépendance of funeral
practices on the blood-relationships between the dead buried in four cemeteries. According to
the reviewer only one of the chosen cemeteries (Kotiskie) was suitable for such an exercise using
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the methods utilised by the authors. This was due to the methodical way by which it was
explored and the fact that it was almost totally excavated, the large number of grawves, the
(non-churchyard) character of the site with a relatively numerous and chromsllogically distinc-
tive grave furniture, and good state of preservation of the human remains. The other cemeteries
studied do not fulfil these conditions.

The reviewer criticises the lack of attempting to undertake — before detailed study of the
sites — such routine heuristic procedures such as: 1. selection of appropriate cemeteries, 2. the
determination of as close as passible chronallogiczl determinations for both individual burials
and the whole cemetery and the chronology of the use of various areas of the cemetery,
3. determination of the approximate nurlber of dead buried in a given cemetery and the size
of the population using it, 4. verification of the existing archaeological and anthropological
classification of the material coming from old nvestigations.

These faults make it impossible to assess the validity of the general and specific interpretations
of the authors, demonstrating the patrilocality and exogamous nature of the investigated clan
societies and the circular exchange of wives. They take as the main reflection in the archaeological
evidence of these social structutes the orientation of the heads of the dead: to the east for men from
the loeal clan, to the west In the case of women brought In from outside the settlefient unit. The
different orlentation of graves of men and wornen is typical only for Peland and parts of East Slav
tefritory, and alofie need not necessarily reflect the origin of wormen frem outside of the loeal greup
usifg the eefetety, but fay be deterfined by sofhe othet rituall esnicerns. Over mest of the area
inhabited by the Slavs dead of beth sexes are butied with heads to the west. The hypoithesis ef the
erigin of the appearamece of emigrants frefi western Peland at Sandesmierz fests en the
faeasurements of the eranial eharacieristies of enly 21 skulls frem Great Peland whieh were
faeasured at the end ef the 19ih and the first half of the 20ih esnturies.
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