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Dopuszczajac mozliwo$¢ zbrojnej inwazji autorzy wskazali na fakty prze-
mawiajace ostatecznie za wlaczeniem przybyszy w lokalng sieC wymiany
malzenskiej, a tym samym — za wlaczeniem ich do wspolnoty terytorialne;j.
Opowiedzieli si¢ tez za hipoteza, ze inhumacj¢ na terenie Malopolski dato-
wa¢ mozna wcze$niej niz na czasy pojawienia si¢ wspomnianej ludnosci
naplywowej, inaczej mowiac, jeszcze przed jej pojawieniem sig. W wyniku
poglebienia i uszczegolowienia badan poglad ten ulegl pewnej modyfikacji
— 0 czym dale;.

Mozna postawi¢ pytanie: czy i w jakim stopniu struktury krewniacze
i stosunki migdzypopulacyjne bgda uchwytne, gdy analogicznymi badaniami
obejmie si¢ pobliskie cmentarzyska wczesnosredniowieczne, dla ktorych dyspo-
nujemy danymi umozliwiajacymi tego typu analizy? Inna kwestia to przesle-
dzenie ewentualnych zwigzkow antropologicznych pomigdzy ludnoscia z rejo-
nu Sandomierza i z réznych — blizszych, badz dalszych — regionéw wczesno-
piastowskiej Polski. Problem, czy zwiazki takie istnialy, a jesli tak, to w czym
znajda wyraz, dalej za§ — jakie ich wyjasnienie nasuwa si¢ w kontekscie
warunkow spoleczno-politycznych towarzyszacych ksztaltowaniu sie wezesno-
piastowskiego panstwa — bgdzie przedmiotem tej pracy, na rowni z kwestiami
powyzej zasygnalizowanymi. Jednym ze stawianych tu zadan szczegélowych
bedzie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim stopniu wczesno-
piastowscy Polanie weszli — jako komponent ludnosciowy — w sklad badanych
spolecznosci oraz — czy i jak wplynglo to na strukture spoleczna, a takze
antropologiczng tych ostatnich. Podobne pytania dotyczy¢ beda i innych grup
plemiennych. Podejmujgc probe badania tych zjawisk sformutowalam ogélny
model archeologiczny i antropologiczny struktury rodowej. W konsekwencji,
wyr6znione w obrgbie badanych cmentarzysk podpopulacje osobnikéw spo-
krewnionych ze sobg oraz niespokrewnionych — jako hipotetycznie realne
grupy ludzi — poddalam nastgpnie rozmaitym analizom poréwnawczym.
W ich wyniku podjelam probg uchwycenia ewentualnych $ladéw realizacji
kontaktow migdzygrupowych, zaréwno zwigzanych z wymiana malzenska
w badanym zespole osadniczym, jak i z innymi zjawiskami, jak np. z prze-
mieszczeniami grup ludnosci, a nawet pojedynczych osob, w ramach wezszego
terytorium, a nast¢pnie — szerszego, ponadplemiennego.

Zakladajac zatem mozliwoséci uchwycenia na badanych cmentarzyskach
odwzorowan zjawisk charakterystycznych dla struktur spolecznych z pew-
nymi elementami archaicznymi, skoncentruj¢ si¢ na studiach nad cmen-
tarzyskami nieprzykoscielnymi, uzytkowanymi przez spolecznodci slabiej
— z zalozenia — poddane wplywom organizacji koscielnej, unifikujacym
w duzym stopniu reguly grzebania zmarlych!. Przede wszystkim bowiem,

! Cmentarzyska przykoscielne natomiast (Collegium Gostomianum, Kleczanow), nie tracac
waloru porownawczego dla obiektow stanowiacych glowna podstawe Zrodiowa tej pracy,
zostang przeanalizowane oddzielnie; inne problemy pojawiaja si¢ przy ich badaniu i inne sa
mozliwosci wnioskowania z nich o zjawiskach spoleczno-populacyjnych.
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Zanim przejd¢ do analizy materialow, przedstawi¢ zalozenia przyjete
w badaniu odwzorowan struktury rodowej, zaprezentowane wczesniej
w wersji uogolnionej, odniesionej rowniez do cmentarzysk starozytnych (por.
T. i H. Rysiewscy 1987).

2. STRUKTURA RODOWA: MODELE ARCHEOLOGICZNE

Podstawg do sformulowania hipotezy — odnosnie do spolecznosci weze-
snosredniowiecznej Polski — o charakterystycznej dla nich strukturze rodowej
(z patrylinearna sukcesja pokrewienstwa, patrylokalng siedziba pomatzenska
i kolowa wymiana kobiet) uzasadniono i opisano juz wczesniej, odwolujac
si¢ do opracowan historycznych i etnograficznych. Uzasadniono tez trak-
towanie orientacji zmarlych wzgl¢dem stron $wiata jako wskaznika zroz-
nicowania rodowego (T. i H. Rysiewscy 1987). Wobec tego nie bede szcze-
golowiej rozwazac tu tych kwestii, lecz przejde od razu do przedstawienia
modelu badanego zjawiska.

W niniejszej pracy stosuj¢ pojecia, ktorych znaczenie blizsze jest etnolo-
gom anizeli archeologom, gléwnym — w moim zamierzeniu — odbiorcom tej
pracy. Definicje tych poj¢¢ podaje w glosariuszu, ktory sporzadzilam na
podstawie glosariusza zamieszczonego w ksiazce S. Szynkiewicza (1992,
s. 321-330), badacza problematyki pokrewienstwa. W tym miejscu natomiast
omowig¢ pokrotce kwesti¢ pojecia ,,rod”, w rozumieniu jakie przyjmuje za
wczesniejsza praca S. Szynkiewicza (1976, s. 93)2.

Jeszcze do polowy XX w. terminem tym okreSlano rézne rodzaje grup
krewniaczych liczniejszych od wielkiej rodziny, a — jak utrzymuje cytowany
autor (S. Szynkiewicz 1992, s. 124) — w literaturze polskiej ten brak precyzji
spotyka si¢ i dziS. Istnieje wiele definicji rodu, sposrod ktorych wybralam
najbardziej przydatna — w moim przekonaniu — przy podj¢tej probie uchwy-
cenia archeologicznych odwzorowan struktury pokrewienstwa badanych
spolecznodci. I tak, ,,r6d — to unilinearna i najszersza w danym spoleczen-
stwie egzogamiczna grupa krewniacza wywodzaca pochodzenie od wspol-
nego (raczej odleglego) przodka, ktora — jesli towarzyszy jej organizacja
lineazowa — stanowi najszerszy zespol spokrewnionych lineazy” (S. Szyn-
kiewicz 1976, s. 93). W uzupelnieniu tej definicji zacytuje uwage tego autora,
ze ,jezeli r6d ma by¢ pojeciem operacyjnym i teoretycznie istotnym,
powinien odnosi¢ si¢ do grup krewniaczych wlasciwych, czyli odpowiednio
zintegrowanych™ (tamze, s. 90-91). Stwierdzenie to ma glebsza wage dla
badanego problemu. Skoro bowiem wspolmalzonkowie czlonkow rodu nie
wchodzili prawnie w jego obrgb pomimo zawarcia malzenstwa, to mozna
przypuszczac, ze byli oni traktowani odmiennie — pod pewnymi wzgledami

2 Definicja zaproponowana przez tego badacza w 1992r. wydaje si¢ zbyt ogélna dla
potrzeb tej pracy (S. Szynkiewicz 1992, s. 329).
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gdzie: X,,, X3 — to warto$¢ cechy i-tej osobnika A i B, natomiast m — to
liczba cech obserwowanych u obu osobnikow;

DL,y = \/O(A—XA)z + (Yo=Y

gdzie X, i Xy to wartosci wspoirzgdnej geodezyjnej X pochowkow A i B,
natomiast Y, i Yp to wartosci wspolrzgdnej Y tych pochowkow; wartosci
te, wyrazane w milimetrach (pomini¢tych w macierzy), uzyskano z pomia-
row na planie cmentarzyska samborzeckiego publikowanym przez H. Zoll-
-Adamikows (1966, s. 87, ryc. 27).

Wartosci DD? zamieszczono w tabeli 6 — powyzej przekatnej, a wartosci
DL — ponizej przekatne;j.

5. WERYFIKACJA HIPOTEZ: CMENTARZYSKO W SAMBORCU
A. MODEL ARCHEOLOGICZNY

Cmentarzysko w Samborcu, okreslone przez H. Zoll-Adamikowa (1966,
s. 86, ryc. 27) jako ,,szkieletowe, rzedowe”, wyeksplorowane zostalo czgscio-
wo; uchwycono prawdopodobnie pélnocng i zachodnig granicg nekropoli
(por. ryc. 1 oraz J. Bartys 1933-1936, ryc. 2)°. Odkryto ogoélem 68 grobow
o roznych orientacjach (por. tabela 1), co moze stanowi¢ okolo 30% ich
calosci (wedlug szacunkow H. Zoll-Adamikowej 1971, s. 18).

Wykonano analizy antropologiczne znacznej czgsci szkieletow (L. Sara-
ma 1956, s. 1-50), co pozwala na uwzglgdnienie cmentarzyska w Samborcu
w tego rodzaju badaniach. Antropologiczna podstawa zréodlowa nie jest
jednak w pelni zadowalajaca; pomimo tego, ze az 81% osobnikow okreslono
pod wzgledem pici i wieku, to tylko dla 37% dysponujemy wystarczajaca
w przyjetej analizie taksonomicznej liczba wskaznikoéw kraniologicznych.
Fakt ten ogranicza w jakim$ stopniu mozliwo$¢ poréwnan indywidualnych
pomi¢dzy osobnikami z roznie orientowanych pochowkow, mniejsze ma
natomiast znaczenie przy poréwnywaniu calych serii na podstawie srednich
ze wszystkich wskaznikow, w tym bowiem przypadku mozna bylo uwzgled-
ni¢ caloksztait danych.

Omawiane cmentarzysko charakteryzuje si¢ silniej zaznaczonym - niz
np. w Zlotej — zroznicowaniem orientacji pochowkow. Zmartych skladano az
na czterech osiach: W-E, NW-SE, NE-SW i N-S. Charakteryzuje je tez fakt,

5 Ryc. 1 — plan cmentarzyska — sporzadzono na podstawie planu zamieszczonego w opra-
cowaniu antropologicznym L.Saramy (1956, s.6), a nie planu pierwotnego (J. Bartys
1933-1936), ktéry jest mniej przejrzysty. Plan ten skorygowano jednak zarowno z tym ostat-
nim, jak i z zamieszczonym w publikacji H. Zoll-Adamikowej (1966, s. 87, ryc. 27). Na planie
publikowanym w niniejszej pracy usunigto obiekty neolityczne.
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Tabela 1. Zestawienie pochéwkow z cmentarzyska w Samborcu, ze wzgledu na sposéb orientacji
zmariego oraz jego plec i wiek osobniczy.
Table 1. Graves from the Samborzec cemetery, orientation, sex and age of the individuals indicated.

Ple¢ Usytuowanie zmarlego w stosunku do stron $wiata
i wiek w E NW SE N s NE | SW | ?
S 12,14, |[31,34, [6,39, |60,72 15B 5 15A
16, 25, |36, 54, |46
30,71 | 56, 63,
79
Q 4,7%,8, 17,29, |28,45, 62, 73 32 27
9*, 11A,| 64, 67, |47, 68,
11B, 23, | 75 67*%, 74*
26, 38,
40, 52,
58, 69,
77, 78*
0 21, 22, 1 35, 41
76
? 10,13, |18, 57, 24,49 59 65
33,37, |70
48

d - melczylni; 9 - kobiety; o - osobnicy miodociani; 7 — osobmicy o nickokredlonej ploi | wieku;
* = okrellenie pli wedlug kryteridw archeologicznych (kablgezki skroniowe)

ze liczba mezczyzn zorientowanych na wschod jest tylko nieznacznie wigksza
od liczby me¢zczyzn o orientacji zachodniej. Na pierwszy rzut oka liczebnosci
te sklaniaja do wniosku, Ze przyjecie do spolecznosci mezczyzn, ktérych
pochéwkom nadano jedna z dwoch wiodacych orientacji, dokonalo si¢ na
warunkach modelu 3. Jak wykazaly poprzednie badania (T. i H. Rysiewscy
1987; [1991] 1992), bardziej zasiedziale na terenach, z ktdérych pochodza
analizowane cmentarzyska wczesnosredniowieczne, byly rody, ktore orien-
towaly pochowki wlasciwych rodowcow (mezczyzn i wigkszosci dzieci) glowa
w kierunku wschodnim. Skoro nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé tu tego
problemu na podstawie liczebnosci pochowkow mezczyzn, musimy probo-
waé rozwiaza¢ go na podstawie liczebnosci pochéwkow kobiet. Mozna
zakladaé, ze wczesniejsi w danej spolecznosci sa ci mezczyZzni, ktéorym —jako
ich zony i matki — odpowiada wigcej kobiet. W takim ujeciu, na tym
cmentarzysku pochowki mezczyzn o wschodniej orientacji wskazuja na rod
bardziej zasiedzialy, gdyz liczebno$¢ pochoéwkow kobiet o orientacji zachod-
niej jest wyraznie wigksza od liczebnosci pochowkow kobiet orientowanych
na wschod.

Z tej linii rodowej wydziela si¢ linia rodowa z pochowkami mezczyzn
orientowanymi glowa na SE i NE (model 4); pojawiaja si¢ tez mezczyzni,
ktorych pochowki zostaly zorientowane na NW oraz byé moze na SW.
W spolecznosci samborzeckiej stosowano takze regule opisang w modelu 5
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Ryc. 1. Plan cmentarzyska w Samborcu kolo Sandomierza, z uwzglednienim pici i wieku
osobnikow oraz orientacji pochéwkéw — o$ zlozenia zmarlego w stosunku do stron Swiata,
z zaznaczeniem stanu zachowania grobu:

1. grob dobrze zachowany; 2. grob nieco gorzej zachowany; 3. grob zle zachowany; 4. grob
bardzo zle zachowany; — oznaczenie zlozenia zmariego glowa w danym kierunku w stosunku do
stron $wiata: 5. zmarly zlozony glowa na zachod (itd); — oznaczenia plci i wieku zmarlego:
6. mezczyzna; 7. kobieta; 8. osobnik miodociany o pici nieokreslonej; 9. osobnik miodociany o pici
zenskiej; 10. osobnik dorosly o plci nieokreslonej; 11. osobnik o nieokreslonej pici i wieku

Rys. M. Krakowiak

Fig. 1. Plan of the cemetery at Samborzec near Sandomierz showing the sex and age of the
individuals and the orientation of the gaves; — axis of the body, and indication of the state of
preservation:

1. grave well-preserved, 2. grave a little less well-preserved, 3. grave badly preserved, 4. grave
very badly preserved, — designation of the direction of the head: 5. head to the west (etc.);
— designation of the sex and age of the person: 6. male, 7. female; 8. youth of undetermined sex;

9. young female; 10. adult of indeterminate sex; 11. individual of indeterminate age and sex.
Drawn by M. Krakowiak
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jednakowo zorientowanymi w polaczeniu z odleglosciami pomigdzy ich po-
chéwkami, jak i w stopien zrdznicowania strukturalnie ujmowanych odleg-
loéci taksonomicznych pomig¢dzy seriami tych osobnikéw. W przypadku
DD?, dla $rednich ze wskaznikow (tabela 3) zroznicowanie to jest wyrazniej-
sze, co daje obraz bardziej klarowny, ale i uproszczony. Probujac wnikna¢
glebiej w dzieje badanej spolecznosci (w sferze obserwowanych zjawisk)
nie nalezy wykluczaé, ze reguly zakladane w réznych modelach archeolo-
gicznych funkcjonowaly wspolczesnie badz w réznym czasie uzytkowania
cmentarza; moze uda si¢ to rozpoznad, jesli strukturalne zréznicowanie
taksonomiczne wyrazi si¢ slabiej lub inaczej, a réwnie symptomatycznie?

Tabela 3. Wielkosci DD? dla kolejno poréwnywanych serii czaszek z Samborca.
Table 3. Value DD? for successively compared series of skulls from Samborzec.

] bt 2 3 4 5 6 7 8 9 e o iy g
seri

1| o000|1624] 2215| 7,03 (1925 | 8,69| 53411353 117,16 2512 | 4,69 | 36,50
2| 1634 000| 2596| 063 | 486| 688 | 998| 445| 61,99] 10,93 35,80 13,35
3| 2215|2596 | 0,00] 14,53 | 30,19 | 35,06 | 21,82 | 31,26 | 170,70 | 31,18 | 22,07 | 0,02
4| 73] 063| 14,53] 000| 3,11 | 1,00] 322| 446 21,23/ 17,17| 1,89 | 16,51
s| 1925 486 30,19] 3,11 | 000| 342 9,61| 262| 5523 17,82 | 28387 11,25
6| 869| 688 3506| 1,00| 342| 000| 571 | 400]| 5882|1814 14,18 | 2682
7| s3a| 998 | 21.82| 322| 961| 571 | 000| 491 86,57 10,30 | 12,65 | 21,42
8| 1353] a45| 3126| a46| 262 a00| 491 | 0,00]| 82,78/ 13,16 | 26,79 | 15,08
9 | 117,16 | 61,99 | 170,30 | 21,23 | 55,23 | 58,82 | 86,57 | 82,78 | 0,00 89,47 [116,66 | 32,93
10| 251201093 | 31,18|17,17 [ 17,82 | 18,14 | 10,30 | 13,16 | 89,47 0,00 | 57,82 | 32,06
11| 4693580 | 22,07| 1,89 | 2887|1418 [ 12,65 | 26,79 [ 116,66 | 57,82 | 0,00 | 29,65
12 | 3650|1335 | 0,02] 16,51 | 11,25 26,82 | 21,42 | 15,08 | 32,93 32,06 | 29,65 | 0,00

Wyjasnie to na przykladzie. Wezmy pod uwage oczekiwanie I, ktérego
weryfikacja jest uzasadniona tylko wéwczas, gdy — jak zaznaczono — mamy
podstawe sadzié, ze stosowano reguly wskazane w modelu 2. Zgodnie z tym
oczekiwaniem, liczba kobiet zorientowanych tak jak wigkszo$¢ mezczyzn,
bylaby niewielka i odpowiadalaby jej rowniez niewielka liczba mezczyzn
zorientowanych odwrotnie (przyzenionych). To samo dotyczy oczekiwan II
i III 1. Rozklad liczebnodci réznie zorientowanych pochowkoéw meskich
i kobiecych (por. tabela 1) przemawia wprawdzie za modelem 3, lecz nie
wyklucza, ze w jakims$ okresie uzytkowania cmentarza byl realizowany model 2.
Nie mozna takze wykluczyé, ze jakas$ cze$¢ spolecznosei praktykowala réwno-
czeénie zawieranie malzenstw wedtug regul opisanych w modelu 2, inna za$ czgs¢
- wedlug regul modelu 3. Efekty tych zachowan nakladajac si¢ na siebie
zatarlyby obraz struktury cmentarzyska, a w konsekwencji — obraz struktury
badanej spolecznosci. Mozna sprébowac rozwiazac t¢ zagadke poszukujac
$ladow funkcjonowania regul zakladanych w modelu 2, poprzez weryfikacje
powyzszych oczekiwan. Wymaga to wszakze przyjecia pewnych dodatkowych
zalozen, wynikajacych z analizy archeologicznej.
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78 TERESA RYSIEWSKA

Odpowiednie dane z cmentarzyska w Samborcu wykazaly, ze:

-~ DD?, < DD?*M ($rednie zréznicowanie taksonomiczne mezZczyzn):
16,47 < 20,99, co wskazuje, ze w podpopulacji mezczyzn ,,E” prawidlowosé
taka istnieje:

~ DD?, < DD*M: 38,16 > 20,99 - wynik negatywny, przemawiajgcy za
tym, Ze m¢zczyzni ,,W” nie stanowili — jako calo$¢ — grupy krewniaczej;

- DD?, < DD*M:36,93 > 20,99 — mezczyzni ,,NW” réwniez zatem nie
byli spokrewnieni;

- DD?, < DD?K (rednie zréznicowanie taksonomiczne kobiet):
19,78 < 56,62; potwierdzenie — i to silne — tego oczekiwania moze §wiadczyé
o spokrewnieniu kobiet ,,W”, sa bowiem wsrdd nich siostry, cérki braci
matek i inne krewne z rodu dostarczajacego tu zony;
zréZnicowanie taksonomiczne, zwlaszcza wobec znacznej skadinad $redniej
odleglodci morfologicznej pomigdzy kobietami. Fakt ten wyklucza ich spo-
krewnienie.

Uogolniajac zaobserwowane prawidlowosci, wolno wnosié, ze oczekiwa-
nie V potwierdzito si¢ empirycznie w przypadku mezczyzn ,,E” i kobiet ,,W”,
poniewaz mezczyzni ci nalezeli do jednego rodu, a kobiety — jako ich zony
— przynajmniej w wigkszosci pochodzily rowniez z jednego rodu, wchodza-
cego w krag kolowej, matrylateralnej wymiany malzenskiej. Pozostali roz-
wazani tu osobnicy, tj. mezczyzni ,,W” i ,,NW” oraz kobiety ,,NW” byli
w badanej spolecznodci ludzmi z zewnatrz, niektorzy moze nawet z odleglego
terytorium. Jako grupy nie wykazuja wigc spokrewnienia, co jednak nie
wyklucza (np. w kontekscie modelu 3) pokrewiefistwa pomigdzy poszczegol-
nymi osobnikami.

Potwierdzilo si¢ réwniez oczekiwanie VI: — DD?¢ < DD?,:16,47 <
< 19,78, a oznaczaloby to, ze m¢zczyzni ,,E” silniej sa ze soba spokrewnieni
anizeli kobiety ,,W”, wirod ktorych byly i dalsze krewne i by¢ moze pojedyn-
cze osoby zupelnie obce — siostry me¢zczyzn ,,W” osadzonych tu wedlug
wzoru zalozonego w modelu 3.

Oczekiwania VII-IX zostang zweryfikowane wylacznie na danych usred-
nionych, gdyz nie wszyscy osobnicy o roznych, pojedynczo wystepujacych
orientacjach, mogli zosta¢ uwzglgdnieni w analizie opartej na danych in-
dywidualnych, wobec braku odpowiedniej liczby wskaznik 6w czaszki. Ponie-
waz oczekiwania te potwierdzily si¢ jednoznacznie, zaprezentuj¢ je w formie
skroconej: algorytm — wynik — uogélnienie.

VII: DD?,, < DD?,,:3,11 <21,42; DD?, ; < DD?,,4:1,10 < 15,08;
DD?%; ; < DD?,,:3,42 < 491.

Werbalizujac powyzsze zaleznosci stwierdza si¢, ze hipotetyczni mgscy
przedstawiciele lineazy rodu ,,E” sa sobie blizsi morfologicznie anizeli prze-
ciwstawnie w stosunku do nich pochowane ich hipotetyczne zony: kobiety
»W, JNW” i  SW”, pochodzace z roznych spolecznosci.

VIII 1: D%, , > DD?, ,,:19,25 > 17,82; DD?, ;, > DD?, , :19,25 > 5,34.



T — — - - . -
- F s
o+ s feidin . - - - - ¥ - pL A o
=3 o
. o= v
~ - .t - - - - - - T
- - - - - - >
- . .
- - il « & . N - - -
B S e e e BT el i o Yk e -
v .
-SRI ¥ . . . -
- . .
. ; o ;
oo - _ —r - oo O ——

- — .
.- e e e b - - - Tt - —
- . -
- - .
” > . - - =~ - -
- - L4 D e e e v Sanssw o b e woetiweier = -l —-- =3
' - . -
- B i - - : . *
.- b= TP A - . ’ g vy — - el
- - - )~
= .
. - " *a - .
2.4, - - e ed) e .
- —a . &7 ==
- -— . )
. - » [
- - - y - -
- . 2 -
3 3 B — - » " B . T —— - -
- — g U F = p—
‘.
e e — - . =3 - -4 » i . am -y
.
. - - -
o®, .- ' o 4 e - -_- - - L - T il et > W o D
D .
- ‘ .
e - 0 - e =P ‘e - -
— v - .
[ . Pisin el - - - . -
- o 'y o -S> - YT o
t §
—_— - .
- - - ol
. i “
. . .

http://rcin.org.pl



80 TERESA RYSIEWSKA

Przejde teraz do prezentacji wynikow analizy drugiego etapu, w miarg
mozliwosci unikajac powtarzania tych wynikow, do ktérych juz nawiazywano.
Przypomne tylko, ze odpowiednie wskazniki czaszki zestawiono w tabeli 4
— dla mezczyzn, i w tabeli 5 — dla kobiet. Na ich podstawie wyliczono
odleglosci taksonomiczne pomi¢dzy osobnikami roznej pici i o roznej orientacii
pochowkoéw. Dane te znajduja si¢ w tabeli 6 — powyzej przekatnej; ponizej
przekatnej zamieszczono wartosci DL. Dotycza one wylacznie pochoéwkow
osobnikow uwzglednionych w analizie taksonomicznej. Macierzy DL wszyst-
kich grobow nie dolaczam do tekstu ze wzgledu na jej znaczne rozmiary.
Do $rednich odleglosci wyliczonych na jej podstawie bgde odwolywal sig
porownawczo, jednak tylko w przypadku liczniejszych serii, gdyz rozwazanie
tej cechy przy pojedynczych pochowkach tylko niekiedy ma sens.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 6 obliczono DD? i DL
(dalej, dla ulatwienia: DD? i DL) grup osobnikéw o roznej plci i roznej
orientacji. Wyniki zestawiono w tabeli 7. Analizujac ja obserwujemy naste¢pujace
zaleznosci:

1. kraniologiczne zréznicowanie wewnatrzgrupowe mezczyzn ,,E” (DD? =
= 16,47) jest mniejsze anizeli kraniologiczne zréznicowanie wewnatrzgrupowe
mezczyzn ,,W” (DD? = 38,16), a takZe mezczyzn ,,NW” (DD? = 36,93);

2. kraniologiczne zréznicowanie wewnatrzgrupowe mezczyzn ,,E” (16,47)
jest mniejsze anizeli migdzygrupowe, jezeli wezmiemy pod uwagg ich odlegloéé
taksonomiczng od mezczyzn ,,W” (28,06), a takze od me¢zczyzn ,,NW” (21,82).
Jest ono jednoczesnie mniejsze od $redniego zréznicowania kraniologicznego
mezczyzn (20,99);

3. kraniologiczne zroznicowanie wewnatrzgrupowe mezczyzn ,,W” (38,16)
jest wigksze anizeli kraniologiczne zroznicowanie migdzygrupowe, jezeli wez-
miemy pod uwage ich odleglo$¢ taksonomiczng od mezczyzn ,,E” (28,06),
a takze od mezczyzn ,,SE” (17,82) oraz w stosunku do $redniego zréznicowania
mezczyzn (20,99).

Uogdlnijmy te wyniki probujac zinterpretowaé je w kontekscie wynikow
uzyskanych wczesniej, potwierdzajacych oczekiwania I-IX.

Tak wigc, relatywna bliskos¢ morfologiczna mezczyzn ,,E” (punkt 1), naj-
wicksza w poréwnywanych podpopulacjach, a takze w stosunku do sredniej
odleglosci morfologicznej mezczyzn, przemawia za ich spokrewnieniem, jako
czlonkéw jednego rodu, w odréznieniu od mezczyzn ,,W” i ,NW”, Silne
zréznicowanie wewnatrzgrupowe tych ostatnich nie wyklucza wszakze, ze mogli
znalezé si¢ wéréd nich krewni, w przypadku realizacji modelu 3. Na przyklad
(por. tabela 6) me¢zczyzni ,, W™ pochowani w dos¢ bliskich sobie grobach 251 71
(DL = 23 w stosunku do DL M,, = 32,83) wykazuja relatywnie silny zwigzek
morfologiczny (DD? = 15,07 — w stosunku do DD?My, = 38,16 i DD*M =
= 20,99). Nie mozna juz tego zaklada¢ w przypadku me¢zczyzn ,,NW” (por.
tabela 6). Okoliczno$é ta przemawialaby za ich wejsciem do rodu ,E” po-
przez przyzenek (model 2) do lineazu ,,SE”, aczkolwiek, jak wykazano wczes-
niej, stosunkowo niewielka odleglos¢ taksonomiczna obliczona na podstawie
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Tabela 6. Macierz wartosci DD? (powyzej przekatnej) i DL (ponizej przekatnej) dia osobnikéw o réznej orientacji pochéwk 6w na cmentarzysku w Samborcu.

Table 6. Matrix of DD? values (above the diagonal) and DL (below the diagonal) for individuals of different grave orientation at Samborzec.

Orien-| prc [ N [ 12 [ 25 | 30 | = 6 39 | 46 | 31 | 54 | 63 | 79 | 60 | 156 | 8 | ub | 26 | 38 | 40 | 52 | 69 | 47 | 68 | 2 32
tacja grobu
wlagli2 0| 68,24 | 25,55 | 34,63 —| 18,80 53,47 [ 13,69 | 26,32 | 10,35 | 31,83 | 15,57 | 14,46 | 23,02 | 25,64 | 29,47 | 54,97 | 32,23 | 64,73 ~|as,66 | 25,78 | 57,14 | 14,36
25 | 9 0| 4705 | 1507 | 39,64 | 39,91 | 51,50 | 47,47 | 76,13 | 40,74 | 54,43 | 32,13 | 17,92 | 65,51 | 29,83 | 29,88 | 30,88 | 11,79 | 14,04 | 23,34 | 93,24 | 45,54 | 38,94 | 132,93
3ol ™ 32 0| 3845|1657 2292| 9,88 1332|1024 | 331| 852 689 | 1345|1541 | 732| 6,08| 1601 | 2587|3574 | 4,13|41,03| 9,57| 19,06 | 62,00
1| 3| 23] 16 019,81 | 36,61 | 30,97 | 34,69 | 37,68 | 16,14 | 28,23 | 16,69 | 17,23 | 40,34 | 597 | 10,20 | 27,60 | 11,17 | 6,66 | 17,61 | 70,61 | 20,76 | 27,93 | 137,02
NW 6 6| s8| 29| 34 0] 5264|2877 39,40 | 11,65 | 11,17 | 33,34 | 24,14 | 19,45 -] 650| 9,60 24,30 | 45,17 ~ 12024 | 12,39 | 17,47 | 24,52 | 110,01
39 | e4| 31| s2| 36| 66 029,39 19,53 | 41,27 | 22,15 | 13,32 | 14,65 | 15,21 | 30,52 | 32,09 | 29,82 | 40,61 | 29,94 | 44,68 | 40,55 | 70,09 | 37,77 | 32,41 | 47,44
46 | s1| 76| e| s9| s6| ss 0255014331861 | 11,60 | 14,45 | 26,98 | 37,24 | 17,33 | 8,83 | 13,18 | 30,41 | 22,31 | 16,04 | 77,58 | 10,77] 12,36 | 66,03
E 31 | 39| 23 o| 18] 37| 45| 10 0|3492)1427] 1248 4,59| 7,74 | 3,580 27,73| 9,74 | 27,19 18,19 | 56,06 | 24,40 | 38,50 | 27,36 | 23,87 | 45,90
sa | 33| 4| a2| 28| 42| n| 33| 339 0| 11,53 | 16,30 22,31 | 29,87 | 26,07 | 14,46 | 19,58 | 29,42 | 52,60 | 42,65 | 15,34 | 58,31 | 13,01 | 23,28 | 89,84
63 | s8| s8| 63| 48| 63| 33| 28| s9| 23 ol 937| s587| 822|14,77] 603 | 7,91 | 2568 | 22,55 | 37,78 | 7,53 | 3837 13,57 | 23,43 | 73,75
79 | s1| 70| s8a| 67| 85| 39| 46| 18| 44| 24 ol s564]1555]2620|17,12] 11,30 | 31,84 | 24,95 | 42,85 | 30,42 | 62,55 | 19,02 | 23,47 | 52,17
SE 60 | s2| 11| 31| 18| s2| 23| es| 23] 3| 47| 0 o] 381349 11,9 | 3,76 19,49] 9,74 | 20,82 | 14,15| 18,60 | 15,03 | 18,14 | 58,82
N sl 7] s9| 36| 35| 13| e1| aa| a1 3] s2| 5] s 0 13| 9,14 9,28 11,09 [ 32,37 8,57 47,93] 21,98 | 20,23 | 67,28
w | ¢ s | 18] 40| 17| 16| 18| 38| s3| 22| 28| so| 7] 33] 20 02586 16,50 31,04 ]3321 | 64,19 1649 | 18,40 | 37,82 | 2380 7,67
mb| 75| 24| sa| 42| 15| 19| 77| as| e8| s3| se| 23| M| 57 o| 24919,27] 2076 | 1592 | 13,14 | 52,50 | 15,61 | 16,38 | 108,96
2% | 9| s| 6| 57| 34| 76| 35| es| 44| se6| 18| m| 24| 44| 90 ol 851|11,7% | 19,34 | 6074746 13,62| 9,14 | 53,21
g | ss| 32| 46| 30| s7| 10| so| 40| 2| 27| 39| 2| 52| 40| 28| 6 024,66 | 23,62 1481 | 5985|1706 5.23| 86,90
40 | 49| 22| 40| 24| s1| 15| 48| 34| 18| 28| aa| 18| 46| 33| 30| el 6 012,33 1543 74,81 | 29,24 | 29,30 | 96,51
s2 | 60|l o9al sa|l 75| 6| 78| 19| 8| si| 41| 62| sa| s2| e71| 97| 35| 69| 67 0 - 4643 | 17,57 28,51 | 79,90
6 | 78| 104l 99| 89| 84| 82| 30| 99| 6| so| s6| 9a| 72| 83| 102 s6| 76| TM| 2 0| 5644 | 12,00 | 16,52 | 113,62
NW 47 | 0] 6] 60| so| 46| 54| 10| eo| 26| 28| a9| ss| 44| 43| 72| 29| 44| 42| 26| 40 0| 76,31 | 54,23 | 123,03
68 | 69| 82| sal 70| 74| ss| 20| s1| 43| 25| 32| 72| 62| 18| 77| 55| 52| s3] 3| 25 290 0f2423] 8,50
E 29 | s sl 241 171 sol| 331 72| 1s| 40| ss| 7| 1| si| 33| 31| 74| 32| 28] 8| 11| 64| 80 o] .21
NE 22 | 22| 39| 22| 15| 23] 43| 48| 24| 2a| 43| es| 30| 20 8| 53| 42| 34| 28] e2| 78| 37| 62] 25 0
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Tabela 7. Srednie odlegtosci Laksonomiczne (DD?) i $rednie odleglosci przestrzenne (DL) pomigdzy
podpopulacjami mezczyzn i kobiet na cmentarzysku w Samborcu, ktérych pochéwki sa zorien-
towane w roznych kierunkach.

Table 7. Mean taxonomic distance (mean DD?) and mean spatial distance (mean DL) between male
and female populations with different grave orientations at Samborzec.

\\DD? | 3W |gNW| 3E |3SE| §N [ W |QNW| QE | @NE
DL N m () ) Q)
3 W 38,16 | 30,91 | 28,06 | 17,82 | 1576 | 24,64 | 44,46 | 3574 | 86,57
32,83
3 NW 50,81 | 36,96 | 21,82 | 17,74 | 20,54 | 26,01 | 37,67 | 23,09 | 74,49
60,00
3 E 63,50 | 46,00 | 16,47 9,60 | 1531 | 24,07 | 33,81 | 23,51 | 6541
44,50
3 SEM)* | 28,00 | 46,66 | 40,50 - 383 | 13,35 | 31,81 | 18,14 | 58,82
3dN® 34,25 | 39,33 | 50,25 | 51,00 = 15,69 | 34,95 | 20,23 | 67,28
QW 52,70 | 49,00 | 49,32 | 49,14 | 53,16 | 19,78 | 42,77 | 18,41 | 78,11
58,90
2 NW 65,50 | 43,66 | 43,00 | 6500 | 53,00 | 47,64 | 76,31 | 39,23 | 90,76
29,00

2 E(1) 2500 | 51,66 | 45,50 | 10,00 | 51,00 | 5542 | 72,00 = 89,21
LQ NE (1) | 24,50 | 38,00 ( 38,25 | 30,00 | 20,00 | 43,57 | 49,50 | 25,00 -

* _ zaznaczono w przypadku pojedynczego osobnika o danej orientacji

érednich ze wskaznikow (DD? = 4,45; por. tabela 3) pomiguzy seria tych mez-
czyzn a seria kobiet tak samo jak oni zorientowanych, nasuwa przypuszczenie,
ze wérod osobnikow tych mogli byé i krewni. To ostatnie przypuszczenie
swiadczyloby o zastosowaniu rowniez modelu 3. Za przykiad wzia¢ mozna
relacje miedzy mezczyzna ,,NW” z grobu 6 a kobietami ,,NW” z grobow 47 i 68
(DD? = 12,39 i 17,47 przy DD?*MKyyw = 37,67 oraz $rednim DD?MK =
= 37,98). Mezczyzne tego pochowano w polnocnej partii cmentarza, a obie
kobiety — w poludniowej. Spoczywaja zatem daleko od hipotetycznego krew-
niaka (DL = 46 i 74, przy DL Myw Kyw = 43,66 oraz DL MK = 42,86), co
nie wydaje si¢ zaskakiwac, jezeli rzeczywiscie kobiety te byly zonami mezczyzn
,SE” rodu ,,E”, dysponujacego przy tym w wigkszym stopniu — jak si¢ przy-
puszcza — poludniowa partia cmentarza.

W tych samych kategoriach mozna zinterpretowac zaleznos¢ opisang w pun-
kcie 2: mezczyzni ,,E” znacznie blizsi sa morfologicznie sobie (jeden rod) anizeli
obcym — mezczyznom ,,W” i ,NW”,

Z punktu 3 wynika natomiast, ze zarowno mezczyzni ,,W” jak i ,,NW”
bardziej ,,obcy” byli sami sobie anizeli mezczyznom rodu ,,E”. Mogt to byé
efekt urzeczywistniania si¢ — w jakim$ stopniu — modelu 2, gdyz wowczas
pochowani na tym cmentarzysku pojedynczy synowie przyzenionych me¢zczyzn
LW” i  NW” byliby spokrewnieni — poprzez matki — kobiety ,,E” i ,SE”,
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wynosi az 78,26, podczas gdy kobiet ,,W” — 30,25, kobiet ,,NW” — 4940,
a kobiety ,,E” — 36,54.

Powracajac do prawidlowosci dotyczacych calego cmentarzyska, a jedno-
czesnie uogolniajac fakty juz wskazane oraz inne obserwacje, dodajmy, ze:

7. hipotetyczne ,,wzorcowe” zony mezczyzn ,,E” — kobiety ,,W” — sa sobie
blizsze morfologicznie (DD? = 19,78), jako modelowe siostry, anizeli kobiety
pochodzace z roznych rodéow (DD2Ky,, = 76,31);

8. najdalsza morfologicznie, zaréwno od mezczyzn (DD? = 70,51), jak i od
kobiet (DD? = 86,02) jest kobieta ,,NE” — hipotetyczna zona obcego rodowi
podstawowemu ,,E” mezczyzny ,,SW” — ewentualnego potomka z lineazu
obocznego podgrupy spokrewnionych ze soba me¢zczyzn ,,W”, przyjetych na
zasadach modelu 3.

Weryfikujac oczekiwanie IV. 2 podkres$lono wzgledna blisk 0$¢ taksonomicz-
na kobiet ,,W” i me¢zczyzn ,,E”. Analiza danych z tabeli 7 ukazuje taka
zaleznos¢:

9. sposrod wzigtych pod uwage kobiet, relatywnie najblizsze morfologicznie
mezczyznom ,E” (po kobiecie ,E” — DD?=23,51) s3 kobiety ,W”
(DD? = 24,07), znacznie dalsze — kobiety ,,NW” (DD? = 33,81), najdalsza za$
— kobieta ,NE” (DD? = 65,41).

Jak juz podkreslano, przyjmuje si¢, iz taki zwiazek jest wynikiem wystepo-
wania w podpopulacyi kobiet ,,W” nie tylko zon me¢zczyzn ,,E”, lecz — w kon-
sekwengji — i matek. Przykladem takiego podobienstwa taksonomicznego, ktore
mozna by interpretowa¢ w tych kategoriach, jest relacja pomi¢dzy me¢zczyzna
,E” (grob 31) i kobieta ,,W" z pobliskiego (DL = 22) grobu 8 (DD? = 3,80).
Dane z tabeli 6 dostarczaja jeszcze kilku podobnych przykladéow, wazacych na
sredniej odleglosci taksonomicznej obu podpopulagji.

Kolejne obserwacje dotycza pojedynczych osobnikow o danej orientaci.
Zauwaza si¢ wiec, ze:

10. mezczyzna ,,SE” jest najblizszy morfologicznie mezczyznom ,,E” (DD? =
= 9,60), pozostajac niezbyt odleglym od mezczyzn ,,W” (DD? = 17,82), me¢zczyzn
»NW” (DD? = 17,74) i kobiet ,,W” (DD? = 13,35). Jest natomiast odlegly od
kobiet ,,NW” (DD? = 31,81) i kobiety ,,NE” (DD? = 58,82).

Fakt, ze porownujemy tu pojedynczych osobnikow o danej orientacji tak ze
soba, jak i z podpopulacjami o wigkszej liczebnosci, moze potencjalnie wazy¢
na wynikach tych porownan. Jest jednak prawdopodobne, ze zwiazki struk-
turalne i w takim przypadku zarysuja si¢, a niektore z nich wydaja si¢ znaczace.
Wezmy pod uwage chociazby zaleznos$¢ pierwsza, ktorej nie bed¢ juz komen-
towaé, aby uniknaé powtorzen i tak dosc czgstych, lecz — w przekonaniu moim
— potrzebnych przy rozwazaniu tej trudnej, zlozonej problematyki.

Dalej, nie budzi watpliwosci pewien zwiazek mezczyzny ,,SE” z kobieta ,,E”
(krewna agnatyczng), a nawet z kobietami ,,\W”, z ktorych czgé¢ — o czym
wspomniano wyzej — bylaby spokrewniona (jako matki) z krewnymi agnatycz-
nymi tego osobnika, tj. z m¢zczyznami ,,E”, natomiast w kontekécie kontrower-
syjnej skadinad hipotezy C. Lévi-Straussa — jedna z nich moglaby by¢ jego
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ze wzgledu na mala liczbg grobow, to jednak okazal si¢ on w miar¢ reprezen-
tatywny jesli chodzi o badanie struktury cmentarza, czyli relacji odwzorowuja-
cych reguly zawierania malzenistw oraz szereg innych zjawisk — pochodnych
struktury rodowej. Niektore z badanych relacji zarysowaly si¢ co prawda
niezbyt wyraznie. Nadal brak dostatecznej pewnosci, w jakim stopniu i w jakim
okresie funkcjonowania cmentarza byly realizowane modele 2 i 3. Niemniej, s3
podstawy by wnosi¢, ze byly tu stosowane oba.

Zwiazki morfologiczne wyréznionych podpopulagji oraz calej badanej popu-
lagji z innymi zostana rozwazone w dalszej czgsci pracy, po przeanalizowaniu
pobliskiego cmentarzyska ze Ziotej Sandomierskie;.

6. WERYFIKACJA HIPOTEZ: CMENTARZYSKO W ZLOTEJ
A. MODEL ARCHEOLOGICZNY

Cmentarzysko w Zlotej odslonigte zostalo w znacznie mniejszym stopniu
niz cmentarzysko w Samborcu. Nie wiadomo przy tym (brak planu), jak
zlokalizowane byly na nim i wzglgdem siebie 23 zidentyfikowane groby
osobnikow roznej plci, wieku i orientacji. Z cytowanych prac (J. Gassowski
1953, s. 81; H. Zoll-Adamikowa 1966, s. 135) dowiadujemy si¢, ze mialo ono
charakter rzedowy i ze datowaé je mozna na XI w. (wg J. Gassowskiego na
przetom XI i XII w.)

W tabeli 8 ukazano interesujace nas zroznicowanie tego niewielkiego zbioru
pochowkow z cmentarzyska, ktore zapewne liczyto ich wielokrotnie wigce;.

Tabela 8. Zestawienie pochowkow ze Zlotej Sandomierskiej ze wzgledu na orientaci zmarlego oraz
jego ple¢ i wiek osobniczy.
Table 8. Graves [rom the Zota cemetery, orientation, sex and age of the individuals indicated.

. Usytuowanie zmarlego w stosunku do stron swiata
Plec i wiek
w E ?
3 6 8, 10, 17, 22, 25?
Q 2N5NONII5E12,520 18
o 3,14 21 15, 16
% 1,4,13,7 19

Zamieszczone dane odbiegaja od publikowanych, bowiem pochowkom
o orientacji okreslonej we wczesniejszych monografiach jako zachodnia przy-
pisano tu orientacje wschodnia, natomiast tym o wschodniej — zachodnia.
Kierowano si¢ ustna informacja J. Gassowskiego, ktory stwierdzil, iz w opu-
blikowanym przez niego opracowaniu nastgpilo przez pomylk¢ odwrdcenie
kierunkow. Dlatego tez cmentarzysko ze Zlotej moglo wyda¢ si¢ nietypowe

http://rcin.org.pl
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Tabela 10. Wielkosci DD? dla kolejno poréwnywanych serii czaszek ze Zlotej Sandomierskiej.
Table 10. Value DD? for successively compared series of skulls [rom Zlota.

Numer serii 1 2 3 4
1 0,000 9,462 7,856 11,561
2) 9,462 0,000 4118 13,661
3 7,856 4,118 0,000 14,186
4 11,561 13,661 14,186 0,000

III: DD?, , <DD?, ,:7,856 < 11,561.

Negatywny wynik weryfikacji oczekiwania I nie wykluczyl — jak widac
— oczekiwanej tutaj zaleznosci, takiej mianowicie, ze m¢zczyzni ,,E” sa blizsi
morfologicznie kobiecie ,,E” — ich hipotetycznej corce i siostrze, anizeli kobietom
»W” — ich hipotetycznym Zonom. Bylyby wsrod nich co prawda matki tych
mgezczyzn, jednakze ,,0bcosC” rodowa obu podpopulaciji zaznacza si¢ do$¢ wyraznie.

III 1: DD?, , > DD?, ,:13,661 > 7,856.

Oczekiwanie uzyskalo potwierdzenie: m¢zczyzna ,,W” jest dalszy morfolo-
gicznie od kobiet ,,W” — obcych mu, jesli zrealizowal si¢ model 2, anizeli
mezczyzni ,,E” w stosunku do spokrewnionej z nimi kobiety ,,E”.

IV 1: DD?, , > DD?, ,:11,561 > 7,856.

Okazalo si¢ zatem, Zze odlegloé¢ morfologiczna pomigdzy hipotetycznymi
wspotmalzonkami — kobietami ,,W”” i m¢zczyznami ,,E” — jest statystycznie wigksza
anizeli pomiedzy hipotetycznym rodzenstwem — kobietg ,,E” i m¢zczyznami ,,E”.

Oczekiwania: IV 2, V, VI, VII, VIII 1.1 i IX nie s3 weryfikowalne, zarowno
z powodu dysproporcji w liczebnosciach roznie orientowanych pochowkow, jak
i ze wzgledu na niewystgpienie na tym cmentarzysku poché6wkéw o orien-
tacjach: SE, NE, SW, NW, N i S.

VIII 1: DD?, , > DD?, 4:9,462 > 7,856.

Zgodnie z modelem, me¢zczyzni ,,E” s3 rzeczywiscie dalsi morfologicznie od
mezczyzny ,, W (przyzenionego, lub jego potomka) anizeli od kobiety ,,E” —ich
hipotetycznej siostry/corki.

Potwierdzenie si¢ tego oczekiwania jest szczegolnie znaczace, gdyz dymor-
fizm plciowy wplywa posrednio na zwigkszenie odleglosci morfologicznej po-
miedzy osobnikami roznej plci. ,,Wytracenie” efektu tego dymorfizmu, na rzecz
zblizenia taksonomicznego mezczyzn i kobiety ,,E”, stwarza dodatkowa prze-
stank¢ $wiadczaca o ich pokrewienstwie.

VIII 2: DD2, , < DD?, ,: 14,186 > 9,462.

Ostatnie oczekiwanie nie znalazlo potwierdzenia empirycznego, co inter-
pretowane moze by¢ roznie. Fakt, ze pojedynczy mezczyzna ,,W” okazal si¢
— whbrew oczekiwaniu — blizszy morfologicznie me¢zczyznom ,,E” anizeli poje-
dyncza kobieta ,,E” kobietom ,,W”, jest konsekwencja dos¢ prawdopodobnego
— jak juz wskazano — posredniego jego spokrewnienia z tymi mgzc.yznami,
wlagnie poprzez t¢ kobiete. Natomiast fakt, ze pojedyncza kobieta ,,E” okazala
si¢ dalsza (relatywnie) morfologicznie od kobiet ,,W”, wéréd ktérych powinna

hi
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by si¢ znalezC jej hipotetyczna matka, corka brata matki itd., moglby §wiadczyé
¢ tym, Ze nalezala ona do starszego pokolenia niz te kobiety, wobec czego nie
zaistnialo pomigdzy nimi pokrewienstwo. Jednoczesnie nie nalezy zapominaé, ze
 w tym wypadku poréwnalo si¢ pojedynczych osobnikow z seriami, co moglo
zawazyC na pewnym znieksztalceniu badanych relacji. Wlasnie z tego wzgledu
material ze Zlotej jest mniej wiarygodny niz material z Samborca. Co prawda
na nim takze analizowano zwiazki pomig¢dzy pojedynczymi osobnikami réznych
kategorii oraz pomigdzy nimi a seriami, niemniej, analizg statystyczna weryfiko-
wala lub uzupelniala analiza typu strukturalnego. Niezaleznie jednak od owych
niedostatk 6w materialéw ze Zlotej trudno byloby nie przyznaé, ze potwierdzaja
one kilka znaczacych oczekiwan, tak z modelu archeologicznego, jak i an-
tropologicznego. Pomimo wigc podstaw do zachowania ostroznosci przy ocenie
ich reprezentatywnosci, Smialo mozna je uznaé za adekwatng podstawe zrod-
lowa dla badanego zjawiska.

Uogolniajac obserwacje dotyczace rozkladéw DD?2 dla kolejno poréwnywa-
nych serii czaszek ze Ziotej, stwierdza si¢, ze:

1. mezczyzni ,,E” s3 blizsi morfologicznie kobiecie ,,E” (DD? = 7,856) — ich
krewnej agnatycznej anizeli me¢zczyznie ,,W”’ (DD? = 9,462) — hipotetycznemu
potomkowi przyzenionego obcego osobnika, najdalsi zas sa od kobiet ,,W”
(DD? = 11,561) — ich hipotetycznych zon (lecz i matek), pochodzacych z innego
rodu, lub rodéw — jesli nastapila w czasie zmiana w krggu wymiany malzeniskiej,
a jest to prawdopodobne (o czym dalej);

2. relatywnie dalszy od kobiet ,,W” okazal si¢ mezczyzna ,,W” (DD? =
= 13,661); ich pokrewienistwo nie mialoby zreszta uzasadnienia, jesli byl zreali-
zowany model 2;

3. najdalsze morfologicznie sa sobie jednak kobiety ,,W” i pojedyncza
kobieta ,,E” (DD? = 14,186). Pochodza one bowiem z réinych rodéw,
a wsérod zidentyfikowanych osobnikéw obu kategorii nie wystapila relacja:
matka — corka.

Ostatni etap analizy cmentarzyska ze Zlotej obejmuje poréwnanie pochowanej
na nim ludnosci z podpopulacjami wyréznionymi na cmentarzyskach w Samborcu
i na Wzgbrzu $w. Jakuba, a takze z seriami antropologicznymi z innych obszaréw,
obejmujacymi usrednione wartosci odpowiednich wskaznikow czaszki.

7. ANALIZA POROWNAWCZA.
PODOBIENSTWA - ROZNICE - ZWIAZKI MIEDZYPOPULACYJNE:
SAMBORZEC, ZLOTA, WZGORZE §W.JAKUBA W SANDOMIERZU, INNE SERIE

Taksonomiczna analiza poré6wnawcza podpopulacji wyr6znionych na cmen-
tarzyskach w Samborcu i Zlotej (dane w tabeli 11), nastawiona na uchwycenie
ewentualnych zwiazkéw morfologicznych pomigdzy nimi, jak tez zwiazkow
calych pochodzacych stad serii z seriami uzyskanymi z innych cmentarzysk
(dane w tabelach 12 i 13), zmierza do przesledzenia sladow réznego rodzaju

http://rcin.org.pl
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Tabela 11. Odleglosci taksonomiczne (DD?) pomiedzy podpopulacjami mgzczyzn i kobiet z cmen-
tarzyska w Samborcu (S) a podpopulacjami mezczyzn i kobiet z cmentarzyska w Zlotej Sandomier-
skiej (Z), ktérych pochowki sa zorientowane w roznych kierunkach

Table 11. Taxonomic distance (DD?) between sub-populations of men and women from the
cemetery at Samborzec (S) and sub-populations of men and women [rom the cemetery at Ziota (Z)
the graves of whom are differently-oriented

z 3 E 3w 9B W
3 1y )

g w 13,93 11,9 16,83 1,76
3 NW 3,20 146 474 8,13
3E 11,70 0,82 3,20 13,69
aNM 15,19 9,16 16,46 6,52
& NE (1) 4,18 209 6,82 31,89
3 SE(1) 16,67 5,08 744 937
QW 1,9 9,64 9,35 129
? NW 11,60 213 5,08 8,59
2 E) 18,89 15,60 10,41 13,99
¢ NE (1) 79,18 50,89 16,63 102,12

* _ oznaczono w przypadku pojedynczego osobnika

Tabela 12. Srednie odlegloici taksonomiczne (DD?) migedzy podpopulacjami mezczyzn i kobiet
z cmentarzyska w Samborcu (S), ktorych pochowki sa zorientowane w roznych kierunkach,
a $rednimi ze wskaznikow czaszek dla podpopulacji i serii z innych cmentarzysk.

Table 12. Mean taxonomic distance (mean DD?) between male and female sub-populations with
different grave orientations at Samborzec (S), and the mean of craniological indicators of
sub-populations and series from other cemeteries

Inne Podpopulacje Serie
S 3351339 5|9 3y | Wik |Krusz |Radom|Kodsk. | Ziota | Ukr.
3w 244 | 1838 ass| 328 | 166 | 890 | 240 | 331 | 444 | 45
3 NW 644 | 3305| 1708| 498 | 366 | 959 | 397 | 322 | 282 | 918
3 E 727 | 3889| 1628 761 | 705 (1792 44s| 700 | 973 | 522

d N() 789 | 41,7 833| 422 (1122 | 1742 549 | 701 | 1242 | 11,85
d NE(1) 1,19 552 S87| 227 | 189 1077 | 022 | 121 105 | 479
d SE(1) $78 | 4283| 11,00 499 | 526 | 1069 147 | 462 | 706 | 3,12
W 161 | 2472] 555| 057 { 192 | 301 203 | 146 | 337 | 405
? NW S48 | M47| 1109 336 | 444 | 935| 345 | 351 | 708 | 026
$ EQ) 11,55 | 36,71] 2246| 8,26 | 1800 | 923 | 1613 | 1342 | 17,12 | 19,16
9 NE(1) | 9532 [18620| 111,00 | 81,59 | 3837 | 46,37 | 47,23 | 45,55 | 4896 | 23,12

S — Samborzec; Jg — Wzgbrze $w. Jakuba — cmentarzysko potudniowe; J — Wzgorze $w. Jakuba — cmentarzysko
potocne (wg T. i H. Rysiewskich [1991] 1992); Wik. — seria wiclkopolska; Krusz. — seria z Kruszwicy; Korisk.
— seria z Konskich; Ukr. — seria z Ukrainy (wg Z. Kapicy 1959).

http://rcin.org.pl
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Tabela 13. Srednie odleglosci taksonomiczne (DD?) migdzy podpopulacjami mezczyzn i kobiet
z cmentarzyska w Zlotej (Z), ktorych pochowki sa zorientowane w roznych kierunkach, a srednimi ze
wskaznikow czaszek dla podpopulacji i serii z innych cmentarzysk.

Table 13. Mean taxonomic distance (mean DD?) between male and female sub-populations with
different grave orientations at Ztota (Z), and the mean of craniological indicators of sub-populations
and series from other cemeteries.

Inne Podpopulacie Serie
BN 33|l an!|9 |9 3| Wk [Krusz |Radom|Kosisk. | Ziota | Ukr.
3R 11,30 | 2618 | 21,67 | 1105 | 722 | 1630 | 8,5 | 7,16 | 931 | 1218
gW(M)x| 826301 | 1898 | 7,58 | 523 | 1422 ] 533 | 631 | 314 | 343
¢ EM) 7173 (1592 [ 1929 | 703 | 802 [1031 ]| 7,12 | 650 | s41 | 584
W 212 | 1767 | 493 | 200 | 256 | SS7| 265 | 229 | 474 | 630

Objasnienie skrotow — zob. tabela 12

kontaktéw miedzypopulacyjnych. Istnieja bowiem podstawy, by spodziewac si¢
powigzan pomi¢dzy ludnoscia samborzecka i ztocka, a takze pomigdzy obiema
tymi spolecznosciami a ludnoscig $wigtojakubska. Grupy te zamieszkiwaly nieda-
leko od siebie (odleglo$¢ migdzy Wzgorzem §w. Jakuba w Sandomierzu i Zlota
wynosi okolo 6,5 km, a migdzy Zlota i Samborcem — 2 km), przy waznym szlaku
komunikacyjnym Krakéw — Kijow (Zlota znajduje si¢ blizej Sandomierza niz
Samborzec; por. H. Zoll-Adamikowa 1966, s. 16, ryc. 1). Odnotowac tez nalezy
fakt przynaleznosci Zlotej do parafii w Samborcu w koncu XV w. (,,ltem istae
villae pertinent ad parochiam in Samborzecz, videlicet: Samborzecz, Zlota, Zayeye-
rze, Wyelyagora, Smyechowice, Zukow”; J. Dlugosz 1864, s. 317), ktorej istnienie
poswiadczone jest w spisach parafii archidiakonatu sandomierskiego oplacajacych
dziesigcing i swigtopietrze w latach 1325-1356 (por. J. Rawski 1961, s. 61, tabela
nr 1; danych o wczesniejszych losach tej parafii brak w zrédlach historycznych).
Z kolei, wie$ w Zlotej wymieniona jest w 1166 r., z okazji ukladu miedzy ksiezng
Maria, zona Bolestawa Ke¢dzierzawego a biskupem krakowskim Gedka (Kodeks
1984, s. 1-2). Zgodnie z tym ukladem karczma i dziesi¢cina z tej wsi, przejetej
— wedlug dokumentu — od biskupow krakowskich, mialy nadal naleze¢ do
kosciola §w. Piotra w Sandomierzu. Poswiadcza to zwiazek Zlotej z Sandomie-
rzem, majacy metryke zapewne starsza niz polowa XII w.

Zauwazmy jeszcze, ze cmentarzyska w Zlotej i Samborcu naleza do nie-
przykoscielnych, nekropole na Wzgorzu s§w. Jakuba za$ — do typowych cmen-
tarzysk tzw. przejsciowych (por. H. Zoll-Adamikowa 1971, s. 129-131) o pew-
nych elementach archaicznych (wschodnia orientacja pochowkow, naczynia
w pojedynczych grobach; por. T. i H. Rysiewscy [1991] 1992, s. 227). Mozna
zatem sadzi€, ze zamieszkujacy w poblizu uzytkownicy tych cmentarzy tworzyli
spolecznodci charakteryzujace si¢ pewna zachowawczoscia (slabszym ulega-
niem wplywowi obrzadku chrzescijanskiego), co moglo wynika¢ z powigzan
spoleczno-kulturowych migdzy nimi, majacych duzo starsza tradycje, by¢ moze
umocnionych ukladami matrymonialnymi i (lub) innego rodzaju kontaktami.

http://rcin.org.pl
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usrednione, bardziej znaczace statystycznie. W wyniku takiego zabiegu mozemy
mie¢ z wigkszym prawdopodobienstwem do czynienia z efektem przypadku
niz w sytuacjach, o ktérych byla mowa.

Rozpoczynajac interpretacje wskazanych wynikow od rozpatrzenia rezul-
tatow dajacych si¢ objasni¢ najprosciej, nasuwa si¢ hipoteza, iz tak silny zwigzek
morfologiczny pomig¢dzy kobietami ,,W’’ z Samborca a kobietami ,,W”’ ze Zlotej
odzwierciedla relacje: matki (Ziota) — corki (Samborzec). Nie zaobserwowano
jednak znaczacego zwiazku pomigdzy tymi ostatnimi a me¢zczyznami ,,E” ze
Zlotej (DD? = 11,99; por. tabela 11), ktorzy w takiej sytuacji powinni by¢ ich
hipotetycznymi ojcami. Z kolei, silny zwiazek pomigdzy kobietami ,\W” ze
Zlotej i mezczyznami ,,W” z Samborca (DD? = 1,76), przy podobnie silnym
zwiazku z tutejszymi kobietami ,,W” (DD? = 1,29), poswiadczalby odwrotny
kierunek przechodzenia kobiet, gdyby juz wczesniej nie wykluczono, ze pomig-
dzy jednakowo zorientowanymi na danym cmentarzysku dorostymi osobnikami
odmiennej plci nie moze zachodzi¢ relacja: m¢zowie — zony. Zauwazmy przy
tym, ze gdyby kobiety ,,W” ze Ziotej pochodzily z Samborca, jako corki rodu
,»E", to powinien zarysowac¢ si¢ ich zwigzek morfologiczny z tamtejszymi mez-
czyznami ,,E” ~ hipotetycznymi ojcami. Tymczasem DD? miedzy tymi pod-
populacjami jest relatywnie wysoki (13,69; por. tabela 11).

Podobnie jak brak silniejszego zwiazku morfologicznego pomiedzy kobieta-
mi ,,W” z Samborca a m¢zczyznami ,,E” ze Zlotej, pomimo istnienia takiego
zwigzku pomigdzy tymi kobietami a tutejszymi kobietami ,,W”, nie sprzyja
przyjeciu hipotezy o zlockim pochodzeniu tej podpopulacji samborzeckich
kobiet, tak analogiczne relacie me¢zczyzn ,,W” z Samborca z obydwiema
podpopulacjami ze Ziotej (DD? w stosunku do kobiet ,,W” = 1,76, a w sto-
sunku do me¢zczyzn ,,E” = 13,93) falsyfikowalby hipotezg, iz wywodzili si¢ oni
stamtad. Zauwazmy przy tym, ze jesli faktycznie w spoleczno$ci samborzeckiej
przynajmniej cz¢sciowo stosowany byt model 3, a wobec tego wsrod mezczyzn
i kobiet ,,W” byliby hipotetyczni bracia i siostry, to znalazt on jakie§ posrednie
potwierdzenie wlasnie poprzez fakt rownoczesnego wykluczenia silniejszego
zwiazku morfologicznego obydwu tych podpopulacji z podpopulacja rodowa
mezczyzn ,,E” ze Zlotej, przy potwierdzeniu zwigzku mezczyzn i kobiet ,,W”
z Samborca z kobietami ,,W” ze Zlotej, pochodzacymi spoza spolecznosci
Zockiej (hipotetycznymi zonami tych mezczyzn).

Sformulujmy hipoteze, ktora wyjasnialaby bliskos¢ morfologiczna trzech
wskazanych podpopulazi. Otoz, swoiste ich spokrewnienie — w kategorii sze-
roko rozumianego rodzenstwa — moze wskazywaé¢ na wspolne pochodzenie
z jakiej$ innej spolecznosci. Nie musialo to oczywiscie dotyczy¢ wszystkich tych
osobnik6w, analizujemy bowiem poréwnawczo $rednie wartosci DD? dla
podpopulazi, w ktorych pojedynczy osobnicy mogli rézni¢ si¢ wartosciami
niektorych wskaznikow kraniologicznych i to w taki sposob, ze odroznialiby si¢
znaczaco od pozostalych.

Probujac rozstrzygna¢ problem hipotetycznego miejsca wspolnego pocho-
dzenia osobnikow wchodzacych w sklad wskazanych podpopulacji nalezy
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malo jest bowiem na obu stanowiskach zabytkéw na tyle charakterystycznych
i $cislej wydatowanych, ktore dostarczylyby — w wyniku analizy poréwnawczej
— miarodajnych wskaZnikow archeologicznych powigzan ludnosci w badanym
skupisku osadniczym.

Powr6émy do problemu znaczacego zwiazku morfologicznego zlockich ko-
biet ,,W” z kobietami i m¢zczyznami ,,W” z Samborca. Zwigzku tego nie dalo
si¢c wyjasnié pochodzeniem tych ostatnich ze Zlotej ani tez pochodzeniem tych
pierwszych z Samborca (por. wyzej). Zauwazmy, ze istnieje silne podobienstwo
morfologiczne samborzeckich podpopuladji ,,W” do mezczyzn z potudniowego
cmentarzyska $wigtojakubskiego (DD? = 1,61 i 2,44; por. tabela 12). Zatem,
wérod kobiet i mezczyzn pochowanych w Samborcu mogli si¢ znalezé syno-
wie i corki czlonkow ,,poludniowej” spolecznosci $wigtojakubskiej (krewni
agnatyczni kobiet ,W” ze Zlotej), ktorzy w jakichs okolicznodciach (zapewne
w pdzniejszej fazie funkcjonowania szerszego zespolu osadniczego) osiedlili si¢
w osadzie samborzeckiej na zasadach modelu 3. By¢ moze mialo to miejsce
w okresie zakladania na Wzgorzu $w. Jakuba osady poinocnej, czemu mogly
towarzyszy¢ pewne napigcia spoleczne, ztagodzone zwigzkami matrymonial-
nymi, tj. w wyniku oddawania za Zony mezczyznom ,,poinocnym” kobiet
z ,potudnia” (por. T. i H. Rysiewscy [1991] 1992, s. 228).

Zwrdémy uwagg na jeszcze jedna doniosta zaleznos¢, wzmacniajaca t¢ zlo-
zona hipotezg. Otoz, obserwujemy bardzo silny zwiazek morfologiczny pomig-
dzy kobietami ,,W” z Samborca a kobietami z péinocnego cmentarzyska
$wictojakubskiego (DD? = 0,57; por. tabela 12). Jest on tak silny (zwlaszcza, ze
poréwnujemy podpopulacje) jakby dotyczyt niemal homozygotycznych siostr,
co budzi zdziwienie nawet przy przyjeciu hipotezy zakladajacej pokrewienstwo
agnatyczne pomig¢dzy tymi osobnikami.

Uogdlniajac te czes¢ wynikow analizy porownawczej, pozwalam sobie przy-
puszczaé, ze w milodszej fazie istnienia skupiska osadniczego, na ktore skiadaty
sie — oprocz funkzonujacej juz wezesniej osady w Zlotej i potudniowej osady
$wigtojakubskiej — osada péinocna na Wzgorzu $w. Jakuba oraz osada w Sam-
borcu, ustabilizowal si¢ zachwiany w pewnym okresie cykl wymiany malzen-
skiej. Sledzimy tu jego hipotetyczny przebieg jedynie fragmentarycznie, niemniej
istnieja — moim zdaniem — podstawy by wnosi¢, iz w jakim$ czasie (nazwijmy
go starsza faza uzytkowania cmentarzy w Zlotej i w poludniowej strefie
Wzgorza $w. Jakuba) wymiana maizeniska mogla mie¢ nastgpujaca postac:
kobiety z niezidentyfikowanej spolecznosci oddawano za zony do potudniowe;
osady $wigtojakubskiej, kobiety tamtejsze oddawano do Zlotej, natomiast ko-
biety ze Zlotej — do innej, niezidentyfikowanej spolecznosci. Zachwianie tego
cyklu, byé moze zalamanie si¢ reguly, byloby spowodowane, jak sugerowano,
wlaczeniem si¢ kolejnej grupy osadnikow (poinocna osada Swigtojakubska),
a znalazloby wyraz w odejéciu niewielkiej zapewne liczby miodych kobiet
i mezczyzn do nowopowstalego (?) Samborca. Samborzecki rod ,,E” mogl tez
braé zony z jakiego$ innego rodu (a po czasie — z rodow), lecz siedzib tych
kobiet nie da si¢ zidentyfikowaé. Swaje z kolei corki réd ,,E” z Samborca
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gorii, nawigzuja morfologicznie do wzigtych pod uwage serii. W przypadku
mezczyzn ,,E” z Samborca, DD? wynosi 8,57, a kobiety ,,E” z tego cmentarzy-
ska — az 15,51. Dia pozostalych kategorii z omawianej nekropoli w Samborcu
érednie te wynosza: 2,65 (kobiety ,,W™), 3,32 (m¢zczyzna ,,NE”; wynik moze
odzwierciedla¢ przypadek: jest to osobnik pojedynczy, opisany w dodatku tylko
4 wskaznikami czaszki, stabo zachowanej), 4,21 (m¢zczyzni ,,W™), 4,68 (kobiety
»NW”), 537 (m¢zczyzna ,,SE”), 5,40 (mezczyzni ,,NW”). Wysoka wartos¢
sredniej tej odleglosci me¢zczyzny ,,N” (10,9) moze, aczkolwiek nie musi, wyni-
ka¢ z przypadku (zauwazmy, Ze nawigzuje on relatywnie silnie do me¢zczyzn ,,E”
— por. tabela 7), natomiast niezwykle wysoka srednia odleglos¢ kobiety ,,NE”
od wszystkich serii (41,06) jest ewenementem: kobieta ta zreszta okazala si¢
znaczaco odlegla taksonomicznie od podpopulacji samborzeckich i zlockich
(por. tabela 7 i 11).

W przypadku cmentarzyska w Ziotej, DD? dla mezczyzn ,,E” wynosi 10,11,
a dla kobiety ,,E” — 7,2. Porownawczo, dia kobiet ,,W** — 4,01, a dla mezczyzny
» W — 6,27,

2. Najsilniejszy zwiazek morfologiczny z seria wielkopolska wykazuja mez-
czyzi i kobiety ,,W” z Samborca (DD? = 1,66 i 1,92) oraz kobiety ,,W” ze
Ziotej (DD? = 2,56). Nie pozostalo to bez wplywu na zwiazek calej serii
z Samborca i Zdotej z seria z Wielkopolski (DD? = 1,9 i 1,71). Relatywnie silny
zwiazek z ta seria samborzeckiego mezczyzny ,,NE” (DD? = 1,89) mozna uznaé
za przypadkowy;

3. Zwiazki morfologiczne podpopulacji samborzeckich i zlockich z serig
kruszwicka sa relatywnie najstabsze (por. tabele 12 i 13). Stosunkowo silniej
nawiazuja do niej kobiety ,,W” z Samborca (DD? = 3,01) i w pewnym stopniu
kobiety ,,W” ze Zlotej (DD? = 5,57). Dla calych serii z Samborca i Zlotej
zwiazek ten jest rowniez slaby — najslabszy spoéréd pozostalych (DD? = 7,21
i 7,81 - jak wida¢ niemal jednakowy);

4. Obserwuje si¢ relatywnie silny zwigzek morfologiczny wigkszosci pod-
populacji samborzeckich (por. tabela 12) i kobiet ,,W” ze Zlotej (DD? = 2,65)
z serig radomska. Jest on tym bardziej znaczacy, ze dla calych serii z obu
cmentarzysk wynosi: 0,74 (Samborzec) i 2,28 (Zlota),

5. Zarysowal si¢ tez silny zwiazek morfologiczny niektérych podpopulacii
samborzeckich, a takze (cho¢ slabszy) kobiet ,,W” ze Z otz z seria z Konskich
(np. kobiety ,,W” z Samborca - DD? = 1,46; kobiety ,,W” ze Zlotej
- DD? =2,29). Jako serie, Samborzec i Zlota tez bardzo silnie nawiazuja do
serii z Konskich (DD? = 1,14 i 1,11), znacznie silniej niz do zdecydowanej
wickszosci pozostatych (por. nizej, punkt 7);

6. Do serii ukrainskiej bardzo znaczaco nawigzuja morfologicznie kobiety
»NW?” z Samborca (DD? = 0,26), o czym byla juz kilkakrotnie mowa, a takze
relatywnie najsilniej — samborzecki mezczyzna ,,SE” (DD? = 3,12) i zlocki
me¢zczyzna ,, W (DD? = 3,43). Pozostale podpopulacje nie wykazuja takiego
zwigzku (por. tabele 12 i 13), natomiast warto podkreslié, ze DD? calej serii
samborzeckiej z ukrainska wynosi 1,51, podczas gdy serii ztockiej tylko 6,54;

http://rcin.org.pl
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The sub-populations from Samborzec and Zlota were compared, as well as the whole series
from both with series from other regions of Poland and the Ukraine (data in Tables 12 and
13). The following results were obtained:

1. Both men and the woman “E” from Samborzec as well as men and the woman
“E” from Ztota — the hypothetical members of the basic clan — among all the sub-populations
and individuals of the remaining categories showed the weakest morphological relationships
to the series examined. The mean of DD? has a value of 8.57 for the men “E” at Samborzec,
and for the women “E” as much as 15.51. For the remaining categories from that cemetery,
the average has a value of 2.65 (women “W”), 3.32 (men “NE” - the latter result may
be accidental, it is a single badly-preserved individual, for whom only four cranial indices
are recorded), 4.21 (men “W’"), 4.68 (women “NW”), 537 (men “SE”), 540 (men “NW”).
The high mean value of the distance for men “N’" (10.9) may, but need not, be coincidental
(we may note that it is relatively strongly related to men “E” - see Table 7), while
the unusually high average distance of the woman “NE” from all series (41.06) is unusual
— this woman proved to be significantly morphologically distinct from the sub-populations
from Samborzec and Ztiota (see Tables 7 and 11).

In the case of Zlota, the mean of DD? for men “E” has a value of 10.11, and for women
“E” 7.2. For comparison, women “W” —4.01, and men “W” — 6.27.

2. The strongest morphological connection with the Great Poland series was shown by the men
and women “W” at Samborzec (DD? = 1.66 and 1.92) and women “W”’ at Ztota (DD? = 2.56).
This has some influence on the relationship between the whole series from Samborzec and Ztiota
with the series from Wielkopolska (DD? = 1.9 and 1.71). A relatively strong relationship between
that series and Samborzec “NE” men (DD? = 1.89) can be regarded as accidental.

The results of the investigations give grounds for suggesting that the majority of the
predictions of the archaeological and anthropological model of the structure of clan society in
Early Medieval Poland have found reasonably strong empirical verification in the material
from the cemeteries investigated here. We may characterise the examined society as exogamic,
patrilocal and probably of a patrilinear succession of blood relationships, practicing a marital
exchange of “circular” type, though perhaps rather as a preferred, archaic, norm and not
as a rule from which there was no exception. Empirical verification of model 2 and 3 would be
proof of this.

In effect, detailed anthropological investigations, including comparative, have recovered
results which are complementary and significant to such degree, that one is tempted to apply
them more generally. It is permissible to suggest that the Samborzec community, not only clan
structure, but also understood as a settlement cooperative, became connected with the Ziota
community, primarily indirectly, i.e., by settling-down in both communities of individuals from
the settlement on the southern side of the hill at the SJH site at Sandomierz. This is shown
by the value of DD? showing a strong morphological similarity of men and women “W”
at Samborzec and women “W™ at Zlota, and men and women from the south cemetery at
Sandomierz SJH (2.44, 1.6]1 and 2.12 and 4.93) and also with women from the north cemetry
there (sisters and daughters of those men; DD? =3.28, 0.57 and 2.10). In an attempt to
reconstruct the cycle of marital exchange it is possible to suggest that the older phase of the
functioning of the settlement complex on the SJH site at Sandomierz and the settlement at
Zlota, women from the south settlement at St Jacob’s hill (given in marrige in the later phase
as wives to men from the north settlement there) “wandered” precisely to Zlota. The first
Polanians (warriors?) arrived in Sandomierz (SJH) from Wielkopolska, they merged with the
existing local populations that the morphological similarities between the men buried in
the southern cemetery on the SJH site turned-out to be especially strong (DD? = 0.41) when
compared with the craniological characteristics of the series from Wielkopolska. This phenom-
enon had some influence on the anthropological structure of the populations at Samborzec and
Zlota which “absorbed’ (by marital unions and acceptance of migrated groups of people) part
of the population from the sout cemetery at SJH at Sandomierz.
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