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Anick Coudart, ARCHITECTURE ET SOCIETE NEOLITHIQUE. L'UNITE ET LA VARIANCE
DE LA MAISON DANUBIENNE, Documents d'archéologie francaise, nr 67, Paris 1998, 239 ss.,
liczne ilustracje w tekscie.

Kolejny — 67 juz — tom z serii Documents d’archéologie frangaise jest pierwsza po dluzszej
przerwie publikacja dotyczaca zagadniefi neolitu europejskiego!. Tym razem przedmiotem rozwa-
zaii staty sie architektura i spoteczefistwo w kulturach naddunajskich. Juz samo sformulowanie
tematu (,,architektura a spoteczeristwo™) jest czym$ oryginalnym — zaréwno wsréd dotych-
czasowych tytutow tej serii, jak i szerzej, w odniesieniu do pi$miennictwa z zakresu neolitu euro-
pejskiego. Problemy budownictwa i architektury tego okresu, cho¢ czesto poruszane przy réznych
okazjach i w rozmaitych aspektach, nie byly dotychczas — z nielicznymi wyjatkami? — przed-
miotem odrgbnego, kompleksowego opracowania. Nie podejmowano tez préb ich calosciowego
»przetozenia” na stosunki spoteczne, jak ma to miejsce w recenzowanym tomie. Zestawienie tych
dwéch dziedzin nie zaskakuje natomiast w potaczeniu z nazwiskiem Autorki pracy, Anick Coudart
— jednej z czotowych badaczek neolitu we Francji — stanowiac konsekwencje jej wczesniej-
szych, szczeg6towych studiéw nad osadnictwem i siegajac do jej bogatych doswiadcze badaw-
czych, zapoczgtkowanych w latach siedemdziesigtych w dolinie rzeki Aisne, w ekipie Bohumila
Soudsky’ego, a kontynuowanych i rozwijanych do chwili obecnej®. Znamienne, ze to wiasnie Bo-
humil Soudsky jest jedna z dwéch (obok Michela Plateaux) oséb, ktérym Autorka dedykuje przy-
gotowany przez siebie tom, uwazajac si¢ — i stusznie — za kontynuatorke jego przedwczeénie
przerwanych prac i niezrealizowanych zamierzesi.

Przedmiotem rozwazafi A. Coudart w recenzowanym tomie sa wczesnoneolityczne® spolecz-
nosci naddunajskie, zajmujace rozlegte obszary Europy Srodkowej i zachodniej od Wisly po Se-

! Poprzedni — tom 41, wydany w roku 1993, nosit tytul: Le Néolithique du Nord-Est de da France et
des régions limimaptisss i zawierat materialy z konferencji, ktéra odbyta sie w Metzu w roku 1986.

2 por. np. B. S oudlsskyy, Etude de la maison néolithique, ,Slovenska archeologia”, 17 : 1969, nr 1,
8. 5-96; P. J. R. Mo dderm a n, Bespiegeliingg over de constructiez van een bandkevamisath: huis, [w:]
Aretiggalbgiée en histoives, W.A. van Es i in. red., Bussum 1973; te n Z e, On the typology of the /housgplans
and their Europeam setting,, [w:] Theses on the Neoliittiir site ofBpémyy, 1. Pavli, J. Rulf, M, Zapotocka red.,
~Pamétky archeologické”, 77 : 1986, nr 2, s. 383-394.

3 Por.np.: A. Coudantt, A propos de kamaison méolithique danubienne, [[wz] Le Néolithique de ![Est
de la Franze. Actes du 78M€ Colloque interrégional sur le Néolithique, Sens 1980, Sens 1982, s. 3-23; taZ
Sociall structne and relationstifys in pretiguritc small-scalke sedenvanmy societiies: the Bandikenamikk groups
in Neoliittiz Europe, [w:] Betweem Bands and states, S.A. Gregg red., Carbondale: Southern Illinois Univer-
sity, Occasional Papers 9, 1991, s. 395-420; taz;, Maisons néolithiques, maisons de NiowedlkeGuinée:
I'ettn@igiee companég du ehoix social et techniique, [w:] De la Préhistoine aux missiles balistigques: I'in-
telligence socialke des techmiiques;, B. Latour, P, Lemonnier red., Paris 1994, s. 228-252; ta 7, A propos de
I habixe, [w:] Espaces physiiues, espaces sociawx dans I'analise inteine des sites du Nelithique
aI'"Age du Fer, Actes du 119° Congrés national des Soclétés historiques et scientifiques, Amiens 1994,
G. Auxiette, L. Hachem, B. Robet red., Paris 1997, s. 23-30.

4 Wedlug polskiej terminologii. W systemie francuskim, a takze niektérych innych krajéw zacho-
dnioeuropejskich, kultury wstegowe zaliczane s do neolitu $rodkowego, a kultury péZnowstegowe — do
péznego neolitu (por. np. J. Lichardiss, M. Lichardlws-tteen, G. Baillloudd, J. Cauvim,
La Protolhistwiiee de I"Banayse. Le Néolithique: et le Chalcolitthiope:, Paris 1985).
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kwane w 2 pot. VIi Lpot. V tysiaclecia p.n.e. — pierwsze spotecznosci osiadte i rolnicze w umiar-
kowanej strefie Europy. Tworzyly one dwa duze kompleksy kulturowe: wstggowy
i p6Znowstegowy, wzajemnie zréznicowane, ale wykazujace ciagtos¢ rozwoju.

Praca skiada sie z dwéch zasadniczych czesci: ,,tekstowej” (analityczno-syntetyczmej) i kata-
logowej. Pierwsza z nich obejmuje pigé rozdziatéw. Czesé katalogowa pracy — to dwa obszerne
aneksy. Znalazty sie tu wykazy stanowisk, szczeg6towe opisy oraz plany osad i obiektéw miesz-
kalnych. Cato$¢ zamykaja: wykaz cytowanej literatury oraz streszczenia w trzech jezykach (fran-
cuskim, angielskim i miemieckim).

W Rozdziale 1, stanowigcym rodzaj wprowadzenia, Autorka przedstawia podstawowe defini-
cje i zalozenia wstepne, zakres przestrzenny i chronologiczay rozwazai, cel badani oraz ich meto-
dyke. Podkre§lajac duza jednoliito$é kulturows analizowanego korapleksu wstggowego, wprowa-
dza jego podziat na cztery giéwne strefy geograficzno-kulturowe (ryc. la, 2a). Réwniez kompleks
péZnowstegowy mozna podzieli¢, zdaniem A. Coudart, na cztery odrgbne jednostki przestrzenne
(tye. 1b, 2b); piata, obejmujaca Kujawy, pozostaje —jjako nieco pézniejsza — poza wspomnianym
podziatem, cho¢ wigczona zostata do rozwazafi.

Interesujacy jest tu zwlaszcza podrozdziat 1.2, poSwiecony teoretycznym rozwazaniom na
temat socjologicznych aspektéw architektury i roli tej ostatniej w badaniach nad spoleczno$ciami
tradycyjnymi. Autorka przyjmuje zalozenie, ze kazdy obiekt mieszkalny — to w takim samym
stopniu obiekt realny, fizycznie istniejacy, wpisany w swe srodowisko naturalne, co obiekt wpro-
wadzajacy specyficzne uporzadkowanie do systemu spotecznego, w ktérym istnieje i funkcjonuje.
Analiza architektury stanowi tu zatem ,,pretekst do rozpatrywania pierwszych grup ludnosci neoli-
tycznej w Europie $rodkowej i zachodniej w ich wymiarze spotecznym i strukturalnym™ (s. 18),
domostwo jest bowiera ,,obiektem, ktéry najscislej «przylega» do rzeczywisto$ci spotecznej danej
grupy ludzkiej”, gdyz — w przeciwieristwie do obicktéw ruchomych —jgst ono ,,postrzegane od
wewnatrz” 1 konstruowane zgodnie z uznawanyimii przez grupg normanmi (s. 18),

Rozdziat 2 — opis i typologie pierwszego stopnia — zawiera prezentacje danych bezposred-
nich (terenowych), systemu ich opisu i sposobu uporzadkowania oraz liste kategorii poszczegdl-
nych cech; znajduje si¢ tu tez katalog analizowanych obiektdw mieszkalnych kultur naddunaj-
skich. Lista uwzglednionych cech obejmuje 41 pozycji, wykaz stanowisk — 49 osad wstegowych
i 27 p6Znowstegowych, za$ katalog obiektéw — odpowiednio: 349 i 77 pozycji.

Krytyczny przeglad wczesniejszych do$wiadczeifi badawczych prowadzi Autorke do wniosku,
ze dotychczasowe proby opracowania zagadnienia, operujace jednolita typologia budowli neolity-
cznych, nie byly w petni udane z uwagi na zlozono$¢ i zr6znicowanie tych obiektéw. Proponuje
wige ona rozwigzanie alternatywne: zamiast jednolitej typologii i traktowania domostwa wst¢go-
wego jako podstawowej jednostki analitycznej — ,,segmentacja” tegoz domostwa dla celéw anali-
zy (podziat na podstawowe elementy skiadowe), oddzielna typologia dla kazdego z nich,
i péZniejsza (wieloaspektowa i wielowymiarowa) ,fekonstrukeja konceptualna™ obiektu., Zabiegi
te pomagaja, zdaniem Autorki, zrozurnie¢ logike i sp6jnosé wewnetizng modelu, ktérego realizacje
file byly, jak przekenuja dane empiryezne, zunlfikowane. Ma temu stuzyé analiza 21 spesréd
uwzglednionyeh w opisie ceeh (m.in.: planu obiektu, podziatu przestizeni wewngtrznej, spesebu
eddzielania peszezegblnyeh ezesei, rodzaju Sclan, zagtebled towarzyszaeyeh, orlentaejl, wymla-
téw, liezby stupéw), zakotiezona analiza korespendencji dla tyehze cech.

Juz pierwszy, elementarny, poziom opisu i typologii pozwala rozdzieli¢ oba wymienione na
wstepie kompleksy chronologiczne i kulturowe, tj. wstegowy i p6Znowstegowy, cho¢ wyraZna jest
takze ciagto$¢ rozwoju pomigdzy nimi. Widoczna jest homogeniczno$¢ ogétu budowli wstego-
wych, niezaleznie od ich lokalizacji geograficznej i chronologii. Nieco wigksze zréznicowanie
przedstawia drugi z analizowanych zespoléw.,

Analizujac dlugos¢ domostw (A. Coudart wyré6znia tu trzy klasy obiektow: ,,mate i Srednie”,
»dtugie”, ,.bardzo dtugie™), Autorka podkresla, Ze mniej znaczace sa w tym przypadku bezwzgled-
ne dane metryczne, bardziej natomiast — obecno$¢ na danym stanowisku grupy obiektéw ,,dhuz-
szych ni2 pozostate™. Istotne jest takze, jej zdaniem, wyodrebnienie trzech zasadniczych elemen-
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téw sktadowych wnetrza obiektu: czesci frontowej, centralnej i tylnej domostwa. Jak wykazuja
dane empiryczne, istniato wiele wariantéw realizacji kazdej z tych jednostek i wielo§¢ ich kombi-
nacji, przy wyraznej przewadze kilku spo$réd nich. Ten tréjdzielny podziat powierzchmi wewnetrz-
nej wydaje sig tez cecha najbardziej stabilng w$réd wszystkich charakteryzujacych budownictwo
tego okresu. Autorka uwaza, e taki wiasnie podziat przestrzeni mieszkalnej byt najglebiej wpisany
w §wiadomo$¢é zbiorowa populacji wstegowych, jako pewna ,,zestandaryzowana koncepcja $wiata
udomowionego™.

Po rozpatrzeniu zasad orientacji budowli wstegowych, Autorka — polemizujac z do§¢ po-
wszechnie przyjmowanym pogladem o zalezno$ci pomiedzy orientacjg budowli a dominujacym
w danym regionie kierunkiem wiatru — stawia hipoteze, ze wspomniana orientacja zwiazana byla
przede wszystkim z usytuowaniem budowli wzgledem linii najblizszego wybrzeza morskiego. Te-
za ta, mimo przytoczonych argumentéw, wydaje si¢ do$¢ kontrowersyjna, zwazywszy znaczne,
niejednokrotnie wielusetkilometrowe odlegto$ci osad wstegowych od najblizszej strefy madmor-
skiej i generalny brak ich powiazar z taze strefa.

W toku dalszych rozwazaii Autorka wyodrgbnia w analizowanym materiale, zjednej strony —
elementy stabilne w czasie i przestrzemi (okre$lane jako ,tradycja”), uznajac je za zdetenminowane
kulturowo, znormalizowane badZ nawet zuniformizowane, zasadnicze elementy konstytuujace do-
mostwo, oraz — z drugiej strony — elementy niestabilne, o charakterze lokalnym i wigkszym ¥fadun-
ku przypadkowosci. Do pierwszej grupy naleza m.in.: koncepcja ,dlugiego domu”™, czworokatny
plan budowili, stata — w poszczegdlnych regionach — orientacja budowli, nadwyzka liczby stupéw
| ieh eharakterystyezny ukiad wewnatrz budowli (tréjkami, w rzedach réwnolegtych wzgledem sie-
bie, a poprzecznych w stosunku do diuzszej osi obiektu), podziat przestrzeni wewngtrznej.

Wyniki analizy prowadza Autorke do wniosku, ze ,,naddunajski” obiekt mieszkalny stanowit
konstrukcje stabilng pod wzgledem konceptualnym. Nie oznacza to jednak, ze forma poszczeg6l-
nych elementéw architektonicznych nie ulegata zmianom. Mozna jednak przyjag, i taka teza zamy-
ka Autorka te cze$¢ rozwazan, ze modyfikacja elementéw stabilnych i najmniej zréznicowanych
miata inne znaczenie i odmienne nastgpstwa niz modyfikacja elementéw — réwniez stabilnych,
ale o wiekszym stopniu zré2nicowania. Prowadzi to do postawienia kolejnej hipotezy: iz to wlasnie
przeksztatcenia wsréd tych ostatnich elementéw doprowadzity do powstania zréznicowania regio-
fialnego w kulturach péZnowstegowych (s. 56). Elementy najbardziej znormalizowane przetrwaty
az do sehytku kultur naddunajskich,

Rozdziat 3 — hipotezy pierwszego stopnia — dotyczy aspektéw technicznych amalizowanych
budowli. Autorka omawia tu kolejno: materiaty uzywane do celéw konstrukcyjnych, sposéb wia-
zania szkieletu budowli oraz dachu, sposoby wykonania $cian i wejécia, urzadzenia wnetrza, zago-
spodarowania przestrzeni na zewnatrz obiektéw. Dane archeologiczne uzupelnia pewnymi suge-
stiami, wynikajacymi z jej wlasnych doswiadczei i obserwacji etnograficznych, prowadzonych
m.in. wéréd plemion Anga na Nowej Gwinei. Te ostatnie, jak réwniez rezultaty eksperymentéw
archeologicznych, udokumentowane licznymi ilustracjami, stanowia czlon bardzo interesujacy
i niezmiernie przydatny dla zrozumienia szeregu szczeg6towych kwestii tecihnicznych.

Budowe ,,naddunajskich” obiektéw mieszkalnych realizowano, zdaniem Autorki, w dwdch
etapach. WigZbg wykonywano z pni drzew — catych lub dzielonych na cztery czeSci. W$réd doste-
paych gatunkéw najwigksze znaczenie miat dab, a w dalszej kolejnoci — klon, wigz, dzika wisnia
oraz sosna, z uwagi na swa duza odporno$¢ na butwienie i na dziatalno$¢ owadéw. Do wykonania
plecionych éclan wykorzystywano galezie leszczyny, wierzby oraz lipy, za$ do ich wszezelnienia
= gline z dodatkiem siekane] stemy lub siana. Jak wekazuje typowy ukiad stupéw wewnetrznych
(,tréJki” slupbw w rzedaeh réwnoleglyeh do sieble, a poprzeeznych wzgledem diuzszej osi obie-
kiu), peszezegblne elementy wiezby taczene byly wzdluz giéwne] osi budowli, zyskujge dzieki
takiemu rozwiazaniu pewna elastyeznesé, spoistos¢, a zarazem gletkos¢. Stupy tworzace $eiany
Budewli fnie petnity zasadniezyeh funkeji nesnyeh, pedirzymujae jedynie najnizsze ezesei dachu.
Pwuspadewy  reguty dach mégt byé dedatkewe Seiety od strony szezytu, na o wskazu)e mnlej-
§2y stopief zaglebienia stupéw seiany tylnej.



150 RECENZIE

Przewazajaca wigkszos¢ obiektéw (92% analizowanych) charakteryzuje si¢ wsporminang juz
tréjdzielnoscia wnetrza, z oddzielajacymi poszczegdlne czgéci waskimi . korytarzami”. Czgéé fron-
towa zajmowana byta niekiedy przez dodatkowy element: platforme, stamowmiigaa— jak si¢ przypu-
szcza — rodzaj spichlerza, i stuzaca do przechowywanmia zapaséw.

Jest rzecza interesujaca, ze og6lna liczba stupéw no$nych uzytych w konstrukeji znacznie prze-
kracza liczbg podyktowana wymogami technicznymi w budowlach tego rodzaju. Obserwacja tej
prawidtowosci prowadzi Autorke do przyjecia tezy, ze sposéb urzadzenia wngtrza budowli byt uwa-
runkowany nie tylko wzgledami technicznymi, ale réwniez szeregiem regut kulturowych, zwiaza-
nych —jjej zdaniem — z tworzeniem (badZ odtwarzaniem) tozsamosci kulturowe] danej grupy.

W architekturze kultur p6Znowstegowych dajg si¢ zauwazy¢ pewne zmiany w zakresie stoso-
wanych rozwigzar technicznych. Zasadnicza zmiana tego okresu dotyczy, po pierwsze, odciaZenia
catej konstrukcji poprzez redukeje liczby stupéw zewnetizayeh, po drugie zas — przeniesienia
znacznej czgsei cigzaru budowli na éclany zewnetezne, ktére zyskaty charakter elementéw nesnyeh
(s. 76). Autorka faczy te ostatnig innowacje z pojawieniem sie wiazarfi w peprzek osi budewl,
z zastosowaniem kotkowania, czopéw oraz gnlazd (por. rye. 57). W zwlazku z pewyzszym, pe-
przeczne rzedy stupéw stajq si¢ mniej regularne, maleje tez ich liczba w obreble budowll.

Rozdziat 4 recenzowanej pracy — opis i hipotezy drugiego stopnia — zostat peswigcony
opisowi i analizie danych po$rednich, odnoszacych sig zaréwno do pejedynczych obiektéw miesz-
kalnych, jak i do catych osad. Wspétezynniki | wskazniki okreslaja ,efektywnos$¢ archi-
tektoniczng™ poszczegélnych konstrukeji, ich powierzehnie, odperno$é na wiatr, liczbe mieszkari-
¢6w. Dla osad obliczono wskazniki zréznleowania planéw domestw i ieh poszezeadinyeh 6ZgS6i,
strukturallzacji przestrzennej, wlelkosei zamieszkujaeyeh je grup ludzkieh. Auterka szaeuje ma-
ksyrnalng liczbe mieszkarie6w osady fnia 150-260 os6b, a na 5-6 = liezbe funkejenujacyeh FéWns-
czesnie w osadzie domostw. Liczebnosé taka umezliwiata, jej zdaniem, realizacje podsiawewyeh
zadafi gospodaiczych (rolniezyeh), a zarazer sprzyjala zminimalizewaniu mezliwesei kenflikisw,
ograniezajge liczbe lch potenejalnyeh Zrédet.

Respektowanie przez analizowane spoteczno$ei ogélnych norm kulturowych i nawiazywanie
do tradycji nie stato na przeszkodzie wprowadzamiu pewnych innowacji technicznych; te ostatnie
nie powodowaly jednak zachwiania zasadniczego wzorca budowli mieszkalnej. Dopiero w kultu-
rach p6Znowstegowycih nastapi¢ miat pewien wyraZniejszy ,,skok™ w tym zakresie, wyrazajacy si¢
liczbowo m.in. w zmianach warto§ci poszczeg6lnych wspétczynnikéw (por. np. rye. 95). U schyi-
ku tego okresu juz tylko pojedyncze cechy obiektdw nawigzujg do ,pierwowzoru”. Wiedy t6 réw-
nie2 doszto do pierwszego, zdaniem A, Coudart, zréznicowania reglonalnego w te] strefie Europy.
To odchodzenie od modelu wyjsclowego i utrata przez arehitekture jej ,kulturowej wniwersalne-
§ci” doprowadzity do wyksztateenia sig grup reglonalnyeh — odrebnyeh wzgleder siebie, leez =
paradoksalnie — horogeniczhych | wewnetizaie spéjnyeh (por. rye. 114, 115). Nie wydaje sig
natorniast, by procesom reglonalizaeji i indywidualizacji towarzyszyle pewstawanie roZwarstwie-
fila spotecznego; to ostatnie nastaplte, jak sadzi Auterka, Znaeznie pézniej, a wyrazate §i¢ — mig-
dzy Innymi — poprzez zhierarehizowaiy strukturalizaeje przestrzeni.

Ostatni rozdziat omawianego tomu zawiera — najbardziej ogélne — hipotezy trzeclego sto-
pnia. Wychodzac od wspomnianego powyzej tréjpodziatu wngtrza obiektéw, Autorka przydaje mu
znaczenia, przenoszac na grunt zagadniefi spotecznych. I tak, czg$¢ frontowa domostwa (okoto
1/5 catej powierzchni) — to, zdaniem Autorki, obszar przej$ciowy, tacznik pomiedzy S$wiatem
zewnetrznym a wewnetrznymm, strefa ,,publiczng” a strefa ,,prywatng”. To zarazem miejsce nle po-
zbawione szczeg6lnego znaczenia, uprzywilejowane, poprzez kiére wyraza sle pozyeja mieszkani-
c6éw danego domostwa w spotecznosei i ich relacje z Innymi. Czes¢ frontowa stuzyta tez de prze-
chowywania (spichlecze) i — zapewne — redystrybueji zapaséw zywneei. Wyedrebnienie iej
funkeji nie oznaczato jednak indywidualnego gromadzenia bogaetwa: zarzadzanie zapasami poze-
stawato wprawdzie w gestii niektérych tylko rodzin (mleszkarieéw ,domostw ze spichlerzem™), ale
same zapasy byly wlasno$cia cate} spotecznosei, kibra nadzerowata system ieh redysirybueji —
stuzyta temu otwartos¢ | destepno$é przeznaczonyeh do tego eelu pemieszezen. Zdaniem A. Cou-
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dart, nie ma tu wiec sprzecznoseii pomigdzy wyodrebnieniem pewnych funkcji a egalitarnym cha-
rakterem catej spolecznosci.

Centralna cze$¢ obiektu mieszkalnego, zajmujaca ponad potowe jego powierzchni, shizyta
wykonywamiu rozmaitych zaje¢ domowych i byta dostepna dla mieszkaricéw, ale takze dla gosci.
Autorka przypuszcza, ze wielko$€ tej czesci nie miata bezpo$redniego zwigzku z liczba mieszkar-
céw domostwa. R6znorodno$¢ sposobéw realizacji tego cztonu obiektu zaznacza si¢ wyraZniej
w przypadku osad duzych (np. Bylany, Langweiler) oraz w odniesieniu do strefy wschodniej;
mniejsze réznice widoczne sa w osadach o matej liczbie domostw, a takze na peryferiach rozpatry-
wanego obszaru (np. w rejonie Basenu Paryskiego).

Tylna czgs$¢ obiektu mieszkalnego (okoto jedna czwarta powierzchni) byta — zdaniem Autor-
ki — przeznaczona wylgcznie dla mieszkaficéw domostwa, stuzac jako strefa ,,sypialna”; wielkosé
jej byta zatem $ciSle zwiazana z liczbg mieszkaricéw danego obiektu, i tylko ona stanowi podstawe
do oszacowania tej ostatniej. A. Coudart polemizuje tu ze zwolennikarmi hipotez o odmiennej fun-
kcji tej cze$ci budowdi, interpretowanej jako spichlerz (B. Soudsky) badZ jako pomieszczenie dla
zwierzat (P.J. R. Modderman).

Strukturalizacja przestrzeni mniej wyraZnie zaznacza sie, jak sadzi A. Coudart, w najstarszej fazie
omawianego kompleksu, a takze w strefie wschodniej kultur wstegowych. Autorka przypuszcza, ze
wigkszemu zréznicowamiu domostw wstegowych pomiedzy sobg sprzyjaty m.in.: istnienie rozwinietej
sieci wymiany dalekosigznej, lepsza znajomo$¢ Srodowiska naturalnego, dtugotrwata eksploatacja da-
nego obszaru. Natomiast izolacja grupy, niepetna znajomos$¢ otoczenia itp. prowadzity do wzmocnie-
nia poczucia tozsamosci zbiorowej, co z kolei powodowato wigksze upodobnianie obiektéw.

Wspomniana strukturalizacja przestrzeni dotyczyla — oprécz domostw — takze osad kultur
naddunajskich, co zaznacza sie wyraZnie w ich rozplanowaniiu (np. ryc. 116). Zauwazalne podziaty
zdajg sie odpowiada¢ systemom organizacji rodowej — wedtug klanéw lub lineazy. Na poparcie
tej hipotezy przytoczone zostaly liczne przyklady etnograficzne.

Wydaje sie — sadzi Autorka— Ze silnie zarysowana standaryzacja architektury byta general-
nie zwiazana z egalitarng struktura spoteczna, a réznice w wielkosci domostw wynikaty nie tyle
z bezwzglednej liczby mieszkancéw, co z liczby i rangi zwigzkéw krewniaczych poszczegdlnych
rodzin. Egalitarny charakter spoteczno$ci naddunajskich polegat na réwnym rozdziale débr, nato-
miast wladza (zarzadzanie dobrami materialnymi oraz wiedza) mogta by¢ sprawowana imdywidu-
alnie. W obrebie spotecznosci mogly istnie¢ (i zapewne istnialy, jak wskazuja dane archeologicz-
ne) r6znice statusu poszczegblnych jednostek, zwiazane przede wszystkim ze zréznicowaniem pici
i wieku. By¢ moze budowle o najwiekszej dtugosci w obrebie danej osady nalezaty wiec do naj-
starszych przedstawicieli lokalnej spotecznosci, badz tez byly to obiekty najstarsze w tej osadzie.
Polemizujac z teza B. Soudsky’ego, uznajacego najdluzsze domy za tzw. domy zgromadzen,
A. Coudart proponuje inng ich interpretacje: obiekty te mogly, jej zdaniem, zamieszkiwa¢ rodziny,
ktorych cztonkowie spetniali w danej spotecznosci szczeg6lne funkcje.

Przedstawiony powyzej zarys problematyki recenzowanej pracy, z koniecznosci skrétowy
i uproszczony, daje pewne wyobrazenie o ziozonosci i kompleksowasci poruszanych przez
A. Coudart zagadnied, dotyczacych przede wszystkim — cho¢ nie wylacznie — analizy archi-
tektury kultur naddunajskich i mozliwosci zarysowania na jej podstawie obrazu tworzacego i uzyt-
kujacego te architekturg spoteczeristwa. Poruszamy si¢ tu zatem, wraz z Autorka, zaréwno wsréd
zagadniefi czysto techniczaych, dotyczacych aspektéw konstrukcyjnych budowli i sposob6w ich
funkcjonowania, jak réwniez w sferze przyklad6éw etnologicznych, a takze — rozwazan socjologi-
cznych, odnoszacych sie do charakteru i dziatalnos$ci poszczegblnych grup ludzkich.

Tak obszerna i wielowatkowa problematyka przedstawiona zostala w formie bardzo zwar-
tej, w postaci zaledwie 115 stron tekstu, kt6rego niemala czeS¢ zajmujq jeszcze ilustracje. Fakt
ten sprawia, ze kazde zdanie jest tu znaczace, a caly tekst — niezwykle ,,zageszczony”. Nie
utatwia. to lektury, pozbawionej wartkiego, ptynnego toku narracji, ozdobnikéw stylistycznych
oraz drobiazgowych, rozbudowanych wyjasnieri. Niedogodnosé te rekompensuje jednak klarow-
no$¢ i zwarto$¢ wyktadu oraz jego przejrzystos¢, wsparta dodatkowo przez wspomniane juz bo-
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gactwo materiatu ilustracyjnego — dobrze zestawionego i przygotowanego bardzo starannie.
Przyjecie takiej formuty sprawia, ze mamy tu do czynienia ze zwartym, uporzadkowanym kom-
pendium wiedzy faktograficznej oraz przegladem interesujacych, wieloaspektowych i ,,wielo-
warstwowyeh” hipotez.

Integralng czgs$¢ pracy stanowiig dwa obszerne katalogi (aneksy), réwne pod wzgledem obje-
tosci jej czesci ,tekstowej”. Zestawiajac je osobno dla kultur wstegowych i péZnowstegowych,
ujeto w nich wszystkie mozliwe dane — bezpo$trednie i posSrednie — na temat 76 analizowanych
stanowisk i 426 obiektéw mieszkalnych. Obszerne, ale przejrzyste i dobrze skonstruowane tabele
opisowe uzupetniono we wszystkich przypadkach rysunkami planéw osad i domostw.

Jak wskazuje uktad pracy i tytuty poszczeg6lnych rozdziatléw, Autorka — wychodzac od bez-
posrednich danych terenowych — bardzo szybko przenosi si¢ na grunt mniej lub bardziej hipotety-
cznych rozwazaii (hipotezy pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia). Jest to nieunikniona konse-
kwencja dazenia do przekroczenia granic rozwazaii stietee archeologicznych i wyjscia poza ich
obreb w celu przyblizenia rzeczywistosci pradziejowej — realnie istniejacej, a przeciez niezmier-
nie trudnej do uchwycenia w swych ,,pozamaterialnych” aspektach. Juz zresztg czg$¢ samych da-
nych wyjsciowych jest wynikiem interpretacji: bo jak inaczej okresli¢ np. rekonstrukcje planu bu-
dowli zachowanej jedynie w postaci sekwencji §ladéw (dotkéw postupowych)? Autorka stusznie
oddziela tu dane ,,bezposrednie” od ,,posrednich™;, wprowadza tez rozréznienie kilku ,,pozioméw
hipotez”, w zaleznodci od stopnia ich og6lnosci i charakteru opisywanych przez nie zjawisk. Nada-
je to pracy charakter ,,piramidy konceptualnej”.

Przedstawione tu stwierdzenia i hipotezy zostaty przejrzyscie uporzadkowane i zhierarchizo-
wane, sama za$ konstrukcja wydaje si¢ spdjna i — mimo swego hipotetycznego charakteru —
solidna. Niektére sposrod zaprezentowanych stwierdzeii budza jednak pewne watpliwosci.

Kontrowersyjna wydaje sie np. pr6ba wyjasnienia systemu orientacji budowli w poszczegél-
nych regionach geograficznych — nie, jak dotychczas przyjmowano, w nawiazaniu do czynnikéw
klimatycznych (dominujacego kierunku wiatru), ale poprzez relacje do ,linii najblizszego wybrze-
za". Nie odmawiajac Autorce pewnej stusznosci w zakresie krytyki dotychczasowych pogladéw,
trudno jednakze przyjac bez zastrzezei stawiang przez nia, a przytoczong powyzej, teze — choéby
z uwagi na to, Ze grupy ludzkie omawianego kompleksu kulturowego nie nalezaly w zadnym przy-
padku do ludéw morskich, trudno zatem zaktada¢ ich jakiekolwiek rozeznanie w zakresie usytuo-
wania wybrzezy europejskich, trudno takze uznaé ten akurat element §rodowiska geograficznego
za szczeg6lnie znaczacy w ich obrazie $wiata.

Inng budzaca watpliwosci kwestig jest autorytatywne stwierdzenie, ze ludom naddunajskim
— pierwszym ludom rolniczym w tej czg$ci Europy — ,,Srodowisko naturalne byto (...) mato
znane” (s. 109). Fakty wydaja sie temu przeczyé: czy na ,,nieznajomosé §rodowiska™ moze bowiem
wskazywa€ np., poswiadczony w réznych regionach, precyzyjny wybér miejsca dla wsytwowania
osad, wyrazajacy si¢ poprzez okre§lone preferencje w zakresie topografii terenu, rodzaju gleb, gru-
bosci pokrywy lessowej, poziomu wéd gruntowych?® Opinia Autorki co do tej kwestii wydaje si¢
wiec — w $wietle dostepnych i wiarygodnych danych — nie w petni wzasadniona.

Przyjeta przez Autorke koncepcja pracy, z jej rozlegtym zakresem przestrzennym i szerokiml
ramami czasowymi, z drugiej za$ strony — relatywnie ubogi materiat faktograficzny, siojacy do jej
dyspozycji, narzucity koniecznoé¢ do$¢ znacznej schematyzacji: caly omawiany w pracy obszar
geograficzny podzielony zostat na cztery strefy, a caty rozpatrywany okres prawie tysiaea lat — na
zaledwie dwa ,,horyzonty” czasowe. Schematyzacja jest widoczna réwniez w proponewanych sy-

5 Por. np. J. Kruwkk, Studia osadnicze nad neolitem wyzyn lessowyeth, Wissttaw-Warszawae-Kra-
kéw-Gdaifisk 1973,s.74n,, 156 n.; H. Kowalewska-Marszatek, Osadnictwo Reolityesire na
Wyzynie Sandemigsekiéej, Warszawa 1992 (maszynopis pracy dokiorskiej przechowywany w Samedzielnej
Pracowni Dokumentacji Naukewej i Archiwalnej Instytutu Areheolegil i Etnelegli PAN w Warszawig);
A. Kulezyehka-l eecdied pemi F D awa a, Osadhicine neelityezi w Polsee poRidANmW0zaohsve);
Wieetaw 1993, s. 40 f.
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stemach klasyfikacji i typologii obiektow. Zabieg ten — konieczny i, jak sie wydaje, wprawomoc-
niony — pozwala Autorce, a réwniez i czytelnikom, zwr6ci¢ uwage na to, co w prezentowanym
obrazie najistotniejsze i najbardziej znaczace. Trudno jednak chwilami wyzby¢ si¢ watpliwosci,
czy schematyzacja i eksponowanie przede wszystkim podobiefistw strukturalnych nie przestaniajg
istniejacych przeciez (i wzmiankowanych przez Autorke) réznic, czy nie prowadza do madmier-
nych niekiedy uproszczefi i operowania schematamii takze w zakresie interpretacji zjawisk. Naj-
wigkszy niedosyt budzi tu (do pewnego stopnia usprawiedliwiona) rezygnacja z uwzglednienia
glebi czasowej w rozpatrywaniu badanych zjawisk: Autorka, majac §wiadomos$€ np. zréznicowa-
nia chronologicznego analizowanych obiektéw w obrebie osady, nie przedstawia ich we wlasciwej
perspektywie czasowej, lecz w obrebie ,,ptaskiego”, wyabstrahowanego Jhoryzontu™.

Stwierdzenie powyzsze nie stanowi zarzutu wobec Autorki. Charakter badaf nad osadnic-
twem pradziejowym i relacjami przestrzennymi zmusza bowiem zazwyczaj do znacznej schema-
tyzacji i generalizacji danych, zwtaszcza przy ich specyficznym charakterze i czgstym braku pre-
cyzyjnego datowania. Z drugiej strony, perspektywa diachroniczna wydaje si¢ réwniez mniej
istotna dla rozpatrywanych przez Autorke kwestii strukturalaych. Nie powinna ona jednak zostaé
Zupetnie porinigta, zwtaszeza w tyeh — ehoéby nlelieznyeh — przypadkach, ktére jej uwzgle-
dnienie umozliwlaja.

Powyisze uwagi nie pozostaja w sprzecznedci z ogélng dobra oceng recenzowanej pracy,
z petnym przekonaniem o jej duzej wartosci i wyjatkowym charakterze na tle pi$miennictwa ar-
cheologicznego. Praca stanowi wazne kompendium wiedzy w zakresie architektury i budownictwa
w kulturach naddunajskich, a ponadto — interesujaca i nowatorska probe rekonstrukcji zjawisk
spotecznych w spotecznosciach pradziejowych. Jest — tak w tresci, jak i formie — praca rzetelng
i madra, dowodem szerokich i réznorodnych zainteresowan Autorki, i jej glebokich przemyslen
w zakresie badanych zjawisk. Jest wreszcie interesujaca i wazng probg przekraczania ,,zakletego
krggu niemoznosci” w badaniach nad przeszioscia.

Wyrastajac z analitycznego ,laboratorium" André Leroi-Gourhana i dos§wiadczefi terenowych
Bohumila Soudsky’ego, wkracza ona w nowa, obiecujaca perspektywe badan nad neolitem, pro-
wadzqcg ku coraz petniejszej rekonstrukeji europejskich spotecznosci pradziejowych.

Hamnea' KoolkalevkskalMassaalek





