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CHATA Z PRASKIM TYPEM CERAMIKI ZE ZLOTNIK,
WOJ. MIEJSKIE KRAKOWSKIE *

Nadzalewowm, czyli druga terasa lewego bizegu gérhej Wisty byla
od weczesnego neolitu jednym z najintensywniej zasiedlonyeh wyein-
kéw terenu w naszym kraju. Choé¢ liczba znalezisk z poezgtku wezesne-
go Sredmiowiecza jest na razie znikoma wobec Sladéw esadnietwa z in-
nych okreséw, stanowia one najpowazmiejjsze zrodio dla badamia wezZes-
nych faz osadnictwa slowiafskiego w Matopolsce. Na niespetha d@wu-
dziestokilometrowym odcinku od Mogily do Ziotnik odkryte detychezas
co najmmiej 7 stanowisk z VI-VIL w. (fye. 1), a wiréd nieh Aajpeiniej
zbadang w Polsce osade z tego czasu w Krakowie-Newej Hueie-Megile,
stan. 1, szpital (R. Haehulska-Ledwes 1971)L W niniejszym artykule
zajmiemy sie najdalej — jak detad — wySunietym A3 Wiehed punkiem
tego skupiska osadmiczegw, zlokalizewanym W ZietRikaeh.

W latach 1962-1964 mgr Anmna Dzieduszycka-Machnikewa? prewa-

* Artykut ten jest tekstem — uzupetnienym przypisami — referatu wyglesze:
nego na Miedzynarodowymh Seminariur pt. ,Starostewiafskie esadnietwe w Newsj
Hucle-Krakowie na tle aktualhyeh badah nad ,praska’ prewineja kultuiowa®, zof:
ganizowanym w dn. 9-11 X 1§74 ¢. w Krakowie pizez Polskie Towarzysiwe Arehes:
logiczne, Oddziat w Nowej Hueie, i Brzez Kemisje Archeologiczns Oddzialh BAN
w Krakowie (por. ,Aecta Archaeologica Carpaimica™, t. 16: 1976, & 255). Ze wzgledu
na nieprzewidziane trudnetei wydania materialdw w planewanel Preez organiza-
toréw Seminarium wspélnej publikacii drukewane sa 6Ae W kilku seriach, W za-
sadzie w wersji Riezmienionej, i Uwzgledniaiace] sian Badap z lat 1974-1978.
Referaty autordw zagraniczhych zamieszezone sa W ,Slavia Aptigua™ 1. 39 1 & 30,
a auteréw pelskieh — w ,Archeelogil Bolski» 1. 29, 2. 21 1. 30, 2 1 0f4z W AHA
Archagologica Earpathiea” 1 25 (4waga 0rganizalordw Seminarium: por 184 Przy:
pis ped gwiazdka do arivkulu B. BaBrowsklel 1984).

! Pozostate stanowiska — préez emawianege w Ziotnikaeh = to; Krakéw:-Ne:
wa Huta-Mogita, stan. 62 A (nie publikewane; plan ebiekibw wezeshastowianskieh
I szczegblowa analize jednego z nich zamieszeza E. Dabrowska, 1984), Krakéw-Ne-
wa Huta-Blrszow, stan. 18 (M. Kaezanewska 1976, s. 252-353), iKrakew-Newa Hu:
ta-Clo, stan. 7, 58, 65 (nie publikowang), 1getemia-Zefipele (nie publikewane — Bor.
fye. 4b), igotemia-Wsehod (L. Gajewski 1961, s. 165-167).

# Za udostgpnienie materiatdw do opracowania skladam w tym miejseu badaez-
ce serdeezne peodzigkewanie.
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Ryc. L Polozenie stanowiska w Zlotnikach (x) i w Igolomi-Wschéd (+) w topografii
terenu oraz na tle innyeh wezesnostowiafskich stanowisk odeinka géornej Wisly:

13 = frakéw ¢ — Nowa Huta-Megiha, stap. 1 szpital, 8 — Newa Hul-Megha, sian. £ A

2 = Newa Huta-Pirszow, stan, 18, 3 — Newa Hu-Cho, stan. 7, 58, 65), 4 — Igeotemia-Zefi-

pole, 5 — Igolomia-Wschédl, 6 — Zlotniki; a — osady, b — dommiemame osady lub odikryte
na razie pojedymcze obiekty

Abb. 1. Topographische Lage der Siedlungen in Ztotniki (x, 6) und in 1gotemia-
Wschéd (4, 5) und die Ausbreitung anderer friihslawischen Fundstellen (1-4) am
linken Ufer der oberen Weichsel:

a — Siedlungem; b — vermutete Siedlungem bzw. einzeln entdeckte Objekte

dzila z ramiemia Zakladu Archeologii Malopolski ITHKM PAN w Kra-
kowie badamia sondazowe wielokulturowej osady, polozonej na polach
zachodniej czeéci wsi Zlotniki, woj. miejskie krakowskie, w odleglosci
ok. 1 km na pé6inocny wschéd od patacu Stacji ZAM THKM PAN w lgo-
lomi (ryc. 1). Jest to krawedlZz drugiej, nadzalewowej terasy péinocnego
brzegu Wisly, biegnacej w kierunku poludniowy zachéd — pdnocny
wschéd, wymiesionej kilkamascie metréw nad poziom gk i odleglej od
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Ryc. 2. Ziotniki, woj. Krakéw. Rzut poziomy obiektu 57 na gieb. ok. 60 cm:

a — wypekniske oblekty; b — kamiemie; ¢ — polepa; d — naczymie nr 2; e — krawedZ
terasy
Rys. A. Koziot

Abb. 2. GrundriB des Grubenhauses Nr. 57 (Tiefe 60 cm):

a — Fiillung des Objektes; b — Steine; ¢ — verbranmnter Lehm; ¢ — GefdR N¢. 2: e — Rand
der Weichseltierrasse
Zeichn. A. Koziol
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obecnego, uregulowamego koryta rzeki ok. 2 km®. Stanowisko wusytuo-
wane jest na wyodrebnionym odcinku terasy diug. 750 m, odcietym cie-
kami wodnymi od stan. Igotomia-Wschéd (od zachodu) i od wsi Zletniki
(od wschodu). Teren pokryty gleba lessows opada tagodnie w kierunku
od péinocnego zachodu ku poludniowermu wschodowi. Eksploracja objeto
w przyblizeniu przestizen 7 ardw, od zatomu stoku do ok. 30 m w gigb
plateeay (rye. 2 A), na ktérej odstonieto 70 obiektéw: gitéwnie kultur
lendzielskiej 1 ceramiki wstegowej rytej, a takze kultury Hhizyckiej.

Interesujacy nas, jedyny ujawmiony na badanym odcinku obiekt
wezesnosredniowieczny®, oznaczony nr. 57 (polowa sygnatura 4/62
i XXXIWie4), znajdowal sie na granicy éw. A i C aru 571 w adleglosci
kilkunastu metréw od zalomu terasy. Rozpoznano go na gleb. 50 cm
pod warstwag prochmicy ornej. W petni czytelny stal sie na gieb. 60 cm
(ryc. 2B) i siegat do gteb. 75-85 cm; ponizej zalegaty dolne partie 2 jam:
kultur lendzielskiej i tuzyckiej. Wypetnisko rysowato sie jako nieregu-
larny prostokat o wymiafach ok. 3,75 X 3,40 m, zorientowany S$ciang
poludniowo-wsehodmia na tzw. godzine 11. Przy tej Scianie, w poblizu
naroza wsehodmirge, znajdowalo sie palenisko z czesciowo przepalonych
kamieni piaskewecowyeh zalegajgeych na pokladzie spieczonej polepy
i eteezene kregiern pelepy. Karmienie ukladane byly warstwami, a na
nieR i peraiedzy nimi wystepowaly liezne fragmenty eo najmniej 17
Raezyh wezesnosredniowieeznyeh (okazy ary 2-15, 17-19 oraz 5 wlamkow
brzusedw nienumerewamyen). W zZachednim narozniku obiektu znalezie-
Ao duza 6ze8¢ jeszeze jednego garnka (Raezynie far 1), 1 fragment brzusea
innege okazu (Ar 16) wraz Z niewielka liezba skerup naezynia Afr 2
rozrzuconegd W palenisku.

Wszystkie ulamki ceramiki sa recznie lepione bez pomocy kola garn-
carskiego, z gliny zelazistej schudzanej piaskiem, S$redmio- i gruboziar-
nistym zwirem-i tluczniem skalnym oraz znaczng domieszka tluczomych
skorup; powierzchmia $cianek barwy brunatnej lub szarobrunatnej po-
kryta jest na og6t cienka warstewks ttustej glinki (tabela)®. Na Zedimym
z fragmentéw nie wida¢ $ladow ornamentu. Odtworzenie calkowite]

# Mierzgqc prostopadie do biegu koryta; dalej ku wschodowi, na wysokosci wsi
Wawizeticzyee dzisiejszy nurt zbliza sie znacznie ku péinocnej terasie, na odleg-
tos¢ ok. 0,5 km.

¢ Uznany byl on zreszta pierwotnie za pozostalo$¢ chaty z okresu wplywow
rzymskich (A. Dzieduszycka-Machnikowa 1966, s. 19, 28), podobnie jak fragmenty
naezyh znalezione tu w trakcie badah powierzchniowych (L. Gajewski 1962, s. 93—
94).

5 W zestawieniu tabelarycznym nie uwzgledniono cech naczyn widocznych na
rysunkach (ryc. 3) oraz takich, jak np. procentowy udzial poszczegdlnych materia-
16w schudzajaeych czy stopieh wypatu, ktérych makroskopowo, bez badah specja-
listyeznych, nie mozna scisle ustalié. W rubryce 2 uzupelniono symbole masy oera-
micznej (przyjete za 1. Pleinerovg 1968) o litere G oznaczajgcg tluczen ceramiczny
oraz 0 polgczenie cyfr 1-2, wyrazajgee fakture powierzehmi naczyh w istocie po-
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Tabela. Charakterystyka surowca, technologii i proporcji naczyn z obiektu 57 w Zlotnikach

Tabelle. Charakteristik der Tonmasse, Technologie und Proportionen der Gefasse aus Objekt 57
in Zlotniki
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formy wigkszo$ci okazow nie jest mozliwe; tylko dla jednego z nich
udato sie ustali¢ pelny profil, a wysoce prawdopodobny dla dwéch in-
nych. Naleza one, jak i zapewne pozostale ulamki, do jednego typu
naczyh: garnkéw®, tagodnie profilowanych, o zwezonym wlocie z krétka,
czesto cylindryezng szyjksg i brzegiem pionowym, badz nieco wychylo-
Aym na zewnatiz, o stabo wydetym brzu$cu, dnie ptaskim lub lekko
wklestym, niekiedy z wyodrebmions stopka (ryc. 3). Proporcje naczyn
(tabela) wskazuja, e naleza one do garnkéw przysadzistych (D;:H
miedzy 0,85 a 0,99), o waskich dnach, ktérych S$redmica réwna sig
w przyblizeniu polowie wysokosei (Ds:H miedzy 0,43 a 0,52), o sto-
sunkowo niskim zalemie brzu$ca umieszezonym na 2/3 wysoko$ci lub
pizej (e : H raiedzy 0,56 a 0,68).

W s$wietle sformulowanych dotad w literaturze definieji oraz préb
podziatu typologicznego recznie lepionej ceramiki wezesmesiowiraKRlj’
uzna¢ nalezy, iz naczymia zalegajace w chacie 87 ze Zlotnik sg klasyez-
nymi reprezentantami ceramiki typu praskiego w S$cislym tego slowa
znaezeniu. Swiadeza o tym z jednej strony formy i proporcje garnkéw
(mieszeza sie w odmianie 5 typu I, wg H. Zoll-Adamikowsj, w druku),
wyehylenie (od —4° do 20°) i uksztaltowamie brzegéow (gléwnie formy
a oraz b, wg 1. Pleinerovej, J. Zemana 1970), a takze profilowanie den
(przewaznie formy a oraz d, wy 1. Pleinerovej, J. Zemana 1970). Z dru-
glej strony niemniej istotny jest w tym wzgledzie diwrakterystyczny
surowiee i sposéb jego obrébki; poza naczyniem nr 3 wtérmie przepalo-
Ay, wszystkie pezostate utamki pod wzgledem struktury tworzywa
i faktury powierzehni odpowiadajg $ciSle plerwszej grupie masy cera-
miezaej, wg terminoiegii J. Zemana (1976, s. 186-188)% a w przyblize-
aiu grupie AC; lub AF, wg 1. Pleinerovej (1968, s. 651-652). Jedynie
zhaezna ile§é tluezenyeh skerup w dormieszee schudzajgcej, jak i zma-

wleczonych warstewka pseudoamgoby, lecz nieco bardziej ehropawyech eod innyeh
(gtéwnie chyba w wyniku czeéciowego starcia owej cienkiej powloki W trakeie
uzytkowania garnkow).

§ To jest okazow, ktorych wysokosé jest wicksza lub réwha $rednicy naj=
wickszej wydetosci brzusca: H > Dg ta zaé Jest wigksza od sredniey Wwylewu
i dna: Dy < D3> D,

# Najpelniejsze ujecia dali nastepujacy badacze: D. Bialekovd (1962), B. Kri=
ger (1967), I. Pleinerova (1968), I. Pleinerova, J. Zeman (1970), Z. Hilezréwna
(1970), 1. P. Rusanova (1976), H. Brachmann (1978), H. Zoll-Adamikowa (W druku).

# Ze wzgledu na to, ze ten rodzaj surowca i jego obrobki wydaje sie typewy
dla znakomitej wigkszoéci ceramiki typu praskiego, warte tu przypomnieé krétke
gléwne elementy opisu J. Zemana (1976, s. 186-188), w kiérym sclrenakieryzowal
on plerwsza grupe masy ceramicznej z obszaru Czech. Materialem schudzajacym
byt zaréwno piasek, jak i mniej liczne, nierownomiermie rozproszone w masie duze
okruchy otoczakéw, gruboéci do 5 mm, czasem wieksze (W przypadky Zietnik
Znaezna czesé tych grubych ziarn domieszki stanowit thuczen ceramiczmy). Istotng
cecha obrébki byt fakt, iz po ulepieniu naczynia nie pozostawiamo tej niejednorod-
nej struktury na powierzehni, lecz wygladzano $cianki. Wedlug wymieniomego wyzej
badacza ie wygladzanie moglo byé uzyskiwame dwoma sposobami: albo przez na-



CHATA Z PRASKIM TYPEM CERAMIKI ZE ZrOTNIK 167

lezienie w pobliskiej osadzie w Igolomi-Wschéd naczymia (rye. 4a), kté-
rego forma odpowiada proporcjom wiekszo$ci garnkéw typu Korezak
lub naddmiestrzafskich (np. Ds:H = 0,72), sugerowaé moze pewne
powigzania ze wschodmiostowiafisks wytmineaicia gamedrskas®,

Z uwagi na brak innych, lepszych niz naczynia gliniane zstbytkéw
datujgeych, chronologie chaty 57 ze Zlotnik zamknaé mozna tylko
w szerokich ramach okresu dominacji niezdobionej, reezmie lepione]
ceramiki typu praskiego, tj. w obrebie VI i 1 pot. VII w. Bardiziej praw-
dopodobne wydaje si¢ przy tym przyjecie raczej poczgtkowyeh niz keon-
cowych stadiow tego okresu, a to ze wzgledu na dos¢ wymowmny Zespét
cech techmologicznyeh i typologicznyeh. Skiadaja sie nat z jednej stre-
ny: wylaeznie reczne formowamie, sposoéb ksztaltowamia brzegéw i ieh
nieréwme, 0 zmiennej plaszezyzmie krawedzie zZ pozostawionywhi resit-
kami gliny nie startej po Seinaniu poziomym krawedsi, pegrubianie
Scianek w poblizu zatomu bizu$ea, hasa eeramiezna tylko pierwszej @ru-
py (wg J. Zemana 1976), niezdebione pewieizehhi, a z drugiej za Brak
elementéw tzw. progresywhydh, dominujaeyeh w oktesie RasStEPAYM,
po potowie ezy sehytku VII w., leez wystepuijaeyeh W OgranicZoiym
zakiesie juz w keheowyeh fazaeh produlkeii eeramiki ,praskiej” (faza
/Il wg R. Hachullskiej-Ledwos 1985)'°. Seharakteryzewamy tu fechAe:-

wilzanie okazu i wyréwnywamie jego powierzchni (czyli Scieranie wiekszyeh, wy-
stajacych ziarm), albo przez nakladamie, obmazywanie S$cianek cienka powiteka thu-
stej glinki (pseudoangoba). W wyniku ebu tyeh zabiegbw (ktérych dzi§ przy 6b-
serwacji makroskopowej odréznié prakiyeznie nie potrafimy) tworzyla sie Aa $eian-
kach ecienka, gliniasta otoezka, nie pokfywajaca jednak eatkewieie grubszyeh
okruehéw, a powierzehnia nabierata eharakterystyeznej gladke-chropawej, miejsea-
mi brodawkowatej faktury. ROZni sig ona Zasadmiczo 6d typowe ,WEZeshOSFEdnie-
wieeznej*, ezyli szorstkiej, ostrej pewierzehni Raczyh wykonanyeh z masy e&¥a-
mieznej grupy drugiej, ktérej demieszke sehudzajaea stanewity ziarna piasku Jub
tlueznia w przyblizeniu réwhyeh rozmiarew, a Seiafki wyrebew nie Byty powle-
kane warstewka gliniastege mazidia.

¥ Kwestia sporadyczmoéei czy powszeehnosei stosowania w dorzeezu gérnej Wi=
sty tluczonych skorup dla schudzania suroweca ceramiki typu prasikiege wymaga
jeszeze szczegblowej analizy, a przede wszystkim wykenamia znaeznej liezby sili-
fow. Jak wskazuje bowiem wstepna seria badah mikroskopowyeh prébek pebranyeh
m.in. z kilkudziesieeiu skorup typu praskiege z Newej Huty (R. Hachuiska-t.edwes
1985), gléwna mase domieszki stanowit ttuezeh eeramiczny. Niewykluezeng zatem,
ze ten rodzaj materiatu sehuedzajacege byt echarakiRiystyezny nie tylke dla wy-
robéw garnearstwa wsehedniostowiansiirg, lecz takze dla Matepelski, a Brak in-
formaeji na jege temat w literatuize przedmiotu wynika z faktu niedostrzegania
6zZy hierozrbiniania g6 w teku egledzin Mmakroskepewyeh.

% Do elementéw progresywmyeh, procz cech bedacyeh w pewnym sensie prze-
ciwiefistwern wyzej wymienionyeh, jak np. $lady stabo fermujacego 6btaezania, Za-
czatki ornamentu, silniejsze wyehylenie brzegoéw i skesne S$eigeie krawedwi, wysts-
powanie masy ceramicznej takze grupy drugiej (wg J. Zemana 1976), na obszarze
w dorzeczu gérnej Wisty dochodzi pejawianie sig bardize eharakierystyeznej tzw.
ceramiki biatej, a wiee wprowadzamie jeszeze jednej, odmieAnej recepiury Surewes
garncaisikingo.
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Ryc. 3. Ziotniki, woj. Krakéw. Ceramika znaleziena w palenisky eobiekty 57
(a=g, i-h) | W jege zachednim RaroRiky (B
paszymie 1 (W 2 (), 8 (@, 4 (R, B BGL TM 8@ 3 B NEBW

Rys. A. Koziot

Abb. 3. Keramik in der Feuerstelle (a-g, i-f) und in westlicher Eeke (h) gefunden
Zeichm. A. Koziol
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Ryc. 4, Zabytki z wczesnoslowianskich stanowisk w okolicy Ziotnik:

a, c@ — Igolomia-Wschdd (¢ — z warstwy humisu, cg — z jamy 2/1957); b — lgolomim-Zaffi—
pole, skupisko 16 na polu Kwiatka
a, b, g — rys. A. Koziot, cff — wg L. Gajewskiego ((0831)

Abb. 4. Funde aus den frihslawischen Fundstellen von der Umgebung von Zlot-
niki
a, b, g — Zeichm. A. Koziok, c-j — nach L. Gajewski (1961).

logia i formy garnkéw zlotnickich znajduja najblizsze odipowiedniki
w zespolach naczyh z fazy IB, wg R. Hachulskiej-Ledwos (1985), ktéra
datuje ja w gramicach VI w. Zblizone cechy wykazuje ceramika z jamy
2/1957 z Igotomi-Wschéd (rye. 4c, d).

Inne zjawiska kulturowe stwierdzone w Zlotnikach takze zgodne s3
z prawidlowosciami cechujgcymi typ osadnictwa na pozostalych stano-
wiskach , kultury praskiej” w rejonie mogilsko-igolomskim. Sa to m.in.:
zasiedlanie tylko waskiego pasa samej krawedzi terasy mnadzalewowej,
rozproszony typ zabudowy (zagrody oddalone od siebie o kilkadziesiat
metidw), poéiziemiankowe, prawie kwadratowe budynki mieszkalne o po-
wierzehni w granicach 12-17 m? 2z paleniskami otwartymi, Sytucowany-
mi zazwyezaj w poblizu wschodniego nafoznika chat. Wiele pytah po-
zostaje jednak weigz bez odpowiedzi, szczegblnie za$ dotyezaeyeh ob-
szaru zajmowanego przez poszczegllne osiedla, a takze przez caly do-
mhpiemang mogilsko-igotomska jednostke osadnieza. Niejasny jest tez
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typ stanowisk nekropolicznych @ i ich lokalizacja w stosunku do siedzib
ludzkich oraz wiele innych zagadniedn z dziedziny gospodarki, stmalktury
spolecznej czy demograficznej ludmop$ci. Dlatego nieodzowne jest rozpo-
czecie intensywnych badan wykopaliskowych nie tylko w obrebie ama-
wianego tu skupiemia osadmiczegw, lecz réwmieZ na innych stzmowiskach
,kultury praskiej” w dorzeczu gérnej Wisly. Sygnalizowame sa one za-
réwno powyzej Krakowa, na prawym brzegu tej rzeki w rejonie Tyfca
i Skawiny (M. Fra§, J. Olszowski 1971), jak i dalej na péinocny wschéd,
na skraju Doléow Proszowickich w Szarbi (B. Baczyfska, U. Maj 1982)
i Garbu Wodzistawskiego w Stradowiie, stan. IV (materialy nie publi-
kowame, taskawe informacje mgr L. Gajewskiego).

WYKAZ CYTOWANEJ) LITERATURY

Wylteaz sBladttow
»SprArch.” — ,Sprawozdania Archeologiczne™, Wirockaw—Wiarszawa—Krakéw—
—Gdansk—E6dZ
Literedtnaa

Baczymhska B, Maj U.
1982 Wstepmee wynikki bada® na stamowiskibu wielbiuitittovwoymym w  Szandii, wwj.
Kiglbez, ,SprArch.”™, t. 33, s. 165-181.
Bialekow& D.
1962 Noué wvéasnostlvansidké nélezy z juharédppddélidho Slowemskia, ,,Slovenskd ar-
cheologia™, R. 10, & 1, s. 97-145.
Brachmamm H.
1978 Slawiistke Stémmee an Elbe umdl Saale. Zu ihrer Geschitthige undl Koditwr dim
6. bis 10. Jahnthwddert — auf Grundi archinlbgjssteer Quellarm, Schriften zur
Ur- und Friibgeschichte, t. 32, Berlin.
Dabrowska E.
1984 Skartb ozddld brgzewmyghh z VIAMII w. na stamowiskku 62A w Nowsjj HAutie-
-Mogilk, ,Archeologia Polski”, t. 29, z. 2, s. 351-369.
Dzieduszycka-Macthmilkowaa A.
1966 Wynikki bada® osady kuittwyy lemdAidikicie) na stamowidkbu w Zbwaked,
pow. Proszomiéeg, w rokw 1964, ,,SprArch.”, t, 18, s, 19-29,
Fras$ M, Olszowslkii J,
1971 Habitatés du haut moyem dge prés de TynieessphAttidtule (résulttdés des
recherctiess prélimisaaiess), ,Acta Archaeologica Carpathica™, t{. 12, s. 79-
92.
Gajewslkii L.
1961  Wynikk: badafi w rokw 1957, [w:] Igolomia I. Osada wcwesessoértolivaieecana,
~Prace Komisji Archeologicznej”, t. 2, s. 157-207.

# pDotychezas mie ujawniono tu ani jednego pewnego grobu z okresu wczeénie]-
szego niz przetom X 1 XI w. Jedynie charakterystyczny zespét zabytkéw w jamie
2/1957 z lgotomi-Wschéd (2 naczynia, 2 przeéliki, grzebieh — rye. 4c-g) moégiby
sugerowaé¢ nekropoliczng funkcje tego obiektu. W wypetnisku jego nie znaleziono
jednak jakichkolwiek przepalonych szezgtkéw kostnyeh.



CHATA Z PRASKIM TYPEM CERAMIKI ZE Z:tOTNIK 171

1962 Nowe zmalbriskRa w Zioihikkaleh, pown. Proszowicee, ,Wiadomosci Archeolo-

giczne”, t. 28, z. 1, s. 93-95.
Hachuwlska-Leedwwooss R.

1971 Wezesnodkeddiviviedenana osada w Nowsjj HucizMogilide, ,Materialy Archeo-
logiczne Nowej Huty”, t. 3.

1985 Prélbm periodigaciiji ceramikki wezasnoskdwisitskitjic; w rejnitce Nowgjj Hitty,
»Archeologia Polski”, t. 30, z. 1, s. 113-159.

Hilczeréwma Z.

1970 Prasiéi typ ceramikhi, [w:] Stoantkk Starazypieécici Stowiadgkiclen, t. 1V,

cz. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakdw, s. 305-309.
Kaczamowskea M.

1976  Sprawoaddnieie z badai wylopplisidvoyclych prowatieoygleh w 1971 f. w No-
wejj Hueie na stanowiskku 18 (Nowam Hutariidezaél), ,SprArch”, t. 28,
s. 243-255.

Kriigenr B.

1967 Dessaw — Mosigheu. Ein frilistawisiohegrer Siedllngspltiatz im  miftleeean Ei-
begeltintt, Schniffean der Selitidon fiir Veor- umdl Friltgescbiabiete, t. 22, Ber-
lin.

Parczewskii M.

1977 Projpitt kwestidoarivizeza cech naczyy. ceramitzsygfeh 2z oknestl w(ezeSnego

$redhitwuigezrza, ,,SprArch.”, t. 29, s. 221-247,
Pleimerowa I.

1088 Zur relatiieen Chronglbggée der Keramilik vonm Pragenr Typuss auf Grundi der
Siedlungegpaining g Biezno bei Loumyy, ,,Archeologické rozhledy™, t. 20, z. 5,
s. 645-666.

Pleimerowéa I, Zemam J.

1970 Né&wnth kiasiffikcee Sasm® slowanskké keramilijty v Cechdnth, ,Archeologické

rozhledy™, t. 22, z. 6, s. 721-732.
Rusamowa 1. P.
1976  Slamjmslsieier drewnestiti VIAMII ww,, Maoskva.

Zemam J.
1976  Nejitarssi slovanskké osidlenii Cech, ,Pamatky archeologické&”, t. 67, s. 115-
235,

Zoll- Adamilkowsa H.

(w druku) Popytidaa tipolgiii keramikk: VIEWII wve. v bassejre venchinepj Visly, [w:]
Keramizéslsijij sbomiks, Maoskva.

HELENA ZQOLIL-ADAMIKOWA

EIN GRUBENHAUS MIT KERAMIK VOM PRAGER TYP AUS ZLOTNIKI,
WOIWODSCHAFT KRAKOW

Z us amimemnfassumyg

Wihrend der Ausgrabungen der Siedlungen von Linienbandkeramili-, Lengyel-
und Lausitzer-Kulturen im westlichen Teil des Dorfes Zlotniki, am Rande der
zweiten Terrasse des Welichseltals (Abb. fl), wurde in Jahren 1962, 1964 ein friih-
mittelalterfiches Objekt (Nr. 57) erforseht (A. Dzieduszycka-Machnikowa 1966). Es
wark ein unregelméBiges Rechteck ca 34 X 375 m (Abb. 2), 30-35 ¢m in den LoB-
boden eingetieft, darliber lagen 50 ¢m Ackererde. 1n der N#he der 8stlichen Ecke
entdeckte man eine Feuerstelle aus teilweise verbrannten Sandsteinem, die auf einer
Schieht hartgebranntem Lehms lagen und mit verbranntem Lehm umgeben waren,
Es wurden keine Holzkonstruktionem oder Pfostenspuren beobachtet,
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In der Feuerstelle und in der westlichen Ecke des Grubenhawses befanden
sich Fragmente von mindestens 19 frithmittelalterlichen Gef#fien (Abb. 3). Sie sind
alle aus der Hand gearbeitet, der Ton ist mit grobem bzw. mittelgrobem Sand und
Steinchen sowie mit feinzerkleinerten Scherben gemagert. Die Brandfdrbung weeh-
selt von braum zu graubraum, die Wandoberflichen sind mit dinner Uberzugs-
schicht bedeckt und unverziert (Tabelle, Rubriken 2-4)* Der Formenschatz be-
schrinkt sich zu einem einzigen Typ: der Topf®**, der hier von 3 vollstdndig (Bzw-
beinahe vollig) erhaltenen Exemplaren représentiert ist (Tabelle, Rubriken 5-10):
Es sind s-formig profilierte, bauchige (Ds:H = 0,85-0,99) Geféife, mit relativ nie=
drig gesetztem Schulterumbruch (H, :H = 0,56-0,69) und oft mit walzenférmigerm
Hals. Der Rand ist steil oder gering ausladend (unter dem Winkel ven —4° Bis
+20°); der Boden gerade bzw. leicht nach innen gewdlbt und relativ sehmal
(D::H = 043-0,52).

Nach bisherigen Klassifikationssystemen der friihslawischen Keramik”, soliten
die GefiBe aus Zlotniki zu den Leitformen der Keramik vom Prager Typ einge-
reiht werden. Dafiir spricht auch ihre Herstellungswesise und Material (Tommasse
der ersten Gruppe nach J. Zeman 1976 bzw. der Gruppen AC:; und AF; naeh
1. Pleinerovad 1968). Nur die Beimischung von zerkleinerten Scherben stellt einen
wesentlichen Unterschied zwischen unseren Tépfen und denen aus dem Gebiet
der DDR und CSSR dar. Dies scheint eine Eigenart der kleinpolnischen Ware vem
Prager Typ zu sein (Scherbenbeimischumg wurde auch in Krakéw-Newa Hu-
ta — R. Hachulska-Lediwas 1985 — festgestellt), die auf gewisse Verbindungen mit
der ostslawischen Topferei hinzuweist.

In dem Grubenhaus wurden — auBer den Gefdflen — keine andere datierende
Funde freigelegt. Daher kann die zeitliche Stellung dieser Hiitte vorerst ganz all-
gemein mit jener Periode umschriecben werden, in der die handgemachte, unver-
zierte Keramik vom Prager Typ vorherrscht, d. h, mit dem 6. und der 1. Hilfte
des 7. Jh. Die Typologie wie auch Technologie der Geféfe von Zlotniki finden
jedoch ihre niichsten Analogien in dem Keramikfundgut der Phase 1B von Kra-
kéw-Nowa Huta, die von R. Hachulska-Ledwos (1985) in die #ltere Phase der
Kultur vom Prager Typ, also in das 6. Jh. datiert wird. Fir solche relatly frihe
Zeitbestimmung sprechen vor allem: die AusschlieBlichkeit der Handbearbeitung,
die Weise der Randgestaltung und Randausladumg, die Verdickung der Wiénde am
Schulterumbtueh, das Fehlen von Verzierumg, das alleinige Vorkommen von Ton-
masse der ersten Gruppe nach J. Zeman (1976) und endlich das Fehlen der so§:
weiRen Kerarmik, die wohl flir die LoBgebiete des westlichen Kleinpolens erst in
nachfolgender Periode (d. h. nach der Mitte bzw. nach dem Ende des 7. Jh.)
charakteristisch ist, wenngleich sie in der Endphase der Herstellung der Ware

* Mehr eingehende Charakteristik der einzelnen Keramikfragmente ist in ey
Tabelle gegeben: Rubrik 1 — Nr. des Gefifies, Rubrik 2 — Tenmasse und Wande-
berfliche (Symbole der Magerungsmittel und Oberflachenstruktur entsprechen dey
Klassifikation von I. Pleinerova 1968; G — zerkleinerte Seherbem), Rubrik 3 =
Brandf4rbung (j — braum, s — grau, w — Innenfliche, z — AuRenflache); Ru-
brik 4 — Bearbeitungsspuren (= — Randflichen eben, -~ = Randfldchen nieht
eben, ausgebogen; an der AuBenwamd nicht abgewischte Tonreste vem horizonta-
len Abschneiden der Randlippe, / — vertikale Wischspurem), Rubriken 3-8 — Aus-
maRverhsltmisse (D — Durchmesser: 1 — der Mundung, 2 = des Halses, 3 = des
Schulterumbrusites, 4 — des Bodens; H — Gesamthdhe, H, — Hbhe vem Beden
bis zum Schulterumiruct)), Rubrik 10 — Winkel der Randausladung (gereehnet nagh
der Methode von M. Parczewski 1977, Abb. 4),
+ Die Ziffern beziehen sich auf die FuBneten im pelnischen Text:
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vom Prager Typ (Phase 1/II nach R. Hachulska-Ledwas 1985) in geringer Menge
vorkommnt.

Das Grubenhaus von Zlotniki und die benachbartem, teilweise publizierten
Fundstellen in Igolomia-Wschéd und Zofipole (Abb. 4) bilden weitere Glieder in
der Kette frihslawischer Siedlungspunkte, die sich das linke Weichselufer entlang
von Mogita bis Zlotniki erstrecken (Abb. 1)} Es gibt — auBer dem Varkommen
von Keramik des Prager Typs — gewisse gemeinsame Kulturelemente, die das
Siedlungswesen dieses Komplexes bezeichnen. Dies sind: das Besiedeln eines
schmalen Streifens dicht am Rande der zweiten FluBtertasse (die erste Terrasse
iber dem Uberschwemmungsgsiliat)), die lockere, verstreute Anlage der Wohnbauten
(einzelne Gehdfte reihenweise in einer Entfernung von etwa 50-100 m wvoneimander
gelegen), rechteckige, nahezu quadrafische Grubenhduser von 12-17 m? Wohnfla-
che, mit aus Steinen errichteten Feuerstellen (gewdhnlich in der Nihe der dstli-
chen Ecke situiert). Leider sind der Typ der Bestattung und die Lokalisation der
Grabstétten im Verh#ltnis zu den Wohnstétten bis jetzt unbekannt; unerklért blei-
ben auch die Gr8Be der einzelnen Siedlungen, ihr demographisches und wirt-
schaftliches Potential, wie auch die Grenzen der zwischen Mogita und Zhotniki
vermuteten Siedlungskarmmer. Aus dem FluBgebiet der oberen Weichsel sind neu-
lich auch andere Fundstellen der ,Prager Typ — Kultur” gemeldet worden: in
Tyniee (M. Fra§, J. Olszowski 1971), in Szarbia (B. Baczyfiska, U. Maj 1982) und in
Stradiéw, Fst. 1V (unpublizierte Ausgrabungen von L. Gajewski).
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