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W POSZUKIWANIU WZORCA ANALIZY T PUBLIKACJI WYNIKOW BADAN CERAMIKI :
RACJE OCZYWISTE I RACJE POZORNE (ODPOWIEDZ NA RECENZJE U. MAJ)*

Postep w zakresie metod badawczych archeollogii uzalezniony jest w znacznej mierze od stop-
nia zainteresowania $rodowiska naukowego podstawamii naszej. dyscypliny. W epuitikewans
ostatnio pracy poswigconej wczesnos$redniowiecznej ceramice sandomierskiej (A. Buko 1981)
zamiedcitem, obok kwestii §ciSle zwiazanych z konkrethym materialem, nieco propozycji w zakresie
opisu, analizy, systematyzacji form naczyn oraz interpretacji wynikéw. Zakladalem, ze ptzynajmniej
niektoére z nich, stang si¢ podstawa szerszej dyskusji. Zamieszczone w poprzednim zeszycie krytyczne
omowienie ksigzki piéra U. Maj napawa nadziejg, 2ze wypowiedZ ta stanowi poczatek twoérczej
wymiany pogladéw na ten temat. W recenzji pofuszono wiele podstawowych kwestii, 6 ktérych

* U.Maj (rec.), A.Buko, Wiczesnosredniowleczna ceramika sandomierska 1981, , A Polski”,
t. 28, nr 2, 1983, s. 445-454 (przyp. Red.).
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pisze na stronach mojej ksirgzki, wynazzape jednoczeénie krytyczny siosunek dio mighktérych namwi fzat
szczegbtowych. Jest to oczywisty powdd, dla ktorego zdecydowalem si¢ na napisanie niniejszej
odpowiedzi. Zyczylbym sobie, aby ulatwila ona Czytelnikom wyrobienie sobie wiasnego, indywi-
dualnego pogladu na bledy i niedostatki, o ktorych pisze si¢ w recenzji, w szczeg6lnosci za§ pozwolita
odrézni¢ racje oczywiste od racji pozornych,

Na poczatek wyjasniam, Ze praca moja stanowi¢ misla pierwotnie integralng czgéé (tom 3)
monografii poswieconej wynikom badan archeologisznysh w Sandomierzu. Z réznych przyczyn
stalo sie, ze ukazala si¢ oddzielnie i najwczeéniej. Stad nie zawsze bylo mozliwe znalezienie Zlotego
érodka na polaczenie tych dwoch aspektéw publikacji. Dotyezy to m. in. rye: 1-4, co do ktorych
Recenzentka wysuwa zastrzezenie, Ze sa malo informatywne. Jest w tym sporo ragji, ale z drugiej
strony uniknatem w ten sposOb przedstawiania kwestii, ktore beda przedmiotem rozwazan szcze-
gbélowych we wspomnianej monografii sandomierskiej; rozwinigeia wspomnianych rycin stanowié¢
bowiem beda przedmiot analizy stratygraficznej stanowisk. Réwnosze$nie wyrazam watpliwosé,
czy zamieszczenie oznaczen kilkudziesigciu warstw na ryc, 2 miatoby wigkszy sens i czy w ogéle
byloby wykonalne, skoro przy takich zmniejszeniach czgéé z nich jest w ogéle niewidoczna. Jest to
zarazem gléwna przyczyna, dla ktorej zdecydowano zaznaczyé na szkicu nie pojedyncze warstwy
(jak to ma miejsce np. na ryc. 4 — dotyczacej Collegium Gostomiamwm), lecz objete analizg ich
zespoty.

Winien jestem jeszcze jedno wyjasnienie: moja rola przy oprasowywaniu systemu opisowego
naczyh pie byla wielka. Dokonafem jedynie adaptacji istniejacej juz propozycji M. Leenhardt
(1969), bedacej z kolei odmiang ogolnego kodu do zapisu cech naczyn, ogtoszonego poczatkowo
przez J. C. Gardina w formie powielonej (J. C. Gardin 1956); ta ostatnia praca po dwudziestu latach,
wobec powodzenia jakie zdobyla we Framcji i innych krajach, zostala powtomie opublikowana
drukiem (J. C. Gardin 1976). Kod gardenowski poswiecony jest giownie analizie form naczyn,
podczas gdy M. Leenhardt przystosowala go do celéw opisu ceramiki Sredniowiecznej Europy Pin.
i Pha.-Zach., wlaczajac jednoczesnie liczine cechy technologiczne i dotyczace dekoracji. Nie wszysfkie
zawarte tam zmienne odpowiadaly potrzebom analizy ceramiki sandomierskiej, stad zgodnie z obo-
wiazujaeymi regutami dokonalem kolejaych modyfikacji i zmian (zaznaczam, Ze referowany system
opisowy jest otwarty i dopuszcza sie tam mozliwo$¢ réznych modyfikacji, z zastgpowaniem, w mysl
okreslonych regut | komwencji, catych partii opisu wiacznie). Pelng liste zmian, zgodnie z konwencja
kodu, zamiescilern w aneksie I pracy (punkt 2). Moim pomystem bylo tez zastapienie jednej karty
analitycznej trzema — przystosowanymi do opisu czedci przybrzezaych, Srodkowych i przydennych
naezyfi. Tyle tytutem wyjasnienia.

Podstawowym mankamentem pracy jest, w przekonamiu U, Maj, pomimigcie czeéci materia-
towej. Zarzut ten — to wiasciwie pytanie o model publikacji wynikéw badan i nie dotyczy tylko
recenzowanej pozycji. W konkretnej sytuacji na decyzje o rezygnacji z czesci materiatowej wplynelo
kilka przyczyn. Pierwsza z nich jest najbardziej prozaiczna i dotyczy Scile okreslomych ram objeto-
$éciowych publikacji, ktore musialem respektowac. Czy rezygnowanie z jakiego$ fragmentu ksigzki
na rzecz opisu materialdw byloby bardziej celowe, mam powazne watpliwosci. Przyczyna druga
wynika z faktu, ze niektore zespoty ceramiki z Sandomierza beda przedmiotem oddzielnej publikacji
nizej podpisanego, we wspomnianym wyzZej opracowamiu zbiorowym. Sadzg, ze postulaty Autorki
recenzji w jakim$ stopniu doczekaja sie tam realizacji?. Warto tez zwroci¢ uwage na jeszcze inny
aspekt zagadnienla. Obserwacje aktualnych trendéw wydawniczych, zaréwno w kraju jak i za gra-
nicg, zdaja sle wskazywac, Ze czasy opastych opracowan materialowych mamy juz chyba poza soba
(a przynajmnlej jest to okres dekadencji), a zawazyly na tym, choC nie tylko, wzgledy oszczedno$-
clowe. Tomy opisow, dziesiatki tabel, wykresow, wydrukéw analiz itp., poza nielicznymi, znajda

1 Badania te miaty miejsce w latach 1969-1974. Ich wyniki przedstawione zostana w opraco-
waniu zbiorowym przygotowywanym pod Kierunkiem 8. Tabaczyriskiego.

2 W opracowaniu tym, ktore dotyczy¢ bedzie ceramiki z jam osady Gostomianum, zamierzam
zamiesci¢ kolejne propozycje w zakresie analizy i interpretasji wyroboéw, tym razem w odniesieniu
do konkretnych obiektow archeologicznych. Studia te traktuje jako rozwinigcie niektérych tematéw,
ktérych z braku mozliwosci nie bylem w stanie zamiesci¢ w opublikowanej monografii,
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chyba nalezne im miejsce w archiwach, do ktorych kazdy zainteresowamy mie¢ moze niczym nie-
skrgpowany dostep. Otwarta natommiast pozostaje kwestia, ktore z czesci analizy winny by¢ w publi-
kacji oglaszanej drukiem. Sg to sprawy warte w moim przekonamiu szerszej dyskusji; jej efektem
by¢ moze wypracowanie ogolnego wzorca publikacji materiaflowych w dziedzinie archeologii.

Przejdzmy do uwag dotyczacych zastosowanego w pracy systemu opisowego. U. Maj ubolewa,
ze: ,,nie wszystkie szczegoly kodu zostaly wyjasnione w sposob dostatecznie jasny™. To prawda.
Aby jednak zado$cuczyni¢ postulatowi, nalezaloby jako aneks wiaczy¢ kod M. Leenhardt, kt6ry
wszakze stanowi oddzielna pozycje ogloszona drukiem. Wyjasnianie tych szczeg6tow zajmuje tam
(M. Leenhardt 1969) kilkadziesiat stron tekstu i kilkadziesigt tablic. Wybralem wiec droge w moim
przekonaniu bardziej racjonalng, odsylajac Czytelnika po szczegbly do prac odpowiednich auto-
réw (por. A. Buko 1981, s. 243, przyp. 2), ograniczajac si¢ w ksigzce do prezentacji pelnej listy zmian
i modyfikacji pierwowzoru (jw., aneks I, punkt 2). Zrobitem tez nieco wi¢cej: zaktadajac, Ze kody-
-pierwowzory nle sa w naszym kraju powszechnie dostepne, aby nie nuzyé Czytelnika symibolika
stosowana w tekscie, zamiedcilem w tymze aneksie wykaz podstawowych oznaczen morfologicz-
nych (na czym polega ,,chaos” w aneksie I — sygnalizowany przez Recenzentke — nadal nle poj-
muje). Wychodzitem z zatoZenla, ze dla 6sob mniej zainteresowanych problematyka keddw bedzie
to wystarczajace dla zrozumienia tekstu, jak | niektérych rycin; inni slegna najpierw po prace
Gardina i Leenhardt (co prawda nie ma ich wiele, ale przeciez sa dostepne | w naszym kraju), a na-
stepnte skonfrontuja je z aneksem. By¢ moze w ten sposob wyjasnitoby sie kilka dalszyeh uwag,
jakie znalezé mozna na stronach recenzji. U. Maj pisze bowlem: ,,W rezultacie nie jestesmy do kof=
ca pewnl, ile wiasciwie cech zostalo wzietych pod uwage”. Odpewiadam: aby te peliezyé, wysiarezy
dokonaé prostege zliczenia rubryk i ich zawartesei w kartach episewyeh, ktérych przykiady Zamiesz-
czam w pracy fa §. 249-254 (rye. 65-69). Recenzentka pisze dalej: ,,Autor pomija ponadie kwestie
umownosei podziatu naezyh na elementy podlegajace opisom i pomiarem, sugerujae tym samym,
2e podziat taki nie przedstawia trudnosei”. Otéz nie. W kodzie, ktbrego praktyezng realizacjg jest
zastosowany przeze mnie syster opisewy, s3 to kwestie, kibre od poezatkw de kenea zestally zde-
finlewane, pawet dla naezyh kulistyeh. Nie przypadkiem tez w menegiafii o ceramice sandemier-
skiej znalezé mezna spere prae Gardina; ehyba nikt detad jak on nie peswigelt tym Zagadnieniem
tak wiele miejsea, a definieje zasad obowiazujacyeh przy dzieleniu Raeczyh na czeéei: geemetryeznej
orientaeji, segmentaeji i dyferenejasji znaleZé mezna w praeaeh, de kidryeh sdsylam Czyielnika
fna s. 33 (przyp. 6). Konkludujae, eheiatbym stwierdzié, ze pedziaty takie sprawiaja trudnesei; te
ostatnie sa jednak skuteeznpie pokenywane dzieki wypracewaniu ekreslonyeh zasad i kenweneji
ktore znalezé mezna w literaturze, Ra kibra pewstuje sie w tekfeie i zamieszezam W praypisach.
Gtéwna | jedyna przyezyna, dla kidrej zrezyanewalem w praey 2 rezwijania tege watku byle te,
ze przynajmniej Riekiére z tyeh wydawnietw 53 destepne w biblietelkach naszegs krajy, stad nie
widziatern petrzeby dekenywania ieh sireszezefi. Pragne (e dedaé, e propezyeia Zastapienia,
w przypadku porniary grubetel Seianek RaczyRia, PORMAIOW BuRktoWER, 120, dokeRYWaRyeR
zawsze w okreSlenymh miejsey wyreby, taw. sirefa pemiaru, wydaje mi sie mnlej uzyteczna z tej
przyczyny, Ze W wielu przypadkach nalezateby pedawaé 2, 3 Rierzadke 3 wynilt (4B ieh wartesé
usredniena), 66 dla eeléw analizy byleby male praydatne.

U. Maj wykazuje mojg niekonsekwencje terminologiezna, przejawiajaca sie w zamieanym sio-
sowaniu pojeé ,,wylew” 1 ,,bizeg” naezynia, wskazujae, Ze pestepowanie takie dezerientuje Czytel-
nika. O dezorientacji chyba nie moze byé mowy, jake ze przy Razwach ,,wylew”, jak i ,brzeg”,
uwazny Czytelnik dostrzeze ten sam numer identyfikaeyjny eschy i bez trudu zerientuje sie (poprzez
klucz, aneks I, punkt 1), ze traktexwane sg one réwnorzednie, jake synenimy. Brzyezyna Zamiennege
stosowania przeze maie tych pejec jest prosta; zaréwne jedne, jak i drugie znalazle trwate misjsee
w pracach rozaych auterow i fie fa a pror: Zadnege argumeniy, aby przekenywaé, ze jedne jest
lepsze, w zwigzku z ezym z drugiege nalezateby zrezygnewaé. Jaka Bewiem miara eeeniaé mezna,
czy racje ma J. Keuppe, przyjmujac w swym systemie opisewym eeramiki gkietienie ,wylew” (1967,
s. 242), czy ap. M. Parczewski, kibry w sweim kwestishariuszy ig sama ezesé naczynia Razywa
~izeglem” (1982, s. 36 oraz rye, 7-10), skore Razwy te stesawane §3 Zamiennie rawniez w newszej
literaturze etnograficznej peswigeonej relikiewemu garnearsiwy ludewemy (per. E. Fryé-Bisirasz:
kowa 1973, 5. 132 i A.; B, Kotodziejska 1973, s. 173)? Osabiseie Uwazam, ze zamienne stosewanie
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tych poje¢ nie moze by¢ uznane za naganne, o ile przypisuje sig im identyczna treé¢ znaczeniowa.
Rozumiem wszakze intencje Autorki recenzji i przyznaje, ze problem wart jest szerszej dyskusji,
ktéra przyczyni¢ by sie mogta do uporzadkowania kwestii terminologicznych zwigzanych z nazew-
nictwem czesci naczyn. By¢ moze istnieja, nieznane mi racje merytoryczne, przemawiajace za sto-
sowaniem tylko jednego z omawianmych wyzej pojec; jesli tak, to rzecza ze wszech miar uzyteczng
byloby je przedstawic.

Do bardziej interesujacych i wartych polemiki fragmentow recenzji zaliczam watek po$wigcony
znakom garncarskim, a $ciSlej — ffeiwesngpomicthwysstamoveari e e ndzmath sstanowiidearth wezzesioo-
polskich. U. Maj wysuwa teze, ze dysproporcje, o ktorych pisze w mojej ksigzce (chodzi tam o liczeb-
nosci den znakowanych i bez znaku), ,,sa wistocie pozorne i powstaly wskutek stosowania réznych
sposobdw obliczania odsetka den znakowanych™. Stad juz tylko krok dzieli od wniosku, ze: ,,dys-
proporcje w liczebnosdci den znakowanych na rézaych stanowiskach osadowych (osadniczych —
przyp. méj, A. B.) nie istnieja lub nie sg tak drastyczne, jak to sugerowal Autor”. Dla uzasadnienia
tezy zwirOcono uwage na trzy sposoby wyliczania den znakowanych: w stosunku do wszystkich
czesci przydennych (wlaczono tu dane z Czerska i Drohiczyna), w stosunku do teoretycznie wyli-
czone] érednlej liczby naczyn (przyklad keczycy), lub nie podaje sie zasad obliczetr (przypadek
Gdariska). Podzielam w petni opinig sformutowans w recenzi, ze nie zawsze autorzy stosowa¢ mogli
identyezny sposob wyliczanla. Jest tez wysoce prawdopodobne, ze w niektorych przypadkach taka
Interpretacja, jaka podaje Recenzentka, jest mozliwa, cho¢ pozostawia niejasnosei, ap. czy uwzgled-
RiGAO tam rzeezywiseie wszystkie, w tyrm réwiiez czedel przydenne w postaci drobaych fragmentow,
z Zachowanym zaledwie utamkiem krawedzi dna? Przeciez rézni autorzy z reguly nie precyzuja,
€6 rozummieja ped okresleniem ,,cz¢éé przydenna naczynia”. K. Musianowicz (1969, s. 142) pisze, ze
dna lekke wkleste stanowia W Drofhiczynie, W watstwie 1 stanowiska 3 i warstwie 2 stanowiska 2,
100 % znalezisk. Peniewaz okreslenia stopnia wklestesei dna nie mozna dekenywaé na przykiadzie
fragmentéw Z zashowanym tylko ebizezem, a takie w duzym procencie z reguly wystepuja, pedej-
Fzewam, Ze jakas selekeja miata tam miejsee. Cala ta c6zesé wywadu Zamieszczona jest w kontekseie
analizy frekweneji znakéw garnearskich i odbié spekan tarezy keta, stad niewykluezoere, ze gbjeto
je identyezna metada pastepewania; iej szezegbly sa, webee braku jednoznaczhyeh infermaeji w tek:
$eie, Riezbyt iasnhe.

Sugestia, jakoby zastosowanie w przypadku analizy ceramiki z Sandomierza tej samej metody,
jaka stosowano w Czersku, prowadzito do uzyskania zblizonego odsetka den znakowanych, jest
niestety mato prawdopodobna, ze wzgledu na odmienny zakres pojeciowy ,,czesci przydennycdh™
stanowiacych w przypadku materialdow z Czerska i Sandomierza podstawe obliczen. Trudno mi
oczywiscie wini¢ tu U. Maj, gdyz z og6lnej informacji, jaka znalez¢ mozna w opracowaniu J. Rau-
hutowej (1976, s. 122), wiele nie wynika, a zarazem dopuszcza ona dowolno$é interpretacji. Dazac
do definitywnego wyjasnienia sprawy, poprositern Autorke monogtafii czerskiej o dodatkowe dane
odnosnie do zastosowanej metody. Pozwolito to ustali¢, ze w analizie ceramiki czerskiej uwzglediniono
te fragmenty, na ktorych czytelny jest ksztalt dna (wkleste, ptaskie); pozostate tworzyly odrebna
kategorig. Nietrudno si¢ domysli¢, ze zakres ten jest o potowe wezszy od zastosowanego w mojej
pracy (por. A. Buke 1981, s, 56 oraz s. 57, ryc. 14). Jest to zasadniiczy powod, dla ktdrego odnosze
sie sceptyeznie de wynikow ebliczed U. Maj.

W recenzji znalazlo si¢ stwierdzenie, jakoby w przypadku Gdanska nie podano zasad obliczania
den znakowanych. Przypuszczam, ze sformutowanie to by nie padto, gdyby Zrédlem informacji byt
tu nie wstepny actykul B. Lepoéwny (1959), lecz monograficzne opracowanie ceramiki gdariskiej
wydane w dziewieé lat poZniej (B. Lepéwna 1968), do kt6érego odwotuje sie na stronach mojej pracy.
Opis procedury, jaka legla u podstaw wyliczania den znakowanych, znalezé tam mozna na s. 141 i n.

Przyklad Opola — jako argumentu na rzecz tezy Recenzentki — zostal w moim odczuciu do-
brany niezbyt szczedliwie, poza tym jest w recenzji nieScisto$¢ wymagajaca sprostowania. Niezbyt
szcze$liwie — bo akurat uzyskano tam wysokie liczebnosci den ze znakiem, pomimo Ze wyliczenia
odnoszono do ogblnej masy materiatow (odpowiednio klasyfikowanych); niescisty o tyle, ze prze-
sadne jest chyba stwierdzenie, jakoby W. Holubowicz w wyliczeniach uwzglednit rowniez odciski
tarczy kota. Prawda jest, ze odbicia osi kola zostaly tam uznane za symbole, kt6re na rowni ze zna-
kami garncaeskinni petni¢ mialy, zdaniem tego autora podobna, magiczna funkcj¢. U podstaw tego
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wydzielenia legto jednak przekonamie, ze znak osi, niezaleznie od sposobu w jaki powstawat, by}
wyobrazeniem tarczy slonecznej, a tym samym mial znaczenie magiczne (W. Holubowicz 1965,
s. 53). Z tych samych wzgledow w definicji znakéw, jaka znalezé mozna w pracy Hotlubowicza
(s. 53), jest stwierdzenie, ze pod pojeciem znaku rozumie on znak wlasciwy (w rozumieniu: celowo
wykonywany przez garncarza) i odciski osi kola, ktore aczkolwiek powstawa¢ mogly niezaleznie
od woli rzemie$lnika, miaty podobna tre§¢ semantyczng. Pomimo calego braku precyzji sformulowan,
2 jaka zetkngé si¢ mozna na stronach omawianej pracy, nie znalaztem w tekscie, a tym bardziej
w tablicy 7, do ktérej bezposrednio odwoluje sic U. Maj, danych, ktére wskazywaé by mogly, ze
pod pojeciem znaku garncarskiego (zwanym tez przez W. Holubowicza krocej: znakiem) kryja
sle $lady tarczy kola.

Rozumiejac wszakze intencje Autorki recenzji, wykonalem eksperyment polegajacy na wiacze-
niu, podobnie jak to uczynit W. Holubowicz w przypadku ceramiki z Opola, odciskéw osi kota do
kategorii ,,znaki garncarskie”, celem okreslenia, jakiego rzedu réznice wchodzi¢ moga w rachube.
Oto wyniki obliczenia wykonanego na przykladzie ceramiki sandomierskiej: spodréd 136 den, na
ktérych przeprowadzi¢ mozna bylo odpowiednie obserwacje, 53 mialy znak garncarski, 6 — odcisk
osi kota (wyjasniam, ze liczono te odciski, ktore wystepuja samodzielnie, sporadycznie bowiem na-
kiadajq sic one na znaki; ten ostatni przypadek zasilat kategorie ,,znaki garncarskie™). Razem den
ze znakami | odciskami osi kota jest wiec 59, tzn. 43%, wobec 40% — przy uwzglednieniu znakéw
w wezszym znaczeniu tego stowa. Sadze, ze trudno w tym przypadku byloby méwié o istotaych
roznicach jakosciowyeh wyliczen; jest natomiast eczywiste, ze w przypadku materialow sandomier-
skieh, z punktu widzenia interpretacji tych liczebnodei, niewiele sie zmienl.

W Leczycy den ze znakami wystapito malo (7%), cho¢ wyliczenia odnoszono juz nie do wszyst-
kich czeéci przydennych, ale do obliczonej uprzednio (co prawda nie bardzo wiem jak) liczby naczyti
(L. Gabaltdowna 1955, s. 325). Szczelliwym zbiegiem okolicznod$ci sg tam réwnie2z dane bardziej
konkretne: na 29 zrekonstruowanych wyrobow z fragmentami den, ktoérych ,,stan zachowania po-
zwala na stwierdzenie wystepowania lub niewystepowania znakéw garncarskich, jedynie 6 naczyfi
zaopatizomych jest w znaki garncarskie” (L. Gabalkdwna 1955, s. 325). Oto pordwinywalne dane
z Sandomierza: na 23 podobnie badane dna z Gostomianum 11 bylo ze znakiem (prawie polowa);
Aa 51 z watu gornego — 25kt Zn (fRravite psttomel), D 22 dnz wearkiiw ilved oy jithothwetu —
11 bylo ze znakiem (polowa); odstepstwemn byly tu tylke wireby z walu dolhege (por. A. Buko 1981,
s. 121, tabela 6). Pytanie moje brzmi: czy pomiedzy Leczyca | Sandomietzem dyspropoicje te uznaé
mezna za pezorne? Jesli Autorka recenzji ma w tym wzgledzie nadall watpliwoesci, propoenuje kolejny
przykiad, tym razem dwoeh pléwnyeh osredkéw wezesnomiejskich Malopolski, tzn. Krakowa
i Sandemierza. Jak wynika Z epublikowanyeh danyeh, w przypadku wezesnesredniowiecznej cera-
miki krakowskiej, okazéw znakowamnyeh jest pieciokrotmie (1) mAiej, anizeli stwierdzeno to w sto-
sunku prawie de wszystkich zespotdw sandornierskich. Zamieszezone przez K. Radwarskiego dane
pezwalaja mi sadzié, ze Zastesewat en pedebna de mejej proeedure ebliczef. Pezwele sabie w tym
fniejseu Zacytewaé odpowiednie zdanie Z opracewania (szkeda, Ze pominictege w reeenzji) aa temat
Zastesewanej metedy: ,, W obliczeniach dotyczacyeh tej kwestii wzieto ped uwage 974 dna Zache-
wane w eatesei, 1ub we fragmentaeh umezliwiajace ebserwagis...” (K. Radwanski 1968, s. 36).
Jak te sie ma de kenkluzji U, Maj, z6: ... ,wielkesci zblizene de Sandemierza uzyskane tylke wiedy,
gdy siesewane analegiczhy jak A. Buke spesdb ebliezania. W pezesttyeh wypadkaeh uzyskane
wyniki Riskie® — kementowat nie bede.

Najwiecej miejsca w recenzji zajmuje analiza rozdzialu 5 — podwieconego systematyzacji
form naczyn. Jest to, zdaniem Recenzentki, ,,majjbardziej oryginalna™ cze$¢ pracy, ale rownoczesnie
,»»wzbudzajaca najwigcej watpliwosci”. Warto zatem si¢ przyjrzeé, co kryje si¢ pod tym ostatnim
sformutowaniem?.

3 Na marginesie odpowiadam na pytanie zawarte w przypisie 8 recenzji: u podstaw okreslenia
przedmiotowe) formy naczynia mianem ,,z cylindryczna szyjka” znalazly sie 2 definicje, ktére dla
unikniecia bataganu terminologicznego staratem si¢ respektowaé. W odniiesieniu do regionu Mato-
polski postuzono si¢ danymi zaczerpnigtymi z monografil A. Zakiego (1974), natomiast w odnie-
sieniu do calego obszaru naszego kraju — danymi zawartymi w pracy K. Musianowiicz (1951/
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Rozpoczne od krotkiego wyjasnienia natury ogodlnej. Projekt klasyfikacji zawarty w mojej ksiazce
zrodzil si¢ i powstawal rownolegle z opracowywaniem ceramiki z badan sandomierskich; to ostatnie
zadanie realizowalem w ramach planu badawczego Instytutu. Poczatkowo nie przewidywalem zad-
nych wiekszych modyfikacji stosowanych powszechnie systeméw klasyfikacyjnych. Mialem nawet
zaawansowane przygotowania do analizy morfologicznej sposobami tradycyjnymi. Zmiany nastapity
dopiero po nawiazaniu wspétpracy z przedstawicielami nauk Scistych i po eksperymentach z uzyciem
technik obliczeniowych. Nie uwazalem i nadal nie uwazam, aby wraz z oddaniem pracy do druku
(ktora w okreslonym czasie trzeba bylo przeciez zakoticzy¢) udato mi sie w dostateczaym stopniu
rozwigza¢ wszystkie podstawowe kwestie dotyczace zasad klasyfikacji; przeciwnie, z wieloma nadal
nie potrafi¢ sie uporaé, a dla ich ostatecznego rozwigzania potrzeba czasu i znacznego wkiadu pracy.
Nietrudno dostrzec, ze w opublikowanym projekcie duzo miejsca zajmuja przyklady og6lne
badz hipotetyczne — swiadczace dowodnie, ze system jest w fazie tworzenia. Jest to wiec, w moim
przekonaniu, dopiero szklelet konsteukeji, jaka moze wylonié sie w przysziosei, a na ostateczny jejj
ksztatt wplynaé winny: szeroka wymiana pogladow i rzeczowa nad nimi dyskusja.

Przechodzeg teraz do uwag szczeg6towych. Na poczatek potwierdzam przypuszczenie, Ze analizie
czynnikowej poddaé mozna bylo tylko czeéci przybrzezne naczynh 1 i 1I kategorii*. U. Maj pisze:
,,Nie wiemy takze, ktére cechy RF zostaly wyréznione na drodze analizy czymmnilkomedj...” Stwier-
dzenie to jest dla mnie mato zrozumiale, poniewa2 cechy te sa wymienione w rozdz. 5.3.1 ksiazki,
co wigcej, przedstawione graficznie wraz z numerami identyfikacyjaymi na ryc. 43 (por. A. Buko
1981, s. 137 i n.). Wyjasniam tez, ze pierwowzor formy, bedac ze swej istoty uogélnieniem, sitg rzeczy
nie moze oddawaé wszysikich szczegotow ksztattu; generalizacje te nie deformuja wszakze podsta-
wowych cech stylistyczaych Rodziny, jakie sa w fim zawarte (na marginesie: w definicji 11 RF nikt
nie znajdzie, ze cecha 25 {okap] przyjmuje tam wartoéci wkluczajace sle — ,.istnienie okapu”,
»biak ekapu™). Nie jest to ,,mnhozenie bytow ponad potrzebe”, lecz praktyczna korzysc, jaka daje
zdefiniowarle plerwewzeru . in. dla celow identyfikacyjnysh, prace nad wydzleleniem poszcze-
golnyeh Redzin bewiem rozpeczynatem wiasnie od prob zdefiniowania plerwewzorow, stanowia-
cyeh w meim przekenaniu kluez de zrozuraienia stylistyki form, Skere zatem definiowanle pierwe-
wzerbw stanowite istetny element analizy, czy uzasadnione byleby w systemie klasyfikacyjnym
zagadnienie te pemijaé?

Gloéwnym przedmiotem zainteresowania U. Maj sa jednak definicje Rodzin oraz ryc, 54, na
ktorej zamieszczono ogélny model zaleznosci pomiedzy uktadami cech w poszczegdlnych jednost-
kach klasyfikacyjnych. Autorka recenzji stara sie wykazaé, ze model ten nie oddaje wszystkich
zaleznoéci pomiedzy badanymi parami RF, a co za tym idzie zawiera tylko ,,polprawde”. Dla
uzasadnienia tych racji zebrano wyréznione przeze mnie cechy, dokonujac jednoczesnie ich trans-
krypcji za pomoca innych symboli. Cechy te wpisano nastepnie do zestawienia, prezentowanego
w formie tablicy wielodzielczej, odpowiednio dla kazdej RF; zestawienie to stanowi zarazem pod-
stawe wyliczefi statystyczaych, ktérych wyniki zamieszcza sie¢ w dalszej czeéci oméwienia. Recen-
zentka zacheca mnie do nasladownictwa podobnej drogi postepowania, ktéra w Jej przekonaniu
jest debrym sposoebem weryfikacji ustalen zawartych w pracy, a takze stuzy ujawnieniu ,,niekonsek-
weng)l nlektdrych wywedow autora™.

Nie kwestionuje zasadno$ci rozumowania, jakie leglo u podstaw wyliczen statystycznych.
Dodam, e robitbym to podobnie, pod jednym wszakze warunkiem: ze dysponowatbym ku temu
odpowiednig metods. Mam powazne watpliwosci, czy statystyka wykorzystana w recenzji postulat
ten speklnia. Postaram sie dalej opinie te blizej uzasadnic.

Na poczatek winien jestem wyjasnienie kwestii, ktorej w oméwieniu poswieca sig sporo miejsca.
Chodzi o to, Ze jak zauwaza Autorka recenzji, w definiciach poszczeg6lnych Rodzin nie wymienia

1952). W cytowanych pracach, ,,szyjka w ksztalcie Scigtego stozka™, jak jg nazywa Autorka recenzji,

okreslana jest mianem: ,,szyjka zweZajaca si¢ w strong wylewu™ (A. Zakii 1974, s. 186, charakterys-

tyka typu VIII) lub , szersza nieco u dotu™ (K. Musiamowiicz 1951/1952, s. 374 i n) Nazwa formy

naczxma, ktorej dotycza te okreslenia, brzmi: ,maczynia z cylindryczng szyjia”.

Ko 19 %zerzef9 113& temat frekwencji ré62znych kategorii fragmentéw naczyn pisalem w artykule, A.Bu-
o 1979, s if.
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sie niektorych cech (figurujacych wszakze w spisie), co uznano za duzy blad metodyczny. Sadze,
2e zostatem osadzony nieco za surowo, a intencje piszacego te stowa nie zostaly zrozumiane, w czym
jest oczywiscie tylko moja wina. Dlatego wyja$niam, Ze zamiarem moim byfo umieszczenie w defini-
cjach (podobnie jak to ma miejsce w charakterystykach ,,typow™ dokonywanych sposobem trady-
cyjaym) tych i tylke tych cech, ktore dla zespolu analizowanych form maja znaczenie wyrdzniajace
sposréd innych. Zamiar ten znalazt wyraz w ,sakramentalnym™ zdaniu, poprzedzajacym
definicje RF: ,wyrézniono n cech motfologicznych definiujacych (podke. moje — A. B.) formy
naczyn”. Podaje, ze wlasnodci wyr6zniajace (lub: definiujace) maja dla mnpie takie cechy, ktbre
w okreslonym ukladzie zmiennych przybierajg wartosci, ktorych liczba jest zawsze mniejsza od pel-
nego zakresu wyroznionego dla danej cechy. Warto$¢ wyrdzniajaca (definiujaca) cechy jest wiec
tym wieksza, i mniejsza liczbe kategotiii z petnego zakresu danej zmlennej ednajdujemy w anali-
zowanym ukladzie. Przykiadowo, jezeli petnym zakresern zmienne] Z wzgledem badamego ukiadu
sg wartosei a, b, e i wszystkie wysiepuja w analizowanym ukladzie zmlennyeh, stwlerdzamy brak
wiasnie$ei wyrzniajaeyeh zmiennej Z w odniesieniu do danego ukladu; 6 wiasnedclach wyréznia-
jacyeh mozemy méwié natomiast wiedy, gdy stwierdzimy wystepowanie 2 1ub 1 (z 3 -mezliwych)
kategerii eechy; w tym ostatnim przypadku mezna mowié o wysekich wilasnesciach wyrézniajg-
eyeh eechy Z w badanym ukladzie zmiennyeh.

Stosujac konsekwentnie te zasady zamieszczalem w charakterystykach RF cechy, ktore spelnialy
warunek nakladany na nie w zdaniu poprzedzajgcym kazda definicje. Pozostale, nieprzydatne w tym
wzgledzie, tzn. nie réznicujace w danym ukladzie zmiennych, pormini¢cto, ale nie trudno je okreslic:
w zestawieniu prezentowanym w recenzji figuruja one w rubrykach okre$lonych mianem ,,mie po-
dano™. Jest sprawa oczywists, ze mozna bylo rownie dobrze tam zamiesci¢ ,,cecha nie wyrdznia-
jaca™, ,,wszystkie dopuszczalne wartosci zmiennej”, badz wrecz przepisac te wartosci z kodu M. Leen-
hardt. Uwagi U. Maj przekonuja mnie jednak, ze zagadnienie to zostalo w ksig2ce naswietlone
zbyt skrétowo, co moze by¢ przyczyna pewnych niejasnosecl. Przyznaje, ze korzystniej na forme
prezefitowanej klasyfikacji wptynetoby dodatkowe zamieszczenie listy bramych pod uwage cech.
Byé moze, ze pewnych niejasnosci udatoby sle tez uniknaé, decydujac sie na prezentacje zbiorczej
charakiefiystyki RF.

Konttrowersyjne sa natomiast dla mnie wyniki obliczen zawarte na dalszych stronach recenz;ji.
Przypomne, Ze chodzilo tu o uzasadnienie tezy, iz diagram z ryc. 54 (mojej pracy) nie odzwierciedla
w pelni zwiazkéw pomiedzy formami naczyh rézaych RF. Przecigtny Czytelnik moze mie¢ trudnosci
ze $ledzeniem toku tego fragmentu wywodu Recenzentki ze wzgledu na stosowanie pojec, ktorych
zakres znaczeniowy nie zawsze jest jasny i ktore nigdzie w recenzji nie zostaly zdefiniowane. Stad,
aby sie np. zorientowaé, czym jest dla U. Maj tzw. ,,element wsp6lny”, nalezy uprzednio dokona¢
deszyfracji algorytmu obliczefl. Nizej podpisany zabiegu tego dokonal poprzez kilkakrotme zliczenie
warto$ci cech zawartych w , Zestiawieniu 2" do momentu, az uzyskano identyczne wyniki z tymi,
ktore prezentuje sie¢ w recenzji; na marginesie — wydaje sie, ze w obliczenia wkradly si¢ bledy:
w wariancie ,,A"” do pozycji IT1 i V RF — wyiisano 55, wiitie by B3(03); wypszydjill i iIW BRI ((tan ssam
wariant) — wpisane 5, winne byé 6 (?). Z tego, co bylem w stanie zrozumieé na podstawie Zmudnej
weryfikacji wyliczen (innej drogi nie ma), wynika, ze 6w ,,element wspolny” ma zréznicowana tresé
semantyczna. Wyodrebnia sie go wowczas (przypisujac zawsze warto$é réwna ,,1"), jesli w dwoch
porownywanych jednostkach klasyfikacyjnych wysigpuja dwie identyczne kategorie cech, ap. a i a,
ale nie tylko; taka sama wartesé ,,1” pisze sie, a wiec wyedrebaia jake element wspélay wéwczas,
gdy zZakresy pordwnywanych cech sa rozne, np. a i a, b, e. Dalej, Istnieje scisly zwiazek pomigdzy
liczba elementow wspblaych a ilescia kategorii danej zmienne]. Przyktadowoe, dla wychylenia kato-
wege goérnej ezesei brzusea do 42°, podzielonego na 2 kategorie (symbeliczny zapis w ,,Zestawiemiv™:
a,b), liczene sa ... 2 elementy wspélne, pomimo identyeznyech zakieséw cechy (iu: wychylenle
de 42°) w pordwmywanyeh Redzinaech,

Prezentowane na dalszych stronach recenzji wyniki s efektem praktycznego wykorzystamia tak
rozumianej (jesli jest inaczej, to bez mala wszystkie wyniki obliczen uzna¢ nalezaloby za bledne)}
jednostki miary. Z ich warto$cia pozwole sobie jednak polemizowaC, poniewaz:

1) brak jasnej definicji elementu wspoOlnego pozwala na manipulacje zakresami tej nazwy,
ktorych jak wykazano wyzej moze by¢ kilka, co w konsekwencji prowadzi do dowolnosci wynikow,
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Uwazam tez, Ze stosowanie W tym samym obliczeniu réznych zakresow jednostki miary jest nie:
dopuszczalne; o ) ) )

2) nie sadze, aby miale wigkszy sens uzaleznienie liczby elementéw wepsinych sd lizby kate:
gorii zmiennyeh, poniswa ustalanie tyeh estatnich ma 7 Feguly charakisr subiekiywny | zale®y
w gléwnej mierze od deeyzji przeprowadzajacege analizs: Stad, manipulujac zakresami eech, 120:
odpowiednio zwickszajae badZ smniejszaiag ieh liezbs, mesna bez trudy Zwitkszaé badZ smnigjszat
liczbg elementéw wapélnyeh®: Ote kenkretny praykiad: gdyby W zestawienit (F 2) 3porzadsenym
przez Autorke recenzji zakres eechy 26 — eznaczony tam symbelami 4; B; €0 67Rac72 WyEhylenie
katowe wylewu od 45° do 90°, zastapié np. pojedynezym symbslem ¢; te liczene Bylyby nie 2 ele-
menty wspolne (jak to zdaje sig wynikas # danyeh samieszezonyeh W Fecenzji); lecz 1, €8 2 kelei
wydaje sie bardziej logiezne®. Zalézmy, 2¢ wpadibym na myél pedzielenia tej cschy zamiast na 2
na 10 kategorii, przyjmujac zakresy np: eo 5% Weéwezas, te same wyehylenie Wylewt eharakieryze:
wane byloby nie przez 2, lecz 10 elementéw wspoinyeh (1) Stad uwazam, 2e uzyskanie wynikew
calkowicie odmiennych od przedstawionyeh w recenzji byleby réwnie latwe, €0 Bezusyieesne:

3) wynik obliczenia U. Maj trudno mi zaakesptowaé i # tege pewedy, 3¢ skomplikowana struk:
ture pomiedzy ukladami cech przedstawlono za pomeca prostege ujeeia statystyeznese; Ry
stowy zastosowano metode nieadekwatna do skali preblemu. o )

Na zakoficzenie pozwolg sobie 2wréci¢ uwage na jeszeze jeden aspekt zagadnienia: Z demnie-
manego braku icislego odwzorowania pomigdzy diagramem a definiciami RF wyeiagniste tylke
jeden wniosek : diagram jest falszywy. Pragne zauwazyé, ze definieje RF prezentowane W mejel
pracy nie maja charakteru aksjomatéw, a wydzielanie cesh postgpowelo stapews, drega ekretle:
nych analiz. Nie jestem pewien, w jakim stopniu jest to wybor najlepszy z meZliwyeh, jake ¢ nie
udato sie uniknaé niektorych problemow, na ktore zwracalem uwage W mejej pracy (por: A. Buke
1981, s. 143). Nie wykluczam, ze dysponujac lepszym narzedziem analizy opisowej; definicie mezna
by usprawnié. Stad, o ile stwierdzitbym (czego na razie nie potrafig zrobi€) istnienie rezbieznesei
pomigdzy definicjami a diagramem, probowalbym najpierw wyjasnié nie jedna, leez trzy dajgee
sie tu zdefiniowaé i wchodzace w gre mozliwoséci: 1 — diagram falszywy, definieje RF dobre; 2 —
diagram prawdziwy, w definicjach niepelny wybor cech; 3 — diagram falszywy i niepelny wybor
cech w definicjach Rodzin. Poniewaz w fecenzji nie dostrzegam w tym zakresie konsekwengji (pisze
sie tam o pomijaniu niektérych cech, a wigc niepelnosci definicji, wmiosek dotyezy jedmak dingramy),
stad do konkluzji U. Maj podchodze ze znaczng doza rezerwy.

Przy okazji wyjasniam, ze wirod kwestii wymagajacych dodatkowych badaf znajduja sig de-
tyczace m. in. poréwnywania miedzy soba RF; na tym etapie analiz, jakie zawarte w ksigzes, byle
to krétko moéwiac zadanie niewykonalne. Nie jestem przekonamy, czy diagram tak ogélny daje sig
bezpostednio zastosowaé do obliczeni, o jakich pisze si¢ w recenzji, jako ze jego pola zawierajs
zréznicowane tresci. W oméwieniu mojej pracy zwrocono uwage, Ze przedstawia on stopnie pode-
blefistwa poriedzy Rodzinami. To prawda, ale widze tam jeszcze co$ wigce] : ziéZnicowand Wiaito%é
wyr6znlajaca cech w ukiadach, ktére tworza. Aby Rodziny poréwnywaé, musimy pedobiensta
i réznlce czym$ mierzyé. U. Maj w swym obliczeniu proponuje tylko dwie jednostki miary: 0 =
brak elementu wspélnego 1 1 — obecno$é elementu wspdlnego; o konsekwencjach tego rodzaju
postepowania pisatem wyzej. W moim przekonaniu problem jest znacznie bardzie] zlozony. Potrafig
bewiem stwierdzié, ze wartodé ,,1” mozna przypisa¢ grupie cech o najwyzszych wartosciach wyréz-
niajaeych, kiéeyeh edpowiednikami z diagramu sq symbole: a, b, k, r, s, t; podobnie warto§é ,,0"
fezna przypisaé znajdujace] sitera przasivliaghynm titaguie casze cmraoanmgjssytlem i Tkt
fierzyé wartosci wyr6znlajgce cech peérednich? Czy grupie oznaczonej symbolami: ¢, d, p, q =
reprezentujacej | stopier posredni pomiedzy skrajaymi, mozna przypisa¢ wartos¢ wyrdzniajaca 0,75,
a grupie cech: e, f, n, o (Il stoplert podobieristwa) — wartoé¢ 0,50 itd.? Jak uzasadni¢ te decyzje?
Skemplikewana sprawa pozostaje tez dobor odpowiednich metod, uzyteczaych dla testowania
peszezegoliyeh elementow klasyfikacji. Watpie, aby moz2na byto to osiagna¢ za pomoca prostych

5 Kwestie te trafnie charakteryzuja S. Tabaczyfiskii i E. Pleszczynska (1974, s. 46 i n.)
na przykladzie analizy wydzielonych przez D. L. Clarke'a wskaznikéw ilosciowyeh. O Ngkvtwggﬁh
konsekwencjach manipulowania zakresami cech wspominalem przy okazji recenzowania kwestie:
nariusza cech naczyn M. Parczewskiego (por. A, Buko 1980, s, 332).

® Pisze oczywiscie o zakresach cech w Rodzinach poréwnywanych migdzy soba.
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statystyk; zamiast wyjasnia¢, moga one bowiem deformowaé obraz analizowanych zjawisk, co sta-
ralem si¢ wykazaé¢ wyze;j.

Z dalszym fragmentem recenzji, dotyczagcym zasad podzialu na RF, trudno mi polemizowa¢,
poniewaz podstawe wywodu stanowia tam wyniki obliczen, o ktérych byla mowa wyzej. Dodam
wiec krotko, ze w proponowanym systemie klasyfikacyjnym proste zliczenia cech dla celéw analizy
poréwnawczej moga by¢ zabiegiem zawodnym ze wzgledu na zréznicowang moc wyr6Zniajaca
badanych zmiennych, co zaznaczylem na kwestionowanym diagramie rézaymi intensywnos$ciami
odcieni pol. Oto konkretny przyktad: cecha 26 (wychylenie katowe wylewu) przybierajaca warto$é t
(poziome) nie wywoluje Zadnych skejarzefi identyfikacyjnych, poniewaz wystapi¢ meze (choé
nie musi) w réznych RF, ale np. cecha 15 (ksztalt powierzchni wewnetrznej wylewu) pezyjmujaca
warto$é ,,1x” (karbowana) kojarzy mi sie z II RF, bo tylko tam warto$¢ taka (choé nie tylko) odno-
towano. Stad wyciaganie daleko idacych wiloskow z obliczenia, w ktérym uwzgledniony jest tylko
jeden aspekt zagadnienia (,,jest”, ,,brak™), w moim przekonamiu niewiele da¢ moze. Uwazam nato-
miast, ze stosowanie statystyk byloby tu mozliwe, ale dla zmiennych pogrupowanych wediug kry-
teriow, o kidrych moéwiono wyzZej. Wracajgc do sformulowanego w pracy warunku wydzielania
Rodzin — ,wvigeej anizeli 50% cech plerwowzeru” — zakwestionowanego w recenzjl, dedam, ze
zakladane, iz w owyeh 50% znajda sie wszystkie cechy o najwyzszych wiasneseiach wyrézniajacyeh,
a wige najbardziej charakierystyezae dla stylistyki danej Rodziny, €6 w praktyee winne eliminowaé
trudnogei identyfikacyjne (przynajmniej dotad takich pie odnotowalmm). Przyznaje natomiast, ze
warunek ten nalezateby useiélié: ,,wiecej anizeli 50% cech pierwewzoru, wliczajae zmienne 6 Aaj-
wyiszyeh wiasneéeiach wyrézniajasyeh”, Nie widze tez przeszkéd, aby w przypadku jesli praktyka
Wykaze, Ze jest on Radal Riewysiarezajaey dla prawidtowege przyperzadikdwywania form peszeze-
gélnym Redzinem, zasade te mezna byle zmedyfikewaé.

Nie podzielam natomiast opinii, aby na poziomie analizy mozna bylo dokomywaé uogdlnien,
polegajacych na laczeniu niektérych RF, niezaleznie od techniki wykonania wyrobow, w jedng
cato$¢. Byloby to w moim odczuciu proste przejscie do zagadnien stylu, dla ktorych widze miejsce
nie na etapie analizy, lecz interpretacji. Trudno tez bytoby mi sie zgodzi¢ z pogladem wyrazonym
przez U. Maj, jakolbym z podobiefistw morfologicznych pomiedzy niektorymi RF nie wyciagnal
zadnych wnloskéw. Czy jest on stuszny — o0sadzi¢ winni Czytelnicy po zapoznamiu si¢ z odpowied-
nimi ustgpami rozdziatu 5.6.1; w szczegdlnodci tyczy to sygnalizowanych tam kwestii tzw. rodzin
pochodnych (por. A. Buko 1981, s. 167). Ze swej strony dodam tylko, ze do uogoélnief w tym za-
kresie podchodzitbym z wicksza doza ostrozno$ci, zwazywszy na ciagla stabo$¢ dostepaych nam
narzedzi analizy. Rownoczesnie wyjasniam, ze u podstaw okreslania maksymalnej Srednicy brzusca,
w przypadku materiatow zachowanych fragmentarycznle, wykorzystano niektére zasady przewi-
dywania cech jakesciowyeh, wynikajace z pemiaru Innych cech?. W konkretaym przypadku celom
whioskowania stuzyl pormiar kata wychylenia 1 ksztattu gornej czesei brzudea, przeprowadzony
na przykladzie czesei przybizeznych naezyn, I kategorii wielkosciowe]j. Uzyskane w tym wzgledzie
dane sa, jak sadze, wysiarezajace, aby wnioskewaé o polozeniu maksymalnej Sredaicy naczynia.

Ostatnia kwestia, ktorej U. Maj poswigca miejsce, dotyczy datowania wyrobéw. Wyjasniam,
2e ceramika z watu nigdzie na stronach mojej ksiazki nie jest traktowana jako zespoly jednolite
chronollegiicznie czy tez ze wzgledu na pochodzenie, przeciwnie, s3 one przemieszane, a ferminus
pest gquem dla zbioru wyznacza nam tu zabytek najmiodszy. Giéwnym punktem odniesienia do usta-
lefh chronolegiczaych byly natomiast zespoly z osady Gostomianum, podczas gdy stosowane wyli-
czenia statystyczne stuzyly przede wszystkim definiowaniu podobiefistw i rézaic ceramiki z dajacych
si¢ okresli¢ przestrzennie i funkcjonalnie zespoldw warstw.

Zaluje, wobec braku jakiejkolwiek argumentaciji, Ze nie moge sie ustosunkowa¢ do stwimrdizenia,
w ktorym Autorka recenzji pisze, Ze trudno byloby sig Jej zgodzi¢ z opinig o przezywaniu sie w XII w,
tradycji 11 RFS.

7 Jak to mozna robi¢, pisze m. in. J. P. Guilford (1964, s. 341 i n.).

8 Nie wykluczam, ze u zrédet stwierdzenia Autorki recenzji tkwi¢ moze mieporozumienie;
pisze Ona, ze wal dolny powstal na poczatku XII w.,, podczas gdy w istocie powstal wowczas wat
gorny, natomiast dolny wyznacza kolejng faze grodu sandomierskiego najpewniej z 1 pot. XIII w.
(szerzej na temat umocnien obronnych Wzg6rza Zamkowego znalez¢ mozna w pracy: S. Tabaczyni-
ski, A. Buko 1982, s. 90 i A.).
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Na zakoificzenie jeszcze jedna uwaga. Recenzentka pisze, ze gdybym dysponowal materiatami
lepiej zachowanymi i o dluzszym okresie trwania, uzyskane wyniki bylyby bardzie] efektewne.
Podzielam ten poglad. Méglbym nawet wymieni¢ stanowiska, ktore dostarezytyby dla celéw kla-
syfikacji ceramiki z kazdego punktu widizenia ciekawszej, 0 czym $witedczyé sie zdisia rzaprowedzone
przeze mnie eksperymenty, w ktorych wykorzystatem cze$¢ publikowanych Zrédet z niektéryeh
stanowisk wczesnopolskich. Pozostaje wszakze nie rozstizygniety dylemat: czy nie spotkalibyrm sie
wowczas z zarzutem, przynajmniej czesci potencjalnych Recenzentdw, ze przeprowadzenie tak ro-
zumianej systematyzacji bylo mozliwe tylko dlatego, ze dobralem sobie odpowiednie materiaty,
aczkolwiek nie takie, lecz podobne np. w sandomierskim sg reprezentatywne dla zespetdw cera-
miczaych, z jakimi najczesciej spotyka sie archeolog wezesnego Sredniowiecza.
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