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MIEDZYNARODOWA XKONFERENCJA
,BRONZE- UKD ARXFHELSSBNZETTICEHEN ERIRGEEBNRAU 1N WANTERLFUROPA’;,
DREZNO 19-23 KWIETNIA 19382 R.

Staraniem Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie der Akademie de¥
Wissenschaften w Berlinie (NRD) oraz Archeologického Ustavu SAV w Nitrze (Sle-
wacja), przy wspoéludziale Landesmuseum fiir Vorgeschichte w DreZnie, w dniach
od 19 do 23 kwietnia 1982 r. odbyta si¢ w tym ostatnim miescie konferencja ro-
bocza, poswiecoma problematyce grodéw z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza
z terenéw $rodkowo- i poludniowoeuropejskicth. Procz licznej grupy badaczy z NRD,
w tym niemal wszystkich zajmujacych sie powyzszym zagadnieniem bezposrednio
lub na marginesie badan osadniczych tego okresu, zgromadzila ona licznych gosci
zagranicznych: z Berlina Zachodniegw, Bulgarii, Czechoslowacji, Polski, RFN, Ru-
tunii oraz Wegier. W skiad delegacji naszego kraju, pod przewodnictwem prof,
dr. W. Hensla, weszli pracownicy IHKM PAN — prof. dr B. Gediga oraz doc.
dr Z. Bukowski; udzial w obradach bral ponadto prof. dr M. Gedl z Uniwersytetu
Jagielloriskiego w Krakowie,

Konferencja poswigcona byla problematyce obiektéw obronnych (w tym
zwlaszcza grodow), datowanych od wezesnych faz epoki brazu po okres wezesno-
latenski, ich chronologii (ze wskazaniem jedno- lub wielowarstwowesci tych obiek-
téw), pochodzeniu (z uwypukleniem roli interregionalnych pradéw kultunetwdi-
czych, zalozeniom architektonicznym i urbanistycznym; a takze kwestiom kulture-
wo-historycznym i spoleczno-gospodarczymm, zwigzanym tak z tego typu osiedlami,
jak i ich kontekstem wystepowamia w ramach wyrézniajacych sie zespoiéw osadt
niczych w skali makro- i mezoregionalnej (z uwzglednieniem nurtéw rozwojowych
w skali eunopejskiej).

Tym ostatnim kwestiom poswiecony byl referat wprowadzajacy w problema-
tyke konferencji, przygotowany wspélnie przez V. Furmanka i F. Horsta, pt. ,Die
sozialokonomische Entwicklung bei den bronze- und friiheisenzeitlichen Stadmmen
in Mitteleuropa”. Autorzy poswiecili w nim wiele miejsca ogolnej charakterystyce
zatozehh obronnycih od weczesnych faz epoki brazu (BA-BB) do kohca HaB, zwlaszcza
w konteks$cie éwczesnych powigzah interkulturowych i handlowych. Zwrécili wwa-
ge, iz zwlaszcza te ostatnie odgrywatly istotnz role kulturotwdiaza w rozwoju go-
spodarczym, wplywajac na intensyfikacje wykorzystywamia wazniejszych surowcow
naturalnych (miedz, bursztyn itp.) oraz ich dystrybucje na rozlegtych obszarach.
Podkreslili tez, iz dla $Srodkowej Europy za pierwsza kulture epoki brazu o okreslo-
nym juz dla tej epoki obliczu uznaé nalezy kulture unietydks z jej wysoko roz-
winigta metalurgia miedzi, a takze zaznaczajacym sie zrézinicowaniem w strulk-
turze spotecznej (m.lIn. kurhany tzw. arystokraeji, np. typu keki Mate).

Szczegblnie wiele miejsca poswiecono w wystapieniach ogélnej problematyce
i wynikom badan osiedli z umocnieniami obronnymi na terenie Slowacji (L. Olexa,
J. Rakovskd, A. Totik, J. Vladar) z wezesnej epoki brazu, reprezentowanych zwlasz-
cza przez obiekty typu Spissky Stvrtok, zwigzane z kulturami Madaroves, Oftwo-
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mani i typem Vétefov. Sg one zreszta waznych elementem dla poznania pochodze-
nia i charakteru podobmych obiektéw z terenu ziem polskich, ktére byly przed-
miotem wystapienia M. Gedla, obejmujacego m. in. réwniez najnowsze wyniki prac
wykopaliskowych tego badacza na terenie Slaska Gérnego i Opolskiego.

Zalozeniom obronnym z pozostatych regionéw Kotliny Karpackiej i poludniowej
Europy poswiecone byly referaty H. Todorovej (badania w Durankulak nad
M. Czarnym na pograniczu Builgarii i Rumunii), T. Badera i T. Soroceanu (obiekty
z Siedmiogrodu), T. Kovéacsa i J. Stanczik (osiedla warowne z terenu Wegier),
a takze B. Hinsla (wyniki badaf obiektéw z Grecji 1 pitd. Jugostawii) oraz R. Va-
si¢a (dla péinocnej Jugostawii).

Prezentujacy wymiki tych badan podkre$lali, ze omawiane przez nich oblekty
odznaczajg sie¢ z reguly ukiadem wielowarstwowym; w nlektérych przypadkach
majg one wyrazny charakter telllii, zezwalajgc na szczegbélowe poznanie siraity-
grafii kulturowo-ecsadmniczej, a tym samym 1 charakteru samege osadnietwa (cigg-
to$é lub dyskontynuacja). Przy tej okazji zwrécono uwage na bledma rekonstrulkeje
rozplanowania znanego powszechnie (I juz klasyeznego przykladu w literaturze)
wezesnobrazowego osiedla Barca w Koszyeach., Oméwit to A. Tobik, pedkreslajge,
2e dotychezasowa rekonstrukeja oparta byla faktyeznie na wykotzystaniu rozpla-
nowania dwu, a nie jednej z wyrézniajaeyeh sie faz istnienia tege obiektu.

Kwestii obiektéw obronnych ze schylku epoki brazu (tj. z HaB wg schematu
naddunajskiego) oraz rozwinigtych faz okresu halsztackiego powyzej strefy po-
Swiecone byly wystapieniu G. Bandiego i T. Kemenczei dla Wegier, uwagi R. Va-
s'éa na marginesie poprzednio prezentowanego przez niego wystapienia, a doty-
czace Slowenii i Chorwacji, V. Furménka i P. Romsauera, odnoszgce sie do Sho-
wacji oraz J. Nekvasila i E. Plesla, prezentujgce obiekty tego typu na Morawach
oraz w Czechach. Zwlaszcza ta ostatnia grupa referatéw posiada szczegblne zna-
czenie w poglebieniu znajomos$ci ogélnej problematyki osiedli obronnych kultury
‘huzyekiej na naszych ziemiach (geneza, datowanie); na omawianej konferencfi byta
ona niestety tylko fragmentarycznie prezentowana, niewspéimiernie do wzyskamnych
dotad przez polskich badaezy liezgeyeh sie na migdzynarodewym ferum archesls-
gieznym wynikéw prae wykopaliskewyeh w ebrebie liezhyeh gredéw tegs typy,
Fwiaszeza A Kulawaeh, w Wielkepelsee, w Ziemi Lubuskiej oraz na Slasku. Eha
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Odry 1 Wisty.
Kolejna grupa referatéw dotyczyfa obiektéw obronnych z pézZnej epoki brgzu
i okresu halsztackiegoe z terenu NRD, Wymienié tu nalezy referaty W. Coblenza
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(o grodach w Saksonii i Gérnych Euzycach), K. Simona (Turyngia). D.-W. Bucka
i F. Horsta (po$wiecone grodom ,fuzyckim” z péinocnej i Srodkowej strefy NRD)
oraz B. Schmidta (rejon gor Harcu), Z ogélma charakterysiylicn tego typu osiedli
z poludniowych regionéw REN zapoznal A. Jockenhbvel. Zaprezentowano tez wy-
niki badan w obrebie kilku obiektéw, jak np. prowadzonych przez S. Griese
w Lossow (NRD) czy w Mornsheim (Frankonia, RFN) przez H. i M. Menke.

Obrady zakonczyt referat K. Goldmanma, poswiecony probie rekonstrukcji
6wczesnych wodnych szlakéw komunikacyjnych w miedzyrzeczu Eaby i Wisly,
m.in. w konteks$cie miejsca i roli péZnobrazowych oraz halsztackich grodéw.
Z uwagi na zalozenia metodyczne i podstawe materialows oraz wysuwane wnioski,
wywotal on powazne uwagi krytyczne.

W ramach powyiszej konferencji zorganizowano tez dwie wycieczki (rowa-
dzone przez prof. dr. W. Coblenza), majace na celu zapoznanie w terenie z pozo-
stalo$ciami grodéw kultury luzyckiej. Pierwsza objela obiekty w rejonie Misdni
{zwlaszcza sasiadujace z sobg w Ldbsal i Goldkuppe-Himricdhshunrg oraz Gorisch
i SuBlitz), potozone bezposSrednio na skalistym brzegu Laby w obrebie tzw. Rauhe
Furt. W ramach drugiej wycieczki zapoznano sie z osiedlami na terenie Gornych
Luzyc w Budziszynie, w Schafberg kolo Lébau oraz w Ostro kolo Zittau. Pozna-
nie tych grodéw z autopsji jest o tyle wazne, i2 w trakcie pierwszej wycieczki za-
prezentowano osiedla nizinne, odznaczajgce sie rozlegla powieizohna uzytkows,
natomiast druga grupa tych obiektéw obejmowafa osiedla, potozone w strefie pod-
goérskiej, w tym wrecz na naturalnych skalnych wyniesieniach, jak np. Ostro koto
Zittau.

Konferencja w Dreznie umozliwita poznanie stanu badan i ogdlnych aspekidw,
zwigzanych zz ppoberantiia osiddtili viaavoamyyieh |libb immyyiah obbikkddmw ossaihiceygbh
z elementami obronnymi na terenie Europy Poludniowej (Balkany, Kotlina Kar-
packa) oraz Srodkowej, o ktérych bardziej szczegdélowe informacje, z uwagi na
zhyt wielkie rozproszenie w literaturze (a czesto niestety i bariere jezykowa), sa
nledostepne 1ub mato znane.

Oprécz omoéwiienia szczegbélowej lokalizacji omawianego typu obiektéw osad-
niczych na nizinach oraz w strefle wyzynnej i podgorskiej (wielokrotnie rzutujgcej
fa naturalny eharakter ebronny peszezegblnyeh miejse), wiele uwael peswigesne
kenstrukeji umeenie eBreARyed, W mAiejszym natemiast stopRiu, z Uwagi ha stan
rezpezhania, wewnrtrznemy rezplanewaniu zaBudewy | inAyeR tewarzyszaeyeh ele-
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Uzyskano wiec stosunkowo zwarty, a zarazem obszerny tematycznie zespét
opracowan, ktérych wykorzystanie w toku dalszych badath zezwoli na wyjasnienle
wielu aspektow procesu pochodzenia i rozwoju tego typu obiektéw na obszarze
od Grecji po Morze Baltyckie, w kontekscie wyraZnie zaznaczajacych sie po tej
linii powiazah kulturowych i osadniczych miedzy szeroko pojetymi Poludniem
i Pélnocg w epoce brazu i we wczesnej epoce zelaza.

Oceniajac caloksztalt konferencji, nie sposéb nie zwrodcié uwagi na jeszcze
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jeden negatywny moment. Powtérzyla sie na niej zasada, ze program winien byé
tak przygotowany, by umozliwi¢ po grupie referatéw lub tez poszczegdlnych wy-
stapieniach swoboding dyskusje. Tego ostatniego, tak waznego forum wymiany
pogladéw, jej ueczestnicy byli nlestety pozbawieni niemal zupetnie. Jest t6 wiege
kolejna przestroga dla organizatoréw przyszilych spotkad tego typu. Konfereneja
ta wykazala natoriast konieezne$é ujeeia omawianej problematyki w ramy si@-
fyeh, systematyeznyeh spotkaf miedzynarodowyeh, meze w formie poweolania mig-
dzynarodewej komisji przy Unii Nauk Pra- | Pretehisteryeznayeh; jest te zZbyt
obszerne i wazne zagadnienie, by stalo sie przedmiotem speradyeznyeh {ylke
spetkan.

Calo$¢ materialéw z konferencji w DreZnie ma si¢ ukaza¢ w odrebnym wy-
dawnictwie, przygotowywanym przez Zentralinstitut w Berlinie, na ktérg to po-
blikacje nalezy oczekiwaé niecierpliwie i z duzym zasimteresowaniem.

Zbugmiteew BRuldoooski





