STANISLAW KURNATOWSKI

UWAGI O KSZTALTOWANIU SIE STREF ZASIEDLENIA DORZECZA
OBRY. W CZASIE OD SRODKOWEGO OKRESU EPOKI BRAZU DO
POZNEGO SREDNIOWIECZA*

CZESC PIERWSZA

Artykul niniejszy jest pierwsza czeScig pracy zajmujace] sie przemia-
nami zasiedlenia ziem dorzecza Obry i terenéw sgsiednich w okresie od
XIII w. p.n.e. do XVI w. n. e. Zakres czasowy 1 rzeczowy tematu mie po-
zwala zamknaé¢ go w obrebie jednorazowej publikacji, dlatego przedsta-
wicno tu tylko wyniki wstepnej analizy formalnej materiatu, dokladniejsze
rozpatrzenie zachodzacych zjawisk i probe ich wytlumaczenia odkladajac
do nastepnych czesci pracy. Cel i problematyke opracowania sformulowano
w uwagach wstepnych.

I

Kazda, choéby nawet czgstkowa, préba analizy materialu osadniczego
z dluzszego, parotysiacletniego odcinka czasu wprowadza w skompliko-
wane dziedziny Srodowisk: naturalnego i kulturowego! oraz ich wzajem-
nych zwigzkow?. Koniecznos¢ zajecia sie bardzo réznymi pod wzgledem
genezy i zakresu dzialania elementami tworzacymi zjawiska osadnicze
nasuwa sie zwlaszcza przy rozpatrywaniu dziejow mniejszego regionu
geograficznego. Poprawne odczytanie wystepujacych w konkretnej sytuacji

* Opracowania zamieszczone w wykazie B. literatury oznaczono znakiem ,Xx”.

1 Ujmujgc pod pierwszym pojeciem ogél wszystkich sit przyrody dziatajgcych
kultury. Oba okre§lenia, bardzo ogoélne, dogodne sg przez swg adekwatno$é i wy-
1gcznosé.

2 Z wazniejszych pozycji odnoszacych sie do zagadnienia zob.: K. Potkanski
(A. 1922); W. Semkowicz (1925); S. Arnold (1929); G. Labuda (1953); M. D o~
browolska (1953); S. Zajaczkowski (1956); J. G. D. Clark (1957) rozdz. I.
Z nowszych ujeé polemicznych, nie wnoszacych jednak nowych elementéw do pro-
blematyki badan, por. K. Buczek (1958 i 1962), S. Zajgczkowski (1960).
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form wymaga tu wziecia pod uwage powazniejszej liczby czynnikéw i za-
leznosdci niz przy ogolniejszych, bardziej zeschematyzowanych rozwaza-
niach. Juz dla zinterpretowania danego materialu osadniczego tylko od
strony dzialania §rodowiska naturalnego i wykorzystujacej go gospodarki
ludzkiej® potrzeba odpowiedniego zasobu faktéw, dostarczanych przez
wiele dyscyplin badawczych, przyrodniczych i spolecznych. Takie czeScio-
we rozpatrzenie zrodel nie moze zreszta w zadnym wypadku wyczerpaé
analizy. W tworzeniu materialu osadniczego biorg takze udzial czynniki
spoleczne, nie wchodzace w sklad sil wytwoérczych, a czesto bardzo posred-
nio z nimi zwigzane*. Obok stosunkéw produkeji, grajacych duza role
w ksztaltowaniu sie form osadniczych, nalezy tez wzigé pod uwage ele-
menty Swiadomosci spolecznej, zaré6wno wchodzgce w zakres aktualnej
nadbudowy, jak i obojetne dla istnienia danej formacji spolecznej®. Te
ostatnie, zwlaszcza uwarunkowane specyficznym dla danego regionu podto-
zem historycznym?®, moga stanowié¢ dzieki swemu konserwatyzmowi wy-
starczajacy site dla dluzszego utrzymania pewnych starszych form osad-
niczych.

Ani jeden z branych pod uwage czynnikéw nie moze tez by¢ traktowany
jako wielko$é stala, nawet w sensie roboczym. Nalezy tu podkre§li¢, ze
w dotychczasowych opracowaniach przywigzywano zazwyczaj zbyt malg
wage do dynamiki srodowiska naturalnego’. Teza o szybszym zmienianiu
sie Srodowiska kulturowego niz naturalnego, stuszna, jesli chodzi o ogdlny
tok rozwoju dziejowego, w przypadkach szczegélowych okazuje sie czesto
zawodna®. Badania ostatniego ¢wieréwiecza wykazaly, ze naturalny roz-
wo] niektérych waznych dla czlowieka dziedzin przyrody, jak klimat, sto-
sunki wodne, a zwlaszcza glebowe i roslinne, ulega cigglym, nieraz bardzo
szybko dokonujgcym sie przemianom?®. Stwierdzily one takze o wiele szer-

3 A wiec w zakresie stosunkéw objetych prawem postepujgcego rozwoju sil wy-
twérczych, por. O. Lange (1959), s. 38 i n.

4J.S. Bystron (1947), s. 63 — okre$la je zwieZzle mianem ,przestrzennych ma-
nifestacji aktywnos$ci grupy spolecznej”. Akcentuje te czynniki w pewnym stopniu
S. Arnold, okreSlajacy osadnictwo jako ,,proces okupacji i eksploatacji danego
terenu” (1951), s. 25. Por. tez wypowiedzi Z. WoiZniaka (1960), s. 92, i A. Dym a-
czewskiego (1961), s. 6, 7.

SL.Krzywicki (A. 1951), s. 111; O. Lan ge (1959), s. 34—35. Por. takze cyto-
wang przez O. Langego na s. 35 wypowiedz K. Kautskiego (1927), t. II, s. 689—690.
''S.Czarnowski (1956), t. I, s. 108—121, 171—180; O. Lan g e (1959), s. 42.

7J.G.D. Clark (1957). Por. tu uwagi G. Labudy (1953), s. 35,1 S. Zajgcz-
kowskiego (1956), s. 205 i n.

8 0. Lange (1959), s. 62.

9 Podkreslaja to coraz dobitniej wszystkie nowsze opracowania przyrodnicze.
Zob. m. in.: H. Flohn (1949—1950); A. Kosiba (1949); A. Wagner (1940);
S. Kulczynski (1939), t. I; J. Motyka (1962); W. Wiliams (1950); W. Sza-
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szy, niz to dotad przyjmowano, zakres oddzialywania nie zamierzonych
skutkow gospodarki ludzkiej, i to poczynajac od jej bardzo dawnych i pry-
mitywnych form dzialanial®. Upraszczajagc nieco sprawe, nalezy wiec
w obrebie tej dziedziny uwzgledniaé tak naturalny rozwdj czynnikéw
przyrodniczych, jak i wplywy nowych elementéw tworzacych sie w $ro-
dowisku geograficznym, rozumianym tu jako ,zlozony wytwor dzialania
sil przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych”i!.

Stalym zmianom ulegajg takze zaleznosci, zachodzace miedzy poszcze-
g6lnymi czynnikami, przy czym w pewnych wypadkach Kkierunek ich
przeksztalcania sie nie jest zgodny z ogélnym rozwojem zwigzkéw lacza-
cych Srodowisko naturalne i kulturowe.

Czeste nieporozumienia powoduje np. stosowanie do wypadkéw szcze-
golowych ogolnej tezy o zmniejszaniu sie zaleznosci czlowieka od warun-
kow przyrodniczych wraz ze wzrostem sil wytwoérczych. W okreslonych
sytuacjach w obrebie niektérych dziedzin gospodarki zalezno$é ta moze
powaznie wzrastaé. Np. wspoélczesne, zmechanizowane rolnictwo stref
umiarkowanych jest w pewnych wypadkach bardziej uczulone na ilo$é
i rozklad czasowy opadow atmosferycznych niz pierwotniejsze formy
uprawy!?, W jeszcze wigkszym stopniu mozna to zaobserwowaé przy naj-
intensywniejszym z dotychczasowjych sposobéw upraw, gospodarce iryga-
cyjnej zwigzanej bardzo $ciSle ze stosunkowo drobnymi nieraz zmianami
warunkéw wodnych.

Interpretacja zjawisk osadniczych pewnego regionu polega wiec na
korelowaniu ich z wchodzacymi w gre czynnikami proceséw naturalnego
i kulturowego, ktore mogly sie przyczyni¢ do uksztaltowania tych zjawisk,
a z ktérych kazdy jest wielkoscig zmienng. Wynikiem jej winno byé mozli-

fer (1952). Nawet pozornie stale czynniki krajobrazu poprzez denudacje, akumulacje,
zleganie pokladow itp. ulegaja w rzeczywistosci cigglym zmianom doprowadzajgcym
nieraz w bardzo szybkim tempie do gruntownego przeobrazenia warunkow ekolo-
gicznych. Por. tu M. Klimaszewski (1961), s. 82 i n.

10 Scislej od rozpoczecia poklugiwania sie przez czlowieka ogniem — por.
J. G. D. Clark (1957), s. 115 i n.; J. Iversen (1949); L. Krzywicki (1914),
s. 87; Man’s Role in Changing .. (1958). Skutki te przybieraly czesto katastrofalne
rozmiary, niezmiernie trudne do opanowania nawet przy obecnych mozliwosciach
technicznych. Por. tu np. wypowiedzi C. O. Sauera (1960). Jezeli chodzi o obszary
Polski, liczne przyklady pod tym wzgledem dajg: J. Kostrowicki (1961) i J. K or-
nas (1959), a odnos$nie do naszego regionu por. Stepowienie Wielkopolski (1947).

1 M. Dobrowolska (1961), s. 5.

12 Np. w okresie zniwnym, gdy z powodu duzych opadéw zlegniecie zboza unie-
mozliwia zbiérke mechaniczna, co przy braku rgk do pracy prowadzi czesto do
zniszczenia plonéw. W czasach gdy gléwnym narzedziem zniwnym pozostawal sierp,
tego rodzaju trudnosci nie mogly zaistnie¢, tym bardziej Zze przy mniejszej powierz-
chni upraw nawet bardzo silnie zawilgocone ziarno bylo przesuszane i uzytkowane.
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wie $cisle ustalenie hierarchii waznosci poszczegélnych czynnikoéw, okre-
§lenie sily i czasu ich oddzialywania. Z najwiekszg ostroznosciag odniesé
sie trzeba natomiast do spotykanych nieraz prob tlumaczenia przemian
form osadniczych dzialaniem jednego czynnika, choéby nawet o duzym
ciezarze gatunkowym. O gruntowniejszych zmianach zadecydowaé¢ moze
dopiero wypadkowa kilku wspodlczesnie dzialajgcych czynnikéw o mniej
wiecej zgodnym kierunku dzialania!.

Do przeprowadzenia takie] interpretacji, o ile ma ona by¢ wystarczajaco
udokumentowana, nie wystarczy wiec zanalizowanie stojacego do dyspo-
zycji materialu zrédlowego z pozycji jednej lub paru nauk. Potrzeba do
tego bardzo gruntownych prac zespolowy:h!t* calego szeregu dyscyplin tak
przyrodniczych!®, jak i historycznych'® przeprowadzanych na skale o wiele

13 Oczywiscie poczatki dzialania poszczegdlnych czynnik6w nie muszg byé zbiezne
chronologicznie.

4 Problematyke zespolowych prac dyscyplin przyrodniczych i ich zwiazku z ba-
daniami osadniczymi na danym regionie podkres§lal juz S. Pawlowski (1934).
W okresie powojennym sprawa wykorzystania prac zespolowych w naukach huma-
nistycznych stala sie waznym czynnikiem rozwoju badan nad wecze$niejszymi okre-
sami dziejow. Por.. W. Hensel (1957), s. 397, 401, 405, 406; (1959—1960), s. 86. Za-
gadnienie to wymagaloby osobnego, obszerniejszego ujecia. Tu wspomnieé trzeba
tylko o paru jego aspektach wigzacych sie $cisle z analizg osadniczg. Do najwazniej-
szych z nich nalezy omawiana juz tutaj, a dostrzegana w coraz wiekszym zakresie
wspolzaleznosé Srodowiska naturalnego i kulturowego, z czym wiaze sie konieczno$é
wzajemnej wymiany informacji miedzy naukami humanistycznymi, geograficznymi
i biologicznymi juz na etapie zbierania materialéw. Drugim z kolei jest rosngce zna-
czenie badan nad zloZonymi ukladami spolecznymi reprezentowanymi miedzy innymi
przez grupy lokalne, terytorialne czy regionalne. Doniosto$é analizy takich jednostek
doceniali juz dawno L. Krzywicki (1948, B. 1951); B. Malinowski (1958).
rozdz. III—-VI; F. Znaniecki (1938). Znalazla ona swéj wyraz w dominujacych
obecnie kierunkach badawczych etnologii K. Moszynski (1958), s. 81 i n.; socjo-
logii Z. Bauman (1962),s. 67 in.; J. Szczepanski (1961), s. 450, 497 i <.; ostatnio
przejawia sie takze w archeologii: G. Childe (1959), rozdz. VI; W. Hensel (1959);
W. Hensel, L. Leciejewicz (1962), s. 177 i n.; S. x}urnatows%i (1960),
s. 45, (1963 x). Wzrost znaczenia analizy tego rodzaju jednostek wiaze sie z zacho-
dzacym przewartoSciowaniem pojecia zrédla historycznego ujmowanego obecnie nie
jako odbicie odrebnego faktu przeszlosci, lecz jako wytwor, a zarazem i cze$é¢ calego
procesu dziejowego. Por. tu G. Labuda (1957). W badaniach osadniczych postuluje to
koniecznosé¢ ujecia badanych zrédel od strony réznych wspéldziatajacych z soba
dyscyplin.

15 Sposréd najwazniejszych dyscyplin nalezy tu wymienié¢: geomorfologie, glebo-
znawstwo, hydrologie, klimatologie i szeroki wachlarz réznych galezi nauk botanicz-
nych, zwlaszcza paleobotanike, a w zakresie tej ostatniej palynologie.

16 Przede wszystkim archeologie, etnografie, socjologie, antropologie, toponoma-
styke i historie gospodarcza, a takze historie nowozytna, dajgca np. badaniom
archeologicznym cenniejsze wskazowki od mediewistyki.
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wiekszg, niz to dotychczas przyjmowano!”. Praktyczna realizacja tego ro-
dzaju badan natrafia na powazne trudnosci, nie wszedzie tez moze byc¢
urzeczywistniona. Przedstawiciele poszczegélnych dyscyplin moga ja na-
tomiast przygotowywaé, pamietajac zawsze przy podejmowaniu badan
czastkowych o calej zlozonosci zagadnienia, a przede wszystkim starajac
sie wyniki swej analizy sformulowaé¢ w sposéb uzyteczny dla innych za-
interesowanych nauk. Da to moznos$é rozwigzania zagadnien niemozliwych
do wyjasnienia w zakresie jednej specjalnosci, przyczyniajac sie jednocze-
fnie do zarysowania specyficznej dla kazdego regionu problematyki ula-
twiajacej dalsze prace badawecze. Do tej ostatniej roli predestynowana jest
zwlaszcza archeologia obejmujaca swym materialem zrédlowym dostatecz-
nie dlugi odcinek dziejow!®, datujaca go z wiystarczajaca dla tego rodzaju
potrzeb dokladnoscig!®, a poprzez ustalenie skupisk punktéw osadniczych
wyznaczajaca przestrzen intensywniejszych kontaktéw czlowieka z przy-
roda. Zakres problematyki i technika odczytywania zrédel zmuszajg zreszta
archeologa do ujmowania zagadnien w wyjatkowo szerokiej czasowo-
przestrzennej perspektywie, stawiajac go tym samym w dogodniejszym od
innych badaczy polozeniu dla calosciowego ujecia zjawisk osadniczych.

Podane uwagi tlumaczg cel niniejszej pracy. Bedzie nim préba wstep-
nego podsumowania poznanych dotychczas zjawisk osadniczych w dorzeczu
Obry w czasie miedzy $srodkowym okresem epoki brazu a péznym srednio-
wieczem oraz tymczasowa interpretacja niektoérych zaszlych tam zmian.
Zasadniczg podstawe rozwazan stanowi rozmieszczenie punktow osadni-
czych w stosunku do takich elementéw fizjograficznych, jak rzezba terenu,

17 Pewne wyobtazenie o rozmiarach pracy, jakg nalezy w takich wypadkach wy-
konaé, daje calo$¢ przeprowadzonych dotychczas badan biskupinskich. Por. tu
Z. A.Rajewski (1955 i 1959—1960). Trzeba przy tym pamietaé, ze poza archeologig
prace innych dyscyplin mialy tam charakter pomocniczy i byly prowadzone w sto-
sunkowo waskim zakresie. Przy pelnych badaniach zespotowych, ktérych istotng
cechg jest nie tylko wzajemna wymiana czynno$ci ustugowych, lecz takze prowa-
dzenie réwnorzednych jakoSciowo prac w zakre:iie calej interesujgcej poszczegoine
dyscypliny problematyki, rozmiar czynnosci badawczych powaznie wzrasta. Przy-
kladem mogg tu byé badania zespolowe okolic Miedzyrzecza Wielkopolskiego nad
dolng Obrg (por. wykaz B), obiektu stosunkowo nieduzego i nie posiadajgcego tak
bogatego materialu osadniczego, jak terytorium biskupinskie.

8 Archeologia jest jedyng naukg humanistyczna, ktéra moze bezposrednio ze-
stawia¢ badane przez siebie okresy kulturowe z cyklem przemian przyrodniczych.
Dysponowanie dluzszg perspektywg czasowg pozwala dopiero na wtasciwe poréwna-
nie obu procesow. |

19 Stopienn doktadnosci w datowaniu poszczegélnych zespoléw archeologicznych
jest juz na ogdél w pelni wystarczajagcy dla badan przyrodniczych. Przyrodnicy do-
strzegaja tez w coraz wieksze] mierze plynagce stad dla nich korzysci, a w niekts-
rych*krajach ich wspoéipraca z archeologami osiggnela stosunkowo powazne rozmiary.
Por. tu np. uwagi F. Firoasa (1949), s. 87 i n.,, W. Hensla (1954) i M. Strz e m-
skiego (1959).
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uklad gleb i sie¢ wodna2?’. Ich punktem wyjsciowym byly dostrzezone
w trakcie badan terenowych wyrazne zmiany zachodzace w tym zakresie
w czasach wczesnego Sredniowiecza. Dla celéw poréwnawczych poszerzono
zakres rozpatrywanych zrédel tak o czasy wczesniejsze, do trzeciego okresu
brazu?!, jak poézniejsze, do XVI w.??

Zas6b materialu zrodlowego z wymienionego obszaru jest jeszcze
wecigz bardzo niekompletny. Rozmieszczenie znalezisk archeologicznych
wskazuje w dalszym ciggu, jak to juz zauwazono we wcze$niejszym opra-

2 Przy opracowywaniu mapy gleb oparto sie¢ na Mapie gleb Polski w skali
1 : 300000, wydanej przez Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa pod red.
A. Musierowicza. Posluzono sie takze nie publikowanymi dotychczas opracowaniami
geomorfologicznymi, hydrograficznymi i glebowymi w skalach 1 :250 000, 1 :100 000,
a w niektérych wypadkach 1 :25 000, uprzejmie udostepnionymi przez Zaklad Geo-
grafii UAM oraz Katedre Gleboznawstwa WSR w Poznaniu. Specjalnie duze znacze-
nie dla wymienionych tu celow posiadajg mapy glebowe okolic Miedzyrzecza (arkusze
Miedzyrzecz i Pszczew) w skali 1:25000, wykonane przez dr. J. Marcinka podczas
prac zespolowych nad regionem dolnej Obry.

2l Przy wyborze ram chronologicznych kierowano sie potrzeba zestawienia faz
kulturowych, posiadajgcych pewne minimum wspdlnych cech, pozwalajgcych na za-
stosowanie jednej skali poréwnawczej i tworzgcych Igcznie wystarczajgco dlugi
odcinek czasu dla wlasciwego uchwycenia perspektywy przemian. Jako dolng granice
opracowania przyjeto srodkowy okres epoki brgzu — czasy, dla ktoérych mozna przy-
ja¢ wykrystalizowanie sie na ziemiach obrzanskich jednolitej w ogoélnych rysach
formacji kulturowej. Analize rozmieszczenia stref zasiedlenia zamknieto zasadniczo
na pierwszej é¢wierci XVI w. Jedynie miejscowos$ci opuszczone lub zagubione zostaly
uwzglednione az do konca tego stulecia. Przyjmujgc wiek XVI jako gérng granice
badan, kierowano sie nie tylko wzgledami materialowymi, lecz takze faktem, ze w roz-
woju zasiedlenia stanowi on wyrazng cezure miedzy sredniowieczem a czasami nowo-
zytnymi, i to tak pod wzgledem historycznym, jak przyrodniczym. W wieku tym
zaszla dalsza powazna deforestacja Wielkopolski, z czym wigzalo sie znaczne nasi-
lenie erozji gleb. Por. M. Strzemski (1961), s. 343—346. Moglo to sie wigzaé z za-
konczeniem okolo polowy XVI w. dlugotrwalego kryzysu agrarnego pdéznego Sred-
niowiecza, zaznaczajacego sie zwiekszong powierzchnig nie uprawianych pdl — por.
W. Rusinski (1961), s. 22 i n.; S. Mielczarski, J. R. Szaflik (1955). W tym
samym czasie nastgpuje prawdopodobnie kolejne oziebienie klimatu — por. F. Fir-
bas (1949), s. 292; K. Buczek (1960), s. 50, 51.

22 Zestawienie wazniejszych opracowan materialowych do osadnictwa dorzecza
Obry zamieszczono w wykazie B. Do skompletowania zrédel wykorzystano takze
zbiory Muzeum Archeologicznego w Poznaniu oraz materialy prywatne, udostepnione
uprzejmie przez prof. dr. W. Hensla, mgr Z. Hilczeréwne i mgr. S. Jasnosza. Za
dostarczenie tych obszernych i cennych, bo pozwalajacych $cisle wydatowaé punkty
osadnicze z okresu rzymskiego i wczesnoSredniowiecznego, zrodet, skladam Im tg
droga serdeczne podziekowania. Dla regionu dolnej Obry wykorzystano materialy
Ekspedycji Miedzyrzecz, zebrane w trakcie badan powierzchniowych lgcznie z mgr
A. Urbansksa, J. Elantkowsks, E. Naumowicz, E. Dabrowskim, J, Olczakiem, M. Ko-
busiewiczem i L. Krzyzaniakiem. Przy skartografowaniu danych historiograficznych
dla tego regionu oparto sie na materialach Sekcji Geograficznej Instytutu Zachod-
niego w Poznaniu, uprzejmie udzielonych przez prof dr S. Zajchowska.
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cowaniu, ,,raczej obraz stanu zbadania, niz wizerunek 6wczesnego oblicza
osadniczego’?3. Dowodzi tego zageszczenie stanowisk w okolicach, gdzie
przeprowadzono systematyczniejsze badania powierzchniowe lub w tych,
ktére z racji latwosci dojazdu byly czesciej odwiedzane przez archeologow.
Moze to by¢ miara zmian, jakie w zakresie wzglednych réznic zasiedlania
poszczegdlnych terenéw osadniczych mogg przyniesé przyszte lata prac ba-
dawczych. Jeéli chodzi jednak o zwigzek znalezisk z okreslonymi formami
krajobrazowymi, ilo§¢ zaobserwowanych faktow jest juz wystarczajaca dla
uchwycenia pewnych prawidlowosci, a przede wszystkim dla wytyczenia
kierunku dalszych badan.

II

W sieci hydrograficznej Polski zachodniej dorzecze obrzanskie odznacza
sie najbardziej poplatanym ukladem?. Wiynika to z réwnoleznikowego ulo-
zenia wielkich form polodowcowych?? Iaczacych je z sasiednimi zlewiskami
Odry i Warty, co spowodowalo kilkakrotng zmiane biegu przebijajacych sie
ku péinocy wéd Obry, slabe zaznaczenie wododzialéw w gérnej i srodkowe;]
czesci dorzecza oraz powstanie tam licznych bifurkacji. Dlatego oprécz po-
wierzchni samego dorzecza Obry bierzemy pod uwage takze sgsiednie par-
tie ziem, umozliwiajac wydobycie tla omawianego regionu. FLacznie
uwzgledniony obszar obejmuje: prawie cala Wysoczyzne Leszczynska?®
wraz z Doling Zerkowsko-Rydzynska i pélnocno-zachodnim skrajem Wy-
soczyzny Kaliskiej, doline Warty miedzy Sremem a Mosina, tzw. Sremski
Odcinek Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej i przylegajacy do niej od
wschodu odcinek Wysoczyzny GnieZnienskiej, dalszg cze$é pradoliny mie-
dzy Warta a Odra, a wiec jej Odcinek Obrzanski i Kotline Kargowska,
wschodnig polowe Wysoczyzny Lubuskiej, Obnizenie Obrzanskie i wieksza
czes¢ Wysoczyzny Poznanskiej?? (mapa 1).

BJ Dylik (1936 x), s. 56.

% Z wazniejszych pozycji omawiajacych obszary dorzecza pod wzgledem geomor-
fologicznym, hydrograficznym i glebowym \_x_zarto tu wymienié prace: B. Augu-
stowski (1956 i 1960); J. Bajerlein (1927);T. Bartkowski (A. 1956, 1957, 1959,
1960); T. Bartkowski, T. Warsza (1961); Z. Kajetanowicz (1948); B. Kry-
gowski (1948, 1952, A. 1961, B. 1961 — rozdz. I); S. Lencewicz (1929); S. Ma j-
danowski (1954); J. Mikotajski (1927); W. Mucha (1961); S. Pawlowski
(1931); Stosunki klimatyczno-glebowe Wielkopolski... (1956); F. K. Terlikowski (1958);
F, Zeuner, G. Schulz (1931).

% B. Krygowski (B. 1961), ryc. 32.

% Oparto sie tu na podziale wielkopolskich regionéw geomorfologicznych wg
B. Krygowskiego (B. 1961), s. 15 i n., ryc. 6, oraz s. 116—135, 147, 148.

27 A wiec powiaty: gostynski, ko$cianski, leszczynski, nowotomyski, miedzy-
chodzki, miedzyrzecki, skwierzynski, sulechowski, §remski, $wiebodzinski, wolsztyn-
ski i wschowski, oraz czeSci powiatéw: jarocinskiego, krotoszynskiego, poznariskiego,
rawickiego, sulecinskiego, szamotulskiego i $redzkiego.
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1) Badany obszar na tle regiondw i subregionéow geomorfologicznych Wielkopolski
(wg podzialu B, Krygowskiego)
) — pagdrkl moreny czolowe] (hills of terminal moraing); 2 — rdwnina dennomorenowa (ground moraine plainy;
4 — réwminy sandrowe (out wash plains); ¢ — waly typu ostancowego (rampart of the relicl Lype); 5 — wzgdrza
(hillg); # — paglrki ozolowomorenowe starszego zlodowacenia (terminal hills of the older glaciation); 7 — wydmy
(Gunes); § — terasy: §rodikowa, wysokle (lerastes; middle, high); # — dna dolin (valley bottom); 10 — doliny przeiomowe
. (gap wvalley); 11 — granice subregionow (limils of subregions).
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RECTONY I SUBREGIONY ZNAJDUJACE SIE
W GRANICACH BADANEGO OBSZARU:

1V Wysocrysny Lesscayiska — Leszno difuvial plateau
1 — Pagorkl Slawinskle (Siawno Hlllocks)

% - Réw Slswinskl (Slawno Trench)

4 — Papgdrki XKaszczorskie (Kaszezor Hillocks)
4 — Pagérki Lginskie (Lgin Hillocks)

5 — Rownina Kodcianska (Kosclan Plain)

f§ — Réwnina Radlinsls (Radlin Plain)

7 — Pagorkl Dolskie (Dolsk Hillocks)

8 — ROwnina Leszozyfiskn (Leszno Plain)

I — Réw Polskl (Polish Trench)

12 — Réwninsg Wschowska (Wschowa FPlain)

V — Wyraczyrna Kaliske — Kallez diluvial plateau
| — Hownina Kofzminska (KoZmin Plain)

VIl — Wysocsyzno Lubuska — Lubusz diluvial platean

2 Pagdrki Swiebodzinsko-Sulquinskie (Swiebodzin-
Sulecin Hillocks)

3 — Wal Zbsszynkowskl (Zbgszynek Rampart)

4 — Row Ardjecki (Brojee Trench)

5 — Hownins Kroénlenska (Krosno Plain)

Vill — Wysoczysna Poznniske - Poznan dlluwtal
ploteau

1 — Pagérki  Migdzyrzecko-Pniewskie (Migdzyrrecz-
Pniewy Hillocks)

2 — R&wnina Nowolomyska (Nowy Tomys! Plain)

3 — Wal Lwdéwecko-Hakoniewickl (Lwowek-Rakonie-
wice Rampart)

4 — RAwnina Opalenicka (Opalenica Plain)

5 — Pagdrki Steszewskie (Stgszew Hillocks)

7 — Réwnina Szamotulska (Szamotuly Plain)

IX — Wysucrysnd Gnieinienrske — Gnierno diluviel
plateau

] Rownina Sredzke (Sroda Plain)

Pradoling Waorszowsko-Berlinska — Warsaw-Berlin Ice-
Marginal Valley:

B: — Kotlina Xargowska (Kargows Basin)

By — Odelnek Obrzafaski (Obra Section)

By — Odeinek Sremski (Srem Section)

Uwiega wiesne: Doline Zerkowsko-Rydzyfiskg (Zer-
léw-Rydzyna Valley) oznaczono liersmi d--d, Obnige-
nle Obrzanskie (Obra Lowering) e—e.



188 STANISLAW KURNATOWSKI

Upraszczajage mozaike morfologiczng wymienionych ziem wydzielimy
w niej cztery przydatne dla dalszej analizy formy krajobrazowe: 1 — pa-
goérki; 2 — rowninne i lekko sfalowane plaszczyzny wysoczyznowe;
3 — szersze doliny; 4 — mniejsze i krotsze rynny czy niecki rozcinajace
wysoczyzne®s. Do pierwszej formy zaliczymy obok pagérkéw moreny czo-
towej (Pagérki Kaszczorskie, Lginskie, Dolskie, Swiebodzinsko-Sulecinskie,
Miedzychodzko-Pniewskie) ostance morenowe (Wal Lwowecko-Rakonie-
wicki), kemy (wystepujace gtownie wzdluz Obnizenia Obrzanskiego®), czy
pola wydmowe. Pokrywajgce je zazwyczaj gleby wytworzone ze zwiréw
bgdz piaskéw luznych i brak dostatecznego nawilgocenia sprawiajg, ze
forma ta jest najmniej dogodna dla gospodarki ludzkiej. Powierzchnie dru-
giej z kolei formy sg obecnie najintensywniej wyzyskiwane rolniczo.
Wiekszo$¢ ich, z wyjatkiem po6l sandrowych, pokrywaja bielice i gleby
brunatne, a niektére tereny, jak np. Rownina Kozminska, Opalenicka czy
okolice Zbagszynia, nalezg do najurodzajniejszych w Wielkopolsce. I tu
jednak daje sie zauwazy¢, zwlaszcza w ostatnich czasach, niedobér wody?'.
Dwie ostatnie formy przedstawiaja podobne uksztaltowanie wkleste i ana-
logiczne warunki fizjograficzne, wyrédzniajgc sie raczej na zasadzie kryte-
riéw ilosciowych. Do dolin obok wielkich tworéw pradolinnych — przede
wszystkim ich dolnych partii, jak Obnizenie Obrzanskie, Pradolina War-
szawsko-Berlinska, Dolina Zerkowsko-Rydzynska — nalezy zaliczyé calty
szereg mniejszych jednostek polgczonych z pierwszymi, a wrzynajacych sie
réwniez szeroko w wysoczyzne, np.: doline gornej Obry poczynajac od

8 Wychodzac czeSciowo z podzialow morfologicznych S. Pawlowskiego
(1930), s. 7 i n. oraz (1931). Oczywiscie zadnej z wymienionych form nie mozna iden-
tyfikowaé z regionami czy subregionami geomorfologicznymi, bedacymi z reguly
zbiorem roznych mniejszych jednostek krajobrazowych. Chodzi tu tylko o wydziele-
nie réznych form przestrzennych dajgcych gospodarce czlowieka okres§lone mozliwosci
rozwojowe, ktére mialoby uzasadnienie w podzialach geomorfologicznych i hydrolo-
gicznych, a w dalszym nastepstwie takze roslinnych i glebowych. O charakterze
danego subregionu detyduje czestotliwo$é wystepowania jednej z przedstawionych
form, co wecale nie oznacza, ze brak tam innego rodzaju uksztaltowania terenu. Pod-
kreslamy fakty nie wymagajace tlumaczenia dlatego, ze sg one nieraz przeoczone
w wiekszych syntezach osadniczych, opierajacych sie na ogdlnej, a wiec uproszczonej
charakterystyce wiekszych jednostek geograficznych. Przykladem takiego uproszczenia
mogg byc¢ niektore partie Wysoczyzny Poznanskiej oznaczone na publikowanym tu
wycinku mapy morfograficznej (mapa 10) jako tereny pagérkowate lub plaszczyzny
wysoczyznowe, a gdzie grupuje sie jednak sporo mniejszych form wklestych. Po-
dobnie jak przy analizie rozmieszczenia punktéw osadniczych w stosunku do ukladu
gleb, tak i tutaj koniecznym uzupelnieniem muszg by¢ obserwacje oparte na mapach
dokladniejszych, 1:100000 i 1 :25 000, uwzgledniajacych juz mniejsze jednostki kraj
obrazowe.

2 Por. T. Bartkowski (B. 1956), ryc. 1, 2; B. Krygowski (A. 1961), mapa.

0 A Wodziczko (1947), s. 9; J. K aj (1947), s. 34.
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Jaraczewa, Obrzycy, dolne odcinki biegu Samicy, Dojcy, Roéw Slawinski
czy Brojeckil. Wszystko sg to utwory subglacjalnego i periglacjalnego po-
chodzenia3? o do$é¢ szerokim zwykle i plaskim dnie, wzdluz ktérego plynie
nadmiernie mala w stosunku do wymiaréw doliny rzeczka, struga, czy tez
jest uformowany lancuch polgczonych ze sobg jezior. Druga ich cechs obok
duzych rozmiaréw wzglednych stanowi bardzo nieznaczny spadek?? spra-
wiajacy, ze przeplywajgce wody stabo sie na ogél wcinaja w dno doliny,
a nawet akumulujg, nanoszac tu utwory zmyte z wysoczyzny i formujac
szeroka terase zalewows. Ta ostatnia stanowi najcharakterystyczniejszy
rys opisywanej formy krajobrazowej latwy do uchwycenia w terenie i przy
analizie kartograficznej. Do tak okre$lonych dolin nie mozna natomiast
zaliczyé gornych odeinkéw rzek, ktore plyna po powierzchni wysoczyzny
i posiadajg wiekszy spadek, chyba ze rozpoczynaja swoéj bieg od razu
w postglacjalnej rynnie**. W stosunku do dolin rynny i niecki jezierne
reprezentujg forme rowniez przylodowcowego pochodzenia®®, tyle Zze
mniejszg i slabiej wyksztalcong, nie rozcinajgca tak silnie wysoczyzny, jak
pierwsza. Typowych przykladéw dostarczajg tu zwlaszcza Pojezierze Dol-
skie i Sierakowskie®. Najistotniejszym rysem obu form jest usytuowanie
ich ponizej poziomu sasiednich partii wyysoczyzn, wskutek czego naplywajg
tu obficie wody powierzchniowe i gruntowe bogato zaopatrzone w pokarmy
odzywcze. Tym samym sg to obszary najbujniejszej wegetacji roslinnej,
a zbytnia wilgotno$¢ nizej polozonych partii powoduje ich zabagnienie®’.
Dominujg tu tez gleby bagienne ustepujace miejsca tylko w wyzZszych
partiach piaskom stabo gliniastym i gliniastym, a na niektérych odcinkach
terasy zalewowej Obry i Kani — madom.

Ziemie obrzanskie sg jeszcze zbyt malo opracowane pod wzgledem przy-
rodniczym, by mozna tu operowac¢ dokladniejszym obrazem ich naturalnej
szaty roslinnej?8, tym bardziej ze w rozpatrywanym przez nas okresie

3T Bartkowski (1953), s. 78, ryc. 1; B. Krygowski (A. 1961), mapa;
S. Zajchowska (1954), s. 428 i n.,, mapa 2.

32 J Mikolajski (1927); B. Krygowski (B. 1961), s. 127 i n.

3BT Bartkowski, T. Warsza (1961), s. 35, 36; B. Krygowski (B. 1961),
s. 129—137; S. Zajchowska (1954), s. 437—439.

3% Np. Gnila Obra plynaca wzdluz Rowu Brdjeckiego.

% S Majdanows#i (1950), s. 56—58, 107 i 1.

3 J Bajerlein (1929); B. Krygowski (B. 1961), s. 116, 117, ryc. 39, s. 145—
147, ryc. 45.

3% B. Krygowski (1954); A. Maksimow (1959), s. 24 i n.; S. Kulczyn-
ski (1939), t. I, s. 13—21, (1940), t. II, s. 643 i n.

38 Ogoélne ujecie w tym wzgledzie dali: K. Bertsch (1953), s. 77—111, 115—124;
Z.Czubinski (1947 i 1956); F. Firbas (1952), t. II, s. 192 i n,, 227 i n.; H. He s~
mer (1941); K. Hueck (1943); J. Lilpop (1957), s. 263, 264; W. Szafer (1959),
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przeszly one przez kilka faz klimatycznych3®. Zmiany klimatu wplywaé
mogly zwlaszcza na rozprzestrzenienie poszczegélnych stref roslinnych
w dolinach, gdzie szerokie terasy zalewowe i maly spadek umozliwialy
gruntowne przeobrazenie warunkéw ekologicznych sporych przestrzeni
nawet przy stosunkowo nieduzych wahaniach poziomu wody. Zachodzace
w zwigzku z tym mozliwosci omowimy pozniej. Najogdlniej ujmujge,
mozna przyjaé, ze czterema podstawowymi formacjami roslinnymi dolin
i niecek byly: roslinnos¢ wodna, bagienna, lasy olsowe i legowe?’. Uro-
dzajne gleby plaszezyzn wysoczyznowych przemawialyby za przewaga bo-
réw mieszanych i réznych zbiorowisk lisciastych, jak dgbrowy, lasy debowo-
grabowe, a niekiedy buczyny*!. Bory sosnowe zajmowaly przede wszystkim
miejsca ubozsze: pokryte piaskami luznymi, pola sandrowe plaszczyzn
i wiekszg cze$¢ pagérkow?2. One tez jedynie utrzymaly do czas6w obecnych

t. II, s. 56—61; A. Wodziczko (1936). Zmiany w rozmieszczeniu laséw omawiali:
W. Maas (1927); K. J. Hladylowicz (1932 x); A. Zabko-Potopowicz
(1954), s. 368, 369, (1959), s. 6 i n. Z prac materialowych, monograficznych wymieni¢
trzeba opracowania: H. Hesmer (1933); P. Stark, F. Overbeck (1929);
L. Stark (1936); W. Oltuszewski (1948); F. Celinski (1959); H Pio-
trowska (1950); H. i T. Wojterscy (1959); T. Wojterski (1960); C. Ka c z-
marek (1960 i 1962); T. Krotoska, H Piotrowska (1962). Wyniki analizy
pytkowej przeprowadzonej nowszg metodg przedstawia praca W. Oltuszewskie-
g0 (1957). Rozpoczete przez tego autora badania kontynuuje obecnie mgr F. Szafran-
ski z Katedry Botaniki UAM w Poznaniu.

3 Odno$nie do przemian klimatycznych por.: J. Dyakowska (1959), s. 189—211;
F. Firbas (1949), t. I, s. 62 i n., s. 324 i n.; A. Srodon (1959), t. I, s. 526 i n.;
M. Strzemski (1961), s. 334 i n.; M. Tyczynska (1957). Zagadnienie przemian
klimatycznych i roslinnych dorzecza obrzanskiego rozpatrzymy blizej w drugiej czesSci
niniejszej pracy

90 S Kulczynski (1940), s. 395—406; A. Maksimow (1959), s. 207—211;
J Kostrowicki (1961), s. 462 i n, 467 i n.; B. Pawlowski, A, Medwecka-
Kornas, J. Kornas (1959), t. I, s. 307—313, 321—-323, 375—386; T. Bartkowski,
(1953), s. 81.

“4J Kostrowicki (1961), s. 430 i n., s. 445 i n.; B. Pawlowski, A. Med-
wecka-Kornas, J. Kornas (1959), s. 391 i n., 406 i n.

42 J Kostrowicki (1961), s. 425 i n.; B. Pawlowski, A. Medwecka-
Kornas, J. Kornas (1959), s. 412—416. Warto od razu zaznaczyé, Zze wymienione
tu, poszczegolne formacje roslinne sg znakomicie rozrézniane w kulturze ludowej,
dajgcej im osobne nazewnictwo. I tak np. na Polesiu wyrézniajg m. in. las olsowy —
,0'10s”, wilgotny las legowy — ,,ciémny les”, i ,luh”, lasy grondowe — ,,czérny les”,
,»dubniaki”, , dubréwy”, las sosnowy wilgotny — ,lado”, jednolity suchszy las iglasty —
»bor”, | szczyryj bor”, partie jezior i odndég rzecznych porosnietych roslinnoscig
wodng — ,,zaro$l” oraz rozmaite rodzaje formacji bagiennych — ,hato”, ,biel”, ,,moch”,
,nietra” (lozowisko). Poszczegdlne rodzaje siana biorg swe nazwy od formacji ba-
giennych czy leSnych, z ktérych byly zbierane. Zaznacza sie tam bardzo $cisly i w pelni
uswiadamiany sobie przez ludno$¢ miejscowy zwigzek miedzy jej czynnosciami go-
spodarczymi a rodzajem zbiorowisk ro$linnych. Por. K. Moszynski (1928), s. 1—16;
C. Pietkiewicz (1928), s. 45.
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swoé] stan posiadania. Lasy mieszane i lisciaste wyniszczono prawie do-
szczetnie, rozszerzajac pola uprawne, a dawne przestrzenie legéw i olsow
w dolinach zajmujg obecnie Igki i torfowiska. Skupisko torféw doliny
Obry jest czwartym z rzedu co do wielkos$ci w Polsce, przerastajgc analo-
giczne obszary nad Narwig i Notecig*’. O bagnach obrzanskich wspominajg
juz przekazy pisane z pelnego $redniowiecza't. Bardzie] wyrazny obraz tu-
tejszych stosunkéw wodnych przynosza relacje p6zniejszych stuleci. Na ma-
pach z XVII i XVIII w.* calg doline srodkowej Obry zajmuja plytkie roz-
lewiska i bagna, w ktorych gubig sie linie gléwnego koryta rzeki. Sejm
z 1775 r. podejmuje uchwale zalecajgcg zniesienie na Obrze mlynéw, gdyz
,»przeszto mil dwadzie$cia kraju jest zatopionego”...*¢ a opisujgcy w 1811 r.
sie¢ wodng Wawrzyniec Surowiecki nazywa Obre najszkodliwszg z rzek
polskich, ktorej wody ,,bez koryta, bez spadku... blgkajg sie na wszystkie
strony, podmakaja niezmiernie réwniny i zamieniajg je w niedostepne
strugi i blota...””*” Przeprowadzenie melioracji w XIX w. nie rozwigzalo tez
definitywnie tutejszych probleméw wodnych, a przede wszystkim zni-
szezylo przez nadmierne przesuszenie powazne powierzchnie uzytkow rol-
nych i Igkowych*8. Po dzis dzien sg to tez wlasciwie obszary nie zagospo-
darowane.

Przedstawiony stan wywarl znaczny wplyw na ksztaltowanie sie po-
gladéw dotyczacych zasiedlenia ziem obrzanskich w czasach wczesnosred-
niowiecznych. Dodatkowg role odegral przy tym fakt, ze pierwsze tego
rodzaju préby podejmowala historiografial®, ktora sila rzeczy musiata
wyjs¢ od lepiej zrédlowo znanych stosunkéw pdznego sSredniowiecza.
W tym ostatnim okresie duza cze$¢ réwnin wysoczyznowych lezacych
w zlewisku Obry byla zasiedlona, w niektérych wypadkach tak gesto, ze —-
jak to stwierdza Hladylowicz odnos$nie do Rowniny Koscianskiej — ,,topo-

4 Zajmuje ono powierzchnie 48 600 ha. Dla poréwnania podajemy, Zze najwiekszy
w Polsce kompleks torfowisk nad Biebrzg ma ok. 100 000 ha. A. Maksimow (1959),
s. 109, 110; T. Bartkowski, T. Warsza (1961), s. 45, 46.

4 Monumenta Pol. Historica, t. II (1872), s. 21, 22, 56; Kodeks dyplomatyczny
Wielkopolski, nr 770.

4 Por. G. Freudenhamerus, Palatinatus.. (wykonana ok. polowy XVII w.),
wydana takze w zbiorze J. Jansoniusa (MDCLXXX); K. Perthées (1791). Sytuacji
z konca XVIII w. odpowiada tez mapa Gilly’ego (1802—1803), wykonana w stosunkowo
szczegolowej podzialce 1 : 155 000. Analize map dla odcinka Obry srodkowej prze-
prowadzajag T. Bartkowski (1953), s. 83, i S. Zajchowska (1954), s. 439, 442.

46 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego (1886), t. VIII, s. 344.

4 W. Surowiecki (1861), s. 74.

8 J Kaj (1947); A. Obuchowski (1953); Z. Pohl (1954).

4 Ze starszych pozycji por.: K. Potkanski (B. 1922); W. Semkowicz
(1917); S. Arnold (1927). Z nowszych pozycji: Z. Wojciechowski (1952; 1955);
J Natanson-Leski (1953); S. Zajaczkowski (1962).
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grafia osadnictwa pozostala prawie zupelnie bez zmian od konca XIV
wieku do czasow dzisiejszych”?. Z tymi stosunkami tym silniej kontrasto-
wala pusta, moczarowata dolina Obry, o ktérej srodkowym odcinku wia-
domo byto poza tym, ze wytyczano wzdluz niego w XIII w. granice dziel-
nicowe i ko$cielne®'. Elementy te stanowily, zda e sie, zasadniczy punkt
wyjscia dla tez uznajacych doline Obry za dawny obszar pogranicza mie-
dzyplemiennego, trudny do przejscia i nie nadajacy sie nigdy do stalego
zasiedlenia®?. Dodatkowego argumentu ostatniej tezie dostarczyly poglady
geografow o postepujgcym od czasow wczesnosredniowiecznych przesusze-
niu powierzchni ziem polskich?s. Zastosowano je automatycznie przy
odtwarzaniu sytuacji wodnej dolin obrzanskich. Wczesnosredniowieczny
poziom wody w dolinie srodkowej Obry mial nie tylko gérowaé nad obec-
nym, utrzymujgcym sie po melioracji, ale ,, byl wyzszy niz w w. XVIII’%,
kiedy wedlug cytowanych tu map cate dno Pradoliny zalegaly bagna i roz-
lewiska. W archeologii z kolei przekonanie o pierwotnie wyzszym pozio-
mie wody w dolinach wplynelo na sposéb przeprowadzania badan po-
wierzchniowych, w ktérych gléwna uwage poswiecano plaszczyznie i kra-
wedziom wysoczyzny, nie penetrujac nizszych partii dolin®. Poniewaz
odkrycia przypadkowe grupujg sie przewaznie dzieki zachodzgcym silniej
procesom denudacyjnym takze na terenach wyzszych, otrzymane rozloze-
nie znalezisk utwierdzalo tym bardziej przekonanie, Zze na nizszych obsza-
rach przyobrzanskich brak osadnictwa otwartego tak z wczesnego srednio-
wiecza, jak i starszych okreséw dziejowych. Wystepowanie na dnie dolin

% K. J. Htadylowicz (1932 x), s. 65; H Barten (1933 x).

51'S. Arnold (1927), s. 45, 46.

52 W formie najbardziej zdecydowanej krystalizuje te poglady Z. Wojcie-
chowski (1952), tym niemniej lezaly one juz u vodstaw wnioskoéw wczes$niejszych
badaczy — por.: K. Potkanski (B. 1922), rozdz. 4, s. 423 i n.; W. Semkowicz
(1917), s. 243—265. Modyfikuje je J. Natanson-Leski (1953), s. 103, 111, 122, 126,
127; (1958), s. 13, 81, podtrzymujac jednak w dalszym ciggu poglad o granicy przebie-
gajacej wzdluz Obry srodkowej. Wymienione tezy przyjmuje tez M. Dobrowol-
ska (1961), s. 46, 48, 50, oraz S. Zajagczkowski (1962), s. 103, 104.

5 M. Dobrowolska (1961), s. 49 i n.; K. Buczek (1960), s. 60 i n. Por.
w zwigzku z tym trafne uwagi M. Strzemskiego (1961), s. 341 i n. Zanim w na-
stepnej czesci niniejszej pracy przystapimy do blizszej analizy tych proceséw, warto
juz tu wskazaé na zbyt duze uogdlnienia pogladow, nie biorgcych zasadniczo pod
uwage zupelnie innego sposobu formowania sie stosunkéw wodnych na wysoczyZnie
i w dolinach, zwlaszcza w dolinach o malym spadku.

M S Zajchowska (1954), s. 437, 441, 457.

5 W literaturze archeologicznej zwracano wprawdzie parokrotnie uwage na wy-
stepowanie w dolinach rzek znalezisk z wczesniejszych okreséw dziejowych, nie wy-
ciggano jednak z tego dalszych wnioskéw. Por. np. uwagi J. Kostrzewskiego
o osadnictwie poéznolatenskim (1919 x), t. I, s. 244, 245, i W. Maasa (1927), s. 6.
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licznych grodzisk wczesnosredniowiecznych® tlumaczono obrong linii gra-
nicznych®’, strzezeniem przepraw, schronieniowsg rolg grodéw?, a przede
wszystkim wartoscia obronng takiego sytuowania. Podkreslajgc zwigzek
grodéw z obszarami zasiedlonymi, oddzielano w tym ostatnim wypadku
miejsca zamieszkania ludno$ci grodowej od okolic osad otwartych i tere-
noéw uzytkowych, ktére mialy sie znajdowaé na urodzajnych w pojeciu
dzisiejszym glebach plaszczyzn wysoczyznowych?.

Pierwsza podstawg do odmiennego ujecia poruszonych zagadnien bylo
zebranie i dokladniejsze okreslenie chronologii wczesnosredniowiecznego
materialu archeologicznego, uwydatniajgce istnienie w dorzeczu Obry sto-
sunkowo gesto zasiedlonych terytoriéw juz w najstarszych fazach tego
okresuf®. Dalszych, ciekawych wynikow dostarczyly powojenne badania
archeologiczne. Bogaty w znaleziska region obrzanski by! bowiem do nie-
dawna, je$li chodzi o rezultaty systematycznych prac wiykopaliskowych.
prawie nie znany. Dopiero poczynajac od 1951 r. przeprowadzono serie
wykopalisk na obiektach wczesno$redniowiecznych $rodkowej i gornej,
a od 1954 r. takze dolnej Obry®l. Y.acznie z eksploracjg stanowisk z wcze-
$niejszych epok powiekszyly one znacznie zaséb zrédlowy omawianego
regionu, tym bardziej ze w okolicy kazdego z badanych obiektéow przeproc-
wadzono systematyczne poszukiwania powierzchniowe, dajgce pelniejsze
1 wiarogodniejsze rozmieszczenie stanowisk w poréwnaniu z dawnym, opar-
tym na przypadkowych odkryciach lub zwiadowczej penetracji®?. Podkre-
$lié tu jeszcze trzeba, ze okolice niektérych badanych miejscowosci opraco-

5% Skupisko grodzisk w obrzanskiej czeéci Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej
zaliczane jest do najwiekszych w Wielkopolsce. Por. : W. Kowalenko (1938 x);
W. Hensel (1950 — t. 1, 1953 — t. 2, 1959 — t. 3 x); Z. Hilczer6wna (1963 x).
Grodziska lokalizujg sie na dnie doliny, przewaznie bezposrednio na terasie zalewo-
wej — por. J. Dylik (1936 x), s. 38, 39, ryc. 30—32; S. Zajchowska (1954), mapa
osadnictwa wezesnosredniowiecznego.

5% W. Kowalenko (1938 x), s. 122, 123, odnosnie do grodéw nad dolng Obra.

% J Dylik (1936 x), s. 51 i n.

5 W. Kowalenko (1938 x), s. 73 i n. Wiadomo jednak, jak niebezpieczne jest
przenoszenie wspoélczesnych kryteriow urodzajnosci gleb na czasy wczesniejsze,
o innych stosunkach srodowiska naturalnego i innych mozliwosciach sit wytwérczych.
Por. uwagi T. Wislanskiego (1961), s. 53, ktére mozna w pelni odnie§é takze do
czasOéw wczesnego Sredniowiecza.

0 W. Hensel (1950 — t. 1, 1953 — t. 2, 1959 — t. 3 x) oraz dalsze czesci pracy
w maszynopisie. Calos¢ problematyki osadniczej regionéw goérnej i srodkowej Obry
w okresie wczesnosredniowiecznym ujmuje praca Z. Hilczeréwny (1963 x), podsu-
mowujgca takze wyniki ostatnich badan.

61 Por. wykaz B. literatury do osadnictwa dorzecza Obry.

62 Warto$é poznawcza systematycznych badari powierzchniowych, prowadzonych
w okolicy obiektu prac wykopaliskowych jest niewgtpliwie znaczna. Por. tu uwagi
w pracy E. Dzieciolowski, Z. Hilczer6wna (1961 x), s. 185—187.

Archeologia Polski, t. VIII, z. 2 3
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wano pod wzgledem przyrodniczym, przy czym prace gleboznawcze nad
dolng Obrg osiagnely wysoki stopien dokladnoscit.

Wyniki prac wykopaliskowych wykazaly przede wszystkim, ze wcze-
sno$redniowieczny poziom wod obrzanskich byl nizszy od obecnego. War-
stwy kulturowe pierwszego grodziska w Pszczewie w pow. miedzyrzeckim,
powstalego najprawdopodobniej w fazie B (wg Hensla) i zniszczonego
w 1157 r. przez wojska Fryderyka Barbarossy, zalegaja pare metréw poni-
zej obecnego lustra wody w jeziorze, a konstrukcje jego ostatniego walu
pokrywa warstwa torfu. Warstwy drugiego grodziska w tej miejscowosci
i dwu rozlegltych podgrodzi ze $ladami produkcji hutniczej, datowane na
fazy B—C, znajduja sie na poziomie gruntow zalewowych®. Dna ziemianek
mieszkalnych i jam zasobowych datowane na faze A—C, odkryte wewnatrz
grodziska w Bonikowie, pow. Koscian, lezaly 0,5 m ponizej obecnego po-
ziomu wody®%®. Z analogiczng sytuacja spotykamy sie w Miedzyrzeczu, gdzie
dolna partia budynku ziemiankowego, pochodzacego z datowanej na faze
B/C osady obronnej zaglebiona byla ok. 60 cm ponizej lustra wody grun-
towej%. Przy blizszym rozpatrzeniu usytuowania duzej czeéci grodzisk
wczesnosredniowiecznych starszych faz znad dolnej i srodkowej Obry wi-
dac zresztg wyraznie, ze ich budowa i zamieszkanie przy zakladanym, wyz-
szym od obecnego, poziomie wéd bylaby w ogéle nie do pomys$lenia. Usta-
lenie rzeczywistego stanu wody w tych czasach wymagaloby szerszych,
wspélnych badan archeologéw i hydrograféw. Na podstawie dotychczaso-
wych wskazéwek mozna wnosié, ze zaleznie od polozenia badanych miejsc
musial on tam byé co najmniej o 1 do 2 m nizszy®?. Nie mozna na razie
okres$li¢ wysokosci pozioméw wodnych we weze$niejszych, branych tu pod
uwage, okresach, tym bardziej ze w gre wchodzily rozne fazy klimatyczne.

6T Bartkowski (1953, A. 1956, B. 1956); J. Marcinek (1958 — cz. I, 1959 —
cz. I1I); S. Zajchowska (1954). Z opracowan innych terenow Wielkopolski wymie-
ni¢ trzeba badania okolic Stupcy: T. Bartkowski (1957—1958) oraz prace archeo-
logiczno-gleboznaweze nad Jeziorem Pakoskim — por. J. Marcinek, T. Wi-
slanshki (1959).

4 E Dabrowski (1959 x). Opieramy sie tu przede wszystkim na wynikach
badan mgr. E. Dgbrowskiego i autopsji wlasnej.

6 Z.Holowinska (1956 x), s. 18 i 1., 49. Por. takze S. Za jch ow sk a (1954),
s. 457.

06 Badania wlasne. Wysoko$¢ poziomu wody gruntowej ustalono wspélnie z doc.
dr. T. Bartkowskim.

Trudno przypuszczaé, by dna ziemianek mieszkalnych i jam zasobowych budo-
wano dokladnie na wysokoSci lustra wody gruntowej, narazajac je na zawilgocenie,
a podczas przej$ciowych mniejszych wahan poziomu wdéd na zalanie (nie bierzemy
tu pod uwage wiekszych sezonowych wahan w okresie zimowym i wiosennym). Po-
dana tu réznica wysokosci stanowila wiec konieczne minimum umozliwiajace po-
wstanie osad i grodéw. W rzeczywistosci poziom wéd gruntowych mégl sie znajdo-
wacé jeszcze nizej.
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W kazdym razie prawdopodobnie nigdy nie przewyzszaly one obecnego, na
co wskazuje polozenie stanowisk tych czasow.

Podczas wspomnianych juz systematycznych badan powierzchnio-
wych niektérych okolic odkryto szereg osad z czaséw: ,,luzyckich”, ,rzym-
skich” i wczesnosredniowiecznych, polozonych w nizszych partiach dolin
lub niecek. Znaczna ilo$é tych stanowisk znajduje sie na wysokoSci terasy
zalewowe] badz bezposrednio nad nig (ok. 0,5 do 1 m wyzej), w niektérych
wypadkach czes¢ stanowiska schodzi nawet ponize] obecnego poziomu
wody w torf. Usytuowanie ich jest bardzo rozmaite: na kepach wsrod
podmoklych gruntéw (zaré6wno bardziej rozleglych, jak i ledwo widocz-
nych wzniesieniach gruntu o powierzchni kilkudziesieciu m?), na niskich
cypelkach wchodzacych w dno obnizenia, czesto takze na skraju terasy
zalewowej u podnéza stoku doliny. Wspdlng cechg jest tu niskie ulozenie
w stosunku do gruntéw zalewowych. Przykladami takiego sytuowania sg
skupiska osad w okolicy Miedzyrzecza, w dolinie Paklicy, pod Pszczewem,
przy Jeziorze Miejskim i Szareckim, oraz w okolicy Daleszyna i Dusiny,
nad gorng Obra%. Poswiadczajg one istnienie w tych czasach osadnictwa
otwartego nie tylko na krawedziach dolin, lecz takze na nizej polozonych
terenach. Odno$nie do okresu wczesnosredniowiecznego trzeba jeszcze do-
da¢, ze wszystkie przebadane dotychczas grodziska nadobrzanskie z 2 po-
lowy pierwszego tysigclecia majg charakter nieduzych o$rodkéw lokal-
nych®, bezposrednio powiagzanych z caloscig zycia gospodarczego oko-
licznego terytorium?. Watpi¢ wypada, czy zaznaczylby sie on tak wyraZnie
w wypadku pozostawania grodéw poza obrebem ich zaplecza gospodar-
czego.

Trzecim zjawiskiem zanotowanym w badaniach terenowych jest wy-
datne zmniejszenie sie zasiedlenia nizszych partii dolin w drugiej polowie
okresu wczesnosredniowiecznego, w fazach D, a zwlaszcza E. Przestaja
wtedy funkcjonowaé¢ nie tylko mniejsze, pojedyncze osady, lecz takze
wieksze skupiska osadnicze, jak np. osiedla dokola Jezior Pszczewskich.
Trzeba tu jednak od razu dodaé, Ze nie dochodzi wtedy jeszcze do zupel-

68 Natomiast na dnie doliny Obry s$rodkowej pod Bonikowem odkryte zostaly
dotychczas tylko osady weczesnosredniowieczne starszych faz, gdy tymeczasem stano-
wiska ,rzymskie” grupujg sie na wyzszych terenach — por. Z. Hilczeréwna
(B. 1960 x), s. 63. Por. tez Z. Woznicka (1961 x), mapa.

6 7 Hilczer6wna (1963 x), rozdz. IV.

0 Oczywiscie formy tych zwiazkéw byly bardzo rozmaite, zaleznie od specyfiki
danej jednostki krajobrazowej, a przede wszystkim od charakteru zamieszkujacej
grod i okolice grupy lokalnej i stopnia jej rozwoju spoleczno-gospodarczego. Por.
Z. Holowifiska (1956 x), s. 48 i n.; Z. Hilczer6wna (B. 1960 x, A. 1960 x),
s. 7 in;S Kurnatowski (1961 x), s. 76 i n.; (1962 x), s. 10—14.

3%
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nego zaniku zasiedlenia na tych terenach. Sporadycznie spotyka sig¢ tu
nawet stanowiska $redniowieczne datowane na XIV w.7t

Znacznie pelniejszy obraz przedstawionych zjawisk otrzymuje sie¢ pe
skartografowaniu calosci materialéw zrédlowych dorzecza obrzanskiego.
Znane dotychczas punkty osadnicze naniesliSmy tu dla czaséw kultury
luzyckiej (mapa 3), kultury pomorskiej i kultury grobéw podkloszowych
(mapa 4), okresu péznolatenskiego i wplywow rzymskich (mapa 5), faz A—C
wczesnego $redniowiecza (mapa 6), faz D—E, dodajac tu miejscowosci
znane ze zrodel pisanych do konca XIII w. (mapa 7), oraz XIV i XV w., uzu-
pelniajagc dokumentacje historyczng pédzZnosredniowiecznym materiatem
archeologicznym (mapa 8). Dodatkowo skartografowano miejscowosci
opuszczone miedzy XIII a XVI w. (mapa 9)7%.

Analizujac rozmieszczenie punktéw osadniczych w stosunku do skla-
syfikowanych tu form uksztaltowania powierzchni, sieci wodnej i gleb,
mozna je podzieli¢ na dwa dlugie okresy: pierwszy, poczynajac od Srodko-
wego okresu epoki brgzowej po X w. n.e., i drugi, uksztaltowany w pelni
w XIV-XV w., a trwajacy wlasciwie po czasy obecne. Wieki XI—-XIII sg
tu fazg przejsciows, ktorg ze wzgledu na narastajgce tendencje w sytuowa-
niu punktéw osadniczych nalezy zaliczy¢ do drugiego okresu.

W pierwszym okresie dorzecze obrzanskie stanowi osobny, miejscami
stosunkowo gesto zasiedlony region osadniczy, wydzielajac sie z sgsiednich
tego rodzaju skupisk nad Wartg i rodkows Odra. Wyodrebnia sie zwlaszcza

1 E Dziecioltowski, Z Hilczeré6wna (1961 x), s. 187 i n. Ciekawym
przykladem jest takze funkcjonowanie na terenie opuszczonego, pierwszego grodziska
w Pszczewie poéznosredniowiecznego cmentarzyska — por. E. Dgbrowski (1959 x),
s. 59, 60.

2 Przedstawiony podzial materialu jest bardzo zeschematyzowany i nieréwno-
mierny, zwlaszcza we wcze$niejszych okresach: ,luzyckim” i latenskim. Przyjmujgc
go musieliSmy sie kierowaé¢ stanem opracowania wiekszej czesci zrédel, pozwalajgcych
na stosunkowo najpewniejsza chronologizacje wlasnie w tych granicach czasowych.
Rozdzielenie znalezisk ,luzyckich” na wezsze podokresy nie prowadziloby do celu,
pozostawiajgc poza podzialem zbyt duzg ilo§é stanowisk. Nawet i tak ogdlne ramy
nasuwajg trudnosci przy prdébach wlasciwego uchwycenia sytuacji z poczatkéw dru-
giej polowy ostatniego tysigclecia p.n.e., zwlaszcza wobec niedostatku wiadomoseci
o genezie i charakterze zachodzgcych woéwcezas przemian Kkulturowych — por.
L. J. Luka (1956). Stad przyjeta tu granica miedzy czasami kultury ,ltuzyckiej”
a okresem latenskim jest dos¢é umowna. Szereg stanowisk =zaliczonych do okresu
latenskiego funkcjonowal juz przy koncu Halstattu D, a z drugiej strony spora liczba
punktéw osadniczych odkrytych w trakcie badan powierzchniowych i zaliczonych
ogblnie do stanowisk kultury ,luzyckiej” pochodzi prawdopodobnie z okresu laten-
skiego — por. J. Kostrzewski (1955 x), s. 177 i n. Usterki te nie mogg jednak
przeszkadzaé przeprowadzanym ponizej pordwnaniom, ograniczonym na razie do
bardzo ogélnych zaleznosci. Celem ich jest danie wstepnego pogladu na cato$é poru-
szonych zagadnien, traktowanego jako hipoteza robocza, ktérg bedziemy rozbudo-
wywaé w toku dalszych bardziej precyzyjnych obserwacji.
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Objasnienia znakéw do map 3—7
1 — osada (settlement); 2 — osada zajmujgca wyjatkowo duza powierzchnig;
3 — stanowisko osadnicze blizej nie okreSlone: osada lub obozowisko (site
nean undetermined); 4 — znalezisko luzne (find isolated); 5 — cmentarzysko
(cemetery); 6 — skarb (hoard); 7 — znaleziska pojedynczych monet (na ma-
pach: 5—7); 8 — importy (importy italskie i wschodnioalpejskie z okresu
halsztackiego na mapie 3 oraz importy z okresu wplywéw rzymskich na ma-
pie 5); 9 — gréd (stronghold); 70 — gréd prawdopodobny (probable strong-
hold); 77 — gréd niepewny (uncertain stronghold); 12 — gréd z podgrodziem —
na mapie 7 (stronghold with suburbium); 73 — miasto z XIII w. znane z prze-
kazow pisanych (town)

Archeologia Polski — Tom VIII, z. 2.

Chronologia dokladniej datowanych punktéw osadniczych na mapach 3—7

Mapa 3
B,, B,, B, — I11I, IV, V okres epoki brazu
H,, H, — okresy halsztackie: C i D

Mapa 4

H|L — przefom okres6w: halsztackiego i lateriskiego
L, L, — wczesny i Srodkowy okres latenski

Mapa 5

L — péiny okres lateriski

R,, R, — starszy (I—III w.) i mlodszy (IV—V w.) okres wplywéw rzymskich
(datowane wg S. Jasnosza)

Mapy: 6, 7
A, B, C, D, E — fazy A—E okresu wczesnoSredniowiecznego (wg W. Hensla)
F — 2 polowa XIII w.

Objasnienia znaké6w do mapy 8

1 — osada znana z przekazéw pisanych przed r. 1300; 2 — osada znana

z przekazéw pisanych miedzy r. 1301—1400; 3 — osada znana z przekazéw

pisanych miedzy r. 1401—1523; 4 — miasto z XIII w. znane z przekazéw pi-

sanych; 5 — miasto z XIV w.; 6 — miasto z XV w.; 7 — grédek pézZnosred-
niowieezny; 8 — grédek niepewny

Objasnienia znakéw do mapy 9

1 — okolice, w ktoérych znajdowaly si¢ osady opuszczone, wspomniane w zréd-

lach przed r. 1300; 2 — okolice, w ktorych znajdowaly si¢ osady wspomniane

w latach 1301—1400; 3 — okolice, w ktorych znajdowaly si¢ osady wspo-

mniane w latach 1401—1523; 4 — okolice, w ktérych znajdowaly si¢ osady
wspomniane w latach 1523—1600

Zaklady Kartogral. Wroclaw A/1158. 63.-640 szt.
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Obrzanski odcinek Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej. Morfografia
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MAPA NR 13

Region dolnej Obry miedzy Obnizeniem Obrzanskim a Pagérkami
Swiebodzinisko-Sulecinskimi. Gleby

MAPA NR 14
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Obrzanski odcinek Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej. Gleby
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MAPA NR 15

Region gérnej Obry miedzy Pagérkami Dolskimi a Réwning Koiz-
minska. Morfografia
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Region gérnej Obry miedzy Pagérkami Dolskimi a Réwning Koi-
minskg. Gleby

Legenda do map 10-12

1 2hiniy 8

4 5| ——

1 — terasa zalewowa, dna rynien i basenéw (bottom terrace,
bottom of channels and basins); 2 — terasa Srodkowa (mid-
dle terrace); 3 — plaska i lekko sfalowana réwnina wyso-
czyznowa, réwnina sandrowa (flat and undulated ground
moraine plain, out wash plain); 4 — pagérki moreny czo-

lowej, pagorki morenowe pochodzenia akumulacyjnego i erc-

zyjnego, pagérki wydmowe, waly typu ostanicowego (hillocks

of terminal moraine, hillocks of accumulative moraine, mo-

raine hillocks of erosive origin, dunes, rampart of the relict
type); 5 — bifurkacje (bifurcation)

Legenda do map 13-15

T e | 4

1 — gleby brunatne (brown forest soils); 2 — piaski luZne
i zwiry (sands and gravels); 3 — piaski slabo gliniaste i gli-
niaste (loamy sands and sandy loams); 4 — bielice (podzolic
soils); 5 — czarne ziemie wytworzone z glin i il6w (black

Archeologia Polski — Tom VIII, z. 2,

55

et BS8 3V |

7heed sl of——

soils formed from heavy loam and clay); 6 — gleby bagienne
(peat soils); 7 — gleby murszowe (muck soils); 8 — mady
(alluvial soils); 9 — bifurkacje (bifurcation)

Zaklady Kartograf. Wroctaw A/1158. 63.-640 szt.
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cze$é dolnoobrzanska ujeta z obu stron pustymi przestrzeniami Wysoczyzny
Poznanskiej i Lubuskiej, natomiast w srodkowej i gornej partii dorzecza
pustacie miedzyregionalne zaznaczajg sie¢ daleko slabiej; w niektérych oko-
licach, np. w Kotlinie Kargowskiej, Dolinie Zerkowsko-Rydzynskiej, wzdtuz
Jezior Dolskich i Grzymislawskich, wystepuja w poszczegélnych okresach
prawie ciggle pasy zasiedlenia wigzace wspomniane regiony. Gléwna osia
koncentracji stanowisk jest Obra i jej wazniejsze polgczenia rzeczne i je-
zierne.

Charakterystyczng cechg tego okresu jest zbieznos¢ punktéw osadni-
czych z formami wklestymi: dolinami oraz rynnami i nieckami. Plaszczyzny
wysoczyznowe sg prawie puste z wyjatkiem partii polozonych przy krawe-
dziach, w poblizu teren6w nizszych, wzdluz ktérych lokuje sie spora liczba
stanowisk. Trzeba jednak przy tym pamietaé, ze spory procent stanowisk
wiyzej sytuowanych to znaleziska sepulkralne i luzne. Nieliczne, rozrzucone
wsréd plaszczyzn wysoczyznowych punkty osadnicze wigza sie po blizszym
sprawdzeniu ze slabiej tam zaznaczonymi formami wklestymi. Brak takze
na ogol stanowisk wzdluz gérnych odcinkéw rzek i strug stabo wecietych
W wysoczyzng, chyba ze wchodzg one w rynne czy doline postglacjalna.
Odcinek dolnej Obry miedzy Jeziorami Obrzanskimi a ujsciem — o wezszej,
ujetej z obu stron pagérkami dolinie — posiada takze mniej stanowisk,
z wyjatkiem niecek: miedzyrzeckiej i polickiej’3. Kontrast miedzy skupi-
skami stanowisk przy dolinach a pustymi plaszczyznami wysoczyzny™
wystepuje wyrazniej w dokladniej przebadanych okolicach ze znaleziska-
mi na terenach nizszych, przyrzecznych lub przyjeziernych. Uwzgledniajgc
tam znacznie mniejszy stopien wykrywalnosci stanowisk, przyknytych
darnig 1ak, osadami rzecznymi czy torfem, nalezy sie liczyé w przyszlosci
z jeszeze wiekszym uplastycznieniem roznic?.

Stosunek do form geomorfologicznych potwierdza w pelni rozmieszczenie
stanowisk na glebach. Zachodzi tu zbieznosé przede wszystkim z terenami

73 Polozenie niecek por. T. Bartkowski (B. 1956), ryc. 2.

7 Analogiczne stosunki stwierdzono na niektérych terenach kujawskich. Wg
T. Wislanskiego (1961), s. 58, 59, stosunkowo bardzo dokladnie poznane okolice
kombinatu w Janikowie, pow. Mogilno, jak i inne szczegélowo przebadane powierz-
chnie wysoczyzny wokol Jeziora Pakoskiego nie ujawniajg $ladéw osadnictwa star-
szych od XIV w. Brak tam roéwniez znalezisk luznych (np. narzedzi kamiennych),
ktore Swiadczylyby o eksploatacji tych terenéw. Wg tego autora nalezy przyjaé, ze
byly to ziemie nie zamieszkiwane i nie eksploatowane intensywniej przed okre-
sem wyrebow Sredniowiecznych. Wszystkie wczes$niejsze znaleziska skupiajg sie
wzdluz stokéw jeziora w pasie nie przekraczajacym 300—-500 m szerokos$ci.

> Nalezy pamietaé, ze prawie wszystkie odkrycia przypadkowe z tych miejsc
pochodzg z bagrowania koryt rzecznych, kopania rowéw melioracyjnych, torfu itp.
Nawet wiekszy obiekt, jak grodzisko wczesnosredniowieczne, moze by¢é niewykry-
walny w czasie badan powierzchniowych. Przykladem takiego stanowiska jest gro-
dzisko 1 w Pszczewie, pow. Miedzyrzecz.
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zajetymi obecnie przez gleby bagienne, a takze z polozonymi czesto obok
pierwszych piaskami gliniastymi. Szczegélowe badania archeologiczno-gle-
boznawcze pozwolily stwierdzi¢ szczegolnie czesty zwigzek stanowisk z 1zej-
szymi, czarnymi ziemiami, zajmujgcymi stosunkowo male przestrzenie i nie
zaznaczanymi zwykle na ogolniejszych mapach. Platy tych gleb wystepu-
jace przy brzegach komplekséw bagiennych sg strefami najwiekszego za-
geszezenia osad. Stanowiska wigza sie takze z madami wystepujacymi prze-
de wszystkim w Dolinie Zerkowsko-Rydzynskiej. Brak natomiast zbiezno-
$ci osad z bielicami, glebami brunatnymi i ciezkimi czarnymi ziemiami.
Wprawdzie spora ilo§¢ punktoéw osadniczych lokuje sie na bielicach, zwla-
szcza przy krawedziach dolin, ale tylko w tym wypadku, o ile ponizej wy-
stepuje kompleks gleb bagiennych czy aluwialnych’. Natomiast w wypad-
kach przeciwnych, np. na terenach gleb murszowych otoczonych pasem nie
nadajgcych sie do wykorzystania piaskéw luznych, a wiec gdzie nie zacho-
dzi mozliwo§¢ uzytkowania innego rodzaju ziem — znajdujg sie skupiska
osad.

Jeszcze jedng cechg omawianego okresu jest wystepowanie punktéow
osadniczych stale na tych samych terenach. Niedostateczny stan badan
sklania tu do daleko posunietej ostroznosci. Potwierdza to jednak w pelni
blizsza analiza rozmieszczenia stanowisk z réznych czaséw. Nie powstaja
tez zasadniczo skupiska nowe, tworzone na nie zajetych przez wczesniejsze
zasiedlenie obszarach. Oczywiscie podkreslenie tego ogélnego niezmiennego
stanu nie wyklucza mniejszych lokalnych zmian ani réznic we wzglednym
stopniu zageszczenia stanowisk. Czesto trudno zreszta w tych ostatnich wy-
padkach powiedzie¢, czy ilustrujg one rzeczywiste stosunki, czy tez sg skut-
kiem roznego stanu badan. Stosunkowo najpelniejszy obraz terytoriéow za-
siedlenia dostarczajg znaleziska kultury luzyckiej, co tlumaczy sie nie tylkc
skupieniem stanowisk z najdtuzszego odcinka czasu, lecz takze duzym stop-
niem ich wykrywalnosci’?. Skupiska te we wczesnym i srodkowym okresie
lateniskim ulegajg do$é sporemu rozproszeniu, poszezegolne punkty osadni-
cze nie przekraczajg jednak w zasadzie granic stref zasiedlenia wyznaczo-
nych znaleziskami ,,tuzyckimi”?® Sytuacja nie ulega réwniez powazniej-

76 Nieznaczna ilo§é punktéw osadniczych wystepujgcych w §rodku rozleglejszych
przestrzeni bielic lub gleb brunatnych laczy sie takze z polozonymi tam mniejszymi
platami ziem bagiennych, nie zaznaczonych na naszych mapach, potwierdzajac tym
samym ogolng regule.

77 Wigkszo$é z nich to przypadkowo odkryte cmentarzyska z grobami plytko
umieszczonymi pod powierzchnig ziemi i wskutek tego 'atwo niszczonymi podczas
glebokiej orki.

78 Przyktadem sg tu nie tylko ziemie nad $rodkows i gbérng Obra, lecz takze
okolice Pojezierza Sierakowskiego. Przyczyng nieznacznej ilo$ci stanowisk nad dolng
Obrg jest najprawdopodobniej niedostateczne rozrdéznianie w starszych inwentary-
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szym zmianom w okresach: pdznolatenskim i wplywéw rzymskich. Waz-
niejsza réznica jest blizsza zbieznosé osad, zwlaszcza duzych osad przemy-
stowych, z terenami teras: srcdkowej i zalewowej. Pewne oznaki lokalnych
zmian innego rodzaju uchwycono w czasie badan archeologiczno-glebo-
znawczych okolic Miedzyrzecza, gdzie niektére stanowiska ,,rzymskie”
przesuwaja sie na nieco wyzej polozone tereny ciezkich czarnych ziem. Sa
to jednak zmiany bardzo nieznaczne, nieuchwytne w skali calego omawia-
nego obszaru. W II polowie pierwszego tysigclecia notuje sie nowe, wyraz-
nie zaznaczajace sie nasilenie koncentracji zasiedlenia na glebach bagien-
nych i aluwialnych teras zalewowych. Trwa ono tam bez wiekszych zmian
az do konca fazy C.

Ogolnie rzecz biorge, wszystkie przedstawione przemiany maja charak-
ter drugoplanowy nie naruszajgc podkreslonej juz cechy dominujgcej dla
calego okresu, jakg jest stabilizacja stref zasiedlenia w stosunku do branych
pod uwage elementow fizjograficznych.

Przelom w charakterze dotychczasowego usytuowania punktow osadni-
czych przynosza dopiero fazy D i E wczesnego S$redniowiecza. Zachodzg
wowezas zasadnicze zmiany w wszystkich poruszonych aspektach. Zaciera
sie odrebno$é osadnicza dorzecza obrzanskiego wskutek zasiedlenia terenéw
miedzyregionalnych. Skupienia punktéw osadniczych orientowane sg w co-
raz wiekszym stopniu poprzecznie do dawnej osi koncentracji, ukladajgc
sie wzdluz nowych szlakéw komunikagyjnych laczacych Wielkopolske ze
Slaskiem i Ziemig Lubuska™, a biegnacych przewaznie niezgodnie z siecig
wodng dorzecza.

W rozmieszczeniu w stosunku do form uksztaltowania powierzchni ob-
serwuje sie obecnie dwie tendencje: coraz liczniejsze sytuowanie punktéw
osadniczych na plaszezyznach wysoczyznowych i stale zmniejszanie sie
liczby stanowisk zwigzanych z dolinami czy nieckami. Powoduje to naj-
pierw zmniejszanie sie tak silnego w pierwszym okresie kontrastu w za-
siedleniu poszczegdlnych form, a nastepnie narastanie nowego, odwrotnie
ukladajgcego sie, ale slabiej zaznaczonego.

Podobne zmiany zachodza w zakresie gleb. I tu zbieznosci ukladajg sie
odwrotnie do poprzednich. Nowe punkty osadnicze lokuja sie przede wszy-
stkim na urodzajniejszych platach ziem leSnych, bielicach i glebach bru-
natnych. Notuje sie takze zwigzek ich z ciezkimi, czarnymi ziemiami. Daw-

zacjach niemieckich kultury pomorskiej i kultury grobéw podkloszowych wsréod
znalezisk ,tuzyckich”. Wskazuja na to np. ostatnie odkrycia osady w Zdlwinie, pow.
Miedzyrzecz — por. B. Kres (1962 x). Wobec zniszczenia wiekszej czeSci zbiorow
w muzeach lubuskich braki w tej klasyfikacji trudno odrobié.

 Por. S. Weymann (1953), s. 209—213. Tworzenie sie nowych punktéw osadni-
czych wzdluz tych szlakéw w fazie D i E czytelne jest zwlaszcza na obszarach Wyso-
czyzny Poznanskiej i Lubuskiej.
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na zbiezno$é natomiast z glebami bagiennymi i aluwiami staje sie coraz
mniej zauwazalna.

Stabilnos¢ poprzedniego okresu w utrzymywaniu sie skupisk stanowisk
w tych samych okolicach ustepuje teraz miejsca duzej dynamice. Tworza
sie nowe obszary zasiedlenia, i to nie tylko poprzez lokowanie osad na przy-
leglych do dawnych skupisk powierzchniach wjysoczyzny, lecz takze przez -
powstawanie zupelnie nowych grup stanowisk, nie zwigzanych z dawng sie-
cig osadnicza. Zageszczenie punktéw osadniczych dawnych tenytoriéw
zmniejsza sie; miejscami zanikajg one zupelnie.

Mniej wiecej na poczatku tego okresu oraz w fazie D przestaje funkcjo-
nowaé wiekszosé starszych grodéw usytuowanych w dolinach®. Cze§é mlod-
szych grodow lokuje sie teraz poza nizej polozonymi partiami doliny, a usy-
tuowanie tam pozostalych $wiadczy o pewnych zmianach w charakterze
pelnionych przez nie funkcji. W przeciwienstwie do wczesniejszych obiek-
tow znajdujg sie one przewaznie, jak to wykazano we wczesniejszej lite-
raturze®!, na liniach transwersalnych, co wskazywaloby na wiekszy zwigzek
z ladows siecig komunikacyjna, a w niektérych wypadkach z liniami gra-
nicznymi®2. Tylko pewna ilosé lokalnych osrodkéw grodowych powstatych
w fazach B—C istnieje nadal, 1gczy sie to jednak zwykle ze zmiang ich cha-
rakteru, wynikajaca z coraz wiekszego znaczenia powigzan miedzyteryto-
rialnych?®s.

Dokladniejsze datowanie zachodzacych zmian w zasiegu calego regionu
nie jest jeszcze mozliwe. Na poszczegdlnych terytoriach zachodzg one w nie-

80 W. Hensel (1950 — t. 1, 1953 — t. 2, 1959 — t. 3 x); Z. Hilczer6wna
(1963 x), rozdz. IV.

8 J. Dylik (1936 x), s. 30, ryc. 20, s. 36, 53, 54.

82 Charakterystyczne jest w tym wypadku utworzenie linii granicznych grodéw,
wzdluz dolnej Obry i Jezior Obrzanskich, bronigcych w XIII i XIV w. zachodnich
ziem wielkopolskich przed najazdami Brandenburczykéow — por. S. Kurnatowski
(1961 x), s. 132—134, ryc. 41. Nie mozna natomiast tej sytuacji przenosi¢ na czasy
wcezesnego Sredniowiecza, jak to czyni W. Kowalenko (1938 x), s. 122, 123, roz-
patrujacy lacznie grody weczesno- i péznosredniowieczne. Jak wykazaly dotychczasowe
prace wykopaliskowe, starsze grody mialy charakter miejscowych, nieduzych o$rod-
kow osadniczych. Por. literatura w wykazie B.

83 Przebadanym obiektem tego rodzaju jest Miedzyrzecz. W VIII/IX w. istniala
tam nieduza osada obronna, przeksztalcajgca sie nastepnie w silniej umocniony gré-
dek, centrum miejscowego terytorium zajmujacego, wraz z istniejgcymi wspdlczesnie
podobnymi nieduzymi okregami grodowymi w Gradzkim i Rybojadach, zachodni
odcinek dolnej Obry. Po zniszczeniu go w poczgtkach X w. stary grédek zostaje
przebudowany, rozrastajgc sie szybko w najwazniejszy punkt strategiczny miedzy
Poznaniem a Lubuszem i jednoczesnie oSrodek administracyjno-gospodarczy calego
regionu dolnej Obry. W dalszym rozwoju tej miejscowosSci grajg juz przemozng role
czynniki pozamiejscowe. Wyrazne zmiany zachodzgce w warstwach grodowych do-
wodza, w jak znacznej skali nowe funkcje Miedzyrzecza wplywaly na sklad i struk-
ture zamieszkujgcych go grup spolecznych — por. S. Kurnatowski (1963 x).
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co odmiennym czasie, dzialajg tez, zdaje sie, z r6znym nasileniem. Na pod-
stawie wynikow badan terenowych niektérych okolic mozna by je umiescié
w czasach miedzy 2 polowa X a koncem XII w.8 Skartografowanie calosci
materialu wskazuje jednak, ze sa to ramy za waskie, jesli chodzi o wykry-
stalizowanie sie przemian na calym branym pod uwage obszarze. Najogol-
niej mozna zasadniczy przelom zamknaé w granicach miedzy 2 polowa X,
a koncem XIII w., jednakze w fazie D obok rozrastajacych sie nowych grup
osad na wysoczyznach istniejg jeszcze stare skupiska dolinne, a w fazie I
zajmowanie lesnych obszaréw wysoczyznowych wzrasta przy jednoczesnym
szybkim zmniejszaniu sie liczby stanowisk na terenach nizszych.

W kazdym razie analiza materialu tych czasé6w przemawia za wyksztal-
ceniem sie wtedy zupelnie nowych tendencji w rozmieszczeniu punktéw
osadniczych. Lokacje osad z wiekéw pozniejszych sg wlasciwie tylko dalszg
kontynuacjg powstalego wowczas kierunku zmian, rozszerzaja go iloSciowo.
dzieki czemu staje sie on bardziej uchwytny®.

Tak przedstawia sie juz sytuacja w wiekach XIV i XV, kiedy gesto po-
kryte osadami urodzajniejsze ziemie wysoczyzn odbijaja od prawie pustych
obszaré6w dolin. O dalszym zaniku osiedli na terenie starszych terenéw
osadniczych swiadezylyby ciekawe wyniki skartografowania miejscowosci
opuszczonych miedzy XIII a XVI w. (mapa 9)%. Wiekszos¢ ich grupuje sie
w granicach terytoriow zasiedlenia sprzed konca pierwszego tysigclecia®.
Do porzucania osad w tym okresie moglo dochodzié¢ z bardzo réznych wzgle-
déw, tym bardziej wiec zastanawia zaobserwowana prawidlowosé. Wska-
zywalaby ona na dzialanie wspdlnej wszystkim omawianym terenom przy-
czyny; najprawdopodobniej wchodzi tu w gre stale pogarszanie si¢ warun-
kéw ekologicznych. Mala ilosé osad tego rodzaju w-okolicy Jezior Obrzan-
skich potwierdzalaby raczej to przypuszczenie, gdyz zanik sporej liczby
osiedli nastapil tu juz weczesniej. Tym samym uchwycilibySmy dalszy ciag
zjawisk informujacych o postepujacym procesie zmiany zasiedlonych daw-
niej dolin w ,,niedostepne strugi i blota” uwidocznione na mapach z XVII
i XVIII w.88

8¢ Przemawialyby za tym zaobserwowane zjawiska nad dolng Obrg w okolicach
Miedzyrzecza, Pszczewa i Borowego Mltyna, E. Dgbrowski (1959 x), s. 56—59;
S. Kurnatowski (1963 x); takze nad gérng Obrg pod Daleszynem, E. Dziecio-
lowski, Z Hilczer6wna (1961 x), s. 206.

85 Przyczynila sie do tego takze wieksza liczba zrodet pisanych znanych z tych
czasow,

8 K. J. Hladylowicz (1932 x), s. 160—203.

87 Duzg zbiezno$é mozna zaobserwowaé w poludniowej czeSci dorzecza obrzan-
skiego. Zagadnienie terenéw opuszczonych omoéwil ostatnio szerzej W. Rusinski
(1961) — tam tez dalsza literatura.

88 Por. przyp. 45—47.
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Reasumujac przytoczone fakty mozemy podaé nastepujace wnioski:

1. Warunki ekologiczne nizej polozonych terenéw dorzecza obrzanskie-
go, dolin, a takze rynien i niecek, byly w czasach miedzy drugim tysigcle-
ciem p.n.e. a poczatkami biezacego lepsze od obecnych i pozwalaly na za-
siedlanie tych obszar6w. Nie wyjasniona pozostaje jeszcze sytuacja z okresu
klimatu subatlantyckiego (2 pol. pierwszego tysiaclecia p.n.e.), w ktérym
mialo nastapi¢ w Wielkopolsce podniesienie poziomu wdd®. Rozmieszczenie
owczesnych terytoriow zasiedlenia wskazywaloby jednak, ze nie osiggnelo
ono stanu notowanego obecnie. Pogarszanie si¢ warunkéw ekologicznych
az do katastrofalnej sytuacji w wiekach nowozytnych nastepuje tu raczej
stopniowo i zaleznie od polozenia danego obszaru w réznym czasie. Usytuo-
wanie niektérych stanowisk $redniowiecznych $wiadczyloby, ze znaczniej-
sze podnoszenie sie poziomu wody nastepuje, poczynajac od XIII/XIV w.

2. W starszych okresach dziejowych, rozpatrywanych tu od czaséw kul-
tury luzyckiej, dorzecze obrzanskie stanowi osobng jednostke demogra-
ficzng?®, nie rdéznigcy sie tak bardzo pod wzgledem stopnia zasiedlenia ad
sasiednich skupisk osadniczych Warty i Odry. Odrebnosé tego regionu za-
cierajg dopiero procesy historyczne poczatkow biezgcego tysiaclecia. Ana-
liza kartograficzna nie wskazuje takze, by kolonizacja tutejszych obszaréw
pustych w fazach D—E weczesnego sredniowiecza byla intensywniej prze-
prowadzana niz na podobnych przestrzeniach Wielkopolski srodkowej.

3. Ewentualne zaburzenia i ruchy ludnosciowe na schylku okresow hal-

8 Zagadnienie to zostanie rozpatrzone blizej w nastepnej czesci niniejszego
artykulu.

0 Ujmujemy to zagadnienie tylko od strony analizy kartograficznej, nie mogac
na razie okresli¢ struktury gospodarczej tej jednostki, a przede wszystkim charakteru
stosunkéw zachodzacych miedzy grupami terytorialnymi czy nawet lokalnymi, zaj-
mujgcymi poszczegbélne okolice dorzecza. Znana z analogii etnograficznych réznorod-
nos¢ i zmienno$¢ pierwotnych grup spolecznych — L. Krzy wicki (1914) rozdz. VII,
(1937) rozdz. II; J. Krzyzanowski (1930—1931); F. Znaniecki (1938), s. 222
i n. — bedzie mogla by¢ uchwycona w materiale archeologicznym dopiero po grun-
townym przebadaniu przynajmniej kilku lokalnych komplekséw osadniczych. Juz
dotychczasowe, obserwacje $§wiadczg jednak o duzym zréznicowaniu tutejszych spo-
lecznosci tak w czasach ,luzyckich”, jak i w pierwszym tysigcleciu n. e. Znalazlo to
m. in, odbicie w réznych formach starszych grodéw wezesnc$redniowiecznych.
Problem ewentualnego ksztaltowania sie w regionie Obry pewnego rodzaju wspélnot
etnicznych, a moze przejSciowo takze politycznych, jest trudny do rozwigzania na
podstawie dotychczasowych Zrédel. Por. uwagi J. Obrebskiego (1934). Na razie
mozna wskazaé¢ odrebnosci kulturowe. Istnienie osobnej grupy kulturowej na terenie
dorzecza goérnej i Srodkowej Obry w fazach A—C weczesnego Sredniowiecza wykazala
Z. Hilczeréwna (1963 x). Wedlug autorki uformowala sie tam w tych czasach
nieduza jednostka plemienna. Wydaje sie, ze podobne opracowania materialu archeo-
logicznego z wcezesniejszych okreséw dziejowych moglyby takze wykazaé takg odreb-
nos¢ regionu obrzanskiego przynajmniej w niektérych odcinkach czasowych.
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sztackiego i ,,rzymskiego” nie wplywaja na zmiane okolic zasiedlenia, nie
biorgec pod uwage drobniejszych lokalnych réznic.

4. W warunkach naturalnych i kulturowych omawianych czaséw mozna
przyjaé, ze strefy zasiedlenia wskazujg posrednio roztozenie terendéw uzyt-
kowych. Tym ostatnim terminem okreslamy najogélniej przestrzenie inten-
sywniejszej dzialalnosci gospodarczo-spolecznej czlowieka, nie precyzujac
na razie blizej rodzajow tej dzialalnosci. Przedstawione zbieznosci punktéow
osadniczych z wzietymi pod uwage elementami fizjograficznymi wskazuja,
ze w czasach miedzy srodkowym okresem epoki brgzowej a fazami A—C
wezesnego Sredniowiecza tereny uzytkowe, a przynajmniej spora ich czesé,
skupialy sie w szerszych dolinach oraz rynnach i nieckach, obficie nawilgo-
conych, wypelnionych glebami bagiennymi i-aluwiami. Natomiast poczyna-
jac od konca pierwszego tysigclecia widoczny staje sie zwigzek najwazniej-
szej grupy tych terenow z rowninnymi lub lekko sfalowanymi plaszczyzna-
mi wysoczyznowymi o stabszej wilgotnosci, pokrytymi przede wszystkim
bielicami i glebami brunatnymi. Wklesle formy krajobrazowe traca dawne
znaczenie, a w wielu wypadkach staja sie nieuzytkami.

5. Przejscie do nowych terenéw uzytkowania wyprzedza najprawdopo-
dobniej dostrzezone przeobrazenie stref zasiedlania. Nalezy tu wziaé¢ pod
uwage wspomniane we wstepie opdzniajgce dzialanie pewnych dziedzin
spolecznych, ktore mogly spowodowac¢ dluzsze trwanie starszych form osad-
niczych mimo zmian sit wytwoérczych i stosunkéw produkeji®t. Dlatego sa-
dzimy, ze w zmianie terenow uzytkowych wydzieli¢ nalezy 2 etapy. Pierw-
szy z nich rozpoczgl sie prawdopodobnie juz w fazie C, drugi w fazie D,
rozwijajac sie w pelni w XI—XII w. W pierwszym eksploatacja nowych te-
renow uzytkowania odbywala sie na mniejszg skale przy pelnym wykorzy-
stywaniu terenéw starych, wskutek czego ustabilizowana sytuacja w za-
siedleniu nie doznaje wiekszych zmian. W drugim obok masowego powsta-
wania nowych terendéw uzytkowych nastepuje proces porzucania starych,
co w efekcie wywoluje gwaltowne zmiany stref zasiedlenia.

W przedstawionych tu przemianach ogolniejsze prawidlowosci historycz-
ne wigzg sie z elementami specyficznymi dla opracowanego obszaru. Zasieg
pewnych procesow jest z pewnoscig wiekszy obejmujac szersze przestrzenie
ziem wielkopolskich?2. Szereg swiadectw archeologicznych i historiograficz-

91 Tym bardziej, ze dysponujemy niekompletnymi resztkami tych form, przez co
zachodzace w nich drobniejsze zmiany staty sie nieczytelne.

92 Przyktadem sg okolice Biskupina i pozostale tereny lezgce wzdluz Jezior Znin-
skich, gdzie wystepuja spore kompleksy gleb bagiennych — Z. A. Rajewski (1957),
przebadane okolice Kujaw — T. Wislanski (1954) oraz dorzecze Prosny —
R. Koztowska (1961); L. J. Luka, E. Dgbrowski (1948—1949). W podobny
spos6b rozwijal sie proces zasiedlenia okolic Poznania — M. Piaszy ko wna (1952);
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nych wskazuje takze, Ze oméwione tu zjawiska sg tylko wycinkiem prze-
mian o znacznie powazniejszym zasiegu, obejmujacych spore polacie Nizu
Srodkowoeuropejskiego. Z wazniejszych przykladow tego rodzaju zjawisk
zachodzacych na terenach polozonych blizej naszego regionu warto tu przy-
pomnieé¢ o dostrzezonym juz przez Gotzego fakcie opuszczenia w Srednio-
wieczu nizej polozonych ziem, lezacych wzdluz lewego brzegu Odry na
polnoc od Lubusza. W okresach wczes$niejszych byly one stale zasiedlone,
od neolitu poczynajgc®. Ostatnio zostaly stosunkowo dokladnie udokumen-
towane pod wzgledem archeologicznym analogiczne wydarzenia, zacho-
dzace w tym samym mniej wiecej czasie na obszarze dorzecza Szprewy
i Haweli%. Podobne zjawiska wystepuja takze w dolinie Bugu i w dorzeczu
Prypeci®. Rozwigzanie tych zagadnien nalezy wiysungé¢ jako pilny postulat
dla dalszych prac badawczych. Przyczyny przedstawionych przemian spré-
bujemy wyjasni¢ w nastepnej czesci niniejszej pracy.
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NOTES OF FORMATION OF SETTLEMENT ZONES OF THE OBRA BASIN IN THE
PERIOD LASTING FROM THE MIDDLE OF THE BRONZE AGE TILL LATE
MIDDLE AGES

The paper is the Part I of a work concerned with alterations in the settlement
of the Obra basin lands from the XIIIth century B. C. till the XVIth century of
our era. Chapter I specifies the methodical assumptions and the aim of the work.

The settlement forms depend on processes of the natural medium as well as on
cultural processes taking place in consequence of interaction of both those media.
While analysing settlement alterations of a minor geographical area, following direc-
tions should be kept in mind: 1. Analysis performed in such circumstances demands
taking in consideration of a larger number of processes, than study of the same
questions in a larger area, where achieved statements have necessarily a more schemat-
ic character. 2. Each factor under consideration is a variable. Special attention
should be paid to the natural mediums, alterations more frequent in fact than it was
presumed until now, and to the importance of the not-intended results of human
proceedings. The thesis stipulating a quicker development of the cultural medium than
of the natural one proves often deceptive. 3. Interdependences of individual agents
are subject to permanent alteration, and it happens that the direction the alteration
of some agents is going in is incompatible with the general development of relations
connecting the natural and the cultural medium. Frequent misunderstandings occur,
for example, because of application to individuel cases of the general thesis about the
decrease — in accordance with the increase of productive forces — of human depen-
dence on natural conditions. There are situations in which this dependence can in-
crease. ¥

Analysis of this kind should be based on a strict correlation of settlement alter-
ations and alterations of the numerous — genetically various — agents, as well as on
their interrelations. It must result in knowledge of the importance of individual
factors, i.e. in determination of the force and duration of their action. Explanation
of settlement alterations by the influence of a single factor, even a really important
one, should be approached with much circumspection. Only the resultant of several
factors of compatible direction of action is decisive.

Such analysis often exceeds the possibilities of a single branch of science. It
requires essential collective research work within the range of historical and social
sciences (first of all. of archeology, historiography, toponymy, sociology, cultural and
physical antropology), as well as of natural sciences, among others- geo-morphology,
pedology, hydrology, climatology and botany concerned with the area under inves-
tigation. However, research work of so wide a range of activities cannot be started at
once. It requires careful preparatory proceedings, and while preparing investigation
in one branch of science, the scientist must keep well in mind the notion of the
complexity of the problem. His conclusions must be worded so as to prove useful in
other branches of science too. This will result in the possibility of settling many a
problem irresolvable within the range of a single branch. It will also point at the
future requirements and directions of investigation. Archaeology is especially fit for
the latter task, since the archaeological source material covers a sector of history long
enough to permit to catch the perspective of changes. Archaeology has also the merit
of dating the material with accuracy sufficient for the natural sciences, and of
determining the settlement zones, thus marking the area of more intense intercourse
of man and nature.
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Such is also the aim of the work, which makes a summing up of information about
settlement alterations in the Obra basin, on the grounds of archaeological, historio-
graphic and partly etnographic sources, and tries to elucidate their causes. The chro-
nological limits of investigation were determined by the need of confrontation of
cultural phases having a certain minimum of common features, to enable the explo-
rers to use the same scale of comparison. Those phases should form together a period
of time sufficiently long for such investigations.

Chapter II specifies the result of analysis of the location of settlement zones and
situation of settlements in relation to the topography, water net and soil associations.
The lands of the Obra basin, situated between the drainage basins of the Oder and
the Warta, cover the west and south-west part of Great Poland (map 1). Schematizing
the outlook of those lands, one may find in that area four landscape forms (maps 2,
10—15), viz: 1. Hillocks often covered with sand and gravel, remarkable for a maxi-
mum humidity lack. 2. Flat and undulated ground moraine plains, covered chiefly with
podzolic soils, and brown forest soils where after forest felling also a certain lack of
humidity appears. 3. Wide valleys. 4. Lake channels. The latter, as well as the valleys,
usually have wide, flat bottoms of a very slight gradient, which resulted in formation
of large bottom terraces. Those regions have water to excess. They are full of peat-
bogs and alluvial soile.

As to the natural flora, only general presumptions may be formulated, the more
so that the period in question is divided into several climatic phases. The first land-
scape form was connected mainly with pine (Pinetum) forests, the second with mixed
(Pineto-Quercetum) and leaf-bearing forests (Quercetum mixtum, Quercetum Carpi-
netum, Fagetum), the third and fourth ones with humide leaf-bearing forests (Al-
netum glutinosae, Saliceto-Populetum, Querceto-Carponetum stachyetosum sylvaticae)
and swamps (Phragmitetalia).

The Obra peat-bogs subjected to amelioration in XIXth century are — as far as
area is concerned — the fourth in Poland.

Written mediaeval and modern sources speak often of numerous floods and bogs
of the Obra basin, which greatly influenced the opinion stressed by mediaevalists and
historical geographers, according to whom in early Middle Ages and in older
historical periods the water level of the Obra valleys was higher than it is now. In
consequence, the valleys were considered unfit for permanent settlement and
they formed void borderlands. In archaeology this point of view has influenced the
manner of performing surface investigations concentrated on the diluvial plateau
and its escarpments without penetrating the lower parts of those valleys. Since
random discoveries were grouped — owing to more intense denudation processes —
also in higher regions, the obtained layout of finds confirmed the accepted thesis.
The early earthwork castra, numerous in the Obra valleys, were considered as foun-
ded only for defense and safety purposes. However, research work on early me-
diaeval source materials and close investigation of some areas, performed in the
last decade, proved that this point of view is groundless. Excavations resulted in find-
ing on the valley bottom human dwellings dating from phases A — C of the early
Middle Ages (according to prof. W. Hensel — from A. D. 500—950), situated at 05—2 m
below the present level of ground water in ameliorated regions. There were found
also settlements from the Lusatian culture period and from the period of Roman
influence, situated as well on the bottom terrace, sometimes covered with peat
deposite. Location of an important part of early mediaeval sarthworks excludes the
possibility of their foundation and existence at a water level higher than the present
one. It was observed that the number of stations in the valleys_gradually decreases
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from the end of the Xth century on. Cartographic research work on the whole source
material gives a more complete picture of those phenomena. The period in question
can be divided into two phases: The first comprises the middle and the later period
of the bronze age, the Hallstatt period, the La Téne period, the period of Roman
influence and the phases A — C of the early Middle Ages (1300 b. Chr. — A.D. 950),
(maps 3—6). The Obra basin forms then an individual settlement region, differing
from the Oder and the Warta settlement zones. The Obra and its main water con-
nections form the axis of that region. The settlement zones are grouped in concave
forms — valleys and channels. Ground moraine plains are completely void, parts
adjacent to the lower lands excluded. At that phase there is a pronounced concur-
rence of settlement situation with peat-bog soils, especially with muck soils, then
with light black earth, with alluvial soils, partly with loamy sands and sandy loams.
In podzolic soils settlements appear only in some parts adjacent to the peat and
alluvial soils. A characteristic feature of that phase is the stabilization of the settle-
ment zones, which appear in succesive chronological periods always at the same
places and do not spread on new terrains.

In the first part of the second phase is the essential turning point of the settle-
ment proceedings. Within the range of the whole Obra basin it appears at the follow-
ing phases: D — E of the early Middle Ages (according to Hensel) and the scond half
of the XIIIth century (950—1300 of our era) (map 7). In some regions it is achieved
quicker — till the end of XIIth century. At that period the Obra region loses its
distinct character as a separate settlement unit. More and more settlements appear
on the moraine plains. The number of sites in the valleys and channels continuously
decreases; in the phase D the majority of channel and valley strongholds stop their
activities. New settlements appear on podzolic, brown and heavy black soils formed
from heavy loam and clay. The second part of that period — X1Vth — XVth cen-
fury — shows a completely changed view of settlement (map 8). The inhabited regions
of the moraine plains differ from the nearly void and empty valleys. The layout of
places abandoned in XIIIth — XVIth century (map 9) is another evidence of the
lack of importance of the old settlement regions.

All those facts lead to the following conclusions:

1. The lower regions of the Obra basin had at the period lasting from the half
of the second millennium b. Chr. till the beginning of the present one, better oecolo-
gical conditions than they have now. Gradually those conditions became worse and
worse, finally reaching the disastrous situation noted in modern times. From the
XI1Ith/XIVth century on, the water level in valleys becomes considerably higher.
2. Until the beginning of the present millennium, the Obra basin determines the
limits of an individual demographic unit of dimensions equivalent to those of
neighbourly concentrations of the Warta and the Oder regions. Further historical
processes blur the distinctive character of that unit. 3. Population movements, if any,
of the end of the Hallstatt period and the period of Roman influence do not result
in alteration of the settlement regions. 4. The settlement zones point in an indirect
way at the layout of the useful terrains. In the period between the second millennium
b. Chr. and the end of the first of our era those useful terrains are connected with
valleys and lake channels abundantly humidified and with bog and alluvial soils
which appear in those valleys and channels. In the second millennium of our era the
best part of useful terrains is connceted with moraine plains of lesser humidity,
covered with podzolic and brown soils. The concave landscape forms lose at that time
their old importance and in many cases they become barrens. 5. A slight increase
of the old useful area takes place at the end of the first millennium of our era. In the
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second millennium, the concentration of human activities on the new terrains is con-
nected with abandonment of the old ones. This results in impetuous alteration of
settlement zones.

Alterations referred to were caused by elements specific for the given region as
well as by historical processes of wide scope, embracing in all probability a consi-

derable part of the Middle European depression. The next part of the work tries to
determine the causes of those phenomena.

Translated by H. Golebiowska





