ZBIGNIEW BUKOWSKI

O MOZLIWOSCI WYKORZYSTYWANIA SOLANEK W OKRESIE
HALSZTACKIM NA TERENIE WIELKOPOLSKI I KUJAW

Konieczno$é uzywania soli przez cztowieka uwarunkowana jest potrzeba
ciaglego jej uzupelniania w organizmie do pewnej stalej. Proces ten wigze
sie $cisle ze sposobem odzywianial, s61 bowiem moze by¢ zawarta w po-
zywieniu, stanowigc jego integralng calo§é, lub tez moze byé¢ dodana ce-
lowo do niego przez czlowieka.

Ludy, ktérych podstawe odzywiania stanowi gléwnie mieso, nie odczu-
wajg braku soli, poniewaz znajduje sie ona w tego rodzaju pozywieniu
w dostatecznej ilosci. Apetyt na sol rosnie jednak z chwilg zwiekszenia
konsumpcji pozywienia roslinnego na niekorzy$¢ miesnego, ktére zajmuje
teraz rownorzedne lub podrzedne, ale juz nie decydujace miejsce. ,,Jest
godne uwagi — pisze J. G. D. Clark® — ze w Europie przedhistorycznej wi-
doczne $wiadectwa eksploatacji soli zjawiajg sie dopiero z chwilg ustalenia
sie rolnictwa osiadlego’. !

Znamy dwa sposoby uzyskiwania soli, oba zreszta poSwiadczone przez
zrédla archeologiczne: 1) warzenie metodg wyparowywania solanki, po-
chodzacej ze zrédel stonych lub wody morskiej, 2) wydobywanie soli ka-
miennej technikg goérnicza.

W artykule naszym pragniemy sie¢ zajaé problemem eksploatacji sola-
nek w okresie wczesnozelaznym przez ludno$é kultuny tuzyckiej na terenie
Wielkopolski i Kujaw. Spostrzezenia, poczynione przez wielu badaczy,
ostatnio za$§ szczegdlnie przez K. Riehma3?, dotyczace rejonu Halle n. Saale

1J. Manninen, Die finnisch-ugrischen Volker, Leipzig 1932, s. 307 n.; J. G.
D. Clark, Europa przedhistoryczna, Warszawa 1957, s. 155.

2 Clark, op. cit., s. 155.

3 K. Riehm, Vorgeschichtliche Salzgewinnung an Saale und Seille, ,Jahres-
schrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte”, t. 38: 1954, s. 112 nn.; ten ze, Die Arbeits-
gerdte der Salzwerken in der Vorzeit, ,Hallesches Monatsheft”, R. 4: 1957, s. 139 nn.;
tenze, Neue Einblicke in die Technik der vorgeschichtlichen Salzsiedekunst, ,For-
schungen und Fortschritte”, nr 32: 1958, s. 47 nn.; W. A. Brunn, W. Matthias,
Vorgeschichtliche Salzgewinnung in Halle a. d. Saale, ,,Ausgrabungen und Funde”, R. 3:
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(Saksonia — NRD) w okresie poznej epoki brazu i wczesnej epoki zelaza,
a zwigzane z interpretacja niektérych znalezisk tam dokonanych, pozwa-
laja na probe podobnej interpretacji w odniesieniu do niektérych zabyt-
kow, odkrytych w zespolach kultury tuzyckiej na wspomnianym terenie
Polski. Chodzi tu mianowicie o cylindryczne przedmioty gliniane w postaci
rozmaitej dlugosci stupkéw, zakonczonych po obu stronach zgrubieniami
(kryzy) lub majacych wyglad szpuli, ktére, jak wykazaly analogie przy-
toczone przez Riehma i innych badaczy, zwigzane by¢é mogg z urzgdzeniami
‘do warzenia soli. ZwracaliSmy juz na to uwage w zwigzku z odkryciami
w Sobiejuchach, pow. Znin?!, niezaleznie zreszta od ogélnych sugestii
W. Szafranskiego® na ten temat.

Nie ulega watpliwosci, iz w zwigzku ze sposobem odzywiania$, opartym
na konsumpcji zaréwno potraw macznych i stragczkowych, jak i miesnych,
ludno$é kultury luzyckiej odczuwaé musiala potrzebe uzywania soli.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie zazwyczaj, iz s61 sprowadzana
byla przez spoleczenstwo tej kultury gléwnie z obszaru alpejskiego, a byé
moze rowniez i z terenu Zakarpacia’?, gdzie znajdowaly sie bogate jej
ztoza, eksploatowane od najdawniejszych czaséw. Przypuszczenia te opie-
raly sie wylacznie na fakcie, iz z terenu dorzecza Odry i Wisly nie znamy
ani jednego miejsca wydobywania soli. Cho¢ obszar ten jest bogaty w zloza

1958 z. 4/5, s. 241 nn.; K. Riehm, Genormte Tonbehdlter zur Formsalzfertigung in
der Vorzeit, ,,Ausgrabungen und Funde”, R. 4: 1959 z. 1, s. 1 nn.; ten ze, Red Hills
der englischen Kiiste und ihre Problematik. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte der
vorgeschichtlichen Salzgewinnung, . Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte”,
t. 43: 1959, s. 228 nn.; tenz  Di Formsalzproduktion der vorgeschichtlichen Salz-
siedestdtten Europas. ,,Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte”, t. 44: 1960, s. 180
nn.; M. Matthias, Die tteldeutsche Briquettage-Formen. Verbreitung und Ver-
wendung, ,Jahresschrift ! - mitteldeutsche Vorgeschichte”, t. 45: 1961, s. 118 nn.
J. Nenquin, Salt. 4 Stdy in Ecogyomic Prehistory, ,Dissertationes Archaeologicae
Gandenses”, Brugge, t. § I

4Z Bukowski, S, ozuunie z badan osiedli obronnych kultury ltuzyckiej
w Sobiejuchach, pow. Znin, za rok 1959, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 14: 1962,
s. 110—112.

5 W. Szafranski, recenzja pracy Z. Pieczynskiego, Cmentarzysko z wczesnego
okresu zelaza (700—400 r. p.n.e.) w Gorszewicach w pow. szamotulskim, , Archeologia
Polski”, t 6: 1961, z. 2, s. 341, 342.

6 Ciekawe sa w tym zakresie spostrzezenia F. Wo k roja (Cmentarzysko sprzed
ok. 2500 lat w Stupcy, ,Czlowiek w czasie i przestrzeni”, R. 1: 1958, z. 2, s. 76, 77),
ktory na podstawie stwierdzenia na szczekach i czaszkach ludzkich z ementarzyska
halsztackiego w Slupcy, pow. Konin, czestego wystepowania schorzenn przyzebicy
i préchnicy, pisze, iz moze to wskazywaé¢ na odzywianie sie przede wszystkim potra-
wami maeznymi i strgczkowymi.

7 Zob. np. M. Jankovich, Podkarpatski Rus v prehistorii, Mukaiev 1931, s. 33,
oraz K. W. Berniakowicz, Skarb brgzowy z U:gorodu (Obw. Zakarpacki —
ZSRR), ,,Acta Archaeologica Carpathica” (w druku).
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tego mineralu, znane zresztg z szeregu miejscowosci, w omawianym okre-
sie byly one praktycznie niedostepne z uwagi na wystepowanie ich na
znacznych glebokosciach. Jedynym $wiadectwem wymiany tego produktu
w omawianym czasie moze by¢ grudka soli, odkryta na cmentarzysku
kultury tuzyckiej z okresu halsztackiego w Pobiedniku, pow. Miechow®. Da-
towanie jej nie jest jednak pewne, gdyz na tym stanowisku ujawniono
réowniez neolityczng warstwe kulturowsg. Analiza wspomnianej grudki,
dokonana przez W. Windakiewicza, wykazuje, iz pod wzgledem chemicz-
nym s6l ta nie mogla pochodzié¢ z Wieliczki lub Bochni, lecz najprawdo-
podobniej z Utoropow (okolice Kosowa na Pokuciu — ZSRR)?. Ale T. Su-
limirski!® zaznacza, iz ,by¢é moze, ze pochodzila ona z krajéw alpejskich,
lecz w takim wypadku nie moglaby byé¢ uznana za znalezisko neolityczne™.
Zdanie to pozostaje jednak w sprzecznosci z datowaniem np. kopalni
Hallstatt juz na okres neolitull.

Dla spoleczenstw zamieszkujacych dorzecze Odry i Wisly istnialyby
wiec dwie mozliwosci uzyskiwania soli: import z 6wczesnych osrodkow jej
produkcji, znajdujacych sie poza tymi obszarami, oraz warzenie soli z so-
lanek, wystepujacych na obszarze macierzystym. O ile sposob pierwszy
w materiale zabytkowym poza wspomnianym jedynym przypadkiem jest
nieuchwytny, o tyle sposéb drugi, jak dotad, nie byl w ogéle badany. Nie
liczac sugestii niektorych badaczy w okresie miedzywojennym na temat
mozliwo$ci eksploatacji solanek, a opartych na fakcie zgrupowania zabyt-
koéw archeologicznych w sasiedztwie pozniej znanych stonych zrédell?, na
warzelnictwo soli na ziemiach polskich przed okresem wczesnosrednio-
wiecznym pierwszy zwrocil uwage T. Reyman!®. Jednak jego uwagi do-
tyczyly glownie ziem malopolskich. M. in. pisal on: ,,Problem solnictwa
w prehistorii ma na ziemiach polskich godne uwagi stanowisko i wysilki
w tym kierunku podjete zapewne wielkim sukcesem naukowym uwien-
czone byé moga”. O solankach na Kujawach pisal nastepnie W. Kowa-

8 T. Rey man, Badania terenowe na polu , Karasiniec” w Pobiedniku Wielkim,
pow. Miechéw, , Materialy Prehistoryczne”, t. 1, 1934, s. 42; Nenquin, op. cit., s. 96,
133 (tabela).

9 Zob. T. Sulimirs ki, Polska przedhistoryczna, cz. 2, Londyn 1957—1959, s. 323,
natomiast Nenquin, op. cit., s. 96, podaje iz grudka ta zaginela podczas ostatniej
wojny, a analiza chemiczna jej dokonana nie byla.

W Sulimirsk i, op. cit., s. 323.

4 Nenquin, op. cit., s. 128 (tabela); zob. tez mape 1 ze stanowiskami z okresu
neolitu.

12 Zob. np. sugestie J. Kostrzewskiego o istnieniu w omawianym przez nas okresie
warzelni soli na Kujawach, oparte na fakcie zgrupowania znalezisk przedmiotéw
brgzowych w rejonie Inowroctawia (Reyman, op. cit., s. 43; Sulimirsk i, op. cit,
s. 324).

13 Rey man, op. cit., s. 42—44,
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lenko!!, ktéry z jednej strony wigze zamozno$é ludnosci Kujaw w okresie
rzymskim z eksploatacjg miejscowych Zrédel slonych, mimo braku znale-
zisk na to wskazujgcych, z drugiej zas strony pisze dostownie: ,,Prehistoria
w tej sprawie jest bezsilna. Dotad nie stwierdzila konkretnego istnienia
pilerwotnego solewiarstwa”. Czy jednak tak jest rzeczywiscie?

Ze stanowiskiem tego badacza polemizuje H. Burchard?®, ktéra eksploa-
tacji soli poswiecila obszerny artykul, obejmujac w nim rozwazania w za-
kresie odkryé archeologicznych, zwigzanych z materialem, odnoszacym sie
od czaséw najdawniejszych az do XVIII w. wlacznie. Zwraca ona jedno-
czesnie uwage, iz archeologia w kwestii eksploatacji soli i solanek
w okresie przedwczesnoSredniowiecznym nie wypowiedziala jeszcze
ostatniego slowa i badania w tym zakresie mogg zmienié¢ dotychczasowa
opinie na ten temat. Autorka ta jednak, poza ogélnymi uwagami na temat
warzelnictwa soli na terenie Saksonii i Lotaryngii, solewiarstwu na zie-
miach polskich przed okresem wczesnoSredniowiecznym nie poswiecita
wiekszej uwagi, ograniczajac sie wlasciwie tylko do gérnictwa soli za cza-
séw piastowskich.

Wypada nam pokrotce choé¢ zaznajomié sie z materialem archeologicz-
nym, zwigzanym z warzelnictwem w innych rejonach Europy, gdyz one
stanowig punkt wyjscia naszych rozwazan.

O ile w strefie nadsrédziemnomorskiej przy odparowywaniu soli czlo-
wiek korzystal z bezposredniej operacji slonca, o tyle w strefie $rodkown-
europejskiej, gdzie lato jest krétsze, a deszcze czestsze, podstawe warzenia
soli stanowilo sztuczne cieplo. Badania archeologiczne dostarczyly przeko-
nywajacych dowodow istnienia warzelni soli w okresach pézZnobrazowym
i wezesnozelazowym w réoznych czesciach Europy srodkowej i zachodniej.
Najbardziej typowymi sladami byly masy przepalonej na czerwono ziemi
oraz duza ilo$¢ walkéw, podpérek glinianych, plaskich cegiel, opalonych
kamieni i duzych fragmentow naczyn. W literaturze przedmiotu noszg one
zazwyczaj nazwe ,briquetage”, a do jednych z najstarszych znanych zna-
lezisk naleza obiekty ujawnione wzdluz brzegu rzeki Seille w Lotaryngii
(Vic i Bourthécourt)!'®. Sam zresztg sposéb uzyskiwania soli nosi takg samg

" W. Kowalen ko, Przewloks na szlaku Zeglugowym Warta — Goplo — Wisla,
,Przeglad Zachodni”, R. 8: 1952 nr 5/6, s. 73 n.

15 H. Burchard, Eksploatacja soli w Polsce do- XIII wieku, ,Slavia Antiqua”,
t. 6: 1957—1959, s. 396—412. A. Keckow a, w artykule Przeglad literatury dotyczqcej
dziejow gornictwa soli w Polsce, [w:] Studia z dziejow gornictwa i hutnictwa, t. I,
Wroctaw 1957, s. 77—89, zajmuje sie tym problemem dopiero na podstawie danych
z XVI w. i czas6w podzniejszych, stad dla okresu przez nas omawianego nie wnosi
zupelnie niczego. Rowniez i praca K. Sneidrovej (Sil v pravéku evropského
lidstva, ,, Archeologické rozhledy”, R. 4: 1952, s. 315 nn.), ma charakter jak najogdl-
niejszy i materialéw z ziem polskich w ogdle nie omawia.

6 Clark, op. cit.,, s. 156; “neidrova, op. cit, s. 319, 320.
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Rye. 1. Seille (Lotaryngia). Rekonstrukcja sposobu warzenia soli

Wg K. Riehma

Ryc. 2. At Giebichenstein pod Halle n. Saale (Saksonia — NRD). Rekon-
strukcja sposobu warzenia soli
Wg K. Riehma

nazwe. Nad ogniskiem ustawiano stos z walkéw, na ktéry $ciekala z na-
czynia solanka. Sél, ktora krystalizowala sie na tych walkach, byta z nich
nastepnie zeskrobywana. Niektorzy autorzy przypuszczajg, iz owe walki
wstawiono wprost do stonej wody, a w wyniku naturalnego procesu sol
osadzala si¢ na nich!'’. Jednakze fakt, iz olbrzymia czes¢ owych walkéow
i podpdrek nosi $lady ognia,. sklania do przyjecia raczej rekonstrukeji
pierwsze] jako podstawy dzialalnoSci czlowieka, z tym iz walkéw i pod-
poérek uzywano réwniez do podpierania stojacych nad ogniskiem naczyn
z solankg (ryc. 1) lub do podparcia konstrukecji, na ktorej takie naczynie

17 Zob. np. A. Schliz Salzgewinnung in der Hallstattzeit mit Bezugnahme auf
die mutmasslichen Verhiltnisse in Wiirttembergisch-Franken, , Zeitschrift fiir Ethno-
logie”, t. 35: 1908, s. 642 n.; Rie hm, Vorgeschichtliche Salzgewinnung..., s. 112.
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stalo (ryc. 2). W. A. Brunn!® przypuszcza, iz gliniane podpérki o jednym
koncu miseczkowatym lub w ksztalcie szerokootworowego kielicha, stuzyly
do podtrzymywania naczynia, ustawionego na nich nad goracym popio-
lem. Zakonczenie takie mialo uniemozliwiaé wbijanie sie podpérek wraz
Z naczyniem w popi6l.

Drugi wielki oS$rodek warzelnictwa soli, o ktéorym wspomnieliSmy
juz, to rejon Halle n. Saale (Saksonia — NRD). W literaturze archeologicz-
nej poswiecono mu ostatnio wiele uwagi'®. Znaleziska te oméwil niedawno
W. Matthias?0, ktory szczegélowo scharakteryzowal ponad 31 000 przedmio-
tow glinianych i ich ulamkow, zwigzanych z warzelnictwem soli, a odkry-
tych w kilkudziesieciu miejscowosciach w tym rejonie. Matthias®! wy-
dzielil wérod nich 15 typéw naczyn i przedmiotow (ryc. 3), wéréd ktoérych,
co dla nas jest wazne, 65,58%0 przypada na wysokie naczynia kielichowate
na smuklej nozce, a 24,16%0 — na dlugie cylindryczne podstawki z kryza
na obu koncach. Tylko 10,26% obejmuje naczynia i przedmioty pozosta-
lych 13 typow. Autor ten publikuje ponadto dokladne zestawienie miejsco-
wosci z wystepujacymi zrodlami stonymi. W koncu wiele uwagi poswieca
on omoéwieniu pewnych gatunkéw ro$lin, zwigzanych z solankami (tzw.
Salzflora)?2, Wszystkie te dane Matthias konfrontuje nastepnie z soba,
publikujgc ponadto dokladne zestawienia miejscowosci i ujecia karto-
graficzne.

Z tego krotkiego omdéwienia jasno wynika, iZ przy opracowywaniu
rejonu Halle n. Saale siegnieto do wszystkich dostepnych Zrédel. Warto tu
dodaé, iz za pomocg doswiadczen obliczono potrzebng ilo§¢ drewna do
wyrobu 1 kg soli; wynosi ona 108,2 kg23.

Jest faktem znamiennym, na ktory wypada tu zwroécié szczegolng uwa-
ge, iz do wzmozonej eksploatacji solanek, uchwytnej bardzo wyraznie
w materiale archeologicznym, dochodzi w wielu czesciach Europy wlasnie
w okresie pdznobrgzowym i wezesnozelaznym. Wigzaé to najprawdopodob-
niej nalezy z pewnymi zmianami klimatycznymi i geologicznymi, ktoére
spowodowaly okresowe wyplywanie slonych zrédel na powierzchnie ziemi.

Przystepujac do wlasciwego tematu, kilka sléw nalezy sie scharaktery-
zowaniu materialéw przez nas wykorzystanych. Poniewaz, jak méwilismy,

18°W. A. Brunn, Untersuchung von Kulturschichten mit Briquettage in Halle-
Giebichenstein, ,Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit”, R. 1939, s. 92 n.; G. Be h m-
Blancke (Zur Methode der urgeschichtlichen Salzgewinnung in Mitteldeutschland,
,,Forschungen und Fortschritte”, R. 30: 1956 z. 1) doswiadczalnie sprawdzil i potwier-
dzit funkcje omawianych przedmiotéw glinianych.

19 Zob. przypis. 3.

0 Matthias, Die mitteldeutsche Briquettage-Formen..., s. 119 n.

2l Matthias,op. cit., s. 183.

2 Malihias, op. cit., s. 189.

2 Matihias, op. cit., s. 208.
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w dorzeczu Odry i Wisly nie odkryto ani jednego miejsca eksploatacji soli
systemem gorniczym w I tysiacleciu p.n.e., ani tez warzelni, mogacej cha-
rakteryzowaé sig tak duza iloscia glinianych przedmiotéw i innymi $la-
dami zwigzanymi z warzeniem soli, wywody nasze oprzeé musimy na
innych, posrednich materiatach i zrédlach pézniejszych, mogacych na oma-
wiany problem rzucié¢ pewne $wiatlo.

|- - -

Z

Ryc. 3. Halle n. Saale (Saksonia). Przewodnie formy glinianych przed-
miotéw, zwigzanych z warzelnictwem soli
Wg W. A, Brunna i W. Matthiasa

Podstawe dla naszych wnioskéw stanowi¢ beda dostepne nam zespoly
kultury luzyckiej z odkrytymi w nich przedmiotami glinianymi typu
»szpul”, ,§wiecznikéw” oraz ,podpérek”. Grupe druga stanowia wyniki
badan geologicznych nad wystepowaniem zléz soli i mozliwoscia istnienia
stonych zZrédel. Uzupelnienie stanowi material toponomastyczny, zwigzany
z terminem ,,s61’** (z pominieciem miejscowosci. gdzie eksploatowano sdl
kamienng) i w niektérych wypadkach z terminem ,krusza”, oraz dane hi-

“' Zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957,
s. 506: ,Rosol, stonina, solta, stota, slotwina, stoéwina etc.” Wypada tu réwniez wzigé
pod uwage nazwy typu ,krusza, kruszec etc.” (op. cit., s. 272, 273, 507), ktére cho¢ ma-
ja zwigzek zaréwno z sola, jak i cennymi metalami, w rejonach, w ktérych te ostatnie
nie sg eksploatowane, mogg by¢ zwigzane tylko z solg lub procesem jej eksploatacji
(np. Kruszwica). Zwrécil na to uwage i K. Potk anski (Studia osadnicze, [w:] Pisma
posSmiertne, t. 1, Krakéw 1922, s. 182). Poniewaz i ztoza soli kamiennej na terenie Pol-
ski majg zasieg ograniczony, nazwy typu ,krusza etc.” mogg mie¢ zwigzek z eksploa-
tacjg solanek (np. Kruszyn, pow. Bolestawiec).
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storyczne, odnoszace sie do wczesnego $redniowiecza, a mowigce o wyko-
rzystywaniu czynnych w tym okresie solanek. Zdajemy sobie sprawe
z tego, iz druga grupa zrodel przez nas omawianych nie moze stanowi¢
pewnego dowodu o istnieniu w tych miejscach czynnych w okresie hai-
sztackim solanek. Najlepszym tego przykladem jest rejon Kolobrzegu?®s,
w ktorym w interesujgcym nas okresie nie tylko nie obserwujemy zgrupo-
wania znalezisk brgzowych w postaci skarbow czy pojedynczych przedmio-
tow, ale w ogole brak tam stanowisk kultury luzyckiej w calym okresie
jej istnienia?s. Mozemy wiec méwi¢ tylko o okresowym wystepowaniu
czynnych solanek, co zreszta pokrywa sie¢ ze spostrzezeniami poczynionymi
i w czasach $redniowiecznych, i nowozytnych?’. Jednakze najmniejsze
nawet wzmianki pisane i zrodla innego charakteru, nawet po6zniejsze, ale
wzmiankujgce o solankach na pewnych terenach, pozwalaja sadzié¢ o istnie-
niu niektorych z nich i w okresach weczesniejszych, jesli nie $cisle w tych
samych miejscach, to w kazdym razie w najblizszej okolicy.

Uczeni zgodni sg na ogol co do przeznaczenia glinianych przedmiotow
cylindrycznych lub walkowatych, posiadajacych oba konce splaszczone,
wigzac je z owczesnymi warzelniami soli. Znalazlo to potwierdzenie nie
tylko w odkryciach w Saksonii czy Lotaryngii, lecz i w innych cze$ciach
Europy, m. in. w Anglii, Francji oraz na Kaukazie?®. W polskie]j literaturze
archeologicznej omawiane przedmioty noszg zazwyczaj nazwe ,,szpul”,
rzadziej ,,Swiecznikow”, ale funkcja ich jest blizej nie sprecyzowana. Jak
dotad bowiem badacze polscy z solewiarstwem ich nie wigzali, upatrujac
w nich szpule na nici lub §wieczniki o przeznaczeniu kultowym.

Przedmioty te posiadajg zasieg wystepowania ograniczony glownie do
Wielkopolski. Znane sg one prawie wylacznie z cmentarzysk, a tylko
w jednym wypadku natrafiono na nie w osiedlu obronnym kultury luzyc-
kiej. Jedynie trzy znaleziska ujawnicno po zewnetrznej granicy tej czesci
Polski. Sg to: cmentarzyska w Dabrowie Wielkiej, pow. Sieradz, Stracho-
wicach, pow. Legnica, w Tomaszowie Gornym, pow. Boleslawiec na Slasku
(ryc. 4)?. Poza tym obszarem przedmioty przez nas omawiane nie zostaly,

%5 1. Leciejewicz Wczesnosredniowieczny Kolobrzeg, ,Slavia Antiqua”, t. 7:
1960, s. 348 n.

% J. Kostrzews ki, Kultura luzycka na Pomorzu, Poznan 1958, mapa IV. Stan
ten stwierdzamy i dla okreso6w wczesniejszych, obejmujgcych okres od III do V epoki
brazu (zob. mapy I-III).

27 Dla przykladu warto tu podaé fakt, iz w wiekach XIV—XV na terenie Anglii
i Francji nastjpilo nagle zmniejszenie sie wydajnosci miejscowych solanek, co wigzaé
nalezy ze zmianami klimatycznymi i geologicznymi na tym terenie (zob. J. Kuli-
k o w s k i, Dzieje rybolowstwa morskiego w zarysie, Gdynia 1960, s. 101).

2 Riehm, Die Formsalzproduktion...,, s. 182—210; Nerquin, op. cit.

2 Literatura wykorzystana przy opracowaniu mapy: zasieg antyklino-
rium: J. Czarnocki, Z zagadnien paleograficznych cechsztynu w Polsce, ,,Ksie-
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Ryc. 4. Mapa wystepowania przedmiotéw »szpulowatych” i ,,podpérek” glinianych

z okresu halsztackiego na tle punktéw z wysadami i Zrédtami stonymi i miejscowo-
Sciami typu ,,s61”, ,krusza” :

I — granica antyklinorium $rodkowopolskiego w zasiggu kredy (wg Czarnockiego); II — cmen-

tarzysko; III — osiedle obronne; IV — solanki, wymienione przez zrédla pisane; V — miej-
scowosci z solankami lub o nazwach zwigzanych z solg; VI — przyblizone potozenie migjsco-
wosei; VII — wysady soli kamiennej i czynne kopalnie soli

1. Biezdrowo-Zakrzewo, pow. Szamotuly; 2. Chojno, pow. Rawicz; 3. Dalewo, pow. KoScian;

4. Dabrowa Wielka, pow. Sieradz; 5. Dgbiczek, pow. Sroda: 6. Degbiec, pow. Wolszlyn; 7. Gor-

szewice, pow. Szamotuly; 8. Gérka, pow. Ko$cian; 9. Katy, pow. KoScian; 10. Kokorzyn, pow.

KoScian; 11. Nadziejewo, pow. Sroda; 11. Rabif, pow. KosScian; 13. Sobiejuchy, pow. Znin;

14, Tomaszéw Gorny, pow. Bolestawiec; 15. Wilanéwiec, pow. Chodziez; 16. Wronki, pow. Sza-
motuly; 17. Strachowice, pow. Legnica

Literatura do opracowania zob. przyp. 29
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jak sie wydaje, ujawnione, a masywne, lecz puste wewngtrz gliniane pod-
stawy, prawdopcdobnie naczyn, zachowane fragmentarycznie, a odkryte
na cmentarzysku w Zakrzowie, pow. Krakéw, nie mogg byé¢ w tym przy-
padku brane pod uwage, poniewaz od naszych materialéw znacznie sie
roznig3’.

Pierwsze i, jak dotad, jedyne ich zestawienie dat J. Kostrzewski?!. Roz-
szerzyliSmy je i uzupelnilismy materialami pdzniej publikowanymi.

MATERIALY

1. Biezdrowo-Zakrzewo, pow. Szamotuly (cmentarzysko z péznej epoki
brazu i wezesnego okresu zelaza). Opis przedmintu(-6w): gliniany przedmiot szpulowaty.
Literatura: J. Kostrzewski, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, wyd. 2,
Poznan 1923, s. 268, przyp. 363. Uwagi: Zabytek(zabytki) dotad nie publikowany. Brak
blizszych danych co do iloSci i sposobu wykoniania.

2. Chojno, pow. Rawicz (cmentarzysko z wczesnego okresu zelaza). Opis przed-
miotu: gliniany przedmiot szpulowaty, o watku okrgglym $redn. ok. 20 mm, diug. ok.
45 mm, zaopatrzony w podstawy Sredn. ok. 40—42 mm (wymiary wg ryc. 5). Litera-
tura: E. Blu m e, Ausstellung im Kaiser-Friedrich-Museum. Vor- und friihgeschichtli-

ga pamigtkowa ku czci prof. Karola Bohdanowicza”, Prace Panstwowego Instytutu
Geologicznego, t. 7, Warszawa 1951, tabl. I. Miejsca znalezienia ,szpuli”
i ,podpérek” wg Kostrzewskiego, Wielkopolska..., wyd. 2, s. 268, przyp.
363, oraz uzupelnienia wlasne (publikowane tu materialy). MiejscowosSci z sa-
linami lub o nazwach typu ,so61” i ,kruszec”: Slownik geogra-
ficzny Kroélestwa Polskiego i innych krajéow slowianskich, t. 4, Warszawa 1883; t. 10,
Warszawa 1889; t. 11, Warszawa 1890; S. Kozierowski, Badania nazw topogra-
ficznych dzisiejszej archidiecezji poznanskiej, t. 2, Poznan 1916, s. 215, 231, 232, 275
(w zestawieniu na mapie nie uwzgledniono miejscowosci Solec, parafia Klebowo);
ten ze, Badania nazw topograficznych na obszarze dzisiejszej zachodniej i srodkowej
Wielkopolski, t. 2, Poznan 1922, s. 312 (nie uwzgledniono miejscowos$ci: Stonawa, rola
na Rzadkwinie; Slonawa, ton w Jez. Trlaskim miedzy Rzadkwinem a Oldrzychowcem;
Stlonawa, miejsc. pod Inowroclawiem; Slonawa(y) i Slonawki, miejsc. w parafii Sza-
radowo); S. Olszewski, Sol i sole potasowe w Polsce, odbitka z ,,Polski Gospodar-
czej”’, R. 1925, s. 2; J. Samsonowicz O Z2rédlach stonych w Leczyckiem i ich po-
chodzeniu, ,,Wszechswiat”, t. 1 (34): 1928, nr 14 (1689), s. 141-143; S. KozierowsKki,
Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej Wielkopolski, t. 7, Poznan 1928,
s. 117, 128; Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej..., oprac. Komitet Re-
dakeyijny pod Kkierunkiem inz. Tadeusza Bystrzyckiego, Przemys$l—Warszawa 1933;
S. Lencewicz Polska, Warszawa 1937, s. 244 (mapa wg J. -Samsonowicza); S. K o-
zierowski, Badania nazw topograficznych starej Wielkopolski, t. 8, Poznan 1939,
s. 111 [nie uwzgledniono Slonej Lagki pod Kurcewem (Czernim) lub Borucina (Ple-
szew)] i s. 187, 221; Mapa Polski 1 :500 000, Warszawa 1956, oraz Skorowidz do mapy
Polski. Wysady soli kamiennej: wg mapy J. Samsonowicza za Lencewiczem, op. cit.;
J. Kostrowicki, Srodowisko geograficzne Polski, Warszawa 1961, s. 80, ryc. 30.

307 Durczewski, Grupa gérnoslgsko-maltopolska kultury tuzyckiej w Polsce,
cz. 2, Krakow 1948, s. 208.

M Kostrzewski, Wielkopolska..., wyd. 2, s. 268, przyp. 363 (tamze starsza lite-
ratura).
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che Altertiimer aus dem Gebiet der Provinz Posen, Poznan 1909, s. 49, tabl. 9, nr 299;
ten ze, Thrakische Keramik in der Provinz Posen, ,Mannus”, t. 4: 1912, s. 86, ryc. 68;
Kostrzewski, Wielkopolska..., wyd. 1, Poznan 1914, s. 74, ryc. 222, s. 76; tenze,
Wielkopolska..., wyd. 2, s. 98, ryc. 337, s. 268, przyp. 363.

3. Dalewo, pow. Ko$cian (cmentarzysko z okresu?). Opis przedmiotu: gliniany
przedmiot szpulowaty. Literatura: Kostrzewski, Wielkopolska..., wyd. 2, s. 268,
przyp. 363. Uwagi: Brak blizszych danych. Zabytek(zabytki) nie publikowany.

b 6 7
Ryc. 5. Chojno, pow. Rawicz. Gliniany przedmiot szpulowaty
Wg ryciny u I Blumego. Ok. w.n
Ryc. 6. Dabrowa Wielka, pow. Sieradz. Gliniana podpoérka
Wg ryciny u J. Fitzkego. Ok. 1§ w.n.

Ryc. 7. Debiczek, pow. Sroda. Gliniany przedmiot szpulowaty
Wg ryciny u T. Wieczorowskiego. ', w.n

Ryec. 8. Debowiec, pow. Wolsztyn

a-d — gliniane przedmioty szpulowate i podpérki. Wg E. Naumowiczéwny.
} wW.n.

4. Dabrowa Wielka, pow. Sieradz (cmentarzysko z wczesnego okresu zelaza).
Opis przedmiotu: gliniany przedmiot szpulowaty o walku $redn. 19 mm, diug. 88 mm,
zaopatrzony w podstawy sredn. 46 mm o wglebieniach lejkowatych (ryc. 6). Litera-
tura: J. Fitzke, Cmentarzyska kultury luzyckiej w pow. sieradzkim, woj. t6dzkim,
,Przeglad Archeologiczny”, t. 6: 1937—1939, s. 245, ryc. 8.
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Ryc. 9. Gorszewice, pow. Szamotuly

a-e — gliniane przedmioty szpulowate i podpérki. Wg Z. Pieczynskiego.
a,bd — i w.n., ce — Y w.n.

1la 11b 1lc

Ryc. 10. Katy, pow. Koscian. Gliniany przedmiot szpulowaty
Wg ryciny u R. Erzepkiego. Ok. 14 w.n.

Ryc. 11. Nadziejewo, pow. Sroda
a-c¢ — gliniane przedmioty szpulowate. Wg K. Koehlera. !/ w.n,

5. Debiczek, pow. Sroda (cmentarzysko z okresu Hallstatt D, gréb XXVI).
Opis przedmiotu: szpula gliniana, koloru brunatnego, niedbale gladzona, wys. |11 mm,
$§redn. walka 30 mm, S$redn. jednej podstawy 71 mm, drugiej — 53 mm (ryc. 7).

Archeologia Polski, t. VIII, z, 2 7
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Gl PPN f A )
12 13

Ryec. 12. Rabin, pow. Koscian. Gliniany przedmiot szpulowaty
Wg ryciny u B. Erzepkiego i J. Kostrzewskiego. Ok. 15 w.n.

Ryc. 13. Sobiejuchy, pow. Znin
a-b — fragmenty glinianych podstawek. Wg Z. Bukowskiego. )4 w.n.

14 15 16
Ryc. 14. Tomaszéw Gérny, pow. Boleslawiec. Gliniany przed-
miot szpulowaty
Wg A. Galuszki. 14 w.n.

Ryc. 15. Wronki, pow. Szamotuly
¢ — gliniany przedmiot szpulowaty; b — przedmiot w Kksztalcie
lichtarza. Wg Z. Rajewskiego. 18 w.n.
Ryc. 16. Strachowice, pow. Legnica. Gliniany przedmiot
szpulowaty
Wg A Langenhana

Literatura: Kostrzewski, Wielkopolska..., wyd. 2, s. 268, przyp. 363; T. Wie-
czorowski, Ceramika inkrustowana typu ,luzyckiego” z wczesnej epoki zZelaza
w Polsce, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 6: 1937—1939, s. 147, tabl. T 6.

6. Debowiec, pow. Wolsztyn (cmentarzysko z okresu Hallstatt C. z grobow
XV, XVIII, LIII oraz luzno). Opis przedmiotéw: a) fragment glinianego przedmiotu
szpulowatego o okraglym walku $redn. 30 mm, podstawie plaskiej sredn. 55 mm
(druga ulamana), zachowana wys. 85 mm (ryc. 8a); b) gliniany przedmiot szpulowaty
o okraglym przekroju walka. Jedna podstawa plaska, owalna, 36 X 40 mm, druga silnie
wklesla, okragla, uszkodzona, §redn. 60 mm. Wys. 78 mm (ryc. 8b); c¢) fragment gli-
nianego przedmiotu szpulowatego o okraglym walku S$redn. 30 mm, podstawie pla-
skiej $redn. 40 mm (druga utamana). Zachowana diug. 75 mm (ryc. 8c); d) fragment
glinianego przedmiotu szpulowatego o okraglym waltku Sredn. 30 mm, podstawie
plaskiej $redn. 55 mm (druga ulamana). Zachowana wys. 85 mm (ryc. 8d). Literatura:
E. Naumowiczéwna, Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Debowcu w pow. wol-
sztynskim, ,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 10: 1959, s. 165, ryc. 15: 2; s. 167
168, ryc. 21: 5; s. 188, ryc. 66: 7; s. 192, 193, ryc. 74: 15.
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7. Gorszowice, pow. Szamotuly (cmentarzysko z okresu halsztackiego). Opis
przedmiotéw: a) gliniany przedmiot szpulowaty, wys. 70 mm, sredn. podstawy dolnej
70 mm, podstawy gornej 60 mm (ryc 9b); b) przedmiot gliniany, zlozony z dwéch
ptytek, polgczonych z sobg trzema walkami. Wys. 170 mm, $redn. 85 mm (uszkodzo-
ny), (ryc. 9d); ¢) rodzaj szpuli glinianej z 4 zeberkami na walku. Wys. 100 mm, Sredn.
80 mm (ryc. 9a); d) trzy nézki, dlug. 70—90 mm, szer. 30—35 mm (ryc. 9c, e). Literatura:
Kostrzewski, Wielkopolska.., wyd. 2, s. 268, przyp. 363; Z. Pieczynski,
Cmentarzysko z wczesnego okresu ZzZelaznego (700—400 przed n.e.) w Gorszewicach
w pow. szamotulskim, ,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 4: 1953 (1954), s. 131,
ryc. 43: 9, 10, 11, 13, 14; s. 132, pkt 110, 111, 113; s. 135, pkt 182; s. 148.

8. Gorka, pow. Koscian (cmentarzysko halsztackie). Opis przedmiotu: gliniany
przedmiot szpulowaty. Literatura: Kostrze wski, Wielkopolska.., wyd. 2, s. 268,
przyp. 363. Uwagi: Brak blizszych danych. Zabytek(zabytki) nie publikowany.

9. Katy, pow. Koscian (cmentarzysko halsztacko-wezesnolateniskie). Opis przed-
miotu: gliniany przedmiot szpulowaty, dlug. ok. 70 mm, o walku okraglym sredn.
25 mm, gérnej podstawy ok. 45 mm, dolnej — ok. 50 mm (wymiary wg ryc. 10). Litera-
tura: R. Erzep ki, Notatki archeologiczne. Katy (pow. koscianski), ,,Swiatowit”, t.4:
1902, s. 49, ryc. 58; Kostrzewski, Wielkopolska..., wyd. 2, s. 268, przyp. 363.

10. Kokorzyn, pow. KoScian (cmentarzysko z wczesnej epoki zelaza). Opis
przedmiotu: gliniany przedmiot szpulowaty. Literatura: Blume, Ausstellung im
Kaiser-Friedrich-Museum..., s. 132. nr 2486; Kostrzewski, Wielkopolska...,, s. 268,
przyp. 363. Uwagi: Brak blizszych danych. Zabytek(-ki) nie publikowany.

11. Nadziejewo, pow. Sroda (cmentarzysko z wczesnej epoki zelaza). Opis
przedmiotéw: a) gliniany przedmiot szpulowaty, wypalony na kolor czerwony, wys. ok.
75 mm, §redn. walka ok. 12—15 mm, dolna podstawa plaska $redn. ok. 40 mm, gérna —
lekko wklesla $redn. ok. 35 mm (ryc. 11a); b) gliniany przedmiot szpulowaty, wys.
ok. 50 mm, $redn. watka ok. 20 mm, dolna podstawa wewngtrz pusta, sredn. ok. 35 mm,
gorna — lekko wklesta sredn. ok. 33 mm. Wypalony na kolor czerwony (ryc. llb);
¢) gliniany przedmiot szpulowaty, wys. ok. 50 mm, sredn. walka ok. 12 mm, o obu
podstawach wklestych, sredn. 35—37 mm. Glina wypalona na kolor czerwony (ryc. llc)
(wymiary wszystkich przedmiotéw na podstawie ryciny u Koehlera). Literatura:
J. N. Sadowski, Wykaz zabytkéw przedhistorycznych na ziemiach polskich, z. 1,
Krakow 1877, s. 38, tabl. II 1; J. Undset, Das erste Auftreten des Eisens in Nord-
europa, Hamburg 1882, s. 85, tabl. 12; Koehler, Album zabytkéw przedhisto-
rycznych W. Ksiestwa Poznanskiego, z. 2, Poznan 1900, s. 16, 17 tabl. XXIX 14—16;
Kostrzewski, Wielkopolska.., wyd. 2, s. 268, przyp. 363; K. Riehm, Vorge-
schichtliche Salzgewinnung..., s. 141, przyp. 33, tabl. XXI 2; J. Nenquin, Salt.
A Study in Economic Prehistory, s. 96. Uwagi: Przedmioty znaleziono w réznych gro-
bach. Nenquin (op. cit, s. 133) podaje chronologie zespolu na okres halsztacki ze
znakiem zapytania, podczas gdy datowanie to jest w rzeczywistosci bezsporne.

12. Ragbin, pow. Koscian (cmentarzysko halsztackie). Opis przedmiotu: gliniany
przedmiot szpulowaty, koloru ciemnobrunatnego. Wys. ok. 55 mm, $redn. walka
12—15 mm, Sredn. gérnej podstawy ok. 40 mm., dolnej — ok. 3¢ mm (wymiary wg
ryciny u Erzepkiego i Kostrzewskiego — ryc. 12). Literatura: B. Erzepki, J. Ko-
strzewski, Album zabytkéw przedhistorycznych Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego,
z. 3, Poznan 1914, s. 8 tabl. XLVIII 15; Kostrzewski, Wielkopolska..., wyd. 2,
s. 268, przyp. 363.

13. Sobiejuchy, pow. Znin (osiedle obronne z okresu Hallstatt C). Opis przed-
miotéw: a) fragment glinianego przedmiotu o formie walka, zakonczonego kryzg sredn.
60 mm. Zachowana dlug. 82 mm (ryc. 13a), b) fragment glinianego przedmiotu o for-

e
i
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mie pelnej podstawy (,nézki”), zakonczony Kkryzg s$redn. 90 mm. Zachowana wys.
80 mm (ryc. 13b). Literatura: Z. Bukowski, Sprawozdanie z badan osiedli obron-
nych kultury tuzyckiej w Sobiejuchach, pow. Znin, za rok 1959, ,,Sprawozdania Archeo-~
logiczne”, t. 14: 1962, s. 110—112.

14. Tomaszéw Goérny, pow. Bolestawiec (cmentarzysko ciatopalne z okresu
Hallstatt C, grob VII). Opis zabytkéw: gliniany przedmiot szpulowaty, zachowany
fragmentarycznie, koloru szarobrunatnego, matowego. Wys. 60 mm, $redn. podstaw 55
i 56 mm, Sredn. walka 20 mm (ryc. 14). Literatura: A. Galuszka, Cmentarzysko
cialopalne kultury tuzyckiej z wczesnej epoki zelaza w Tomaszowie Gérnym, pow. Bo-
lestawiec, ,,Materialy Starozytne”, t. 2: 1957, s. 251 i tabl. CXII 8.

15. Wilanéwiec, pow. Chodziez (cmentarzysko z mtlodszej epoki brazu).
Opis zabytku: gliniany przedmiot szpulowaty. Literatura: Kostrzewsk i, Wielko-
polska..., wyd. 2, s. 268, przyp. 363. Uwagi: Brak blizszych danych. Zabytek(-ki) dotad
nie publikowany.

16. Wronki, pow. Szamotuly (cmentarzysko z okresu halsztackiego, gréb VIII
i XII). Opis zabytkéw: a) przedmiot gliniany w ksztalcie lichtarza, wys. 106 mm,
$redn., gérnej podstawy 40 mm, dolnej — 54 mm, grubos$ci slupka 20 mm (ryc. 15b);
b) przedmiot gliniany w ksztalcie lichtarza, zachowany fragmentarycznie, o obu pod-
stawach silnie splaszczonych, sredn. 50 mm (ryc. 15a). Literatura: Z. A. Rajewsk i,
Cmentarzysko tuzyckie we Wronkach w pow, szamotulskim (woj. poznanskie), ,Ma-
terialy Prehistoryczne”, t. 1: 1934, s. 110, 111, ryc. 1:4 (datowanie grobu VIII na Hall-
statt C, zob. s. 119), s. 111, 112, ryc. 1:1 (datowanie grobu XII na okres Hallstatt D,
zob. s. 119).

17. Strachowice, pow. Legnica (cmentarzysko grupy bielinskiej z okresu
Hallstatt C—D). Opis przedmiotu: gliniany przedmiot w ksztalcie szpuli z jedng
z podstaw o wglebionej powierzchni, Wymiary: ? (ryc. 16). Literatura: A. Langen-
han, Vorgeschichtliche Funde im Liegnitzer Kreise, ,Schlesiens Vorzeit in Bild und
Schrift”; t. 6: 1896, z. 4, s. 397 i tabl. 15 nr 186.

Jak wynika z publikowanych tu materialéw, mamy do czynienia
z dwoma zasadniczo typami tzw. szpul lub podpoérek.

Pierwsza grupa, reprezentowana najliczniej, to przedmioty o szerokich,
plaskich zazwyczaj podstawach (czasami tylko wklestych), przy jednocze-
snej nieznacznej grubosci samego stupka (walka). Cechuja ja réwniez nie-
znaczne rozmiary przedmiotéw. Sg one rzeczywiscie zblizone do szpul i nie
jest wykluczone, iz czesé z nich spelnia¢ mogla funkcje zar6wno podstawki
(podpérki), jak i szpuli na nici. Podobne okazy z Nadziejewa, pow. Sroda,
Riehm3? uznal jednak za przedmioty zwigzane z warzelnictwem soli, opie-
rajac sie na analogiach znanych z rejonu Halle.

Niestety wiekszos¢ omawianych przez nas okazow zostala opubliko-
wana niedostatecznie i tiylko w trzech przypadkach (Gorszewice, pow. Sza-
motuly?®, i Nadziejewo, pow. Sroda®, oraz Sobiejuchy, pow. Znin3) mozemy

32 Rie hm, Vorgeschichtliche Salzgewinnung..., s. 141, przyp. 33, tabl. XXI, 2.

3 Pieczynski, op. cit., s. 148.

3% K. Koehler, Album zabytkéw przedhistorycznych W. Ksiestwa Poznanskiego,
Poznan 1900 z. 2, s. 16, 17.

35 Fragment walka wykazuje dobre wypalenie, a w glinie silng domieszke grubo-
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powiedzie¢ co$ o skladzie surowca uzytego do ich wykonania. Mamy tu
do czynienia z gling, zawierajgcg grubg domieszke piasku oraz tluczonego
kamienia, co mogloby przemawiaé za tym, iz omawiane przedmioty sta-
rano sie wykonaé tak, by mogly znalezé zastosowanie w wysokiej tempe-
raturze. Przedmioty te ponadto sg silnie przepalone na kolor czerwony
lub szarobrunatny, co $wiadczy o ich wykorzystywaniu.

Grupe drugg stanowig podstawki, o zakorniczeniach kryzowatych, nie-
znacznej $rednicy w stosunku do samego walka, ktéry w tym przypadku
charakteryzuje sie duzg gruboscig i dlugo$cig (zob. np. okazy z Deboweca,
pow. Wolsztyn, ryc. 8a, okaz z grobu LIII, Sobiejuch, pow. Znin, ryc. 13a,
czy Wronek, pow. Szamotuly, okaz z grobu VIII, ryc. 15a). Wlasnie ta
grupa przedmiotéw posiada najwiecej analogii w podobnych zabytkach
z rejonu Halle?®. Jesli za punkt wyjscia dla okreslenia funkeji przyjmiemy
forme tych przedmiotéw, mozemy tu mieé do czynienia z podpérkami
(odnosi sie to do okazoéw zachowanych w calosci) lub z wysmuklymi przed-
miotami o formie kielicha, o wysokiej ndzce i wydluzonej kielichowate]
gornej czesSci (odnosi sie to do okazéw zachowanych fragmentarycznie),
podobnych do naczyr kielichowatych, odkrytych w Halle-Giebichenstein®?.
Jakkolwiek na omawianych cmentarzyskach luzyckich z dorzecza Odry
i Wisly, w ktérych ujawniono ten typ podpérek, nie odkryto gornych za-
konczen kielichowatych, nie mozemy w naszych rozwazaniach pomingés,
i tego typu przedmiotéow, poniewaz kielich szerokootworowy na takiej
wlasnie nozce jest z tego obszaru i tego czasu znany. Piszemy o tym nieco
dalej.

Jak wynika z datowania zespol6w, chronologia omawianych przez nas
przedmiotéw zawiera sie w granicach okresu Hallstatt C i D i tylko jeden
okaz z Wilanéwca, pow. Chodziez, ujawniony zostal w zespole p6znobra-
zowym (IV i V okres). Ani jeden z zespoléw grobowych nie dostarczyl nam
wskazowki co do ewentualnego przeznaczenia omawianych przez nas
przedmiotéw. Wszystkie bowiem groby zawieraly tylko po jedne]
»szpuli” lub ,,podstawce” w towarzystwie kilku lub kilkunastu naczyn.
bez innych zabytkow (np. metalowych), lub tez omawiane przez nas przed-
mioty znalezione zostaly luZzno na niekt()rych cmentarzyskach. Jest to wiec
material niedostateczny dla okreslenia grupy zawodowej pochowanego
w danym grobie zmarlego, lub tez jego plci. W zadnym tez z przypadkow
nie posiadamy wynikéw analizy antropologicznej, ktora dostarczylaby nam
odpowiedzi co do plci i wieku zmarlego. Wydaje sie wiec, iz material
z cmentarzysk w naszym przypadku nie da odpowiedzi, poniewaz tylko

ziarnistego piasku. Fragment podstawy jest dobrze wypalony, lecz glina posiada malg
domieszke piasku. Powierzchnia wygladzona. Materialy wlasne.
3% Riehm, op. cit, tabl. XVIII, XIX; Matthias, op. cit, s. 155, ryc. 12a~h.
3 Riehm, Red Hills..., s. 232, ryc. 3.
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w malym stopniu odbija szczegoly z dziedziny ekonomicznej, do jakich
zaliczy¢ wypada proces warzenia soli. Ale fakt wystepowania w grobach
tylko po 1 przedmiocie szpulowatym ma tez swoja wymowe, o ile oczywi-
Scie hipoteza o zwigzku ich z warzelnictwem (w odniesieniu do materialu
luzyckiego) jest stuszna. Producenci, a mogli to chyba by¢ zaré6wno mez-
czyzni, jak i kobiety, gdyz sam proces nie wymaga jakich$§ specjalnych
kwalifikacji, najprawdopodobniej nie zajmowali jakiego§ znaczniejszego
stanowiska spolecznego, jak to widzimy w odniesieniu do odlewcéw przed-
miotéw brgzowych, ktorych role podkreslano po ich $mierci wlozeniem do
grobu narzedzi i form odlewniczych przez nich dotad uzywanych. Owe
»Szpule” i ,,podporki” nie byly az tak cenne, by wieksze ich ilo$ci wklada¢
do grobow tych, ktérzy za zycia zajmowali sie warzeniem soli. A jeden taki
przedmiot w grobie mial raczej symboliczne znaczenie.

Z powodu braku danych dla okre§lenia funkcji omawianych przez nas
zabytkow, odkrytych w obrebie kultury luzyckiej, wypadnie nam oprzeé
sie na analogicznych lub podobnych przedmiotach, ujawnionych w zespo-
lach w innych cze$ciach Europy, w szczeg6lnosci za§ w rejonie Halle
(Saksonia), ktére majg dostatecznie udokumentowang funkcje i chrono-
logie. Zdajemy sobie sprawe z zawodnosci tego typu poréwnan. W na-
szym bowiem przypadku mozemy mie¢ do czynienia z wielofunkecyjnoscig
, owych przedmiotoéw, ale mamy tez prawo moéowi¢ o prawdopodobienstwie
zwigzku ich z warzelnictwem.

Jak wynika z rekonstrukeji przytoczonych przez K. Riehma, gliniane
przedmioty typu ,,szpul” znalazly w Seille?® (ryc. 2) zastosowanie przy
podtrzymywaniu poprzecznych zerdek nad ogniskiem, na ktorych spoczy-
walo naczynie z solankg, natomiast przedmioty w postaci kolumienek
(podporek) znaczniejszej dlugosci sluzyly bezposrednio do podtrzymywania
stojacego nad ogniskiem naczynia (ryc. 1), czego przykladem jest zespot
z Alt-Giebichenstein (Saksonia — NRD)%. Szczegélnie ta ostatnia rekon-
strukcja znalazla swe potwierdzenie w opisie warzelni soli XVI w. wg
G. Agricoli*?. Przypominamy tu o ,,szpulach” z Gorszewic i Nadziejewa,
wykonanych z gliny odpornej na wysoka temperature. Analogie etnogra-
ficzne przytoczone przez J. Nenquina*!, a dotiyczace sposobu produkeji soli
ze slonej wody, sg dla nas nieprzydatne, poniewaz obejmuja materialy,
zwigzane z ludami strefy podzwrotnikowej, gdzie gléwng role przy odpa-
rowywaniu wody odgrywalo cieplo sloneczne. Niewiele tez wnoszg i antycz-

% Rieh m, Vorgeschichtliche Salzgewinnung..., s. 131, ryc. 2.

3% Riehm, op. cit., s. 136, ryc. 4.

9 G, Agricola, De re metallica, ksiega 12, Basel 1556. Nowe wydanie niemiec-
kie, Berlin 1928, s. 476 (cyt. za Rieh m e m, op. cit., s. 154, przyp. 29 i tabl. XXII 1 do
s. 112).

4 Nenquin, op. cit, s. 112 n,
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ne oraz klasyczne przekazy pisane, ktore raczej moéwia o produkeji soli,
a nie o technice jej uzyskiwania®2, O niektorych z nich jednak piszemy
przy koncu pracy.

Dwie omoéwione rekonstrukcje, a nie sposéb wspomniany na wstgpie
w zwigzku z odkryciami w Lotaryngii (Vic i Bourthécourt)*® stawiania na-
czynia na stosie lub lania na stos solanki, wydajg sie najbardziej prawdo-
podobne dla obszaru Wielkopolski i Kujaw. Do warzenia soli nadawalo sie
praktycznie kazde gruboscienne naczynie szerokootworowe o przeznacze-
niu kuchennym, ktérych na obszarze kultury luzyckiej nie brakowalo. Na-
tomiast produkecji duzych, plytkich naczyn prostokatnych, ktérych uzy-
wano w tym okresie tylko do warzenia soli w innych rejonach Europy, na
obszarze kultury luzyckiej nie stwierdzono.

Odosobnionym okazem wsrod materialu tuzyckiego jest fragment gru-
bej, pelnej ,,n6zki”, majgcej srednice 90 mm, odkryty w Sobiejuchach, pow.
Znin (ryc. 13b). Znajduje on $cisla analogie w glinianych naczyniach kie-
lichowatych (tzw. Salzform), odkrytych w Halle%.

Dla problematyki warzelnictwa interesujace jest znalezisko omawia-
nych przez nas przedmiotéw w Sobiejuchach, jedynych odkrytych w war-
stwach kulturowych osiedla (w tym przypadku obronnego), datowanych
na Hallstatt C. Osiedle to dostarczylo innych jeszcze materiatow, jakie,
byé moze, bedg przydatne dla omawianego przez nas problemu. Chodzi
o ujawnienie tu wiekszej iloSci zniszczonych piecow glinianych, ktore
zinterpretowano jako piece kopulaste o przeznaczeniu gospodarczym?®,
Piece takie, i to odkryte w dodatku tak licznie, sg jedynymi jak dotad tego
typu obiektami na obszarze kultury luzyckiej. Na uwage zasluguje tu fakt
wystepowania w ich bezpo$rednim sasiedztwie wielkiej ilosci ulamkéw
duzych naczyh typu kuchennego, z ktérych wiele wykazuje zniszczenie
wskutek wysokiej temperatury. Poniewaz oba przedmioty gliniane z tej
miejscowosci odkryto rowniez w sgsiedztwie piecéw, nasuwa sie pytanie,
czy nie sg one z nimi zwigzane. W konsekwencji za§ nasuwa si¢ pytanie
ogdlne, czy osiedle obronne w Sobiejuchach, ktére zajmowalo 6 ha po-
wierzchni (a wiec trzykrotnie wiecej od przecietnej powierzchni osiedli
obronnych w Wielkopolsce), nie zawieralo w sobie zespolu warzelni soli?
W zwigzku z tym udaloby sie nareszcie okresli¢ przeznaczenie tak wielkie]
ilosci odkrytych piecow kopulastych, majacych wszechstronne zastosowa-

“2 Nenquin, op. cit., s. 101 n.

43 Zob. przypis. 16.

“ Brunn, Matthias, Vorgeschichtliche Salzgewinnung..., s. 243, ryc. 58 (u do-
lu z lewe] strony); R i e h m, Die Formsalzproduktion..., s. 200, 201, ryc. 9 i 203, ryc. 12 a;
Matthias, op. cit, s. 134, ryc. 1b i s. 135, ryc. 2 a—k.

% Z Bukowski, Luzyckie osiedle obronne w Sobiejuchach, pow. Znin, ,Wiado-
mosci Archeologiczne”, ©. 26; 1959/1960 z. 3/4, s. 202 n. i s. 203, ryc. 16.
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nie gospodarcze, ktére wskazujg niedwuznacznie na istnienie tu miejsca
produkeji blizej dotad nie okre§lonej. Wystepowanie solanki jeszcze
w XIX w. o kilkanascie km dalej na péinoc, pod Szubinem, jest w pelni
potwierdzone?s.

Jak dotad nie wykorzystaliSmy jeszcze dla naszych rozwazan danych
geologicznych i toponomastycznych oraz historycznych na temat wystepo-
wania i eksploatacji soli oraz salin na obszarze miedzyrzecza Wisly i Odry.
Teren Kujaw i péinocno-wschodniej Wielkopolski lezy w obrebie antykli-
norium $rodkowopolskiego!’, zawierajacego zloza soli cechsztynskich ze
znanymi wysadami jej szczegbélnie w rejonie Leczycy i Klodawy, a dalej
w Inowroclawiu, Barcinie i Wapnie (ryc. 4). S6l ujawnila sie w ksztalcie
stupéw, wypieranych ku powierzchni ziemi. W zadnej z tych miejscowo$ci
nie stwierdzono eksploatacji soli kamiennej systemem goérniczym przed
XIX w., poniewaz poklady jej zalegaly na glebokosci ponizej 120 m
(Inowroctaw) lub glebiej. Dla naszego wiec problemu mozna wziaé pod
uwage tylko dane, odnoszace sie do faktu wystepowania tu czynnych salin.
Znaczna ich cze$é, znana m. in. z przekazéw pisanych, obecnie juz nie
istnieje. Znikly one, jak sgdzi¢ mozna, i wskutek dzialalnosci czlowieka,
m. in. przez trzebiez lasow, i z powodéw dotagd nie wyjasnionych natury
geologicznej i hydrologicznej*s.

Zrodla solne w Kruszwicy?, Czerniewicach i Zglowigczce®® poswiad-
czone sg przez dane historyczne, o czym bedzie jeszcze mowa. Dodatkowe
informacje o solankach znajdujemy w nazwach miejscowosci tego rejonu,
jak np. Slone, pow.Wloclawek, i Stonawy, pow. Rypin®!. Ta ostatnia miej-
scowos¢ lezy poza obrebem antyklinorium. Na poludnie od Szubina znaj-
dujemy takie miejscowosci, jak: Stoniawki, Sloniawy (lub Slonawy) Stare
i Sloniawy Wielkie®? oraz Pinsk ze znanym zrodlem stonym33, O Stonawach
pisze zreszta Marcin Kromer w swej Kronice, méwigc o odkryciu w r. 1478

%S Majewski, Zarys historii solnictwa polskiego, ,Przeglad Goérniczy”, t. 5
(36), R. 1949, s. 1062, pisze: ,,Niedaleko kolo Szubina lezala tez dawna salina w Slona-
wach, lecz te zniszczyli wlasciciele, prawdopodobnie Ciecierscy lub Skérzewscy, gdy
miala dostaé¢ sie w XVIII w. w rece Prus. W roku 1845 istnialy jeszcze jej $lady”.
Potwierdza to i E. Windakiewicz (Poglad nma warzelnictwo i przemyst solny
w Polsce, Krakoéw 1932, odb. ze ,Sprawozdania Izby Przemystowo-Handlowej w Kra-
kowie za r. 19317, s. 4).

47 Czarnocki, Z zagadnien paleograficznych..., tabl. 1.

4 Samsonowicz O Zrédlach stonych..., s. 142.

49 W. Hensel, Najdawniejsze stolice Polski, Warszawa 1960, s. 79, ryc. 50 (mapa)
is. 110.

50 Zob. mape u Samsonowicza, op. cit., s. 143.

51 Stownik geograficzny..., t. 10, s. 821 i 819, oraz t. 11, s. 47.

52 Stownik geograficzny..., t. 10, s. 822.

53 Zob. przyp. 49.
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salin®. W rejonie tym mamy do czynienia tylko z jednym znaleziskiem
omawianych przedmiotow (Sobiejuchy), lezagcym na samym pograniczu
antyklinorium.

Ze zrédla solne wystepuja i w innych rejonach Wielkopolski, lezacych
daleko poza antyklinorium ze zlozami soli kamiennej, najlepszym potwier-
dzeniem sa takie nazwy miejscowosci, jak Stoniawski (lub Stonawy) Miyn
i Stoniawy, pow. Oborniki®®, Solec i Solecka Karczma, pow. Babi Most?,
Solec Biskupi, pow. Sroda’?, i szereg innych (ryc. 4). W rejonie zresztg
Szamotul i Obornik pojawiaja sie dzi§ jeszcze wykwity solne®®. Ponadto
z przekazéw pisanych o zrédlach slonych wymienié¢ nalezy wie§ Wrabczy-
nek n. Warta, nadang ok. r. 1173 klasztorowi cysterséw w pobliskim La-
dzie ,,cum sale”’, ktérym w r. 1236 potwierdzono dawne prawa do niej, tak
konczac dokument: ,,...videlicet fluvium, silvam et prata que spectabant
at castellanum, ad venatorem et ad eos qui solnicz appellantur’s®. Dla
nas istotne jest wymienienie solnikéw (,,solnicz”), wskazujacych wlasnie
na warzelnie miejscowa soli. Kolejng dalszg miejscowoscig sa Solcy pod
Opolem, wymieniane pod r. 126860,

Jak wiec wynika ze wspomnianych miejscowosci oraz innych zaznaczo-
nych na naszej mapie, a w wiekszoSci zwigzanych z salinami, maja one
stosunkowo szeroki zasieg wystepowania i nie jest wykluczona obecno$é
salin i w innych, nie wymienionych przez nas miejscowosciach.

Zdajemy sobie sprawe z faktu, iz nie wszystkie miejscowosci o nazwach
zwigzanych ze slowem ,,s61” mozna lgczyé z czynnymi tu solankami. Sze-
reg ich bowiem moze pochodzié stad, iz w okresie wczesnego Sredniowiecza
lub w czasach pdzniejszych istnialy tu punkty sprzedazy lub przeladunku
soli. Chodzi szczegdlnie o nazwy typu ,,Solec”. Poniewaz jednak niektére
z nich mogg mieé¢ zwiazek z solankami, co stwierdzone jest np. w odnie-
sieniu do Solca Kujawskiego pod Bydgoszczg (warzelnia Sredniowieczna
i niezaleznie od tego punkt przeladunku soli)®!, uwzgledniliSmy wszystkie
nazwy tego typu na naszej mapie. Wyodrebnienie bowiem jednej grupy
od drugiej napotyka powazne trudnosci i wymaga podjecia szerszych stu-
diow w tym zakresie. Na obecnym etapie badan nie jesteSmy jeszcze w sta-
nie dokonaé tego podzialu. W zakresie materialu toponomastycznego na-
lezy tez zwroci¢ uwage szczegélnie na nazwy typu ,hall”, wywodzace sie

5% Samsonowicz, op. cit., s. 144.

55 Stownik geograficzny..., t. 10, s. 822.

5 Stownik geograficzny..., t. 11, s. 47, 49.

57 Stownik geograficzny..., t. 11, s. 48.

%8 Majewski, op. cit., s. 1058.

5% Zob. S. Ciszewski, Studia etnologiczne. S6l, ,Wisla”, t. 21: 1922 z. 1, s. 23,
ktéry przytacza ten tekst na podstawie Kodeksu Dypl. Wielk. I 164, nr 192.

0 Reyman, op. cit., s. 43.

i1 Stownik geograficzny..., t. 11: 1890, s. 47, odsylacz do Collariusa (Regn. Pol. 249).
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niewatpliwie z tego samego pierwiastka, jak greckie ,hals” — sél, a ktore
zawarte sg w nazwach wielu miejscowosci, wskazujac na eksploatacje soli
rozmaitymi jednak sposobami®?.

Zrodla stone wystepujg nie tylko w towarzystwie z16z soli kamiennej.
S. Olszewski® zaznaczyl wyraznie, iz na calym niemal terenie Polski wy-
stepuja solanki, zawierajace duzy lub maly procent soli, a nazwy Sol,
Solce, Slonsko, Stone, Slonica, Solnowko etc. maja zazwjyczaj zwigzek
z oznakami zrédel stonych lub slonawych. I tak ze Slgska znanych jest co
najmniej 40 miejscowosci o tego typu nazwie, a z Poznanskiego i Bydgo-
skiego — niewiele mniej.

Pochodzenie zrodel slonych jest rézne. Duza cze$¢ znanych solanek
przypada na wypietrzenie Kujawskie. Masy solne, wytlaczane ku powierz-
chni ziemi, ulegaly i ulegajg intensywnemu dzialaniu woéd gruntowych,
rozpuszezajacych sole®. Jednakze wiele Zrddel slonych wystepuje z dala
od znanych z16z soli. Wystarczy tu zreszta wspomniec o calej niemal Wiel-
kopolsce (z wyjatkiem czesci polnocno-wschodniej), gdzie z16z soli kamien-
nej, jak dotad, nie ujawniono. Mozemy tu mie¢ do czynienia z trzema ty-
pami zrodel: 1) solanka jako ciecz moze wedrowaé w podziemiu i wyste-
powac¢ z dala od macierzystych zl6z soli%?; 2) solanka moze mie¢ zwigzek
z ilami lupkowymi i gipsowymi, zawierajgcymi w sobie malg domieszke
soli. Wowecezas bedzie to zrodlo lokalne o niskiej zawartosci soli®®; 3) so-
lanka moze mie¢ zwigzek z nie zakloconymi tektonicznie zlozami soli, mo-
gacymi znajdowaé sie na duzych glebokosciach, a dotgd geologicznie nie
rozpoznanymi®?.

W odniesieniu do pierwszej i trzeciej mozliwosei warto tu dodaé jeszcze
obszerne uwagi J. Samsonowicza®, wyjasniaja one bowiem pochodzenie
zroédel stonych Wielkopolski, najprawdopodobniej majaecych zwigzek glow-
nie ze zlozami cechsztynskimi: ,,Zawdzieczajg one swe powstanie wodom
wstepujgecym, ktore ze znacznych glebokosci, gdzie zaopatrujg sie w sole,
wznoszg sie szczelinami ku gorze i albo ukazujg sie na powierzchni w postaci
zrodel, albo tez, napotkawszy po drodze warstwy wodochlonne (np. piaski,
przejete szczelinami wapienie), rozchodzg sie w ziemi na znaczne nieraz

62 Sneidrova, op. cit.,, s. 321; Nenquin, op. cit., s. 141 n. (do tej grupy nazw
miejscowosci zalicza on tez i Halicz).

63 S Olszewski, SOl i sole potasowe w Polsce, odb. z ,Polski Gospodarczej”,
R. 1925,s. 1 n.

¢ B. Swiderski, O zloZach solnych Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, odb.
z ,Kosmosu”, t. 46: 1921, s. 183 n.

65 R ey man, op. Cit., s. 42.

66 S Kontkiewicz Czy sq poklady soli w Krolestwie Polskim, ,Czasopismo
Goérniczo-Hutnicze”, Krakow 1916, nr 1 (cyt. za Rey man em, op. cit., s. 43).

6 Samsonowicz op. cit, s. 147.

8 Samsonowicz op. cit., s. 145.
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od miejsca swego powstania odleglosci, gdzie znéw moga ukazywac sie na
powierzchni...” A nieco dalej tenze autor pisze: ,,Prawa rzadzace krazeniem
tych wod stonych, szczegélnie — ich wznoszenie sie ku gorze, nie sg do dzis
dostatecznie wyjasnione. Istnieje poglad, ze faktu tego nie da sie wyjasnic
ci$nieniem hydrostatycznym; w tym przypadku, jak wiemy, wody muszg
pochodzié z wodonosca, wychodzacego gdzie§ na powierzchnie, gdzie, na
poziomie nie nizszym niz poziom zrodel, musi leze¢ teren infiltracyjny”.

J. Samsonowicz przypuszcza m. in., iz istnienie solanek w rejonie Ladu
(Wrabczyn, Pyzdry, Pietrzykéw etc.)®® moze by¢ zalezne od wystepowania
tu w glebszym podlozu siodla jurajskiego, biegnacego od okolic Kalisza ku
Jarocinowi, a zawierajacego zloza soli.

Wypada zaznaczy¢, iz badania w kierunku dokladniejszego rozpoznania
solanek na terenie Wielkopolski i obszaréw przyleglych nie byly systema-
tycznie prowadzone i opierajg sie na przypadkowym czesto materiale, stad
dane, jakimi dysponujemy w tym zakresie, sg niepelne. Geologowie przy-
puszczaja, iz drugi wielki pas z16z soli kamiennej ciggnie sie w przybliZzeniu
od Zielonej Gory poprzez Glogéw, Wroclaw i dalej ku poludniowi. Jednak
nie zostal on, jak dotad, dokladniej zbadany?°.

Z kartograficznego zestawienia miejsc znalezienia naszych przedmiotow
glinianych z miejscowo$ciami zwigzanymi z salinami (ryc. 4) wynika, iz
duza czes$é tych znalezisk lezy w sgsiedztwie omawianych miejscowosci.
Sa to: Sobiejuchy, lezace w rejonie solonosnym, Debiczek i Nadziejewo
w pow. Sroda — w sasiedztwie Solca Biskupiego i Slonczy. Dalej mamy
Wilanéwiec, pow. Chodziez, pod miejscowoscig Kruszewo. Drugie zgrupo-
wanie stanowia: Biezdrowo-Zakrzewo, Gorszewice i ewentualnie Wronki
w pow. Szamotuly, korespondujace ze Sloniawami i Sloniawskim Milynem
w pow. Oborniki. Jest faktem niezwykle interesujacym, iz wlasnie w rejo-
nie Obornik wystepujg masowo rosliny halophytowe, majace zwigzek z so-
lankami”. Trzeba tu jednak zwréci¢ uwage na najwieksze zgrupowanie
tych przedmiotéw, przypadajace na miedzyrzecze Srodkowej Obry. Sg to:
Dalewo, Goérka, Katy, Kokorzyn i Rabin w powiecie Ko$cian oraz jeszcze
jedna miejscowos$é — Debowiec, pow. Wolsztyn, lezaca w najblizszym sa-
siedztwie.

W rejonie tym mamy miejscowo$ci: Solec (dwukrotnie), Stonin, Stoncza
i Solecka Karczma. W koncu tuz obok Tomaszowa Goérnego, pow. Bolesla-
wiec, mamy miejscowosé Kruszyn. Nie od rzeczy tez bedzie wspomniec

Samsonowicz op. cit., s. 147.
0 Pas ten zamieszcza mapa bogactw mineralnych Polski, zaznaczajac jego prawdo-
podobny przebieg.
1 G. Rzagczynski, Historia naturalis curiosa etc.., Sandomiriae 1721, s. 128
(cyt. za Samsonowiczem, op. cit., s. 141).
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¢ miejscowosci Solniki Wielkie, pow. Olesnica, w ktérej przed laty odkryto
wielki skarb halsztacki. Z tg ostatnig miejscowoscig korespondujg Kruszo-
wice oraz Solna. Dla wyjasnienia pragniemy zaznaczy¢, iz na publikowanej
przez nas mapie (ryc. 4) zaznaczono olbrzymia wiekszo$¢ dostepnych nam
nazw tego typu miejscowosci. Stad pozorne biale plamy oddaja w rzeczy-
wistoscei stan faktyczny.

Mimo tych skromnych danych wydaje sie, iz jesli nie wszystkie, to czgsé
glinianych ,,szpul” i ,,podpérek” z duzym prawdopodobienstwem mozna
powigzaé¢ z warzelnictwem soli na terenie Wielkopolski i Kujaw w okresie
halsztackim, a wystepowanie ich w sasiedztwie miejscowosci typu ,,s61”
i ,,krusza” nie jest przypadkowe. Jak slusznie zwrocit na to uwage J. Kos-
trzewski’, przedmioty tego typu nalezg do typow przewodnich grupy za-
chodniowielkopolskiej okresu halsztackiego, a jak wynika z naszej mapy
(ryc. 4), z wyjatkiem okazéw z Tomaszowa Gdrnego, pow. Boleslawiec,
oraz Strachowic, pow. Legnica, poza jej obrebem nie wystepuja.

Przestrzec tu jednak wypada przed zbyt pochopnym uznaniem ulamkéw
,»szpul” lub ,,podstawek’ za uszkodzone czesci tych przedmiotéw. Okazuje
sie bowiem, iz w niektérych przypadkach mozemy mieé¢ do czynienia z wy-
smuklymi podstawkami kielichowatych naczyn podobnych do odkrytych na
cmentarzysku w Wilanéwecu, pow. Chodziez?. Tu nasuwa si¢ jednak uwaga,
czy czasem odlamang podstawe takiego ,,kielicha” nie uznal J. Kostrzewski
za ulamek ,,szpuli” i nie wlaczy! jej do swego zestawienia przedmiotéw
szpulowatych. Sprawozdanie bowiem M. Tummeleyego i G. Kossinny nie
rejestruje wcale faktu znalezienia takiego zabytku, a z publikowane] przez
nich ryciny naczynia wida¢ wyraznie, iz nézka jego jest odlamana’™ i sama
moze robi¢ wrazenie ulamka ,,szpuli” lub podobnego przedmiotu.

Ale z przytoczonych uprzednio prac na temat odkryé w rejonie Halle?
wynika, ze z warzelnictwem soli moga by¢ réwniez zwigzane naczynia kie-
lichowate lub pucharowate na wysokiej nézce, podobne do odkrytych na
cmentarzysku w Biernatkach, pow. Srem, datowanych na V okres brazu
i Hallstatt C—D7¢ (ryc. 17), jednakze bez okreslonej przynaleznosci grobo-
wej. Nie jest wykluczone, iz zaréwno te okazy z Biernatek, charakteryzu-
jace sie malymi rozmiarami, jak i znane dalsze okazy z tego okresu, odkryte

2J Kostrzewski, Wiwelkopolska w pradziejach, wyd. 3, Warszawa—Wroclaw
1955, s. 134 oraz s. 130 mapa 9 (Hallstatt C) i s. 145 mapka 10 (Hallstatt D).

B M Tummeley, G. Kossinna, Das Graberfeld in Wilhelmshohe bei Usch,
Provinz Posen, ,Mannus”, t. 5: 1913, s. 319, tabl. XXIX 1.

“Tummeley, Kossinna, op. cit., s. 319.

> Zob. przyp. 21.

6 Materialy udostepnione mi laskawie przez mgr. L. Krzyzaniaka z Pozna-
nia, ktéry opracowal to cmentarzysko w monografii Cmentarzysko kultury tuzyckiej
w Biernatkach, pow. Srem, Poznan 1962, Praca magisterska w rekopisie.
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na terenie Wielkopolski i Kujaw (zob. np. dobrze zachowany okaz z Debicza
(Kolonia), pow. Sroda)?, przyjdzie nam uzna¢ za tzw. puchary solne™.
Warto tu dodaé, iz wymieniona miejscowo$¢ Debicz sasiaduje bezposrednio
z Debiczkiem, w ktérym znaleziono przedmiot szpulowaty (zob. materialy).
Zaréwno jednak okaz z Debicza, jak i Biernatek (ryc. 16), zaopatrzone sa
w wystajace cztery guzy, tylko ze pierwszy ma nimi ozdobiong krawedz
kielichowatego wylewu, drugi za§ — krawedz pelnej podstawy. Kielichowa-
te naczynia na wysokiej nézce odkryto i w innych zespolach kultury tu-
zyckiej na wspomnianym terenie.

n
X

Ryc. 17. Biernatki, pow. Srem. Gliniane puchary, prawdopodobnie ,,solne” z cmen-
tarzyska z V okresu epoki brazu — Hallstatt C—D
Wg L. Krzyzaniaka. Ok. 74, w.n. Fot. C. Czub

Dla problemu przez nas omawianego interesujacy jest luzycki zespol
osadniczy w Kruszwicy, wykazujacy wystepowanie szczegélnie intensyw-
nego osadnictwa w okresie halsztackim, obejmujace cztery ostrowy ze
stwierdzonymi stalymi punktami osadniczymi®™. Na obecnym etapie badan
trudno jest powiedzie¢ o wzajemnym ich powigzaniu oraz o ich Scislejsze]
chronologii. Bez wzgledu jednak na pézniejsze wyniki, ktére pozwola nie-
watpliwie kwestie te rozstrzygnaé, stwierdzony stan rzeczy wskazuje wy-

7 E. Blume, Thrakische Keramik in der Provinz Posen. ,Mannus”, t. 4: 1912,
tabl. XIII, ryc. 69, s. 86.

8 Kwestie te poruszyl Krzyzaniak w cytowanej pracy.

 W. Hensel, A. Broniewska, Starodawna Kruszwica od czaséw najdaw-
niejszych do roku 1271, Wroctaw 1961, s. 26.
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raznie na role osrodka kruszwickiego w okresie halsztackim oraz na istnie-
nie tu silnego osadnictwa luzyckiego. Sugestie, wysuniete przez Z. Rajew-
skiego®®, ktéry osrodek ten wiaze z mozliwosciag uzyskiwania soli, wydaja
sie bardzo prawdopodobne. Wchodzi¢ tu w gre mogla oczywiscie tylko eks-
ploatacja solanek, gdyz ztoza utwordéw serii cechsztynskich, eksploatowane
obecnie w Inowroclawiu i okolicy, a ciggnace sie pasem w kierunku Wlo-
ctawka i dalej na poludniowy wschéd (a wiec i przez rejon Kruszwicy), nie
wystepuja na powierzchni ziemi, lecz zalegaja na znacznej glebokos$ci, za-
zwyczaj pod grubg warstwa gipsu. Fakt, ze jeszcze do XIX w. przetrwala
w Kruszwicy tradycja istnienia solanek® oraz ze we wczesnym $rednio-
wieczu solanki miejscowe byly najprawdopodobniej eksploatowane, i to na
wigkszg skale, pozwala z duzym prawdopodobienstwem na przyjecie hipo-
tezy istnienia i eksploatacji takich solanek w okresie halsztackim, choé, jak
dotad, w materiale zabytkowym uzyskanym z rejonu Kruszwicy nie znaj-
dujemy na to zadnego potwierdzenia z wyjatkiem wspomnianego juz nasi-
lenia osadnictwa tuzyckiego w tym czasie. Nie jest wykluczone, iz do kom-
pleksu tego zaliczy¢ trzeba bedzie i odosobnione osiedle obronne w Kamien-
cu pod Toruniem, lezgce na prawym brzegu Wisly. Warto tu zresztg zwro-
ci¢ uwage, iz po tej stronie Wisly wystepuje miejscowosé Stonawy w po-
bliskim pow. Rypin, ktéra najprawdopodobniej wigze sie z eksploatacjg
soli, w tym wypadku solanki, gdyz zloza soli kamiennej tu nie wystepuja.

W zwigzku z naszymi uwagami odnosnie do Kruszwicy wydaja sie by¢
stuszne wspomniane na wstepie sugestie J. Kostrzewskiego na temat zwigz-
ku wystepowania w tym rejonie skarbéw brazowych z miejscowymi wa-
rzelniami soli. O zgrupowaniu skarbéw w tej czesci Polski méwiag nam wy-
raznie kartograficzne ich ujecia. dokonane przez W. Szafranskiego dla p6z-
nej epoki brazu® i D. Durczewskiego dla okresu halsztackiego®s. Szczegol-
nie z ujecia tego ostatniego wynika, iz w okresie Hallstatt D obserwujemy
zgrupowanie skarbéw réwniez w rejonie Bydgoszczy, skad znamy takie

8 Z. Rajews ki, Osadnictwo ludnosci z kulturg ,tuzycka” we wczesnym okresie
epoki zelaznej w Biskupinie i okolicy, ,,Archeologia Polski”, t. 2: 1958 z. 1, s. 24.

8! Hensel Broniewska, op. cit, s. 108. R. Jakimowicz (Sprawozdanie
z prac wykopaliskowych w Kruszwicy w latach 1948—1949,  Studia Wezesnosrednio-
wieczne”, t. 1: 1952, s. 117) podaje, iz jeszcze w koncu XIX w. istniala tu bardzo ni-
skoprocentowa solanka, znajdujaca sie w najblizszym sgsiedztwie Ostrowa Rzepow-
skiego. W r. 1835 w Inowroclawiu przy wierceniu nad zlozem solnym natrafiano na
4%, solanke, ktéra podniosla sie w szybie prawie do powierzchni ziemi, a w r. 1869
natrafiono na 1"/ solanke, ktéra wytrysnela z szybu pod pewnym ci$nieniem (zob.
K. Bukowski, A. Jackiewicz SOl i saliny polskie, Warszawa 1926, s. 21).

82 W. Szafranski, Skarby brazowe z epoki wspélnoty pierwotnej (IV i V okres
epoki brgzu) w Wielkopolsce, Warszawa—Wroclaw 1955, s. 272—274, tabl. LIV 620.

8 D. Durczewski, Skarby halsztackie z Wielkopolski, ,Przegl. Archeol.”, t. 13:
1962, s. 106, ryc. 111 (mapa).
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miejscowosci, jak Solec Kujawski, z poswiadczonymi warzelniami $rednio-
wiecznymi, oraz Soleckie Holendry, Soleckie Zamkowe i Soleckie Wypale-
niska lub Ogniska® oraz Kruszyn i inne.

Warto tu w koncu zwrocié uwage na sposéb uzyskiwania soli lub jej na-
miastek, ktory w materiale archeologicznym jest nieuchwytny, ale o ktérym
starozytne zrédla pisane przekazaly nam informacje. I tak np. M. Terentius
Varro® wspomina, iz Gallowie i Germanowie w miejsce soli, ktérych z16z
nie posiadali, uzywali slonego popiotu ,,z jakich$ spalonych drzew”, a Pli-
niusz Starszy® moéwi o zwyczaju lania stonej wody, pochodzacej z solanek,
na palgce sie drewno, spotykanym u Iberow, Gallow i Germanow. Oba
wspomniane sposoby w pewnym stopniu pokrywajg sie z sobg i nie jest
wykluczone, iz 6w slony popiol spalenych drzew wg tego pierwszego auto-
ra powstal w sposéb opisany nam przez Pliniusza. Rowniez i dane etno-
graficzne wspominajg o uzywaniu przez niektére plemiona zbieracko-to-
wieckie w Azji i Ameryce PIn. suszonych roslin zawierajgcych sél1%7.

Reasumujac krotko nasze rozwazania na temat ewentualnego istnienia
warzelni soli na terenie Kujaw i Wielkopolski w okresie halsztackim, mozna
dojs$¢ do nastepujacych wnioskow:

Gliniane przedmioty ,,szpulowate” i ,,podporki” wykazujg zasieg ogra-
niczony do Wielkopolski i pogranicza jej z Kujawami. Sy one datowane
glownie na okres Hallstatt C—D. Szczegélng koncentracje wykazuja
w miedzyrzeczu Warty i Obry.

W duzej ilo$ci przypadkéw miejsca znalezienia omawianych przedmio-
tow leza w niedalekim sgsiedztwie z miejscowo$ciami, ktérych nazwa zwia-
zana jest z terminem ,,s61”, , krusza”.

Miejscowosci te z duzym prawdopodobienstwem wigza¢ mozna z miej-
scami wystepowania i eksploatacji stonych zrédel, a nie soli kamiennej.
Swiadczg one z kolei o wystepowaniu na calym obszarze Wielkopolski
(wraz z Ziemig Lubuska) i Kujaw zrdédel solnych, czesto niezaleznie i z dala
od znanych nam zl6z soli kamiennej (szczegélnie dorzecze Warty i srodko-
wej Odry).

Miejscowosci tego typu wykazujg szczegdlne zgrupowanie w tej czesci
Polskt (Wielkopolska, Kujawy) i pokrywajg sie z grubsza z zasiegiem wyste-
powania omawianych przedmiotéw glinianych. Drugie zgrupowanie miej-
scowosci tego typu obserwujemy na terenie Malopolski, skagd znane sg za-
réwno stone zrodla (gtéwnie pas podkarpacki), jak i zloza soli kamiennej,
eksploatowanej od wczesnego $redniowiecza. Z tego terenu brak jest gli-
nianych przedmiotéw omawianego typu.

8 Zob. przyp. 61.

8 Rerum rusticarum I, 7—8 (cyt. za Sneidrov g, op. cit., s. 315).

8 Plinius, Nat. hist, XXXI 82, 83; zob. tez Tacitus, Annales, XIII 57.
87 K. Moszynski, Ludy zbieracko-lowieckie, Krakéw 1951, s. 5, 252 i n.
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Fakty te zdajg sie poswiadezaé mozliwo$¢é wigzania jesli nie wszystkich,
to czesei glinianych przedmiotéw omawianego typu i innych posrednich da-
nych (np. Kruszwica) z istniejacymi w okresie halsztackim na terenie Wiel-
kopolski i Kujaw warzelniami soli.

Badania nad najdawniejszym solewiarstwem na ziemiach polskich wy-
magaja podjecia poszukiwan i wspolpracy z geologami i botanikami na sze-
roka skale.

ZBIGNIEW BUKOWSKI

ON THE POSSIBILITY OF BRINE-SPRINGS EXPLOITATION IN GREAT
POLAND AND THE PROVINCE OF KUJAWY IN THE HALLSTATT PERIOD

According to archaeological research peoples of Lusatian culture did not
exploit rock salt. Until now, the literature of the subject admitted that salt was
imported into the Odra and Vistula basin from the Alps (region of Halle on Saale,
Saxony) or from the Transcarpathian area. The only evidence of salt barter is a small
nub of salt found at Pobiednik, district Miechéw (south Poland), which however has
no strictly determined chronology (Neolithic Age or Hallstatt period). Among scien-
tists dealing with the problem Mr T. Reyman first paid attention to the question of
importance of brine-springs for the population of Lusatian culture. However, having
no archaeological data, he limited his research work to theoretic considerations. The
chronological limits of Mrs. H. Burchard’s work embrace the early Middle Ages.

This paper is concerned with the problem of possibility of brine-springs and
saltworks exploitation in the Hallstatt period in Great Poland (the Ziemia Lubuska —
land of Lubusz — included) and the province of Kujawy. Geological investigation
proved that the north-east part of Great Poland and the province of Kujawy are
within the area of rock salt deposits and connected with them brine-springs.
(Fig. 4). Till the XIXth century they were not exploited (salt water excepted), the
deposits being situated at a depth of 120 m. In the remainder of Great Poland there
are numerous salt springs, specified in historical data and, contemporary notes, and
appearing in the toponimic material — let us name Solna, Slonk6éw, Slonawa, Solniki,
Sloniawy, Kruszyn etc. (Fig. 4). On those grounds one may admit in all probability
that a pdrt of those brine-springs was active in the late Bronze Age as well as
in the Hallstatt period, together with other springs, now unknown, in some other
places. It may be said about those brines that: 1) They run underground and can
appear at a great distance from their mother salt deposits, 2) they can be connected
with shales and salt-bearing gypsums, 3) they can be connected with salt deposits
still unknown.

Neither geological nor hydrological investigations were performed in that range —
the available results are chiefly based on random observation.

The archaeological basis for investigation of saltworks is supplied by earthen
objects ,bobbin” and ,,prop” type, found in 17 localities, chiefly within the area of
the west Great Poland group of Lusatian culture (Tomaszow Gdrny, district Bolesta-
wiec, Silesia excepted). Those objects are similar to relics found in the Central Euro-
pean archaeological complexes connected with salt (for example the region of Halle),
recently published by K. Riehm, W. A. Brunn and W. Matthias (Fig. 3).
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Among those 17 places, only a single one is a fortified settlement (Sobiejuchy,
district Znin), while the remaining 16 are cemeteries (one specimen per grave, one —
five specimens per cemetery). No relics were found permitting to determine the sex
and the profession of the deceased. Results of archaeological analysis permitting to
define his or her sex and age are also missing. The chronology of those relics is
limited to the Hallstatt C and D periods. Only the find of Wilanéwiec, district Cho-
dziez, dates from the late bronze period. Not a single one of those places shows traces
of saltworks existing at that epoch, however, it must be said that no research work
was done in that respect. On the other hand, the existence of numerous brine-
springs in the neighbourhood is confirmed, as well as the many names of places
deriving from ,,s61” (salt) or ,krusza” (nub of salt), another evidence of the existence
of brines and saltworks in that region. The hypothesis of saltworks existence in the
area in question in the Hallstatt period is based on those materials and observations.

The earthen objects from Great Poland and Kujawy can be divided into following
groups: — ,,Bobbins” with relatively large bases and thin shafts, the whole of charac-
teristie, rather small dimensions (Figs 5,8 a—b, d.9 b, 11 a, ¢, 12, 14, 15 a, 17). — ,,Props” —
long shafts with flange-shaped bulges at their ends (Figs. 6, 7, 8 ¢, 9 a, c—e, 10, 11 b,
13 a, 15 b). — Bases of ,,salt bowles” (Fig. 13 b).

In the Polish literature of the subject those items are usually called ,,bobbins”
and no endeavours were made to determine their other functions beside that of
ordinary thread bobbins. However, it seems probable that a large part of those
bobbins, if not all of them, were used as stands for vessels placed on the fire (Figs 1
and 2). Salt was obtained by water evaporating over the fire, with kitchen vessels
used for the purpose. Specimens found at Gorszewice, district Szamotuty, Nadziejewo,
district Sroda and Sobiejuchy, district Znin, show traces of a strong fire action. A part
of those bobbin-shaped items is made of clay with a considerable admixture of heat-
-proof coarse-grained sand and fine-grained gravel.

It is possible that there was a set of saltworks at Sobiejuchy; the discovery of a
number of earthen domed stones designed for production purposes (until now, the
only case in the Lusatian culture area) seems to confirm that point of view, as well as
the large number of kitchen earthenware fragments, strongly burnt, and two frag-
ments of clay objects of the said type. The intensity of settling in the region of Byd-
goszez and Kruszwica near Inowroctaw, as well as the great number of bronze hoards
of the Hallstatt period, seem also to point at the possibility of saltworks in that area.

It may be that the bowl-shaped vessels (Fig. 16) known from the many Lusatian
complexes in Great Poland and Kujawy are connected with the saltworks question.

The problem we are speaking of is a research work hypothesis to be confirmed
by further investigation, which may also show its lack of grounds for adoption.

Research work on the oldest Polish saltworks requires co-operation of geologists
and hydrologists on a large scale.

Translated by H. Gotebiowska
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