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I 1. Li apuszkin, GORODISZCZE NOWOTROICKQJE (O KULTURIE WOS
TOCZNYCH SEAMAN W PIERICD SEOZENIJA KIJBWSKOGO GCEUDARSTVA),

Vatierialy i Issledowanija po Archieologii SSSRY nr 74 1988 s 23 116 nc
w tekcie | 9B tabl.

Rezultatem trzechletnich prac terenowych prowadzonych przez ekspedycje wy-
kopaliskowg I.N.K.M. A.N. ZSRR na grodzisku kultury romansko-borszewskiej,
w poblizu miejscowos$ci Nowotroickoje jest monograficzna praca Liapuszkina,
oparta na uzyskanych materiatach i zatytulowana Gorodiszcze Nowotroickoje.
Prace, ztozong z dwoéch zasadniczych czesci: materiatowej (rozdz. 1—IV) i rozwazan
og6lnohistorycznych (rozdz. V—VII), ilustrowang materiatem fotograficznym i ry-
sunkowym, poprzedza wstep, w ktorym zawarte zostaty uwagi autora dotyczace grupy
romansko-borszewskiej. Niedostateczna znajomo$¢ problematyki wschodniostowian-
skiej z drugiej potowy | tysigclecia n.e. wymaga, zdaniem Liapuszkina, szeroko
zakrojonej akcji badawczej. Postulat ten realizujg miedzy innymi podjete prace.

W rozdziale | (s. 9—14) znajdujemy szczegétowy opis, potozenie oraz historie
badan grodziska ilustrowanego dwoma mapkami, planem warstwicowym wzgoérza oraz
zdjeciami stanowiska. W zakorniczeniu rozdziatu omoéwiona zostata réwniez krétko me-
toda eksploracji i dokumentacji wykopow.

Rozdziat Il (s. 15—166) zatytutowany Prace polowe na stanowisku skitada sie
z trzech czesci, z ktérych pierwsza zawiera opis warstwy kulturowej i inwentarza
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ruchomego. W czesci drugiej znajdujemy opis poszczeg6lnych péiziemiankowych bu-
dynkéw mieszkalnych (ok. 50) i gospodarczych (ok. 100), piecow i palenisk we wnetrzu
grodu oraz resztek zachowanych mogit cialopalnych. Trzecig cze$¢ stanowi charakte-
rystyka pozostatosci osadnictwa na potudniowo-wschodnim skionie zbocza. Uzupet-
nieniem czes$ci opisowej sa liczne zdjecia i plany obiektow i mniej liczne przed-
miotow.

W rozdziale Il (s. 167—179) na tle krétkiej charakterystyki osadnictwa grupy
romansko-borszewskiej ujetej w pie¢ zasadniczych punktéw (obronnos$é osadnictwa
na terenach graniczacych ze stepem i nieobronnych dalej potozonych, budownictwo
péiziemiankowe z piecami drgzonymi lub lepionymi na powierzchni podtogi, cerami-
ka recznie lepiona, obrzadek ciatopalny, prymitywizm i archaizm kultury) omoé-
wione zostaly podobiefAstwa i réznice stwierdzone na podstawie przeprowadzonych
badan. Z réznic na uwage zastuguje przede wszystkim, w przeciwienstwie do innych
stanowisk, wysoki poziom kultury materialnej widoczny, miedzy innymi, w pow-
szechnym uzywaniu narzedzi i przedmiotéw zelaznych. W zakonczeniu rozdziatu na-
stepuje krytyczne omoéwienie metody prac oraz interpretacji zrédet na pokrewnych
kulturowo stanowiskach.

Rozdziat 1V (s. 180—192) wyjasnia kryteria datowania, gtéwnie monetami, po-
czatkéw osadnictwa na grodzisku, zamknietego przez Liapuszkina w granicach od
VII/IX do konca IX lub poczatkéw X wieku. W dalszej cze$ci rozdziatlu zawarte
sg hipotezy dotyczace opanowania i spalenia grodu, jak wnioskuje autor, przez ple-
miona Pieczyngow.

Rezultatem szczegétowej analizy materiatu Zrédlowego jest druga cze$¢ pracy
odtwarzajaca stosunki gospodarczo-spoteczne.

W rozdziale V (s. 193—210), podjeta zostata przez autora proba rekonstrukcji
poszczegdlnych budynkéw, urzadzenia wnetrza i rozplanowania catej osady na pod-
stawie zachowanych resztek i szczegétowej ich dokumentacji.

Rozdziat VI (s. 211—226) omawia zajecia ludnosci (uprawa ziemi, hodowla, ry-
botéwstwo i inne) zorganizowanej we wspolnocie terytorialnej oraz rozw6j miejsco-
wych rzemiost i wymiane handlowa.

W zakonczeniu pracy (s. 227—231) podsumowana zostata tre$¢ rozdziatéw oraz
podkreslone efekty dokonanych badan. Uzyskane wyniki pozwolity bowiem juz
teraz na zweryfikowanie niejednokrotnie mylnych hipotez i uscislenie chronologii.

Omoéwiona pokrotce tres¢ poszczego6lnych rozdziatéw skitada sie na catoksztah
interesujacej pracy Liapuszkina, stanowigcej wazny przyczynek do poznania i po-
gtebienia znajomos$ci kultury badanej grupy Stowian Wschodnich. Przeprowadzona
przez autora konfrontacja dawnych i najnowszych wynikéw badan terenowych na-
suwa kilka ogélnych uwag. O ile przekonywajacy wydaje sie reprezentowany przez
autora poglad o dostatecznie wysokim poziomie miejscowej wytwdérczosci juz w wie-
kach VIII i IX, potwierdzonej licznymi znaleziskami ozdéb, narzedzi i przedmiotéw
zelaznych, watpliwosci nasuwa podjeta przez Liapuszkina proba lokalizacji grupy.
Wedtug opinii autora terenem, na ktérym wystepuja zabytki typowe dla osadnictwa
romansko-borszewskiego, sg rozlegte obszary od Donu do Morawii (s. 168). Podstawe
do wyznaczenia granicy zachodniej, jak wynika z niniejszej pracy, stanowig zdaniem
Liapuszkina nawigzujace do ceramiki romansko-borszewskiej niektére formy naczyn
z terenu Polski i Czechostowacji. Pomijajac juz nieprzekonywajacy fakt zbyt duzych
odlegto$ci, zastrzezenia nasuwaja nie uwzglednione przez autora réznice w chrono-
logii ceramiki i czeSciowo jej technologii. Stad tez VI—VIl-wieczne naczynia typu
praskiego, jak i p6zniejsze naczynia o cylindrycznej szyjce wystepujgce powszechnie
dopiero od drugiej potowy X wieku i masowo w XI wieku w Polsce nie moga sta-
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nowi¢ materialu dowodowego, chociaz wskazujg na podobienstwo form w stowian-
skim materiale ceramicznym. Na marginesie nalezy zaznaczyé¢, ze stosowane okres-
lenie ,,typ praski“ dla ceramiki z VI—VII wieku ma charakter ogélnikowy, pod ktéry
podciaga sie mniej lub wiecej podobne rézne grupy naczyn, ktérych wspdlna cecha
jest jedynie datowanie i reczne wykonanie. Przytoczone przez Liapuszkina rzekome
dowody wynikajg z nieznajomosci z autopsji materiatéw z Niemiec, Czechostowacji
i Polski.

Argumentem przemawiajacym rzekomo za koncepcja autora wydaje sie by¢
budownictwo ziemiankowe, typowe dla grupy romansko-borszewskiej, lecz spotykane
rowniez na lessowych terenach Polski i Czechostowacji. Nalezy tu jednak zaznaczy¢,
ze powszechne zastosowanie konstrukcji ziemiankowych, posiadajacych swe tra-
dycje juz w odlegtych okresach, niezaleznie od zespotéw kulturowych uwarunko-
wane byto przede wszystkim $rodowiskiem geograficznym, co oczywiscie nie wyklu-
cza mozliwosci istnienia wptywow kulturowych z terendw sasiednich.

Z zagadnieniami budownictwa wiazg sie rdéwniez krytyczne uwagi autora
stusznie negujace wieloizbowos¢ budynkéw ziemiankowych o Kkilku przejsciach
taczonych podziemnymi Kkorytarzami i przypisywanych przez niektérych archeolo-
gow w VIII—IX wieku Stowianom Wschodnim. Kwestionowana przez Liapuszkina
wieloizbowo$¢ dowodzi bowiem w sposéb wyrazny mylnej interpretacji wielofazo-
wych, przebudowywanych i stad zachodzgcych na siebie dwoéch lub kilku nawet bu-
dynkéw mieszkalnych (s. 173—179). Ze zjawiskiem tym spotykamy sie rowniez
w budownictwie naziemnym.

Za nie rozstrzygnieta natomiast uzna¢ nalezy, wbrew sugestiom autora, funkcje
taw ziemnych interpretowanych przez Tretiakowa jako drugi poziom podiogi, a przez
Liapuszkina uwazanych za warsztat produkcyjny (s. 199). Brak w wiekszosci wypad-
kow dowodéw w postaci znalezionych in situ narzedzi bagdz gotowych wyrobdéw
utrudnia rozstrzygnigcie spornej kwestii.

Przedstawione pokrétce uwagi wskazujg na duzy wktad i znaczenie dobrze przy-
gotowanej, przemyslanej pracy. Do pozytywnych osiggnie¢ nalezy zaliczy¢ peing
publikacje planéw budynkéw mieszkalnych i gospodarczych w poréwnaniu z innymi
publikacjami radzieckimi tego typu, a do usterek zastgpienie rysunkéw przedmiotéow
zdjeciami z reguty stabo czytelnymi oraz brak profili budynkéw i obiektéw wykona-
nych przed eksploracjg, wskazujacych na charakter wypetniska,
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