&8 RECENZJE I QMOWIENIA

B. Mutpa, MOTU/IBHUK B CE/E MHAENEHAEHLJA 1 TIOTPEBEHUE B CEJIE

KOKOHb (k Bofpocy 0 KkydbType Chintana-me-Wipstirtgpisnese), .Dacia”, t. 3:1959,
S. 473-433.

Omawiana praca po$wiecona jest zagadnieniom zwigzanym z wystepujacymi na
terenie Rumunii cmentarzyskami szkieletowymi typu Marosszentanma (wspélczesna
nazwa rumuhska Syntana-die-Wiissg), datowanymi na koniec III 1 IV w. n. e.
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Praca sklada sie z dwoch czesci: materiaowef, w ktérej uwzglednione zostaly
dwa ostatnio odkryte, czesciowo przebadane cmentarzyska, oraz ogélnej, bedacej
omdwieniem zwigzanych z nimi probleméw,

Cze$¢ materiafiowa ogramicza sie do omowienia siedmiu zespoldw grobowych, pe-=
chodzacych z cmentarzysk w Independencji oraz w Kokonie nad dolnym Dunajem.
Na cmentarzysku w Independencji odkryto sze§é grobow, w tym pie¢ szkieletowych,
a jeden cialopalny, popielnicowy. Dwa spoéréd pieciu grobéw szkieletowych byly
rozgrabione w staroZytmoéci, szkielety pozostalych, ulozone na plecach, usytuowane
byly w kierunku péinocnym. W grobach znajdowaly sie naczynia toczone na kole
oraz lepione w rekw, dwie brazowe fibule z podwinigta ndzka, grzebien koiciany,
igta oraz szklane paciorki. Inwentarz szkieletowego grobu z Kokona ograniczal sie
wylacznie do ceramiki.

Ceramika reprezentowana jest przez naczynia lepione recznie oraz toczone na
kole, wsréd ktorych wyréznione zostaly naczynia miejscowej produkeji, forma i tech-
nika wykonania przypominajace ceramike kultury czermachowskiej, oraz naczynia
typowe dla warsztatéw prowincjonalno-rzymskiich (gléwnie tzw. ceramika czerwono
malowana oraz amfory). Wéréd recznie lepionej ceramiki autor wyréznia formy po-
siadajace odpowiedniki w dako-geckich zespolach, datowamych na pdiny okres la-
tenski i wezesny okres wplywow rzymskich (naczynia tulipanowate zdobione guzkami
i plytkie doniczkowate kubki), S3 one wg autora wyrazem kontynuacji tradycji
miejscowej. Doda¢ naleZy, ze analiza form recznie lepionej ceramiki jednej z grup
kultury czerniachowskiej dala podobne rezultaty, wskazujace na wyraZme, miejscowe
scyto-sarmackie wplywy?,

Fibule oraz pozostaly materiat zabytkowy pozwala na pewne datowanie obiektow
na IVw n e

Cmentarzyska omawianego typu znane sa w wiekszo$ci wypadkéw z pojedyn-
czych, przypadkowo odkrytych zespoléw grobowych. Jedymymi wiekszymi, w znacz-
nej mierze przebadanymi obiektami sg wspomniane juz cmentarzyska w Marosszen-
tanmie, gdzie odkryto 74 groby, oraz cmentarzysko w Marosvasarhely, skad zmamy
14 pochéwkow. Stanowiska te polozone w Siedmiogrodzie, w gornym biegu rzeki Ma-
rosz, badane byly przed pierwsza wojna Swiatowa®, W okresie miedzywojennym oraz
w ciggu ostatnich lat odkryte zostaly dalsze zespoly grobowe tego typu (majnowsze
pozycje bibliograficzne podane sq w przypisie 7 i 8 omawianej pracy), w dalszym cia-
gu brak jednak osad, ktére mozna by lgczyé bezposredmio z tymi cmentarzyskami.

B. Mitrea sgdzi, Zze cmentarzyska te wigzaé¢ nalezy z plemionami gockimi, ktore
w IV w. n. e. znajdowatly sie na terenach miedzy Karpatami a $§rodkowym Dunajem.
Nalezy dodaé, Ze znane uprzednio z tych terenéw cmentarzyska szkieletowe byly
anallogicznie interpretowanis®. Teza ta pocigga za soba dalsze konsekwencje. Zaréwno
w tytule praey, jak i w oméwieniu zawartym w czesei problemowej autor wskazije
na silne pewigzania ementarzysk rumumiskich z czerniachowskimi. Powigzania te do-
tyezagee zaréwno materiatu zabytkowegd, jak i rytuatu pegrzebowege sa tak silne, ze
niekuéizy badacze! wyodrebniaja 6sebna grupe kultury ezerniachewskiej (ebejmujaea

L3, A Cumomamiy, Jlensas mocyfia MAMATHUKOB HPHMOBCKOH KyMbTyphl HUDIGHErO
Ouenipa, , Kpaine Coobujeruss M.M.M.K.”, t. 68:1957, s. 14—19.

f 1. Kovacss, A marcesenteenaiai nepeancdvkdskdrori tematep, , Dolgozatok™, t. 3:
1912, s. 250—342; temzre, A marasasanhétytyi oskonii telley, skgtiea es naiepyaddoitaskori
temmoo, ,,Dolgozatok"’ t. 41915 s. 278—296.

Np. Gh. Steffaam, Une tomite: I'epoquee des mignationes a Aldenice (dep. de
Bmmu)), »Dacia”, t. 7—8:1937—1940, s. 221; K owacss, op. cit,, . 336, 337 i in.

$'M. A. Tuxahobea, O HOKARbHBLX BapuaHTax '-xlﬁmlﬂXOBCKOB KynabTypht, ,,COBETCKAS
Apxeonorus”, z. 4: 1957, s. 186—190,
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czeéé terytorium Rurnumiil), w ktorej skiad wechodzz oba przewodnie dla tego terenu,
wzmiankowane juz stanowiska. Tak wiec obszar, na ktérym wystepuja ementarzyska
szkieletowe, typowe dla kultury czernlachowskiej lub bardzo dofi zblizone, obejmuje
prawo- i lewobrzeins Ukraing, Podole, Wolyn, Moldawie, Siedmiogréd i czesciowo
nizing naddunajska. B. Mitrea, omawlajgc zasieg kultury czerniachowskiej, rozsze-
rza te tereny o cze$é¢ Polski 1 Czechostowacjii. Blad ten, ktéry w odniesieniu de Poiski
wyniknal zapewne z nie sprecyzowanej i dyskusyjnej przynalezmo$ei kulturowej tzw.
grupy wolynskiej®, obejmujacej prawdiopodobnie nlewielkie tereny potozone na za-
chéd od gérnego Bugu, w wypadku Czechoslowacji pochodzié moze wylgeznie z nie-
znajomosci granic panstwowych, tym bardzlej Ze autor powohije sie na wzmiznke-
wang juz prace Tichanowej, do kt6érej dolgczona jest mapa z dokladnie skartografe-
wanymi stanowiskami. Publikowane obecnie stanowiska u$cislaja podane przez Ti-
chamows gramiice, rozszerzajac ich zasieg a2 po dolny Dunaj.

Autor nle omawia blizej zalezen, na ktérych podstawie przypisuje amawiane
stanowiska Gotom. Sadzi¢ nalezy, ze podstawe tego wnioskowania stanowi przede
wszystkim obrzadek pogrzebowy, nietypowy dla wezesniefjszyeh dake-geckich ze-
spotdw, oraz dane historyczne o pobycie Gotéw nad Dunajem. Inhumacja, jake rodzaj
obrzadku pogrzebowego rozpowszechnlajacego sie w péznym okresie wplywéw
rzymskich na znacznych obszarach Europy, byla szeroke dyskutowana i réznie iimtier—
pretowana w dotychczasowej literaturze przedmiotw. Do najpopulatmiejszych nalezala
teza wskazujgca na jej germanskie pochodzenie. Nalezy zalowaé, ze auter nie
uwzglednit ostatmich prac omawlajgcych te zagadnienia, ktére sygnalizuja inne moz-
liwosci rozwigzania tej kwestii*. Ograniczamnie sie do okreslenia przynaleznesci ethicz-
nej ludnosci tylko jednego niewielkiego zreszts terytoriumm, przy jednoczesnym bardzo
silnym podkre$laniu jego zwlazkéw z terenami saslednimi, zajetymi przez kulture
czerniachowska, wydaje sie metodycznie niestuszne. Autor powinien ustosunkowaé sie
rowniez do calo$ci zagadnienia.

Gléwnym walorem omawianej pracy pozostanie bezsprzeeznie czesé materialowa,
powlekszajgea baze Zrddlowq, oraz ciekawe dociekania nad powigzaniami kultunry
materialnej 1—IV w. n. e. z pézZnolatenska i wezesnorzymska kultuta dako-gecka.

Tenessu Claghrawska

® 10. B. Kyxapenio, BonbiHckas rpymna fioneil forpeSenuii, ,CoBetckas Apxasnonis”,
Z. 4: 1958, s. 219—226,

® 4. B. ®egopom, O AByx obpsfax norpebeHus B HEPHAXOBCKOH KyfbType (O RaMsi-
Hukax Mongfaeuwe), ,,Coeickas Apxeonorus”, z. 3: 1958, s. 234—243.
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