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Bogdam Kostrzewskii, CMENTARZYSKO Z OKRESU POZNOLATEN-
SKIEGO I RZYMSKIEGO W DOMARADZICACH, POW. RAWICZ, ,Fentes Arehaee-
logici Posnaniemses™, t. 4: 1953 (1954), s. 158—272.

Obszerna monograficzna praca B. Kostrzewskiego 6 cmentarzysku w Domaradzi-
cach stanowi jedna z nowszyeh cennyeh pozyeji Zrodlowyeh w naszej literaturze
archeologicznej. Ostatnie lata przyniosly szereg opraeowan tege typu, doetyezgeyeh
wiasnie cmentarzysk z okresu latefiskiego i rzymskiego. Wymienié tu nalezy przede
wszystkim wnikliwg szeroka rozprawe 8. Jasmosza 6 ementakzysku w Wymysiowie,
pow. Gostyn, i mniejsze rozmiarami opracewania éméﬁtamyska W K@ﬁlﬁlézl,, oFaz
osady i ementaizyska w Siopanew%, pow. Szametulys. Przyteezene pezyeje repre-
zentujg zrédlowe menegrafie emawiajaee wyniki Badah stanowisk, ktére peddans
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w mniejszym lub wiekszym zakresie systematycznym pracom wykepaliskowym.
Opracowania te, dajac mozliwie peine zestawienia dobrze udokumentewamych Zrédel,
wnosza wiele nowych wartesci poznawezyeh, rozszerzajae | uzupelniajae rozumienie
problematyki historycznej okresu latefiskiege | rzymskiego na ziemiaeh pelskieh.

Cmentarzysko w Domaradzicach objete bylo takze systematycznymi badaniami,
w ktorych wyniku znaczna jego czeé¢ zostala rozeznana. Wprawdizie stanowiske
to posiada wiekszy zasieg, co stwierdza w swej pracy B. Kostrzewski, jednak ma-=
teriat uzyskany z przebadanej przestrzeni prezentuje sie doé¢ obficie.

Praca o omawianym stanowisku skiada sie z szeSciu czesci. Po wstepie, zawiera-
jacym omoéwione pokrétce dzieje odkrycia i badaf, nastepuje szczegélowy przeglad
materialéw opisywanych wg zespolow grobowych, bogato zaopatrzony w ilustracje.
Cze$é trzecia zawiera zestawienie i analize uzyskanych Zrédel, podzielonych wedle
kryterium funkcji. Chronologia obiektu rozpatrywana jest w kolejne] ezwartej
czesci, za§ nastepna poswiecono spostrzezeniom na temat charakteru obrzadku pe-
grzebowego. Prace zamykaja ogélne uwagi o stosunkach spoleczno-geospodarczych
na ziemiach polskich w okresie latensko-rzymskim, na ktérych tle przedstawione
zostaly obserwacje z badan w Domaradzicach,

Najbardziej rozbudowang cze$é stanowi opis materiatéw, co wynika zresztg
z charakteru pracy. Przeprowadzona systematyzacja materialéw, jak i jej kryteria
budzg jednak zastrzezenia. Podezas analizowania bowiem tej czesci pracy wuderza
jak gdyby pewna przypadkowos¢ w ukladzie opisywanych zespoléw grobowyceh, co
nie pozostaje bez znaczenia dla dalszych ogdlnych rozwazan.

Cmentarzysko reprezentuje obiekt o zlozonej chromologii. Wystepujace tu groby
(pamijajac pojedyncze pochéwki ze starszych epok) pochodza z okresu od T w.p.n.e.
do poczatku IIT w. n.e. R6znice w czasie zalozenia poszczegélnych grobéw pozwalaja
zatem S$ledzié okolo 4 wieki trwajaca historie cmentarzyska przy niemal ciaglym,
jak to stwierdza autor, jego uzytkowanmiu. Cigglos¢ te wykazamo wyréznieniem ko-
lejnyeh faz chronologicznych, przypadajacych na okresy poznolateniski, starszy
rzymski 1 mtodszy rzymski. Kazdg z tych faz reprezentuje pewna, mierdwnomierna
zreszty, liczba grobéw. Wydaje sie, ze wlasnie stwierdzone zrbznicowanie czasowe
grobéw winno postuzyé jako kryterium ich systematyzacji przy opisie. Wydzielenie
zespoléw pochéwkéw z odpowiednich faz uzytkowanmia cmentarzyska zapewnitoby
mozliwoéé lepszego obserwowania historii obiektu. W obrebie takiego podzialu na-
lezatoby z kolei wyréznié¢ rodzaje form pochéwkéw, wsréd ktorych co najmniej trzy
ujawnione zostaly na cmentarzysku. Tak pokazany przeglad materiatéw pozwolitby
$ledzié¢ w caloSciowym obrazie réznice i podobienstwa zachodzace w dharakterze
grobéw wraz z ich inwentarzem w kolejnych okresach rozwoju cmentarzyska.

Autor zastosowal inny uklad, opisujgc groby wg porzadkowej numeracji, ktora,
jak mozna sgdzié¢, odpowlada kolejno$ci ich odstaniania w czasie eksploracji obiektu,
Ten do$é mechamiczny, przypadkowy uklad, nie ujawniajacy celowo zastosowanych
kryteriéw, jest mato przydathy w publikacji Zrédel, nie pokazuje bowiem w pei
metody zastosowanej przy opracowywaniu wynikéw badaf, jak i utrudmia w pewnym
stopniu korzystanie z publikacji.

Powyisze zjawisko daje sie obserwowaé w wielu pracach Zrédiowych. Co wiecej;
nie po$wieca mu sie wiele miejsca. Uwagi zazwyczaj dotycza metody badan tere-
nowych danego stanowiska, natomiast przemilczane zostaje lub potraktowame margi-
nesowo zagadnienie metody opracowywania Zrédel I lch publikowamia. A jednak
sprawa ta jest wazna, bowiem, jak sie wydaje, éwiadome celu opracowywamie zrédel,
kryteria ieh systematyzacji, sposéb publikowania winny byé $ciSle powigzane z ogél-
Aymi zalezeniami pracy. W my$l powyzszego miedzy opisem Zrédel a ich analizg
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1 oceng uogélmiajacs winna zachodzié wyrazna relacja okreslena egélnym eslem ba-
daweczym. Sposéb | charakter opracowywanmia, kryteria podziatu, kelejneéé wwzgled-
niania, wreszcie ewentualna selekeja Zrédet musza byé, rzeez prosta, traktowamne de-
statecznie elastycznie — uzaleznione od rodzaju Zrédet oraz charakteru i zakresu praey.
Nie ulega jednak kwestii koniecznoéé analizowania Zrédet w zespotach 6 wyrézniajg-
cych je wspdlnych badz pokrewnych cechach. Elementy takich zespoléw winne zZatem
¥gczy¢é wzajemne powigzanie i bezposrednie wwarunkowanie.

W pracy B. Kostrzewskiego konsekwencje niestusznego ukladu czesei peswiges-
nej opisowi zespoléw grobowych wystepuja w dalszym toku rozwazahn. W ezgéei
analitycznej omawiajac przedmioty, ktére wystepowaly w inwentaizach grobéw, auter
dzieli je wg kryterium funkcji. Osobno omawia poszezegélne rodzaje wytwoidw, np.
caly material ceramiczny, dalej narzedzia, czeécl uzbrojenia, ozdoby itp., zatracajge
W zasadzie ich pierwotmy, zamkmigty, zespotowy uklad. W ten sposéb zabytki pe-
szezegélnych kategorii tworzg jak gdyby zjawiska o odrebnych caloseiaeh. Powtérne
ieh rzutowanie na tlo wlasciwego kontekstu zjawisk wspéltowarzyszagyeh w zespole
natrafia ha trudimosci, tym bardziej ze autor nie zawsze ponawia informaecje, w kté-
ryeh grobach wystepowaly. Wielostronna analiza materiatléw dotyezy obserwaeji
wszystkich ich cech, a wiec takze i wieku. I tu nasuwa sie¢ spostrzezenie, ze autor
datuje nie poszczegllne zespoly grobowe, lecz okreélone rodzaje przedmiotéw. Jest
te niewatpliwie rzecz niezamierzona, pozostaje jednak w zwigzku z zatraceniem linii
sledzenia zespolow w ukladzie chronologicznym. W poswieconej chronologii krétkiej
zresztg czesSci pracy znajdujemy juz tylko ogélne podsumowanie rozwazah o wieku
cmentarzyska. Lecz i tu nie dowiadujemy sie, jakie istotne réznice wykazywaly
zespoly grobowe z poszczegélnych faz uzytkowania cmentarzyska. Tyeh wszystkieh
usterek mozna by uniknaé przy rozpatrywaniu zespoléw grobéw weg ieh redzajéw
W obrebie poszczegdlnych okreséw rozwojowych obiektu. Czesé analityezna materia-
6w ujawnilaby wtedy takZze podobiefistwa i réznice w wyposazeniach pochéwkéw
W miare rozwoju czasowego cmentarzyska. Dodaé do tege trzeba, e W praey brak
jest zestawien statystycznych i tabelaryeznyeh. Zarmieszezenie takieh zestawieh znaez-
nie utatwiloby korzystanie z pracy i dato lepsze przekroje peréwnaweze materiatow.

Badania w Domaradzicach, podobnie zreszta jak na wielu ementarzyskaeh tege
czasu, pozwolily wydzieli¢ trzy zasadnicze rodzaje grobéw. Sa to greby jamewe,
popielnicowe oraz popielnicowe ze szezatkami stosu. Sadze, Ze nie bez znaezenia dla
zagadnienia obrzadkéw pogrzebowyeh pozostajs zaobserwewane dalsze warianty tyeh
trzech form. W obrebie grobéw jamowych spotykamy takie, ktére pesiadaja $lady
pokryw kamienmych, wsréd popielnicowyeh takze wystepujs dalsze edmiany. Te
subtelne odchylenia w charakteize grobOw, istethe przy analizewaniu skemplikewa-
nych elementéw wierzeniowych i zwyezajéw grzebania, s3 Byt meze takze odbi:
ciem jakich$ réznie charakteryzujaeyeh sytuaeje zmariege za Zyeia. Przyioeze W tym
miejscu stuszny, jak sie wydaje, peglad wyiazeny takze przez B. KestizwalkRge, e
wyodrebniajaea sie w okresie rzymskim (a meze i wezeSniej) warstwa MOzAYeR
szybciej przyswajala ,nie tylko nieznane detad elementy z dzledziny kultury ma-
terialnej, ale takze nowe zwyezaje, siwarzajae sebie wiasna nadbudewe ideslogiczng
takie w dziedzinie obrzadku pegrzebewege™ (s. 272). Sprawa 1a, istetha dla analizy
struktury spoleeznej i ideelogii speteczeAstwa, nie jest ciagle jeszeze Wwzgledniana
w literatutze w speséb zadewalajaey.

Z kolei zatrzymar sie nad niektérymi rezwazaniami | whieskami, kigre zawarte
sa w czedei analityeznej praey (rozdz. 1) i w pedsumewaniv kefeewym (fezdz. V1)
Na s. 271 i 272 ezytamy: ,6mentaizyska tylke w ezgéel 53 odbiciem FzeczyWwistoseic
oraz ,jedli przyjmiemy, ze wyposazenie grebéw jest eheéby w ezgéei odbiciem fze-
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czywistoéei™. Przytoczone wyjatki sg wyrazem stusznego, lecz chyba mniewlasciwie
wyrazonego zastrzezenia. Tre§é ich jest o tyle stuszna, ze istotnie cmentarzyska nie
moga byé odbiciem pelnej rzeczywistoéei i w tym aspekeie odzwierciedlajg pewne
jej .czeSci" — okredlone elementy. Stanowiac natomiast odbicle tyeh okre§lonych
elementéw rzeczywistodei, wyrazajg je w petni i catkowicie. Stuszna tendeneja wy-
powiedzi autora przez nlewlaseiwe sformulowanie wypaecza istote rzeezy, siigerujge
jak gdyby istnienie czesel zjawisk z kategorii ,poza rzeezywistosci®, co jest nieporo-
zumieniern. Inna sprawa, ze cmentaizyska sg odbiciem elementéw rzeczywistosei
skomplikowgréjowssse] #esakresuzalrstosavaitisilogiceoyediczrydiychktosyehnarigeznanie
naukowe nastrecza jak dotgd znaczne trudnosei.

W rozwazaniach na temat struktury spolecznej ludnesei grzebanej na emen-
tarzysku w Domaradzicach zawarte sg takze pewne uproszezenia. Autor odwohije
sie do przyjetych syntetyeznyeh uogdlnied dotyezgeyeh problemu rozkiadu wsp6l-
noty pierwotnej 1 formowania sie spoleczefistwa klasowego na ziemiach pelskieh,
ktéry to proces intensyfikuje sie w okresie latefiskimm, a giownie rzymskim. Na to
ogélne tlo rzutuje, stusznie zreszts, obserwaeje wlasne. Niestety zbyt sumaryeznie
przebiega ocena przejawdw réznicowania sie spoleczeristwa i nieeo ahistoryeznie,
choéby wobee faktu czterowiekowej tradyeji uzytkowania ementaizyska. Przemiany
dokonywajgece sie w okresle lateAskim i rzymskim nie mogg byé chyba rozpefirywane
na jednej plaszezyZnie. Spostrzezenia autora odnosnie do powyzszyeh zagadnien
oparte sg poza tym na watlej bazie zrédiowej. Na s. 272 znajdujemy stwierdzenie,
7e czed¢ bogato wyposazonych grobéw wystepuje w wydzielonym skupisku. Majg
to byé groby oznaczone numerarmi 1, 4, 8, 7, 14, Tak sie akurat sklada, ze wiasnie te
groby rozkopane zostaly nie przez autora. Odstonit je nauezyeiel-amator przed pod-
jeclen na ementarzysku systematyeznych praec wykopaliskowyeh. Na s. 155 (przypis)
autor sam wyraza stuszne zastrzezenie co do obserwaeji tyeh grobéw poczynienyeh
przez ieh odkrywee. Czytamy: ,inwentacz grobéw 1, 4, 6, 7 i 14, edkrytyeh przez T.
Rybackiego, przydzieliteth do poszezegélnyeh zespoléw na pedstawie infermaeji
udzielonyeh i przez niego. Poniewaz nie sperzadzit on zadnyeh netatek, przyna-
leznosé tyeh zabytkéw do odno$nych zespoléw nalezy przyjaé z zZastrzeZeniem™.
Grobow tyeh nie cechuje zatern petna warie$¢ badaweza. Dedaé przy tym nalezy, Ze
brak ogélnego planu ementaizyska (hiemezliwesé sperzadzenia takiege planu zZestala
przez autora uzasadniona) oslabia takze whkoski w zakiesie ieh PrzestizenhRee roz-
mieszezenia. Inna sprawa, ze Zjawiske wystepowania begatszyeh grebéw w wydzie-
lonyeh skupiskaeh zestale zaebserwewane na iAnyeR ementarzyskach, mMime 18
ogoélne przestanki nie s podstawa wystarezajaea €e uegélnienia zagadnienia w fof-
mie prawidiowosei.

B. Kostrzewski podkiesla, ze réznice jakosciowe i iloseiowe w obrebie wypesa-
zenia poszczegblnyeh grobéw, jak i ieh zréZnieowanie w zakresie form, pesiadaja
walor przy badaniu problemu dyferencjaeji spoteczayeh. Autor ma tu na mysli
zréznicowanie wilasnoseiowo-majatkowe. Wydaje sie, Zze mniernania te §3 niepelne.
Dodaé by nalezalo, ze zagadnienie to jest przede wszystkim wazne przy badaniaeh
takich elementéw ideologii spoleczenstwa, jak wierzenia religijne, prakiyki kultews,
istota obrzedewo$ei itp., pod katera ich spolecznege eharakterw i znaezenia. Tak
ustawione zagadniemie, oparte na tle szerokiege materiaku peréwnawezRgo takie

z osad,i ewentosadejsovRRltoWiedss taltowietaalichiaipatatiphisdeswednie)sze dwiathgi-na skon
kowane tresci ideologii spoleczenistwa. Réznice w jakesei i ilesei inwentakzy grobe-
wych uzyskujg wiaseiwy koloryt. Fakty takie, jak np. tzw. greby symbeliezne — pe-
chéwki pozbawione wyposazenia 1ub pewnyeh jege elementéws, beda megly byé
rozpatrywane takze w zwigzku z ,Aormami* obyezajowesei, wierzeh itp. Obser-
wujac takie czy inne uklady elementéw wypesazenia grobéw, rézne warianty form



RECENZJE I SPRAWOZDANIA 203

pochéwkowyeh poznajemy materialne pozostalosci kultow, obyczajow i praktyk
z nimi zwigzanych, ktérych tresci i istoty ciagle nie bardzo rozumiemy. Zjawiska te
winny byé oczywiscie rozpatrywane nie na waskim odcinku, lecz w szerokich prze-
krojach czasowych i przestrzennych, aby wlasciwie reprezentowaly kategorie
historyczne. Nie mozna ich jednak pomijaé.

Analizujac ceramike autor wyraza poglad, ze naczynia uzyte jako popielnice
czy przystawki spelniajg w grobach wtérna funkcje. Wiaéciwe pierwotne ieh prze-
znaczenie ma zwigzek z gospodarka domowa. Sluszna ta i powszechna opinia de-
tyczy chyba rzeczywiscie wigkszosci naczyh. Nie mamy bowiem dostatecznie oezy-
wistych dowodéw, przynajmniej z okresu latefiskiego | rzymskiege, produkeji speejal-
nej ceramiki grobowej. Wnioski w tym zakresie oslabla fakt nledestatecznej znajo-
mosci wytworéw garncarstwa z osad, a& glownie tyeh, ktére mozna Wwigzaé ze zna-
nymi, pelniej zbadanymi ementarzyskammi. Uwage zwracajg jednak t#W. naezyhia
miniaturowe. Z cmentarzyska w Domaradzicach poehodzi ieh killka. Niekiore 7 nieh;
wyrézniajace sie starannym wykonaniem 1 zdebieniem, uznaje B. Kestrzewski za
spucharki“, dodajac przy tym, Ze wystepowaly ene wylacznie W grebach meskieh
Pozostale okazy prymitywniejszej ,robety” interpretuje jake zabawki wykenane by
meze przez dzleci: Czy jednak 2 uwagi na ieh male rozmiary (Wys: 5—65 em); jak tez
Wwebee faktu wystepowania nRaczyniek miniaturewyech W grobach # inRyeh olkresdW —
Rie mezZna uznaé ieh za Wytwery wykenane speejalnie deo esléW sepulkralnych? Sy-
gnalizujae to zagadnicnie, jake W ogéle gedne UWagh, Rie sugeruje rozwiazania. Ped:
kreslam takze i z tego Wzgledy, 38 jednestronnese iﬂ’é@FﬁF@F&Eﬁ tyeh RaczyR, deke:
Ranej przez B: Kestrzewskicgs, prowadzi de zbyt dalekich Wnioskew: Autor traktuje
je bewiem niemal jake WskaZniki ,meskiege” pechéwka, eg jest 8 tyle ryzykewne, %8
galedwie jeden greb (AF 144) zawierajacy Bucharek” ebek oreza mozha Ridinie
uzAaé za meski: Pozestale groby (MF 20; B3 99 187) 2 uWasi Ra Brak Wsred wypesa:
jeRia WyraZnych elementow trudne tak interpretowac: OBEEResE smawianych RacFyh
FiRisturowych nie stanewi kryteritme oeeRy pici pechewanych W Rich Zmariych:
Fnamienny jest te# gréb nr 6% W Ktérym 6W -pucharek” pelnil role popielnicy;
i slusznie ehyba uznany zostal preez badacza 7 dowed pochewka dzietietegs

W swiagkt 2 pewysssym 2agadnisniem Rasuwa sis B?BW Foblem KIViSHEW
pkreslania pici zmarkych pochewanych W ebrzadky cialopalnym: S7czegoing kiopot
pastrecsaja W tym zakrssie ementarayska. gdzie Wysiepia groBy pezbawisne cak
kewicie peWRYCh elemeniow Wypesazenia (HB: SIOPAROWS: BOW: Szameitly — Brak
BYe23 | Rarzedz BrAC)); €8 Moz ByE Wynikiem &%ﬁe% SPECjaIRYER 2WYE%a{8W: Tecs
Rie tylke pewyzsze fakly sprawiaja tridmese: g,@&%{}u}% gne takss BF% Lalanit
elementow »typowsss” Wypssazenia grobsw meskich | kebiscyeh: B: 8§W%$W§E}:
sgodnie 2 PoWszechnym DBogladsm, 23 csche MesKich BOCROWRGW HFRajE Bréeds
Wezystkim oBecRose W Rich czesci uzBrejsmia | UPFreRy, RarzsdA wasmisSIRIAER,
dalej taw: breytew. Z kelei groby kebisce eharakieryzlje Wystepswanis wg%hksw;
a takze metalowyeh ezesei tzw. szkatulek: Sprawa gmatwa sie W stesunky de ﬂeigz
igiel, szydel, nozyec | innyeh narzedzi pracy ,demewyeh®, Wreszeie takie o369
czesci stroju, przyboréw toaletowyeh, grzebieni. Spetykane W grebach Krzesiwa,
oselki i kamienie do krzesania ognia, traktowane sg raczej takie jake przedmiety
charakteryzujace meiczyzn.

Przedstawione zagadnienie wydaje sie stosunkowo proste w wypadky inwentarza
o ,iypewyeh" elementach, o ile nawet znajda sie wsréd niego przedmioty ,obcego™
redzaju. A wiee jeéli np. uzbrejeniu towarzyszy szydio, nozyce lub igla, a nawet
speradyeznie przeslik (per. Wymystowe, Miodzikewo), to pomimo tak skamplikowa-
nege zespelu zaBytkéw gréb uznaRy zestaje za meski. Gerzej przedstawia sig¢ sprawa

O ~
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w wypadkach (przewazajgcych zreszta) jednostkowego wystepowania okreslonych
przedmiotéw. Powstaje wowczas pytamie, jak postapi€, jesli np. w obrebie tego sa-
mego cmentarzyska w jednym grobie wystepowaly czesSci uzbrojenia wraz z igla,
szydtem, badZz owym ,pucharkiem™ (Domaradzice), w innym za$§ sam ,jpucharek’
lub szydlo, czy wreszcie inny niecharakterystyezmy przedmiot. Wydaje sie, ze w kaz-
dym razie unikaé¢ nalezy mechanicznego przenoszenia obserwacji. Jesli, dla przy-
kiadu, gréob A wéréd ,typowego" meskiego wyposazenia zawiera elementy mieszane,
to wystepowanie tych ostatnich w innych grobach nie moze stanowié¢ podstawy ich
jednorodnej klasyfikacji z grobem A. Niewsatpliwie najwhadciwszg ocene plei
i wieku zmartego (mam tu na mys$li obrzadek ciatopalny) zapewni analiza amtropo-
logiczna, a niestety w tym kierunku mato zrobiono, mimo 2e stan zachowania wielu
szczatkbéw kostnyeh zezwolilby na takie préby badaweze. O wadze powyzszego
problemu S$wiadezy fakt podkreélanyeh trudimesei, na jakie natrafia w tym zakresie
kazdy badacz cmentarzyska cialopalnego. B. Kostrzewski na ogblng liezbe 160
odkrytych grobéw okre§la ped wzgledem plei zaledwie 51, a jednak i wérdéd ozmna-
ezonyeh znajdujg sie watplivwe. Na innyeh ementaizyskach ciatopalnyeh stosunek ten
nie przedstawia sie korzystniej. Nie tatwiej wyglada tez sprawa wyidznienia po-
chéwkéw dziecieeyeh, co uderza na przykladzie cmentaizyska w Dermaradzieaeh,
gdzie ledwie 1 gréb zestat tak zimferpretowany.

Na koniee porusze jeszeze zagadnienie szydel. Autor zalicza je obok tzw. tloez-
kéw do narzedzi rzemie$lniczych, nie objasniajge jednak podstawy takiej ieh kwa-
lifikaeji. Jak zatem rozumieé¢ wystepowanie szydet — zaréwno w Demaradzicach,
jak i na inayeh ementarzyskach — w grobach uznanyeh za kobiece? Keormsekwencie
uznania szydet za narzedzia rzemiesSlnicze sugerowaty mozliwos¢ zaliezenia ich do
przedmiotéw charakteryzujacyeh poehéwki meskie. Wydaje sie jednak, ze szydla
nalezy traktowaé¢ podobnie jak igly, nezyee i neze, uznajae je za narzedzia pe-
wszechnie uzywane do réznyeh prae, a przede wszystkim ,domewyeh®, zaréwno przez
mezezyzn, jak i przez kobiety.

Podsumowujgec wypowiedziane uwagi, podkreslié nalezy raz jeszeze wybitne
znaczenie pracy B. Kostrzewskiego dla pogtebienia znajomosei okresu lateriskiego
i rzymskiego. Wykazane braki bgdz niepreeyzyjnosé sformutowan ogélnych nie
umniejszaja zasadniczego Zrédiopoznawezego waleru rozprawy. Z uznaniem nalezy tez
podkresli¢ wihaselwy stosunek badacza do rychlego publikewania pelnyeh opraco-
wan wynikéw badah terenowyeh, €0 znamionuje docenianie wzrastajacyeh peotrzeb
badawezych. Praca wyposazona jest w bogaty i dobry materiak ilustraeyjny. Szeze-
gblnie dokumentacja peezynionych w terenie obserwacji, mimeo jej niepetmosei, 6o
wynika z faktu zniszezenia czeSei materiatow dokumentaeyjnyeh w czasie wojny,
zastluguje na podkreslenie. Cenna jest takze whikliwa analiza materiatdw poeche-
dzaeyeh z inwentaizy grobéw, szczegélpie uwagi poSwiecone ceeramiee,
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