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W ODPOWIEDZI JOZEFOWI MARCINIAKOWTI*

Wydaje mi sig, ze nalezaloby ustali¢, jak ma wygladaé naukowa recenzja pra-
cy naukowej, obojetnie, czy jest to praca archeologiczna, czy tez z innej spec-
jalnosci.

Recenzja taka nie moze byt tylko streszczeniem, ale tez nie polega na cyto-
waniu poszczegolnych, dowolnie wyrwanych z kontekstu i dowolnie zestawionych
zdan. Tym stosunkowo latwym sposobem mozna znieksztalci¢ nawet najwybitniej-
sze osiagnigcia, nie tylko moéj skromny szkic, stanowigcy jedng z pierwszych hipo-
tez roboczych, nie za$ ostateczng synteze, co bylo zaznaczone w moim tekécie
Problem pobytu Celtow w Matopolscel.

W rzeczowe] recenzji nie moga by¢ tez podane sprzeczne z recenzowanym
tekstem fakty. M6j Szanowny Recenzent sugeruje (s. 3 recenzji), iz groby celtyckie
z Iwanowic i Wilkowa, pow. Miechow, skarb monet celtyckich z Gorzowa, pow.
Chrzan6éw, uwazam za wczesnolatenskie. Stwierdzam wigc z caly stanowczo$cia,
ze w zadnej mojej pracy nic podobnego nie podawalam2 Dziwne jest tez stwier-
dzenie Szanownego Recenzenta, Ze klade znak réwnoéci miedzy zasiedleniem Slagska
przez Celtéw a pobytem ich w Malopolsce (s. 2 i 11 recenzji), skoro sam przy-
tacza z mojej pracy zdanie (s. 48) ,Jaki$§ blizej nie znany czynnik wyodrebnil oku-
pacje celtycka na Slasku od tego stanu, jaki przyjmujemy na podstawie obecnie
znanych zabytkéw, w Matopolsce i na Kujawach®, co chyba brzmi jednoznacznie.

Wreszcie w rzeczonej recenzji zbedne sa takie przypomnienia (s. 4 recenzji),
jak to, ze Poznachowice, pow. My$lenice, byly grodem luzycko-pomorskim opanc-
wanym przez Celtow, skoro tak, a nie inaczej ujelam to zagadnienie, z powolaniem
sie na R. Jamke (Problem pobytu Celtéw w Matopolsce, s. 65). Przypomnienie
takie stwarza bowiem sugestig, iz liczba bledéw, jakie popelnilam, jest nieskoncze-
nie wielka. Podobnie ma sie sprawa w wypadku mego pogladu, iz pdznorzymska
ceramika toczona na kole stanowi kontynuacje takiejze ceramiki celtyckiej. Dysku-
sja z tym moim, wedlug Szanownego Recenzenta (s. 5), nieuzasadnionym sfor-
mulowaniem zajmuje blisko calg stronice po to tylko, by on sam skonstatowal:
»Niewatpliwie istnieje podobienstwo miedzy produkcja péznorzymskiej ceramiki
wykonanej na kole a péznolatenska celtycka, nie mamy jednak konkretnych dowo-
déw na to, zeby ten, zZe tak sie wyraze, cigg produkcyjny z okresu rzymskiego
wigzaé bezposrednio z Celtami‘.

Z powodu braku miejsca nie moge przytaczaé obszernej literatury, w ktérej
wielokrotnie zostala stwierdzona duza ilo§¢é celtyckich elementéw w prowincjo-

* Recenzja zamieszczona w niniejszym tomie. Zob. s. 159—169.

1J. Rosen-Przeworska, Problem pobytu Celtéw w Matopolsce, , Arche-
ologia Polski“, t. 1; 1957, s. 35, 43.

2J. Rosen-Przeworska, Zabytki celtyckie na ziemiach Polski, ,Swiato-
wit, t. 19: 1948, s. 179—322; tejze, Problem pobytu Celtéw..., s. 49.
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nalno-rzymskiej kulturze materialmeji, a wigc takie i w ceramice, nie moéwige
juz o przetrwamium mnéstwa nazw toponomastycznyeh, jezyka, a nawet grup ludno-
$ciowych w Galii Zachodniej, Celtyce wschodniej i wreszcie w Galacji — nie tyl-
ko w w. IV, ale jeszcze diuzej (np. Novidunum u Jordanesa)s,

Rzeczowa krytyka nie wytyka autorowii, iZ nie podat literatwry, ktéra wukazala
sie przeszito rok po zlozeniu do druku pracy. M6j Probdemn podyutu Cetodw w Mad-
polbsee pisalam w 1953—1954 r. Praca, jako pewien etap roboczy, bez zmian wyszla
z druku z przyczyn niezaleznych ode mnie w r. 19587, co zreszta zaznaczone jest
w przypisie. Gdyby Szanowny Recenzent uwazniej czytat moéj tekst, nie stawialby
mi zapewne zarzutw, iz nie zacytowalam komunikatw A. Zakiego, Z badkrit mad
kulitegrg celtygideq w Matbppistete®, obszernego dziela J. Fillipma, Ketldepé ve stipslni
Ewppgé, pracy S. Jasmosszaa Wibtlépuiskiskie zmalégizkska celtfpidbjie] cemamikiki maixioe-
ngj oraz J. Potockiiego i Z. Wo Zniaka Nibkidére zagudiebénic zmigawne z no-
bytem Celtbiw w Pobseg, bo — jak widaé z dat zamieszczonych na kartach tyta-
lowych — ukazaty sie znaczmie pdiniej. Z tej samej przyczymy nie oparlam sie tez
na pracy Szanowmego Recenzenta pt. Zmeredwie planigpafiifii dla badhin arakkedlo-
gizmygich, ktéra ukazata sie w 1959 r.® Nie cytowatam, albowiem nie jestem jasno-
widzem, co istotnie moze stanowi¢ jeszcze jeden moéj mankament. Ale maprawde
prace te — w miarg jak ukazujg sie drukiem — znam, bo nalezy to do elemem-
tarmych obowiazkéw naukowea, a nawet podkreflié muszg, Ze niektérzy autorzy,
jak np. A. Kietlinska i T. Wislafskii, udostepniaja mi swoje prace jeszcze w ma-
szynopisie, zezwalajac na ich cytowanie przed ogloszeniem w druku.

Serdecznie dziekuje Szanownemm Recenzentowi za zrobienie erraty do mojej
pracy, aczkolwiek nie jest gldwnym zadaniem rzeczowej recenzji szczegdlowe wy-
liczanie wszystkich pomylek zecerskich w postaci bledmie podanej stromicy (np. 43
zamiast 46), przekreconej w korekcie nazwy (np. z Koscielnika zrobiono Xoscie-
liska), lub tez podkreflamiie, iz nazwa Pleszéw (a nie Pleszew) jest wlasciwa. Je$li
na dwu sasiadujigcych stronach jest Pleszéw obok Pleszewa, chyba jasne jest, iz
jest to typowa omylka zeoerska.

Dalej méj Szanowny Recenzent (s. 1 i 2 recemzji) strofuje mmnie za postugiwanie
sig metoda analogii. Szkoda wielka, Ze nie moge mu przytoczy¢ im eatérspso cie-
kawej dyskusjjii, jaka toczyla si¢ w r. 1959 na jednej z Rad Naukowych THKM PAN
w sprawie zamierzonych badaf etmologicznych na teremie Afryki, ktéra po dzi$
stanowi kopalnig materialu poréwmawmorzegn, znakomicie ulatwiajacego odiczytyywa-
nie zjawisk, jakie istnialy w zamierzchlej przesziofci na obszarze europejskim
(a wigc i w Polsce). Tu warto by przypomnieé¢ memu Szanownemu Recenzenmtowi
o pracy Jerzego Kulczyckiego O zmarceeimiu metoddy pondwnawasizej dia arahshebdggii,
etoguafiifii, histooiii kulltnyry matéeeinéfiej®. Ponadio trzeba dodad, iz nie tylko w ma-
ukach humamistiycznych, przyrodmiczych (np. anatomia poréwmamozzs), ale i w ma-
ukach S$cistych, bo w logice i matematyee czystej, uzyskamo i uzyskuje sig¢ wiele

ﬁ L. Lot, Le Gaulde, Paris 1947, posssim.
¢ A Zmldm Z badbdn nactl kulitegrg celtyoickea w Matbppistsce, ,, Archeologické Roz-

hledy*, R. 7: 1955 z. 6, s. 799—803; J. Fiilliipp, Ketldvdé wve stibedni Ewrop®é, Praha
1957; S. Jasn osz, Wibbmiskiskie meddeiskska celtygidbjiej cemamikiki malbomreqesj, ,,Wia-
domoscei Archenlogiczne*, t. 25: 1958, s. 228; J. Pottooockk i, Z. W @ Zmiiakk, Nidikitire
zagpuldiepémia zabdganene z podyidrem Celtbow w Puolbsee, ,,Sprawozdamia Archeologiczne®,
t. 8: 1959, s. 81—94.

§ J. Marciimiakk, Zmeeeeinie planiggfifii dla badufit arcieeldgigiegonych, .Archeol.
Polski*, t. 4: 1959 z. 1, s. 47—65.

6 Zob. tez J. Kullczzyyeddi i, Metbdda badki amalbgijii ardfeshigigiomhych, hidsto-
rmzyxzhch i etrmggafadzmahych w studiticich nadl dzbjdmini kalldmyry matéeeiodpes, ., Swiato-
wit*, t. 21: 1955, s. 7—40, i inne prace tego autora.
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ciekawych wynikéw przy pommny analogii (ostatnio nawet w Uniwersytecie War-
szawskim referowana byla praca doktorska Z. Ziemblyy, O zasddassic: wnimsdskons-
niew przezz arewbgdic).

Wbrew temw, co pisze Szanowny Recenzent na stronie 5 swej recenzji, ilos¢
archeologow, ktorzy przyjmowali pobyt Celtéw na ziemiach Polski jako fakt oczy-
wisty, jeszcze w latach pigcdziesigtych tego stulecia byla znikomo mata. Wrecz
przeciwmie, moja teza o bytmo$ci Celtéw na historyczaych ziemiach Polski byla
zwalczana z rzadko spotykanym ferworemm, ze stokro¢ wieksza antyceltycka pasja
niz moja ,celtomania*. ToZz autor recenzji byl obecny na goracych dyskusjach,
Jakie toczyly sig¢ na réznych konferencjach d. Kierownictwa Badan nad Poczgtlkami
Panstwa Polskiego (np. w Krakowii) oraz na warszawskiej (grudzied 1954) Inst.
Historii Kultury Materialnej PAN, kiedy przedstawialam méj referat pt. PRrbbéem
pothytu Celtbonw w Malbppistsce. O ile mnie pamigé nie myli 1 Szanowny Recenzent
nalezat do ,antyceltystéw". Wydawatlo mi sie wtedy i nadal jestemm 2zdanmia, iz
potrzebne byto naszkicowamie nowej linii kierunkowej badah zaréwno w odniesie-
niu do dawniej znanego materizfu, jak i mnozgcych sie ciagle nowych odkryé¢ ,cel-
tyckich®, by wreszcie ruszyé z martwego punktu.

Wydawa=fo mi sie, iz problematyke trzeba nieco odswie#y€, a nie w kotko po-
wtarza¢ to, co juz przed ¢wieré¢wieczem bylo sfammulowane.

Szanowny moéj Recenzent podkrefla, iz starat sig by¢ ostrozny w wycigganiu
wmnioskow (s. 12 jego recenzji), co jest niechybmie wielks zaleta dla naukoweca. Ale
$wiat naleZy do odwaZmych! OdwaZylam si¢ wiec na probe nieco innego spojrzenia
na zagadmienie celtyckie w Polsce! Nawet jeSli moja pierwsza i druga préba nie
znalazty calkowitego uznania, zastugg ich jest ta ozywiona dyskusja, jaka sie obec-
nie roztoczyla, a nade wszystko spowodowalz interesujgce wypowiedzi J. Potoc-
kiego i Z. Wozniaka, a ponadto recenzje mojego Szanowmego Recenzenta, ktdra
to pozycja niewatpliwie wzbogaci literaturg naukowsg ostatmich lat.

Jamnaa R osdiosEh-Perewosika





