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EF ZUROWSKI.

SKARB BRONZOWY Z ZYDOWA.
(Dépot d’objets de bronze, trouvé a Zydoéw, distr. de Stopnica).

Wie§ Zydéw ) i Zydowska Wola leza w powiecie stopnickim, na pograniczu
powiatu pifnczowskiego i kieleckiego, przy moczarach i torfowiskach, ktérych wody
Sciekaja do Morawki, wpadajacej do Czarnej Nidy pod Morawicg. Na gruntach tej
miejscowosci, przy drodze z dworu do Woli Zydowskiej wznosi sie niewysokie, lecz
dominujace nad sasiedniemi moczarowatemi lgkami wzgorze z kapliczka na szczycie.
Wzgérze to lezato zawsze odlogiem. Nieuprawne, porastato krzewami glogu i tar-
niny, rosngcemi dziko pomiedzy blokami kamienia wapniowego, lezacemi tu.oraz na
sasiednich polach w duzej iloSci na powierzchni i w glebi ziemi. Dopiero w ciagu
wojny, skutkiem wielkiego zapotrzebowania ornej ziemi, postanowiono i ten nieu-
zytek wzig¢ pod uprawe (r. 1918). Przedewszystkiem zaczeto oczyszczaé pole z blo-
kéw kamiennych. Przy wydobywaniu jednego, lezacego nieco glebiej, robotnik na-
trafit na obtozony kamieniami garnek, w ktérym lezaty zlozone ozdoby =z bronzu
oraz peretki z bursztynu, szkla i jedna z muszelki ?). Na widok drgajacych jeszcze, elasty-
cznych skretek bronzowych, ktére wypadty z uszkodzonego uderzeniem kilofa naczynia,
poczal znalazca zwolywaé swych towarzyszy, krzyczac, ze znalazt ,roboki“. Obecny
na polu, tuz o pare krokéw, p. Stanistaw Bielinski, zblizyt si¢ réwniez, a widzgc
.pieknie w naczyniu pouktadane“ przedmioty, kazat je razem z garnkiem odnie$¢ do
dworu.

W jaki$ czas pézniej p. Bielinski ztozyt znalezione zabytki u jednego ze
swych znajomych w Kielcach, kilka za$§ sztuk przeszto w posiadanie mieszkajgcego
tu rowniez p. St. J. Czarnowskiego. Zabytki te pokazat mi w lecie n. r. St. Czar-
nowski, a dowiedziawszy sie¢ od niego, ze w*Zydowie ,na polu kolo kapliczki wyo-

Zwana niekiedy takze Zydéwek.
?) Por. tymczasowsa wiadomo§é w ,,Wiadomos$ciach Archeologicznych®, VI str. 178.
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ruja podobne zabytki“, udatem si¢ tam niezwlocznie. Przybywszy do Zydowa zwie-
dzitem owo pole, lecz ani na wskazanem mi przez p. Bielifiskiego miejscu odkrycia,
ani tez nigdzie na catem poly, nie znalaztem, ani skorup, ani zadnych innych zabyt-
kéw, ktéreby sie¢ odnosily do przedmiotéw juz odkrytych. Pole byto zasadzone karto-
flami, wigc poszukiwania w ziemi nie byty mozliwe

Otrzymawszy od p. Bielinskiego zezwolenie na odebranie zabytkéw z Kielc 2),
ztozytem je wediug zyczenia ofiarodawcy w muzeum archeologicznem Polskiej Aka-
demji Umiejetnosci w Krakowie. Cze$¢ skarbu, znajdujacg si¢ w posiadaniu p. St. J.
Czarnowskiego, ofiarowat réwniez sedziwy archeolog dla tegoz muzeum.

Planik sytuacyjny wedlug St. J. Czarnowskiego.

Panu Stanistawowi Bielifiskiemu takze za milg goScing, udzielong mi w ciggu
parudniowego pobytu w Zydowie, oraz p. St. J. Czarnowskiemu, wyrazam na tem
miejscu serdeczne podziekowanie, za Ich obywatelska ofiarno$é?3).

Skarb zawieral nastgpujace zabytki:

O poszukiwaniach moich na sasiednich polach por.,,Wiadomoéci Arch.“ VI, str. 179,

%) Pozostalej tu reszty fragmentéw naczynia glinianego, nie otrzymatem.

) Pan St. J. Czarnowski zlozyl réwniez laskawie do mojego uzytku pisemne spra-
wozdanie ze swych poszukiwani archeologicznych w Zydowie w r. 1918 razem z opisem miej-
scowosci i mapka, pomieszczong powyzej.

» W torfowisku w poblizu domu natrafiono podobno na skorupy naczyrn przedhisto-
rycznych, znaleziono tamze cz¢$¢ czaszki (ko$é czolowa i nosowe z mozdzeniami rogéw ula-
manemi) prawdopodobnie wolu krétkorogiego“ (bos brachyceros). Na polach pobliskiej kolonji
wiejskiej, zwanej Folwarcznia, niedaleko od dworu, na gruncie wlo§cianina Zamojskiego, znalazl
p. Czarnowski trochg narzg¢dzi krzemiennych i okrzeskéw.



1. Bransolety:

a) Trzy sztuki (tabl. I, fig. 3-—5) z petnej, prawie okraglego przekroju sztaby,
srodkiem 2 cm. grubej, zwezajacej si¢ ku rozwartym koficom (gr. 1 cm).
Wszystkie trzy analogiczne co do formy, réznig si¢ nieznacznie odlegtoscia rozwar-
tych konicéw 2.5—2.9 cm i rozmiarami: $redn. 9 cm (Swiatlo 6 cm). Przez calg sze-
roko$¢ kazdej, po stronie zewnetrznej, biegnie ornament w postaci pionowych, skos-
nych i w klos utozonych, rytych kresek; na kazdej jednak w odmiennym uktadzie
tych samych elementéw dekoracyjnych. Tylko same konce sg zaznaczone prostopa-
diemi kreskami. Na dwuch egzemplarzach (fig. 3 i 5) kreski sa glebiej i staranniej
ryte anizeli na trzecim okazie (fig. 4), posiadajacym ciemniejsza od tamtych patyne
z potyskiem. Owe dwie maja réwniez nieledwie ten sam cigzar: 325 i 320 gr., pod-
czas gdy trzecia wazy tylko 295 gr.

b) Dwie bransolety z koncami stykajacemi sig, na podobienistwo
antab: tabl. I fig. 6 i 7. Od poprzednich r6znig si¢ takze cokolwiek wiekszemi
rozmiarami ($redn. 9.2 cm). Kreski pojedyncze i w klos, dos¢ ptytko i miejscami
niezbyt starannie ryte i starte, nie biegna pionowo, lecz skosnie. Ciezsze od po-
przednich, wazg 370 i 330 gr.

Prototyp bransolet otwartych pojawia si¢ juz na samym poczatku
epoki bronzu, w I okresie bronzu Monteliusa na pdétnocy. Znane sa z poéinocnych
Niemiec cigzkie bransolety, utworzone z grubej sztaby bronzowej, okraglego prze-
krojul). Sztaba w $rodku najgrubsza (2 cm) zweza sig stale ku ciefiszym, lecz
zawsze grubym jeszcze, tgpo Scigtym, daleko rozwartym koficom. Okazy tego rodzaju
sa gladkie, nieornamentowane i uchodzg raczej za formg surowca?). Roéwniez z po-
czatkiem epoki bronzowej pojawiajg si¢ bransolety posiadajgce tak samo charakte-
rystyczny okragly przekr6j i rozwarte kofice, mniejsze jednak od poprzednich3).
Tego typu nieozdobne bransolety, oraz inna jeszcze ich odmiana, z wygigtemi na-
zewngtrz koncami %), sa miedzynarodowym typem, gdyz znajdujg sie¢ w catej niemal
Europie®). W drugim okresie bronzu Monteliusa rozwija si¢ z bransolet tego rodzaju
szereg roznych typoéw, ornamentowanych zazwyczaj grupami pionowych i poprze-
cznych, rytych kresek®). Z Srodkowej epoki bronzu Wielkopolski (Montelius III) po-
chodzg 4 bransolety ze skarbu w Grodnicy, pow. gostynski’). Bransolety te roznig

Montelius: Chronologie der iltesten Bronzezeit in Nord-Deutshcland etc. Braun-

schweig 1900, fig. 221 str. 84. ’

2) Beltz Die vorgeschichtlichen Altertumer des Grossherzogtum Mecklemburg-Schwe-
rin, tabl. 21 tig. 19 i tekst str. 157.

Podobny egzemplarz znaleziono w Granowie pow. grodziski (Poznariskie). ,Album za-
bytkéw przedh. Wielk. Ks. Pozn.*, Zeszyt I, tabl. X, fig. 7.

3 Montelius L c. fig. 160.

4) 1. c. fig. 135.

%) Hoops. Reallexikon I, str. 124.

) Kostrzewski. Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, wyd. II, str. 64,
fig. 191, Album II, tabl. XXIV f{ig. 8.

Y Kostrzewski: Der Depotfund von Grodnica, Kr. Gostyni. ,Mannus* VII tabl. IX,
Wielkopolska wyd. 1I. str. 64.



Wiadomos$ci Archeologiczne®, VI Tablica 1.

Zydéw w pow. stopnickim. 3/; w.n.
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si¢ od naszych wygietemi na zewnatrz koncami, oraz ukladem ornamentéw, zreszta
za$ zarowno forma, jak i elegancja wykonania zywo przypominaja nasze okazy. Bran-
solety tego wtasnie typu, i pokrewnego im z Zydowa, zalicza Kossinna, do chara-
kterystycznych zabytkéw wschodniogermanskiej kultury II okresu bronzul!). Spoty-
kamy je na Slasku?), w Poznafiskiem i w Prusach Zachodnich?). Ze skarbu w Stei-
kowej, pochodza bransolety, zblizone do naszych, zaliczane réwniez do II okresu
bronzu%) (Wegier). Korice bransolet ze Stefkowej sa bardziej ostro zakorczone,
u naszych wiecej tepo Sciete.

Bransolety zamknigte, z podobnym jak nasze sko$nym ornamentem,
lecz z koficami zatozonemi na siebie i w przekroju wiecej okragle, spotykamy w skar-
bie z Ma¢kéwki w towarzystwie poZnych juz typow ).

2. Dwa naramienniki ze zwojami spiralnemi.
Tabl. I fig. 1—2.

Naramiennik fig. 2 z grubego (1.3—0.3 cm) preta bronzowego, ktérego obydwa
konce zwinigte sa w dwie przeciwlegte tarczki $limacznicowe. W zwojach przekroj
preta czworograniasty, w obreczy okragly (1 cm gr.). W miejscu, gdzie si¢ S$lima-
cznice rozpoczynajg pret jest najgrubszy (1.3 cm), w miarg za$ zwijagia sig ich,
coraz to cieriszy. Srednica obreczy réwna sig prawie $rednicy obydwu~ $limacznic
(12,5 c¢cm : 12 cm). Obydwie S$limacznice majg po trzy zwoje. Obrecz jest ozdo-
biona $rodkiem grupami pionowych, przy koncach takze sko$nych, oraz w klos uto-
zonych nacigé. Jedna ze $limacznic jest od strony zewnetrznej cokolwiek splaszczona.

Drugi naramiennik fig. 1, rézni si¢ od poprzedniego tylko tem, ze Slimacznice
jego sa nieco wigksze od tamtych 3'/2 i 4 zwojowe (Srednica 12.5:12.5 cm).

Jest takze nieznaczna odmiana w uktadzie ornamentéw. Sladéw zuzycia
w postaci charakterystycznych wytoczen na wewnetrznej stronie obreczy, spotykanych
czgsto na tego rodzaju ozdobach, niema zupelnie na naszych egzemplarzach.

Razem z bransoletami typu otwartego uchodzg takze ci¢zkie naramien-
niki z ptaskiemi tarczami spiralnemi, za ozdoby charakterystyczne starszej
epoki bronzu (Il okres Monteliusa) t. zw. wschodnio-germanskiej kultury ¢). Ostatnio

) Kossinna. Die deutsche Vorgeschichte ete. II wyd. str. 64. tabl. XV fig. 137 i 138,
?) tamze tabl. XV fig. 137.

3) 1. c. str. 64.
9 Kostrzewski. Der Depotfund von Stefkowa Kr. Lisko; ,Priah. Zeitschr* X. 1918,

str. 164 fig. 1b, 6, 8 oraz w muzeum arch. Akademji Um. bransoleta w niepublikowanej cz¢éci
tego skarbu.

% Hadaczek. Ein Bronzedepotfund aus Galizien, w ,Jahrbuch der K. K. Central-
kommission* IV. Wiederni 1906, str. 2567 passim i tabl. X fig. 8 i 9.

Zblizonemi do naszych, s3 Zelazne branzolety nerkowatego ksztaltu z cmentarzysk
luzyckich Manieczek (Album II, tabl. XXXVI fig. 18—19), Nadziejowa pow. §remski (Muzeum
przyjaciél nauk. Nr. Inw. 2011, 2016) i i. halsztackiego okresu. (Kostrzewski. Wielkopolska
wyd. I. 1914 str. 91).

% Seger. ,Correspondenzblatt fur Anthrop.* 37 (1906) str. 125.

Kossinna, Deutsche Vorgesch. IT awyd. str. 62 —4.
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zalicza je Kostrzewski do srodkowej epoki bronzu Wielkopolski!) (IIl okr. Montel.).
Znajdywane bywaja zazwyczaj parami, a w skarbach br. ziem polskich, dwa razy
wyjatkowo w wiekszej ilosci?). Typ ten wytworzyt sig¢ w krajach naddunajskich?)
prawdopodnie z okazow, posiadajgcych jeden tylko koniec spiralnie zwiniety, drugi
za$ ostro zakoficzony (nie utamany), lub zwinigty w mniejsza nieco $limacznice ).
Reinecke zalicza naramienniki spiralne do miodszej potowy Il okresu na Wegrzech ®)
(na 1500 przed Chr.), Miske do Sredniej epoki bronzu®). Okazy tego rodzaju, znaj-
dywane w polnocnej Europie, uchodza za wegierski import?). Spotykamy naramien-
niki ze $limacznicami na Slasku®), w Poznafskiem, na Pomorzu, w zachodnich
Prusiech i na obszarze catej Polski, az po Litwe. W péinocnych Niemczech wytwo-
rzyt si¢ z nich w ciggu III okresu Montel. nieco odmienny typ ?).

Ponizej podajg wykaz znanych mi okazéw tych naramiennikéw, znalezionych
na obszarze Polski. Pomiedzy poszczegdlnemi okazami (wzglednie parami), istniejg
pewne odmiany, ktére prawdopobnie uwydatniajqg réznice chronologiczne. Odmiany
te, dotyczace zwtaszcza ksztattu drutu w obreczy i w Slimacznicach, podajg przy
egzemplarzach, znanych mi z oryginatéw, lub z dobrych reprodukcyj.

1. Poniec, pow. gostynski (,Album W. Ks. Pozn.“ I, tabl. XVI). 3 sztuki.
Pret obreczy ptasko wypukly ze $ladami od uderzefi miotka, w Slimacznicach okragly.

2. Lutomek, pow. migdzychodzki. 2 sztuki. Pret breczy wklesto wy-
pukty z nieréwnosciami od wewnatrz, Sladami formy, w Slimacznicach okragly.

3. Sliwniki, pow. odolanowski (Album I, tabl. XI, fig. 3 i 4). 3 sztuki.
Pret obreczy plasko wypukty, w $limacznicach okragtly.

4, Mitostaw, pow. wrzesifiski (Album II, tabl. XXIV, fig. 1—2). 2 sztuki.
Pret obreczy ptasko wypukly, zreszta okragly.

5. Kakolewo pod Przygodzicami, pow. ostrowski (,Zeitschrift f. Ethn.“
1885, Verhandl. 79; por. tez Kossinna: Deutsche Vorgeschichte Il wyd., tabl. XV,
fig. 136). 1 sztuka.

6.- Miejscowo$§¢ nieznana (Poznanskie), (Album II, t. XXIV, fig. 9—10).
2 sztuki. Pret okragly, w obreczy z brézdq od wewnatrz i $ladami formy.

7. Miejscowo$§¢ nieznana (Poznafiskie) (Album II, tabl. XXI]I, fig. 5—6).
3 sztuki (jeden egzemplarz b. maly). Pret obreczy wklesto wypukly z brézda od we-
wnatrz, w zwojach kanciasty.

) Wielkopolska II wyd. str. 64.

?) Por. ponizej Blogocice i Piastéw.

3 Kossinna L c. Beltz L c. str. 186. Na We¢grzech tez okazy ze zlota. Marton
Lajos: A Féregyhazi oskori Aranylelet. ,Archaeologiai Ertesité*. XXVIL. Budapeszt 1907.
str. 61, fig. 6.

4) Ze Stefkowej ,Prah. Zeitschrift* X 1. c. fig. 5 i 4 i Muzeum arch. Ak. Um.

5) ,Archaeologiai Ertesito* 1889. str. 241 tabl. VII fig. 3 i str. 246. Thirring w ,Mittei-
lungen d. anthr. Ges.* Wien 1900, str. 103.

%) Versuch eines chronolog. Systems der ungarlandischen Bronzezeit. ,Archiv {. Anthr.“
1917. tabl. IV, fig. 15.

) Schuchhardt. Alteuropa, 1919, str. 290.

8) Mertins. Wegweiser durch die Urgeschichte Schlesiens, Wroclaw 1906, str. 56,f.113.

9) Beltz 1. c. tabl. 32 fig. 87.
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8. Luszczewo (nad Goplem), pow. Stupcza V). 2 sztuki. Pret obreczy
wklgsto-wypukty, w zwojach kanciasty.

UWAGA: N-ry 1—4i6—8 w muzeum im. Mielzyniskich w Poznaniu, nr. 5

prawdopodobnie w Berlinie.

9. Kowalewko, pow. obornicki (,Vor-und Fruhgeschichtliche Altertumer
aus dem Gebiet der Provinz Posen“. Poznan 1909. Katalog nr. 1472 — 3, str. 96
i 156, tabl. 4). 2 sztuki. Pret obreczy ptasko-wypukly, w $limacznicach kanciasty.

10. Czuchowo (al. Cice), pow. Watcz (Zutzer Dt. Krone). Prusy zach.
(Lissauer. Altertumer d. Bronzezeit in der Prov. Westpreussen, t. IV, fig. 8).1sztuka.
Pret obreczy wklesto-wypukly, w zwojach kanciasty.

11. KuZnice, pow. wloctawski, (Lissauer 1. c. fig 4—5). 2 sztuki, jak 10.

12. Cieszewek, pow. plocki. 2 sztuki w muzeum T-wa Naukowego
w Plocku?).

13. Raszewy, pow. kutnowski (,Wiadomos$ci Archeol“. I, fig. 41 i 42)1),
2 sztuki.

14. Utany koto Uniejowa, pow. turecki.®) (Leczyckie). Krakéw, muzeum
uniwersyteckie. 1 sztuka. Pret wklesto wypukty, w zwojach kanciasty.

15. Miejscowos$¢ nieznana, Muzeum Przemystui Rolnictwa, nr. inw. 260,
ze zbioréw d-ra Dudrewicza. 1 sztuka.

16. Radom, okolica (,Materjaty antrop. archeol“. Tom 8, tabl. XIII i str. 107).
2 sztuki ze zbioru Jastrzebowskiego.

17. Piastow, pow. radomski (,Sprawozdanie Dyrekcji Muzeum Narodowego
w Krakowie“ za rok 1903, stir. 17, fig. 8). 6 sztuk (4 cale, 2 utamane). Pret obreczy
wklesto-wypukty, w zwojach kanciasty.

18. Btogocice, pow. miechowski (Sprawozdanie 1. c., str. 15, fig. 6), 5 sztuk.

19. Wéjcza, pow. stopnicki (Muzeum arch. Ak. Um., por. ,Swiatowit* III,
str. 157). 2 okazy z niezwykle grubej (1.5 cm) sztaby, wklgsto-wypukiej w obrgczy,
kanciastej w zwojach ($rednica 13:15 cm).

20. Rzeszo6w, (Uvarov, Sbornik mietkich trudow ILt. XXV, Moskwa, 1910,
por. tez. ,Wiadomos$ci Arch.* V, str. 93, poz. 22). 2 sztuki.

21. Mackowka, pow. przeworski (Hadaczek. Ein Bronzedepotiund aus
Galizien, w ,Jahrbuch der K. K. Centralkommission“ 1V, Wiedefi, 1906, str. 257, fig. 114).
2 sztuki. Pret obreczy okragty, w $limacznicach kanciasty. Wymiary mniejsze, niz za-
zwyczaj u tego typu (9 X 9 cm), moze wigc naramienniki na matq reke¢ lub bransolety.

22, Miejscowos$¢ niewiadoma z obszaru b. Galicji. 1 sztuka w mu-
zeum w Rapperswillu (por. ,Antiqua“ 1885, tabl. XXXIV fig. 10 i Demetrykiewicz:
Studja prehistoryczne w Szwajcarji, cze$¢l, str. 9 w ,Sprawozdaniach Akademji Umie-
jetnosci wydz. filolog.“ czerwiec 1916).

1) Z opisu Lubomirskiego (str. 36) nie wynika, jakoby znaleziono tu az4 naramienniki
ze §limacznicami, jak podaje Kozlowski w opisie skarbu z Nagoérek, , Wiadomos$ci Arch. VI
1921) str. 74.

2) Wiadomo$§é o Nr. 11 i 14 zawdzigczam Dr. R. Jakimowiczowi.

3 ,Wiadomos$ci Arch.“ VI, 1921, str. 73.
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23. Miejscowos$¢ nieznana. Muz. arch. Akad. Um. 2 sztuki. Pret obre-
czy cienki, o przekroju okraglym, w zwojach kanciasty.

24, Miejscowo$¢ nieznana, z Litwy. Krakow, muzeum uniwersyteckie,
nr. inw. 820. 2 sztuki jak pod 23

Powyzsze zestawienie wykazuje zatem razem z Zydowem 25 miejscowosci,
w ktérych znaleziono 55 sztuk naramiennikéw spiralnych ~ Wszystkie one pochodzg
ze skarbow, lub luznych znalezisk, nie z grobéw. U jednych okazéw (2, 6, 7) obrgcze
naramiennika utworzone sg z grubego preta metalowego, posiadajacego od strony
wewnetrznej mniej, lub bardziej glgboka bruzde, biegnacg niekiedy przez calg diugosé
metalowego preta, niekiedy tylko przez pewng jego czg$¢, zazwyczaj Srodkowa. Bruzda
ta jest najwidoczniej techniczng pozostatoscig z formy, o czem $wiadczg réwniez spotyka-
ne na tych samych okazach inne jeszcze $lady (n. p. nieréwnosci i t. p.) technicznych
niedoskonato$ci. Egzemplarze tego rodzaju nalezy uwaza¢ za najstarsze, zaczem
przemawia rowniez okragly przekr6j drutu w Slimacznicach i widoczny brak spraw-
nosci w zwijaniu takowych.

U péZniejszych, jak sie zdaje, technicznie doskonalszych egzemplarzy, nie-
spotykamy juz owej przypadkowej bruzdy, lecz w miejsce jej, i niezawodnie jako jej
nastepstwo, drut od strony wewnetrznej obrgczy bywa mniej, lub bardziej glgboko
wklesty. Wklestos¢ ta jest bardzo regularna i widocznie celowo w formie wykonana.
Drut w §limacznicach tych egzemplarzy bywa zazwyczaj kanciasty. Typy zabytkow, towa-
rzyszace tym okazom sg charakterystyczne dla wczesnych okreséw epoki® bronzu, dla
Il wzgl. Il okresu Monteliusa (por. poz. 3, 8, 10, 13, 17 i cytowang tamze literaturg).

Pret w obreczach naramiennikéw z Zydowa ma przekr6j doskonale okragty,
w zwojach kanciasty. W poréwnaniu z innemi, znanemi mi okazami, nasze sg bardziej
ksztattne i sprawniej odlane, bez zadnych §ladéw technicznych pozostatosci, co Swiad-
czy zapewne o ich mlodszym od tamtych wieku.

Najdoskonalej wyksztatconym typem sg naramienniki z Wéjczy. Z wszystkich
znanych mi okazéw sg one najwigksze. Wykonane z niezwykle grubej sztaby bronzo-
wej (wewnatrz obreczy wklestej) majg kofice zwiniete w bardzo ksztaltne, kanciaste
Slimacznice. Znaleziono wraz z niemi naszyjnik w postaci duzej, zamknigtej obrgczy
o okraglym przekroju, ozdoby, zaliczanej do poéZniejszych okreséw epoki bronzu2).
W Mackowce wreszcie, znaleziono w towarzystwie podobnej obreczy i innych jeszcze
typéw z podzniejszych okreséw epoki bronzu (1. c. tabl. X, fig. 7 i tekst fig. 118),
dwa naramienniki, majace w po$rodku tarcz $limacznicowych okragte otwory z tkwig-
cemi w nich guzami w ksztatcie krzyzykow.

Z powyzszego zestawienia wynika zatem, Zze omawiany typ naramien-
nikow odbyt swa faze rozwojowa od mniej wyksztalconych do bardziej dosko-
natych, a towarzyszace tym ozdobom inne zabytki okre$lajg czas, w ktérym owe
naramienniki wystepuja w naszych skarbach: mniej wiecej od korica II okresu bronzu
Monteliusa do pdznej epoki bronzu (Mackéwka, Wéjcza). Polskie skarby nie sg pod
tym wzgledem odosobnione, skarb z Przestawelk (koto Przerowa) na Morawach zawie-

Opré6cz pokrewnych nieuwzglednionych tu typ6éw, jak n. p. ze Stefkowej.
?) Kostrzewski, Wielkopolska 1914, str. 65, fig. 194.
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ral np. pomiedzy innemi zabytkami, obok dwuch par naramiennikéw ze $limacznicami,
takze fibule ptytowg z dwiema tarczkami spiralnemi typu pétnocnego (okr. IV—V
Montel.), zapinki w ksztatcie harfy i fibule typu halsztackiego?).

3. Guzy (tabl. II).

12 sztuk z blachy cienkiej (1 mm), u wigkszych egzemplarzy lekko wypukte;j,
u niektérych mniejszych plaskiej. Wszystkie z uszkami z tytu, wykonanemi wraz
z guzem z jednego odlewu. Patyna jasna, lub ciemnozielona, nie na wszystkich
okazach réwnomiernie zachowana, z jednego nawet calkiem zdrapana (w drugim rze-
dzie 3-ci od géry). O ile pozwala ona dostrzec, gérne powierzchnie guzéw sg sta-
ranniej wygtadzone anizeli od spodu.

a) b guzéw najwiekszych (rzad pierwszy na lewo) ma Srednicy 9—8 cm.
Wzdtuz nieréwnych brzegéw drobne peretkowanie, powstate przez wybicie tloczkiem
od spodu matych doteczkow. Takiez- peretkowanie ulozone w ostre katy, ktére prze-
gradzane pojedynczemi peretkami?), zdobig 4 razy w réwnych odstepach pola tarczek.

b) 1 guz $redniej wielkosci ($rednica 7.4 cm.) (drugi rzad, 1-szy od géry).
Zamiast peretkowania w kat, zdobig go S$rodkiem, drugi raz wkrag utozone perelki,
wprawdzie nie tak gesto jak brzegiem, ale zato wieksze.

c) 4 mniejsze guzy 6—4.3 cm. Trzy z nich gladkie bez peretkowania, sg
plaskie i majg brzegi w dot zagigte, czwarty ma brzegi peretkowane, a takze w $rodku
tarczki 4 peretki ustawione w kwadrat.

d) 2 najmniejsze guzy (2.8—2.5 cm) sa plaskie, nieozdobne.

Duze, lekko wypukle guzy,zbyt wielkie, aby mogty stuzyé do spinania odziezy,
naszywano raczej na niej, lub na rzedzie konskim jako ozdoby?). Razem z niemi,
stuzyty w tym wypadku do tego celu takze i mniejsze okazy. Znajdywane bywaja
zwykle w wigkszej iloSci egzemplarzy, cze¢sto, jak u nas, w liczbie, 12.

Duze okazy ze zltota, zdobione réwniez peretkowaniem, znane sa na Wegrzech
z poczatkiem epoki bronzu?). W tym samym czasie pojawiajq si¢ tam egzemplarze
7 bronzu mniejszych rozmiaréw 5). Na Slasku duze okazy, znane juz w drugim okresie
starszej epoki bronzu®), pojawiaja si¢ w Wielkopolsce poczawszy od $redniej?). Bar-
dziej na potnocy zaliczane bywajq do mtodszej epoki bronzu ).

) ,Jahrbuch fur Altertumskunde* 1. Wieden (1907), str. 95—110, tabl. III, fig. 1—5.

%) Przezarte z czasem, wygladaja jak otworki.

% H. Mente. Ein Depotfund der jungeren Bronzezeit aus dem hannoverschen
Wendlande. ,Mannus®, VI, str. 199.

9 Miske L c. tabl. I, fig. 15.

5 1 c. fig. 16.

% Mertins. Wegweiser, str. 56, fig. 1—10.

) Kostrzewski. Wielkopolska, II wyd., fig. 186 i str. 81, fig. 278; ,Zapiski arch.
Pozn.* III, tabl. X—XI: ze Stup6éw, pow. nieszawski, 15 sztuk, z tych 11 egz brzegiem peretko-
wane, jak nasze okazy.

8) yMannus“ VI, str.192. Hahn e: Der Schatzfund von Klein Hesebeck, Kreis Nelzen
, Vorzeitfunde aus Niedersachsen® Lief. 1 i 2, Tabl. 111 i IV,



Zydéw w:pow. stopnickim; %5 w.m.
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4, Peretki.

a) Szklanne: Jedna mniejsza (Tabl. II, 2-ga od konca), (1)<0.5) cm jasno-
biekitna, stabo przeZroczysta, gdyz na powierzchni nieco zwietrzata. Peretka wieksza
(3-cia od kofica) (szer. 1.2 cm, gr. 0.7 cm), ksztattu ptaskokulistego, jest z nieprze-
Zroczystej (matowej) masy szklistej, koloru bladoniebieskiego, uszkodzona.

Szklanne peretki pojawiaja sie w wykopaliskach krajow, potozonych na péinoc
od Alp, juz w starszej epoce bronzu, ale dopiero poczawszy od jej 2-giego okresul)
(Reinecke B). W pierwszym okresie bronzu pojawiajg si¢ one sporadycznie tylko w An-
glji. Peretki, pochodzace z2-go okresu, uwazane zatem za najstarsze, sa barwy biekitnej,
miernie jasnej. Barwa niebieska peretek, pochodzacych z pézZniejszych okreséw, jest
ciemniejsza. 2) Peretki z Zydowa odpowiadajg wla$nie tym najstarszym okazom. Sgdzac
na podstawie samego wprawdzie opisu tylko, podanego przez Reineckego (1. c.), wigksza
z nich, nieprzeiroczysta, zbliza si¢ nawet, jak si¢ zdaje, do tych, ktére pochodza
z Anglji (Porzellanartig)®), mniejsza przeZroczysta za$§ odpowiada najstarszym oka-
zom Il okresu.

Jest rzecza znamienng, ze w obcej, znanej mi literaturze, stale jest mowa
o szklannych peretkach, znajdywanych w grobach. Raz jeden tylko Reinecke (l.c. str. 68,
przypisek 2) wspomina o perelce znalezionej w skarbie. W Polsce znaleziono szklanne
peretki, i to w wiekszej ilodci, w skarbach z Blogocic, pow. Miechdéw, (por. literat. jak
wyzej) i z Lipia w Sadeckiem (,Materjaty Antrop. Arch.“ tom IX, str. X).

b) Bursztynowe 10 sztuk (8 catych i fragmenty tabl. I). Przewaznie
mniej lub wiecej ptaskate i jedna okragta. Niektore egzemplarze z jasnego, niemal
przeZroczystego, inne z ciemnego bursztynu. Srednica najwigkszej 1.4 cm., najmniej-
szej 0.9 cm; gr. 1—03 cm *).

c¢) Muszelka?®) (tabl. I, ostatnia) przewiercona; prawdopodobnie conus
miocenski.

5. Skretki bronzowe (tabl. II), 127 fragmentéw z drutu ptasko wypukiego
Najdiuzsza 22.5 cm, $redn. 0'5 cm, najkrétsza 0.5 cm €).

6. Fragment naczynia glinianego od dna. Glina szara, chropo-
wata. Gr. 0.7 cm. Czerep. 10 cm diugi i 6.5 szer. Z fragmentu dna mozna sadzi¢,
ze $rednica jego wynosita okoto 10—12 cm.

Brak ustalonej chronologji czaséw przedhistorycznych Polski, w szczegol-
nosci epoki bronzowej, na podstawie wiasciwosci wykopalisk krajowych, zmusza do

Reinecke: Glasperlen vorromischer Zeiten aus Funden nérdlich der Alpen,

w ,Altertumer unserer heidnischen Vorzeit* tom V, str. 67.

%) Reinecke: L c.i Kisa, Das Glas im Altertume, Lipsk 1908. Tom I, str. 123.

% Por.tez Déchelette J. Manuel d’archéologie préh. II (bronz), str. 370.

%) Por. perelki w skarbie ep. bronzowej z Rudelsdorf, Kr. Nimptsch. Mertins, De-
potfunde d. Bronzezeit in Schlesien, w ,Schlesiens Vorzeit* tom VI 1896, str. 337, fig. 3.

5 K. Miske, L c. tabl. I fig. 17d.

%) Por. duza ilo§¢ skretek w tymze skarbie z Rudelsdorf i w Blogocicach. ,,Sprawo-
zdanie Dyrekcji Muzeum Narodowego w Krakowie* 1903. str. 10.
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postugiwania sie u nas, zamiast tylko pomocniczo, niemal wytacznie systemami chro-
nologicznemi sasiednich prowincyj archeologicznych (gtéwnie Skandynawji i Niemiec).
Systemy te, uwzgledniajace przedewszystkiem zjawiska danej prowincji, moga, w od-
niesieniu do prehistorji naszego kraju, tylko w ogdélnym zarysie mieé¢ trafne zasto-
sowanie. Dotyczy to zwlaszcza bardziej precyzyjnych podzialow na wiekszg ilosé¢
okresow i podokreséw, gdyz te, stale korygowane skutkiem przyptywu nowego ma-
terjalu i zmiany zapatrywan, majq granice ptynne. Z tego tez wzgledu bardziej odpowied-
nim obecnie jest ogdlny podzial epoki bronzowej ziem polskich na starsza (odpowia-
dajaca mniej wiecej I-szemu okresowi bronzu Monteliusa), $rednig (II—III Montel.)
i pozng (IV—V Montel.).

W wypadkach, gdy fizjognomja wykopaliska kraju naszego jest zblizong do fizo-
gnomji wykopaliska tej prowincji archeologicznej, dla ktérej obowiazuje dany system,
wowczas przydzial chronologiczny nie sprawia wigkszych trudnosci. Gdy jednak w wy-
kopalisku takiem zachodzg nieprawidtowosci w stosunku do norm gdzieindziej obo-
wiazujacych, sprawa przydzialu chronologicznego napotyka na daleko wieksze prze-
szkody. Skutki zaleznoSci wystepujqa wowczas bardzo jaskrawo.

Odnosnie do skarbu z Zydowa, widzimy, z przegladu poszczegélnych typéw
zabytkéw, ze w niektérych prowincjach archeologicznych, sasiadujgcych z Polska, po-
jawiaja sig¢ one juz w starszej epoce bronzu, w szczegdlnosci w Il okresie Monteliusa.
Bransolety otwarte i naramienniki z S$limacznicami uchodza za najbardziej charak-
terystyczne typy dla tego okresu. WidzieliSmy réwniez, ze ptaskie guzy i peretki
szklanne nie s3 anormalnem zjawiskiem w starszej epoce bronzu.

Pomimo, ze okazy naszego skarbu dadzg sie—wedtug norm przyjetych w sa-
siednich prowincjach archeologicznych—pomiesci¢ jeszcze w starszej epoce bronzu,
to jednak guzy, zwlaszcza swojemi rozmiarami i ornamentyka (zaliczane w tej formie
naog6t do pozZniejszych czaséw, anizeli Il okres), oraz szklanne perelki, znalezione
w skarbie eksponowanym badZz co badZ dos¢ znacznie ku potnocy, wskazuja, ze
pochodzi on jednak z czaséw poOZniejszych, przypadajagcych na rozwiniete stadjum
srodkowej epoki bronzu w Polsce (Il Montel.), okoto 1300—1100 przed Chr.

Bransolety typu zamknigtego kazg moze skarb ten jeszcze pézniej datowacd?).

Pojawienie si¢ w tym skfadzie spiralnych naramiennikéw nie powinno nas
zbytnio dziwi¢, gdyz, jak widzieliSmy, sq one juz bardziej wydoskonalonym typem,
ktéry w skarbach z Wéjczy i Mackowki wystepuje jeszcze w towarzystwie ozdéb pdznej
epoki bronzu. Obecno$¢ tych naramiennikéw w skarbach Polski nie moze by¢ za-
tem ograniczona, jak gdzieindziej, do Il okresu bronzu, lecz okres ten nalezy uwa-
zal za ferminus a guo pojawienia si¢ ich u nas.

W koficu nalezy zauwazy¢, ze pojawienie si¢ szklannych peretek w naszym
skarbie, o ile powyzej przytoczone uwagi sg stuszne, po raz pierwszy w czasach
przedhistorycznych na ziemiach Polski — jest niewatpliwie wynikiem stosunkéw
handlowych z Potudniem. Perelki te sa bowiem, analogicznie jak i wszystkie inne,
znajdywane w krajach lezacych na péinoc od Alp w czasach przed- i wczesno-
historycznych, pochodzenia $rédziemnomorskiego, w pierwszym rzedzie zapewne
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egipskiego.) Wegry jako najblizszy sasiad Polski od potudnia, wysuwaja sig na
pierwszy plan jako poSrednik.

Nie mozna wreszcie pomina¢ milczeniem, iz z relacyj 0os6b obecnych przy odkry-
ciu skarbu wynika, ze zabytki byty w naczyniu systematycznie, zapewne planowo, utozone, 2)

RESUME.

Les objets préhistoriques, reproduits sur les pl. I. — IL, appartiennent au
dépot, trouvé pendant la guerre universelle (en 1918?) a Zydow (distr. de Stopnica)-
Tous les objets, dont se composait ce dépdt, étaient systématiquement disposés dans
un vase d’argile, caché sous une grande pierre de champ.

Cette partie du dépdt, qu'on a pu sauver pour la science, comprenait: trois
bracelets ouverts et deux bracelets fermés massifs, a la tige, exécutée en gros lingot
de bronze et gravée d’ornements géométriques (9 cm. de diamétre), deux brassards
a l'extrémité repliée en volute, douze boutons légérement convexes, ornés au repoussé,
munis de beliére, dont le plus grand a 9 cm de diam. et le plus petit 2.5 cm. A ces
objets étaient aussi associés: une grande quantité de spirales en fil de bronze, plus
d’une dizaine de perles d’ambre, deux perles de verre et une perle de coquille.

Les bracelets ouverts, du méme type que les notres, ainsi que les brassards
a spirales terminales, se classent ordinairement a la culture, dite ,de la Germanie
de I'Est“ et passent pour types caractéristiques de la période II de I’dge du bronze
de Kossinna. De grands boutons de bronze, ainsi que des perles d’ambre et celles
de coquille apparaissent aussi déja a 1’dge du bronze ancien. La plus grande de deux
perles de verre est brisée; elle a la forme d’une boule applatie, elle est exécutée en
une matiére vitreuse opaque (une sorte d’argile de porcelaine) de couleur bleue-pale.
L’autre perle est de méme forme; elle est peu transparente, de couleur bleue claire,
et sa surface est décomposée a I'air. Ces perles apparaissent dans des pays, situés
au nord des Alpes déja a la période I resp. Il de I'age du bronze. Leur présence dans
notre dépot est une preuve incontestable des relations commerciales avec les pays
du sud (Hongrie).

Bien que, d’aprés les normes, convenues pour les régions archéologiques
voisines, les objets de notre dépo6t se laissent classer a 1’dge du bronze ancien, —
cependant les boutons, si bien par leurs dimensions, que par leur ornementation
(cette forme les fait classer généralement aux temps plus avancés ‘que la période II
de I’age du bronze) de méme que les perles de verre, trouvées dans ce dépot, exposé
considérablement au Nord, démontrent, qu’il s’agit ici d’une trouvaille des temps plus
avancés, savoir de la phase développée de l'age du bronze moyen en Pologne
(période III de Montelius).

) Remecke ,A. H, V¥, str. 67.

2) Por. Richly: Die Bronzezeit in Bchmen. Wiedeni 1894, str. 23.

Uw. W pracy powyzszej cytuje niejednokrotnie Dr. J. Kostrzewskiego ,,Wielkopolske
w czasach przedhistorycznych®, wyd. II, na podstawie wydrukowanej juz czeSci tej ksiazki,
ktérej mi autor laskawie uzyczyl.



Les bracelets du type fermé nous portent a dater ce dépot peut-étre aux
temps encore plus avancés.

Il ne doit pas nous étonner trop, qu'a ces objets soient associés des bras-
sards a spirales terminales. Lorsqu’on analyse, met ensemble et compare les diffé-
rents spéciments de cette sorte d’objets de parure en Pologne (55 exemplaires pro-
venant de 25 localités), 'on trouve, qu’ils ont passé des phases de développement,
depuis les types primitifs et imparfaits jusqu’a ceux d’une perfection accomplie si
bien sous le rapport de la technique de leur exécution que de leur forme, — et nos
spéciments appartiennent justement aux meilleurs de la sorte. Leur surface est par-
faitement polie et ne présente aucunes traces de moule, ce qui se. laisse souvent
voir sur les exemplaires plus anciens; la section du fil de bronze de la tige est cylin-
drique, celle des spirales anguleuse, ce qui est aussi un signe caractéristique pour
les types, provenant des périodes plus avancés.

La supposition, que ces variétés de forme et d’exécution indiquent les diffé-
rentes dates chronologiques, est confirmée par le fait, que tous les exemplaires impar-
faits ont été trouvés en compagnie des objets typiques pour la période II relat. III
de l'age du bronze de Montelius, tandis que tous les spéciments les plus beaux
(ceux de Wojcza p. ex.) ou les plus rares (de Mackéwka) ont apparu associés aux
objets, qui se classent aux périodes plus avancés. Des bracelets fermés, analogiques
aux notres, ont é€té trouvés dans un dépdt a4 Mackédwka, provenant de la période
finale de I’dge du bronze.

La periode II de I'age du bronze doit donc étre considérée comme ‘Zerminus
a quo de l'apparition des brassards a spirales en Pologne.
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