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I0. B. Kyxapenko MOIMJIbBHUK FBPECT-TPUIUVH Wyd. ,Nauka®, Moskwa 1980,
ss. 127.

Recenzowana publikacja, pioéra zmarlego ostatnio badacza radzieckiego
J. W. Kucharemkm, jest monogratia znanego juz od dawna z réznych sprawozdanf
i wzmianek cmentarzyska kultury wielbarskiej w Brze$ciu-Triszimie. Zawiera
ona opis | analize odkrytych zespoiéw, zakornczenie oraz 3 aneksy — publikacje
materiatéw 2z cmentarzysk w Ljubomlu, obw. wotynski, w Dieriewjannesn, obw,
rownensidi, | w Rudiee, obw. tiernopilski. Cmentaizysko w Brzeseiu-Triszinie
zbadano tylke w niewielkiej ezesei (w lataeh 1960, 1961, 1963, 1965, 1977), od-
krywajae 75 grobow oraz 8 duzyeh jam wypetnionyeh spalenizhdy | kamieniami.
Materiaty znajduja sie w Leningradzie (Erfitaz) 1 w Muzeum Regionahnym
w Bizefeiu. Publikaeja zawiera rowmiez Wyhiki ekspertyzy antiopolegiezne) spa-
lenyeh kefei wykonamej pizez pref. A. Malinewskirge z Poznamia. WsZystkie
Zbadane groby nallezaty de eiatepalnyeh, plaskieh. Stwierdzene 52 greby jamewe,
W tym 14 bez szeZatkéw stesw, 5 z kamieRnymi sbwarewaMiaiii. ROwmRZ Wwsréd
23 grebéw pepielnieawyeh pizewasaty peehbwki ze szézatkami stesw, W 4 Z AR
wystepewaly ebwarowahia kamiehde W jedAymh grobie pepielnica O4Wrécona
Byla de gbry dnem, w iARYM Rakiyta isa. Przedmidly wyhRsasenia mieteily sig
zaWsze Wewnatiz pepielpic. Na plahie cmentarsyska (fye. 3) greBy popislRicowe
| jamswe Wystepuia W Przemieszaniy. Zfeznicowanie ped tym wigledem Z#AR4-
€23 §ié patpmiast miedzy BBEHQW!&Q%& 2awieraigeymi §£8£3{i§i stesy | BOAbAWIS-
Aymi 1R Te osiatmie BBYX:&%% 23r6Whe pepielnicowR, jak [ jamewe, Zajmowaty
7a3a0Riisd centrahng eze8 Békféﬁ%ﬁ powisrzehhl GHERLArZysKa.

Groby popielnicowe wyposazone byly nieco bogaciej od jamowych. Autor
w osobnej tabeli podaje inwentarz kazdege zespolu, podkre$lajgc, 2e najczedcie]
powtarza sie wspblwystepowamie naczynia z zapinks 1 grzebieniemn. Cze$ei pa-
séw, ozdoby | narzedizia wystepuja bardzo rzadlke, a broni brak ecatkewiiie. Na
podstawie badah antropologicznych mozna jedynie stwieidié, ze na GMENTAFrZy-
sku chowamo giéwnie osoby doroste (kosei dzieci i miodziezy wystapily {ylke

i Opis grobu w Rudce jest powtérzeniem publikacji E. Petersema, Hiw
rétker gemdditeher Grathfnhd awss Walbknjeien, ,Gothiskamdiza™, Gdahsk 1941, z. 3,
s. 39—>52.
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w 6 grobach). Wyposazenie za$ pozwala Autorowi przypuszezaf, ze byly to po-
chowki pojedynmezych osobnikéw, w wigkszo$ci kobiet. Duze jamy z popiolem
nie stanowily pozostato$ci stosow cialopalnych, lecz raczej ognisk offi@mrnych.

Ceramika wystepowata w 60 grobach, najczesciej jedno lub dwa maczynia
lub ich fragmenty. Autor zwraca uwage na rézny stopien rozdrobmiemia oera-
mikii,, omawia rowmiez jako$¢ masy ceramicznej. Ceramike wykomamsz na kole
odkryto tylko w jednym grobie (nr 27); byly to ulamki 2 naczyi. Analizujac
formy ceramiki z Triszina Autor stosuje klasyfikacje R. Schindlera opracowana
dla obszaru Pomorza Gdafiskiege w okresie rzymskim. Okazako si¢ bowiem, ze
na omawianym cmentarzysku reprezentowame s3 prawie wszystkie sposréd wy-
réznionych przez tego ostatmiego badacza 18 grup naczyh. Brak jedynie ceramiki
drugiej i jedenastej grupy, a tylko 4 wystepujace w Brze$ciu naczymia nie miesz-
czg sie w tej klasyfikacji. Nic wiec dziwnego, ze analogie (czesciowo wczesniej-
sze) do form ceramiki z BrzeS$cia-Triszina skupiaja si¢ w obregbie kultury wiel-
barskiej na Pomorzu Gdanskim. Autor nie poprzestaje jednak na tym, szukajac
dalszych analogicznych form z jednej strony w rejonie dolnej Laby, gdzie nie-
ktére z nich wystepujia wczesniej niz w Brzesciu, z drugiej za§ — na Mazowszu,
w dorzeczu Bugu, na Wolyniu, Podolu i w kulturze czerniachowskiej. Uzupeklniajac
zestawienia R. Schindlera, J. Kmiecifiskiego i B. Balke Autor opracowat réwniez
3 mapki rozmieszczenia naczyn grup 1 (edmiany a), III i VI. Nalezy podkreslié,
e omawiajac naczymia grupy I nie zwrécik on uwagi na wystepowamie podob-
nych form na cmentarzyskach kultur wejherowsko-kmwtoszyfiskiej i grobéw klo-
szowych, a czeSciowo rowmiez oksywskiej i przeworskiej2 W zwigzku z tym
pomingt zagadmiemie przetrwamia do II w. zwyczaju wkiadamia tego typu grubo-
$ciennych naczyn do grobéw. W kazdym razie podobne naczynmia wystepuja
w grobach kultury przeworskiej (m. in. na Mazowszu) juz w fazie Be. W kulturze
wejherowsko-krotoszynskiej¥ znane s3 rowmiez wystepujace na omawiamym
cmentarzyskuw dzbany nalezace do grupy IX (wedlug klasyfikacji Schindlera).
Omawiiamgy ceramike Kucharemko datuje zasadmiczo na 2 polowe II i 1 polowe
III w., wiazac jg z kultury wiellbbarska.

Zapinki z Brzescia-Triszina (w liczbie 30 egzemplarzy) dzieli Autor na dwie
grupy: grzebykowe i z podwimigts nézka. Wszystkie wykoname byly z brazu.
Odkryto 5 zapinek z trzema grzebykami (wediug Almgrena odmiana 96), 3 z grze-
bykiem na glowce i rozszerzomz nézka (A 128) oraz 8 fibul z grzebykiem na
kablaku i kapturkami na sprezymce (A 41). Wszystkie te odmiany nalezy da-
towaé na 2 polowe lub raczej schylek II i poczatek III w., a zdaniem tego
Autora pochodzily one z terenéw nad dolng Wislyg. Rozmieszczenie odmian A 96
i A 41 obrazuja zalgczone mapy, opracowane przez G. Domafhskiego. Odmizamny
A 128 i A 41 wystepuja m. in. na terenach sgsiadujacych z badanym amentarzy-
skiem i polozonych bardziej na poludmin. Zapinki z podwimigly nbézkay odkryto
w 12 egzemplarzacth, chociaz ze wzgledu na czeSciowe zachowamie wigczenie nie-
ktérych z nich do tego typu moze budizi¢ pewne watpliwaéci. Autor zalicza je do

2 Por. oméwienie tych naczyn w pracy: A. NiewegHowski i, Mutwsisze me
pretdoivie er. Przenaiyny sputemoidendegrafigrogiczne i gospoddczeze, WiFOEHke —WaF-
szawa—Krakéw—Gdafisk 1972, s. 70 n., tabl. 39—42, cecha ceramilki ar 10; S. Ja s-
nosz, Ocilidde marédninly z cmesistaysgska w Oksywiviu, ,Fontes Archerdvrgici Pes-
namienses”, t. 21:1972, s. 155 rye. 4:1.

8 L. J. Lukas, Kullitera wsthodnjomorsiarska na Pomeonry Gdarglivim, Wroetaw—
Warszawa—Krakéw 1966, tabl. XI d, LVI:18 temzre, Kullifara wejhwsingieokakoets=
szfbiska, [w:) Pratisistiria zienm palbkicith, t. 4, Wieotham —WEaiszana —Hiakew —Gdansik
1979, tabl. XLIXI:2,3.
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odmiany kuszowatej z ltukowatym kablagkiemn, ktéra na Pomorzu wystepuje
w 2 potowie II i w III w. (przewazmie w pierwszej jego polowie). Zapinki takie
znane s§ m. in. na obszarze dorzecza Bugu, na Wolyniu i nad Dniestrem. Trzy
egzemplarze z omawianego cmentatrzyska zdobione sa na kablaku i na koficach
osi sprezynki filigranowymi pierécieniammi, a jedna réwmiez profilowanymi guz-
kammii.

W siedmiu grobach odkryto w Brzes$ciu-Triszimie sprzaczki (jedna Zelazna,
pozostatle brazowe), a w trzech brgzowe zakonczenia pasa. Sprzaczki dzieli Ku-
charenko na 3 odmiany: z jednodzielns, prostokatny ramsy, z dwuczeSciows pol-
okrggls ramzy (bez skuwki i ze skuwky) | z dwuczesciows, prostokatny rama.
Dwie pierwsze odmiany znane sg m. in. z innych cmentarzysk w dorzeczu Bugu,
druga wystepuje réwmiez w kultuize czerniachowskiej. Wszystkie zakoficzenia
pasa nalleza do odmiany U I1I-3 (wedlug klasyfikacji K. Raddaliza) datowanej na
lata 150—250 n.e. Rozmieszezenie tyeh okué obrazuje mapka na rye. 9.

Na omawianym cmentarzysku odkryto réwmiez ozdoby: bramsolety, wisiorki,
paciorkii, pier$cienie. Fragment bramsolety srebrmej, naleiy prawdiopodobnie do
typu Zmijowatych (typ 1 wediug J. Kmievifdksgm). Ozdoby takie wedtug Autora
nie wystepuja na sasiednich, w stosunky do omawiamege cmentarzyska, teremach;
stwierdizenie takie nie jest jednakze prawdiziwee, znamy je bowiem w kilku egzem-
plarzach z wschodimiego Mazowsza | Podlasia“ Wisiorki odkryto w Brzeseiu
w trzech grobach. Dwa z nich byly wykomame z nasladewnietw monet rfzymskieh,
tizeei skiadat sie z zelaznyeh miniaturek narzedizi: klueza, toperka (miet Thera?)
i neza. Zawieszki skladajaee sie Zz pedebAyeh miniaturek wystepuja wedhig
Autora w Kkulturach: przewersidielj, wielbarskiej | czemiachewskiej.

Grzebieni®, znane z omawiamego cmentarzyska w 25 egzemplarzach, dzieli
on na 3 grupy: z jednej plytki, jednowarstwowe z kilku ptytek igezonyeh dhugimi
nitamii oraz z kilku plytek, trzywarstwome. Szpile kosciane wystepowaly w dwéech
grobach, igly brazowe — w trzech. Poza tym odkryte réwmiez pizesliki, Zelazne
czesei zamkéw (w tizech grobaeh) i fragment zelazhego noza siempikewatege.

Analiza materialéw z cmentarzyska w Brze$ciu-Triszinie wskazuje wyraznie
na przynalezmo§¢ tej nekropoli do kultury wielbarskiej, niektére jednakze przed-
mioty wyposazenia grobdw, jak grzebienie jednowarstwowe tgczone wzdtuz nita-
mi zelaznymii, okucia zamkéw oraz néz sierplkowaltty, moga Swiadezyé 6 pewnyeh
powiazaniach z kulturg przeworska. Przemawiafihy za tym réwhiez znaezny udzial
grobéw popielnicowyeh odbiegajgcy znaezmie ed stosunkéw panujaeyeh na emen-
tarzyskach kultuey wielbatskiej zalezenyeh w poinym okresie rzymskim (Prze-
wazmie wspotezesnie z nekiopola w Brzefeiu-Tuszitia) na Mazewszw | Bedlasiy.
Udziaty grobbw popielnicowyeh i jamowyeh na wspemmianyeh nekiopolach obra-
zuje ponizsze Zestawienie:

groby jamowe groby popielnicowe

Brulino-Kasiki, woj. astroleckie 81% 19%
Cecele, woj. bialostockie 88% 12%
Gozdzik, woj. siedleckie 89% 11%
Ktoczew, woj. lubelskie 91% 9%
Warszawa-Kawgrzym 100%

Brze$¢-Triszin 69% 31%

fT0. Dabrowsaa, A. Pozarzyeka--Wrbkhds Kida, Wyikiki piate wiiyberes
liskooyoch nar cmeoiesaysysku kdllstyry prewasskiskicej o Kaimipioieyku, . Wbk,
wajj. Osyobddca, ,Sprawozdamia Areheologiezne”, t 30:1978, s 168—=178; Niewe-
gtowsdu i, ep. e, §. 1855.
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Analizujac chromologie cmentarzyska w Brzesciu Kucharemko wydziela na
nim 2 fazy. WczesSniejsza odpowiada poczatkowi péznego okresu rzymskiego i ma-
lezg do niej, oprécz oméwionych wyzej zapinek grzebykowych, grzebienie jedmo-
warstwome, zakoficzenia pasa odmiany U II-3, bramsolety zmijowate, sprzaczki
potokragle z prostokatmsy skuwika, paciorki metalowe i niektére formy mnaczyn
(zwlaszeza nalezgce do 5 pierwszych grup wyrdznionych przez Schindleras). Przed-
mioty te wystepowaly najliczniej w ostatniej éwierci II w. i na poczatku III w.
R. Wolagiewiez® przyjmuije, ze jest to faza By/Ci, w ktérej w kulturze wiellbar-
skiej wystepewaly zaréwno elementy kontynuujace styl wezeshotzymsi, jak
i enarakterystyezne dla fazy Cu.

Miodsza faza cmentarzyska w Brzesciu-Triszimie odpowiada stadium C; (we-
diug podzialu Wolagiewiicza) péZnego okresu rzymsikiego. Nalezg do niej zapinki
z podwimigts nézks (Almgrem, grupa VI), grzebienie tréjwarstwowss, naczynia wa-
zowate | ceramika wykonana na kole. Mozna by sig jednak zastamowiif, czy
w fazie tej mieszcza sie wszystkie wystepujgce na omawianym amentarzysku
zapinki grupy VI, czy tez tylko péZniejsze ich warianty z kablakiem zdolbicmym
nacinanymii pierscieniami. Kucharenko zdaje sobie sprawe z rézmic chronologicz-
nych zachodzgcych w obrebie flbul wspormmiamej grupy, podkre$lajac, 2e wezes-
niejsze, z lukowatym, nie zdobionym kablgkiemn wspélwystepujja niekiedy z za-
pinkarmi fazy B2/C.. W rezultacie datuje je na pierwszay potoewe IIL w. Na oma-
wianym ementarzysku te wezesne zapinki grupy VI wspélwystepuijy raezej z wy-
znaeznikarmi fazy wezesniejszej (By/C:): w grobie 5 z grzebieniem jedmoplyiowym,
YW grobie 17 z pedobaym grzebieniem | garpkiem o esowatym profilw, brak ieh
natomiiast w zespetach, w ktéryeh wystepowally wymiRhione przez Autera wy-
zhaezniki fazy C; (w grebie 51 grzebieh tréjwarstwewy wspelwystepowalt z Za-
pinky o zdebienym kablakw, ezyli nalezaesy de edmiany p8ZRisjsze)).

Tak wigc do mtodszej fazy uzytkowamia omawiimmege cmentarzyska naleza-
lyby raczej zapinki grupy VI ze zdobionym kabtgkiern. Opidez nich analiza
zespoléw grobowych pozwala na wyrdzmienie jeszeze dalszych (peza wymienie-
nymi przez Kucharenis) wyznacznikéw wspommianej fazy (Cp). Nalezy de mnieh
przede wszystkimm dzbany (z grobéw: 8, 9, 27, 35, 45, 49), ktére nie wspéhwystepuja
z wyznacznikami fazy wezesniejszej, datowame sa natemniast wspernnianymi wy-:
2ej zapinkami grupy VI, grzebieniami trojwarstwowwyii, eeramiks wWykehaisy Aa
kole | miniaturkami nanzgdwii. Same formy tyeh Raezyh mMezha ha pedstawie 2na-
logii w kulturach wielbaiskiej (np. w Brulinie-Keskaeh'’s, wej. estroleeki) | prze-
worskiej (Korzen, woj. plockie) datewaé Ra mtodnzs faze okiesu POANGIZYM-
skiego. Stamowily ene prawdbpoplivbhic protetypy péiniejszyeh dzBaRéwW Wykena-
nyeh na kele garmearskifh. Wspefhima 6 tym Auter Ra IAAYM miejseu (5. 75):
Dalszym wyznaeznikierh miedsze) fazy uiytkowamia ementarzyska W Brzeseiy:
-Triszinie (Cy) mese byé eeramika zdebiena ernamentem rytym (4keine tinie;
tebjkaty itp) w edréinieniu Bd naezyh Wezespielszyeh 6 powierzehph RBa Brze:
mian gladzenej i ehrepewacemej 1ub pelrytej zBlizenymi d8 ERropewaceRid Al&:
fegularhie Fytywhi liniami eraz pezbBawienyeh eatkewicie SrRameM: W rfezyltacie

SR. Wolagiicawi taz, Kaityry oksyyskaka i wibdldiskaka, [w:] Pratlsistioria zidem
pabkicich, t. 5, Wroclaw—Warszawa—Kralkiw—Gdbatsdc 1981, s, 187, 167 A.

8 A, Kempisslyy, Biygtuelne cmeetstoyskgsko z pabagpo okessu  rzyitysiskiage
w mitphevasonsci BmiilinkeHoski, pow. Ostodw Marz., ,Wiademesei Areheslegiczae,
t. 32:1968, z. 3—4, s, 413 rye. 12b.

tA. Kempiissyy, Ciatbpglatne cmeetatnyskysko z poigaggo okeesu  rzyysIskiegs
w midgioomiodici Koreen, pow. Gesyninin, ,Materialy Starezytme”, t. 11:1968, tabl.
XXXWYII:3,

16 — Archeologia Polski XXvil/2
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do miodszej fazy omawiamego cmentarzyska mozna byloby zaliezyé (eprész wy=
mienionych grobéw zawierajacych dzbanmy) nastepujace zespoly: 33, 36, 51, 54, 56,
72, 75. Zwréémy uwage, ze groby ,czyste” (bez szczatkéw stosw), skupiajgce sie
w centralnej czeSci cmentarzyska, pochodiza z fazy wezesnej lub nie zawierajg
$ciSlejszych wyznacznikéw chronologicznych 3 zespoly). W fazie miodszej mnato-
miast na 13 zespolow tylko 1 pozbawiony byl szczatkéw stosu (gréb 45), Te ostat-
nie pochowki rozmieszczone byly poza wspommiamym, centralnym rejonem cmen-
tarzyska, gdzie wystepowaly rowmiez weczeSniejsze groby ze szczatkami stosu. Na-
lezy jednak zdawaé sobie sprawe, Ze uwagi powyisze dotyczg tylko zbadanej
ezefei emawiamege amentarzyska.

W zakonczeniw, w nawigzaniu do przeanalizowanege cmentarzyska, Auter oma-
wia stosunki kulturowe i csadniczo-demograficzne w péinym okresie rzymskim
w dorzeczu Bugu i na Podelu. Obiekt ten wiaze Kucharemko z rozszerzaniem sie
kultury wielbarskiej z Pomorza w kierunku poludniowo-wschodmim oraz z migracja
odpowiadajacej tej kulturze ludmofci. Pod jej naciskiem na teremach na wschéd
od $rodkowej Wisly opuszczone zostaly nekropole kultury przeworskiej, ktéra
rozszerzyta sie w tym czasie daleko w kierunku poludniowo-wschodinim, na ohsza-
ry przykarpackie | Podole. Autor omawia nastgpmie kolejno wszystkie, jego zda-
niem, ,wielbarskie” cmentarzyska w dorzeczu Bugu | po wschodniej stronie $rod-
kowej Wisty oraz na Woetyniu, jake punkty wyznaczajgce szlak wspomnianej mi-
graeji z Peomorza (por. mapke na fye. 15). W zwigzku z tym nasuwaja sie pewne
watpliwesel i Zastrzezenia 6o de okreSlenia przez Kuecharenke ehromologii wzytko-
wamnia | przyhaksmetei kulturowej niektéryeh omoéwionyeh pizez niego ementa-
fzysk. 1 tak, nie mezna sie zgedzié z Autorem W lwestii zatezenia ementarzysk
v Patukach, wej. ciechanowskie, | Tuehlimie, wej. estroteckie, dopiero w kefieu
I w., wystepujija bewiem na nieh zapinki i iARe wyznaezhiki fazy B Na obydwy
tyeh hekropdhach sdkrytd takie broh, ee stawia ped zAakiem zapytamia ieh cal-
kowieie wielbarski eharakien, tymh bardziej Ze eBiekty te zestaly zBadanme tylke
W piewielkiel ezeseh. Powaszne watphiveiel budzi réwhiez peglad Kueharenki, Ze
W Kleszewie, wel. elechanevwskie, W Starej Wsh, weh. siedieekie, raz w Brehi-
Ezyhie, Kripicach | Heyhiewicach Wielkich, wel. biatesteekie, W kedew 1t w. Zale-
3810 RBYR Efﬂ%ﬁ{%m&%&% kuhtury wielbarskiej Ra rpiejsek BpUIZEZBRYeh Wezeénie]
RekIoRRNE ;Brzewerskich™ Ementaizyska ie Bowiem Byly zapewhe wipikowane
W okieste fzymskim Bez praerwy. checias w fazie By/el peiawiaiy sie Ra Rieh
8roBy 8 €&ERACH WishBArsKich»:

Poza wymienionymi Kucharenko omawia dalsze cmentarzyska kultury wiel-
barskiej zalozone w drugiej polowie II w. w nastepujacych miejscowonsciach: Ce-
cele, woj. bialostockie, Wieliczkowiiczii, obw. briestski, Ljuboml, obw. wolynski,
Maszew, obw. wotynski. Wspbtczesnie zalozone, lecz dalej poloZzone siamowiska
(miedzy gérnym Bugiemn a Horymiem) znane sg z miejscowoéci: Urlja, obw. tierno-
pilski, Nowosielki, obw. rowmenski, Mogiljany, obw. rowmnenski, Liepiesowka, obw.
chraielnieki. Zwraca on szczegblng uwage na pochodzace z osady w Liepiesowce
fragmenty naezyh glinianyeh z napisami rumicznymii, podkreslajae, ze podobne
napisy na zabytkaeh 2z péinego okresu rzymskiege znane 83 roéwmiez 2z imAyeh
miefjseowosei na Wetyniu i z terendbw kultury ezerniaehewskiej w rejonie Dmniepry
i delnegp Dunaju. Wystepewanie napiséw rumiezayeh w Europie ebrazuje mapka
ha fye. 17. Omawiajae duze, dwuezeseiowe budynki edkryte na esadzie w Lie-
piesowee Kueharenke peweluje sie ha analegiezhe demestwa W Kotezebiw, wej:
clechanewskire, kitbre zalieza de kultury wielbarskief. Nie wydaje sie to wZasad-
nione. Wprawdzie na ementarzyskw w Kotozebiu greby tej kultury pejawiaja sig
w fazie By/Ci, ale wspemniane budynki zaréwno w Kolezebiw, jak | w pobliskim
Pofwictnem wystepowaly juz wezesniej, w ramaeh kultury przewsrskiei.

Pozostale cmentarzyska i osady kultury wielbarskiej w dorzeczu Bugu 1 na
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terenach sasiednich zalozone zostaly wediug Kucharemki okoto potowy III w. Autor
omawia kolejno 15 tego rodzaju stanowisk | tgezy z nimi drugi, pézniejszy mnurt
przemieszezeth ludnosei znad dolnej Wisty i Pomorza. Pod wzgledem terytorial-
nym miat on szerszy charakter, choeiaz biegt w tym samym kierunkw, ktérego
osiag byt Bug. I tutaj jednakze datowamie przez Kuecharenke niektéryeh amenta-
fzysk nie jest Seiste. Chodzi o ementaizyska w Gozdzikw, wej. siedleekie, i Kio-
ezewie, woj. lubelskie, ktére zaezeto uzytkewaé juz w fazie Bo/C:, ezyli zapewne
w 2 potowie Il w. W przypadku ementarzyska w Geidziku pemytke Autera wspra-
wiedlivia brak petnej publikaeji fﬂﬁ't%i‘iﬁiéwaﬁ, datewamnie natomiast mnekrepeli
w Kleezewie jest zbyt péine, eheeiaz Auter pedkresia, e megly Ra Rim ZRajde-
waé sie réwmiez peehéwki wezedpielsze. W kazdym razie gréb 77 pechodzi na
pewnd # fazy By/C: (Zapifka grzeBykewa | fragment garnka @rubBeseciennege).
Bisrae ped uwage eharakter eceramiki z greBu 12 pie MeZRa FOWRIRE Wy-
kluezyé wezeénieizzegd Riz pelewa it w. zalezenia, 2Risze20Rese W ZRACZNYA
siophiv, EcAeRtarsYSka W Warszawie-kawesaytfe. Nalesy takse zwibeié uwage A3
edmienne petrakidwamie Brzes réznyeh Badacsy ProyhalReMRh kulturowe; osady
| ementarzyska w Grédku NadBushymh, Weh. zameiskie. icueharenk® zalieza {e
§E3RBW&§¥:€1 &B,KHRHE& Wi%i_BﬁE-%'k‘i%h; Ale wspeminasae nawet 2e W B_HBHI@EJS_EH
wyhikew Badam, Ba kiere sie powsiuie, wiaesene ie 48 kulikry cAS/RiAchoWskKiel.
AH&BE BoWiRieR H%ﬁéﬁﬁ?ﬁ% SWB4 paglad W’ﬁkﬁéﬂhﬁﬁ pa e _EEEB&,KM%%‘(}%, K{8te
8 AlM zadecydowaky. Nigzalesnie od 1680 WSpOMALARa BzBIgsNd%E POIZASW Wska-
EH18 Aa 13, gﬁi& Bardze piyAne | Aie SPrecyz8wARe 3 KIWIRLA [B2[Q4RieHia OBySWY
fuithE (wistBarskisl | S48 RiACRBWEKIEH:

W dalszym ciggu Kucharenko stwierdza, ze w drugiej polowie III w. simmo-
wiska kultury wielbarskiej pojawiajg sie jeszcze dalej w kierunku potuwdniowo-
wschodnim: na Podolu, nad Dniepremn, na terenach nadczarmommnskich, w Mol-
dawii | Rumumii. I tutaj okazuje sie, ze Autor traktuje kulture czemiachowska
jako dalszg, trzeciay faze rozwoju kultury wielbarskiej, ktéta nazywa wiellbarsko-
czernlachowsks (obok weczesniejszych faz: lubowidzkiej i cecelskief). Nowyrmi ele-
mentami w tej fazie sa wediug Kucharemki: przewaga charakterystyeznej eeramiki
wykonanej na kole i wigksza liczba grobow szkieletowyeh. Auter tgezy je z wply-
wari miejseowego Srodowiska, w ktoérym znalazia sie 1udme$é przybyta z terenéw
péineene-zachedmich. Kontynuaeje wykazulsy natemiast m. in. fermy ceramiki,
Zwlaszeza waz | dzbanéws, ktére stapewia nasladewnietwa wezeSniejszyeh maezyn
lepienyeh w reku 3.

Cmentarzysko w BrzeSciu-Thisziimie, wraz z innymi wspbdlczesnymi mekropo-
lami na sasiednich teremacth, nalezy do fazy cecelskiej kultury wielbarskiej i sta-
nowi ogniwo poSredmie miedzy Pomorzerm a obszarem kultury czemiachowskiej.
W rezultacie Kucharemko lgczy kulture wielbarska z Gotami | Gepldamii oraz
z iech wedréwka nad Morze Czarne i nad dolny Dunaj, gdzie archeologiczmym

§ Niemniej jednak pochodzaca z Gozdzika i publikowana ostroga (por. A. Mie-
weghowskhk |, Ogdire wwiliki i probideatdéyka badbin stanowisisk z okreesu ppéino-
laddidkgego | rzymkidgego w okodldedrh Gamobdina, ,Wiadomeéei Archeologiczne”,
t. 30:1964, z. 3—4, s. 235 rye. 9c) pochodzi najprawdiopodiobmiej z fazy Bg/Cx (we-
diug podzialu R. Wolagiewiieza); Swiadezy o tym analogia z Odrow, woj. byd-
goskie (por. K. Goditowsklii, The Chroonlolygy of the Lalte Rowann andl Eoually
Migyedoion Periddels im Centtalal Eweppe, Krakéw 1970, tabl. Vi1:32.

% Wskazywamo na to juz dawniej w literaturze, por. A. Mliieweglowskii,
O ceramvice obteeanoiej i towomodiej na kabe z okmssu rzwnEdégego, ,Avcheologia
Polski”, t. 7:1962, z. 1, s. 113—119.
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odpowiednikierm ,panstwa” goekiego jest kultura czerniachowska. W przypisie
Autor zaznacza, ze chodzi mu jedynie o gocka geneze tej kultury, a nie o przy-
nalezno$é¢ etniczngy w czasie jej rozkwitu.

Przedstawiony wyzej poglad Kucharemkii, niezaleznie od tego, czy okaze sie
stuszny, czy tez nie — nie zostatk w omawianej pracy dostateczmie wzasadniony.
Brak w niej bowiem sprecyzowamia, jakie cechy kulturowe lacza zespélt wiellhar-
ski z czerniachowskim, oraz poroéwnamia tego ostatmiego z wczesSniejszymi kultu-
ramii,, ktéore wystepowaty w obrebie jego zasiegu. Niemniej za pogladem Kucha-
renki moglyby przemawiaé¢ wzgledy natury chromologicznej. Jezeli bowiem przy-
jeliby$my, Ze poczatki kultury czerniachowskiej nie siegaja wstecz poza polowe
III w., i 2¢e w tym czasie w obrebie jej zasiegu wystepowaly juz stanmowiska
,wielbarskie™, woéwczas z punktu widzenia chromologii mozliwe byloby przyjecie
kontynuacji kulturowej.

Bardziej skomplikowana wydaje si¢ sprawa naplyww na obszar kultury wiel-
barskiej ludmo$ci gockiej z terendéw poéinocno-zachodimicth. Chodzi tutaj howiem
0 zsynchronizowamie chronologii zakladania cmentarzysk kultury czamiachowskiej
i1 jej poczattku z apuszczaniem nekropoli kultury wielbarskiej na Pomorzu, NMex
zowszu, Podlasiu, Polesiu i Wolyniw. Scisla synchromizacja jednych i drugich
wydarzen jest bardzo trudma, tym bardziej Ze uczeni radzieccy dla swoich tere-
néw operujg chromologiz bezwzgledna, polscy natomiast podzialem na fazy i pod-
fazy. R. Wolagiewicz® wydyzielit dwie fale naplywu na teremy mazowiedko-wo-~
tynskie ludmo$ci kultury wielbarskiej, synchronizujac je z opuszczaniem cmenta-
rzysk na Pomorzu. Starszej fali odpowiadajg nekropole zalozone w fazie BHUC
(w 2 polowie lub u schyiku II w.), miodszej za§ zaloZone na poczatku fazy C;
(wedlug chromollogii Wolagiewicza), czyli okolo lat 220—230. Obydwie te fale objely
Wolyn i pogramiczne partie Podola, o czym S$wiadkzs zestawiemia Kucharenki.
Wydaje si¢ jednak, Ze mogly one siega¢ jeszcze dalej, na tereny nad dolmym
Dniepremmn i morzem Czarnym. Wystepuja na nich bowiem zapinki z wysoks po-
chewks zdobione filigranowymi pierScieniamii, ktére wbrew Autorowi nalezy da—
towa¢ juz na pierwmsza polowe III w. lub nawet na przelom II i IIf w. Na tej
podstawie mozna byloby zsynchronizowa€¢ najstarsze elementy kultury wiellbar-
skiej na teremach nadczarmomorskicih z pojawieniem sie¢ na nich pierwszych gro-
mad gockich™ (wedlug 7roédet pisanych okolo roku 230). Nieco pézniejsza fala
naptywu tej ludne$ci mogta odpowiadaé opuszczeniu w fazie C, niektéorych cmem-
tarzysk zalozonych na terenach mazowiecko-wobyfskich w fazie B,/Ci (np. Brzesé-
Triszin, Kloczew, Gozdzik, Ljuboml). Bardizo mozliwe, ze ludmo$é ta w obrebie
kultury czerniachowskiej odegrata w znacznym stopniu role kulturotwinezs, mie-
szajgc sie z ludmefciz miejscows (glownie scyto-sarmgcks i tracka) i tworzac
zwigzki o charakterze syatsczne-pollitycznym.

Antdzgej NieNoagdotuvedki

¥ W otggicewitaz, op. cit, s. 155.
# H Lowmiisaskk i, Powagiki Polbkki, t. 1, Warszawa 1963, s. 264 n.





