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7Z PROBLEMOW CELTYKI WSCHODNIEJ
WSTEP

Pojecie ,,Celtyki Wschodniej” powstalo wlasciwie w trzydziestych la-
tach naszego stulecia, kiedy to prace M. Jahna, W. Kerstena, J. Ko-
strzewskiego, R. Pittoniego, J. Rosen-Przeworskiej, M. Smiszki, T. Su-
limirskiego i innych ujawnily na obszarze Srodkowej Europy dos$¢ znacz-
ng ilosciowo grupe zabytkéw archeologicznych o cechach niewgtpliwie
celtyckich!. W zasadzie obszar ten nie byl zaliczany do terenéw obje-
tych klasyczng kulturg celtyckg. Juz wtedy zaczeto widzie¢ roéznice
miedzy znaleziskami okre$lanymi jako celtyckie, a tymi, ktére zalicza-
no do strefy wpltywow kultury latenskiej. W miare uptywu czasu zwigk-
szala sie ich liczba. Pierwotna interpretacja, ze chodzi tu o ,importy
handlowe”, czy tez blizej nieokres$lone ,wplywy”, stala sie niewystar-
czajgca?, tym bardziej, ze zarowno ilos¢, jak i.jako$¢ znalezisk juz wte-
dy wydobywanych zaczynala sie uklada¢ w calo$§¢ problemowsg do$é
zwartg3,

Po dzi§ dzien trwa spor, czy kultura latenska jest odpowiednikiem
kultury celtyckiej, czy sg one adekwatne, czy tez sg to dwa pojecia
rozne, tylko czesciowo pokrywajgce sie ze sobg*. Spor ten obejmuje nie
tylko zakres terminologii, ale dotyczy takze geograficznego zasiegu obu
kultur i ich chronologicznych podzialoéw. Nadszedl chyba czas, by oba
te terminy uscisli¢, zwigza¢ z nalezyta trescig, a takze uzywa¢ ich pra-

1 Praca A.A. Spicyna, 1904, s. 78-86, byla chyba jednym z pierwszych syg-
nalow tego zagadnienia. W. Demetrykiewicz, 1898, okreslit jako latenskie
zabytki z Jadownik Mokrych. Zob. tez: M. Jahn 1931, W. Kersten 1933,
J. Kostrzewski 1919, 1923; R. Pittioni 1930, J. Rosen-Przeworska
1939 (praca zostala ukonczona w 1932 r., opublikowana po raz pierwszy w 1939 r.,,
II wydanie ukazalo sie w 1948 r.).

2J Kostrzewski 1919, passim.

3J. Rosen-Przeworska 1939-1948, mapka nr 3.

1Z. Bukowski 1969, s. 108.
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widlowo. Nie jest jak dotad jednoznacznie uznane, co rozumiemy pod
pojeciem kultura celtycka, a co pod pojeciem kultura latenska. Kultury
te posiadajgc pewne elementy wspolne, maja odrebny zasieg terytorial-
ny i czeSciowo roézng chronologie. Stowem, pulsujg wlasnym zyciem.

Naprzod zastanowi¢ sie nalezy, co sie mieSci w nazwach, ktoére de-
terminujg obie grupy. Jaka jest ich geneza?

Kultura celtycka, a zatem ta, ktérg archeologowie wigzg z plemiona-
mi zwanymi Celtami albo Gallami, jest pojeciem bardzo szerokim, pod
ktére podcigga¢ mozna zarowno okreslong grupe zabytkéw archeologicz-
nych, jak i odnos$ne zrédia jezykowe (nazwy toponomastyczne, wyrazy
utrwalone na pomnikach, w inskrypcjach itp.), dalej, przekazy pisane,
starozytne i Sredniowieczne, dotyczace Celtow lub Galléw, numizmatyS.
Dochodzg tu jeszcze bogate zrodla etnograficzne i folklorystyczne. Resz-
tki bowiem ludéw celtyckich zyja dotychczas na peryferiach ich dawnej
ekumeny, gltéownie w Irlandii, Szkocji, Walii, na wyspach Man, Guersney,
Shetlandii, Orkadach itd. oraz w Bretanii. Grupy te, aczkolwiek nieliczne,
przechowujg czesto bardzo ciekawe tradycje stanowigce pomoc dla ar-
cheologa i historyka.

Na pojecie kultury celtyckiej skladajg sie wiec bardzo réznorodne
elementy, a wiedze o niej mozna czerpa¢ z réznych zrédel. Wszystkie
one stanowig przebogaty material, ktéry nigdy nie byl w calosci zeb-
rany i lgcznie przeanalizowany. Wrecz przeciwnie, badania poszczegoél-
nych rodzajow zrédet rozwijaty sie samodzielnie, wlasnymi drogami. Jak
dotad byly one bardzo rzadko poréwnywane, nie uwzgledniano wielora-
kosci ich aspektéw oraz wagi form przezytkowych, co sprawilo, ze mimo
ogromnego wysitku badawczego wlasciwie niewiele posuneliSmy sie na-
przéd.

Rozpietos¢ ram chronologicznych kultury celtyckiej jest dos¢é duza
i ramy te nie sg tak rygorystycznie okreSlane, jak w przypadku kultu-
ry latenskiej.

Nazwa ,kultura celtycka” jest nazwg majgcg historyczne podstawy
i historyczne uzasadnienie, aczkolwiek kultura ,,celtycka”, ,,Celtowie”
i ich wlasciwa rola w procesie etnogenetycznym ludéw europejskich sg
na ogé6l albo przeceniane, albo niedoceniane.

Pierwsze, znane nam z imienia dzieki historykom starozytnym, ple-
miona celtyckie zyjace w ostatnim pie¢setleciu, a $ciSlej méwige w okre-
sie od V do II w. p.n.e., podbijaty stopniowo caly trzon kontynentu euro-
pejskiego i przenikaly na Wyspy Brytyjskie, do pdélnocnej Afryki i do
Azji Mniejszej (ryc. 1,2). Slady tej ekspansji sg bardzo bogate i bardzo

5 Nazwa ,Celtowie” (Keltoi) byla uzywana przez nich samych. Jest ona starsza
od nazwy ,Gallowie”, ,Galatowie”. Nazwa ,Gallowie” odnosi sie raczej do miesz-
kancéw zachodniej Europy (T.G.E. Powell 1958, s. 17).
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Ryc. 1 Mapka przedstawiajgca dwa gléwne centra kultury celtyckiej w V-IV w.

p.n.e. oraz wedréwki Celtow. Obszar zakreskowany odpowiada marno-renskiej,

czyli zachodniej grupie; obszar zakratkowany — bawarskiej, czyli wschodnioceltyc-

kiej grupie. Strzalki pokazujg najwazZniejsze kierunki ekspansji plemion celtyc-
kich w IV-III w. p.ne. Wg J. Harmanda

Fig. 1. Les deux centres principaux de la civilisation celtique aux Ve-IVe siécles

av.n.e. et les migrations des Celtes: la surface lignée repond au groupe occidental

dite de Marne et du Rhin; la surface grillée correspond au groupe oriental de la

civilisation celtique. Les fléeches démontrent la direction de l’expansion celtique
aux IVe-IIIe siecles av.n.e. D’aprés J. Harmand

rozmaite. W ostatnim stuleciu p.n.e. ekspansja Celtow pod naporem le-
giondw rzymskich, Germanéw i innych plemion autochtonicznych odzy-
wajacych w roznych czeSciach Furopy poczela sie kurczy¢. Ich potega
militarna zalamywala sie na zawsze, co jednak nie bylo réwnoznaczne
z ostabieniem ich wplywow kulturalnych.

U pisarzy starozytnych, jak Herodot, Hekataios, Eforus, a pozniej
Cezar, Strabo, Diodor, Tacyt, Pliniusz, Plutarch, Pausaniasz, znajdujemy
interesujgce wzmianki nie tylko o podbojach, gospodarce, urzadzeniach
spotecznych Celtéw, ale takze opisy ich wygladu, ubioru, zachowania,
zwyczajow, wierzen. Cennym uzupelnieniem informacji pisarzy starozyt-
nych sg eposy i kroniki $redniowieczne, zwlaszcza irlandzkie i walijskie,
ktore jakkolwiek pisane w VII-XI w. zawierajg materiatl dotyczacy prze-

Archeologia Polski, t. XX, z. 2 5
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Ryc. 2. Mapka obrazujgca rozprzestrzenienie sie czystej kultury celtyckiej (bez
obcych przymieszek) z wyrédznieniem centrum macierzystego (obszar zakratko-
wany) oraz obszaré6w zdobywanych poézniej, czeSciowo odpowiadajgcych zasiegowi
kultury $rodkowo- i poéznolatenskiej (obszar zakreskowany). Proces uwidoczniony
tutaj obejmuje okres od VI do III w. p.n.e. Wg M. Szabd, z uzupelnieniami Autorki.
Na mapkach 1 i 2 zostala dorysowana Wisla wraz z Krakowem, pominieta przez
J. Harmanda i M. Szabd. Autorzy ci nie uwzglednili oddzialywan celtyckich na
historyczne ziemie polskie. Z tego powodu zostala tez dodana strzalka wskazujgca
na zakarpacka, pdinocno-wschodnig cze$¢ Europy, jako peryferie wplywow cel-
tyckich

Fig. 2. La diffusion de la pure civilisation celtique (sans des éléments étrangers)
avec le centre primaire (la surface grillée) et terrains conquis plus tard qui cor-
respondent en certaine maniére a lexpansion de la civilisation de La Téne C-D
(la surface lignée). Le processus démontré ici durait depuis le VIe jusqu’a IIIe
siécle av.n.e D’apreés M. Szabd, complétée par l’auteur.
Sur les deux cartes on a ajouté la Vistule avec Cracovie qui manquaient sur les
cartes de J. Harmand et de M. Szab6. On a ajouté aussi la fléche démontrante
la direction vers les terres historiques de Pologne et I'’Europe sud-orientale qui
constituaient la péripherie des conquétes celtiques

tomu naszej ery i pierwszych wiekéw n.e. Zrédia archeologiczne, ikono-
graficzne oraz numizmaty sg zrédtami najbardziej bezposrednimi i obiek-
tywnymi, stanowigc dla nas gtéwng podstawe rozwazan.
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Pytanie dotyczace czasu, kiedy rozpoczal sie proces wyodrebniania
kultury celtyckiej, jest bardzo trudne; aby sprawe te wyjasni¢ musimy
wroci¢ do faktéw powszechnie znanych.

GENEZA KULTURY CELTYCKIEJ

Wedle dotad jeszcze uznawanych pogladéw czysta kultura celtycka,
a wiec ta, ktérg plemiona celtyckie rozniosty po kontynencie europejskim,
poczynajgc od konca VI w. p.n.e, wykrystalizowala sie na niewielkim
obszarze miedzy zrédlami Renu, Menem i géornym Dunajem, czyli w
obecnej Hesji, Hunsriick-Eifel, Badenii, Wirtembergii i pin. Bawarii®.
Jest to obszar, na ktérym juz pod koniec wezesnego okresu epoki zelaza
(HD) znajdujemy interesujgce znaleziska w postaci szczegdlnie bogato
wyposazonych grobéw kurhanowych, ktére niekiedy stanowily kompleks
z pobliska drewniang osadg obronng, jak na przyklad w Heuneburg nad
géornym Dunajem (Wirtembergia), w ktorego poblizu znajduje sie jeden
z najwiekszych kurhanow ,ksigzecych” (HD) Hochmichele?’. W Heune-
burg odkryto m.in. czarno figurowsg ceramike attyckg datowang na lata
520-470 p.n.e., pozwalajgcg okres$li¢ chronologicznie znalezione tu zwia-
stuny nowej kultury, nowej epoki. Podobng sytuacje zaobserwowano na
grodzisku obronnym w Koberstadt i Alba-Salem8. Nieco pdzniejsze sg
kompleksy osadnicze z wschodniej Francji (Burgundia, Jura, Franche-
-Comté), wsréd ktéorych na pierwsze miejsce wysuwa sie osiedle obronne
w Mont Lassois (Latisco), z pobliskimi kurhanami ksigzecymi St. Colombe
i Vix (dep. Chatillon-sur-Seine), a dalej Chiteau-sur-Salines?.

W Austrii wyrozniata sie grupa Pritzner-Melaun, Gemeinlebarn (Au-
stria Dolna) oraz Salzkammergut—Hallstatt i Hallein (Austria Goérna) ze
swymi salinami, ksigzecymi grobami (Diirnberg, Rodenbach, Klein As-
pergle) oraz bardzo bogatym cmentarzem birytualnym w Hallstattl®. Ten
ostatni byl uwazany za reprezentatywny dla illiryjskiej kultury halsztac-
kiej. Jednakowoz blizsza analiza materialu z tego, niestety niewlasciwie
wyeksplorowanego, cmentarzyska $wiadczy o istnieniu i tutaj jakich$
domieszek praceltyckich czy protoceltyckich, a nawet pézniejszych —
celtyckich. Na obecnoé¢ elementéw celtyckich na cmentarzysku w Hall-
statt zwrécit w swoim czasie stusznie uwage P. Bosch-Gimperall,

Badania prowadzone w Europie $rodkowej w ostatnim dwudziestole-
ciu pozwolily spojrze¢ na to zagadnienie szerzej i glebiej, takze na sko-

6J. Decheélette 1927, t. IIT s. 59; J. P. Millotte 1970, s. 132.

TW. Kimmig 1965, s. 94-98.

8J. Keller 1965, passim; J. P. Millotte 1970, s. 148.

9R. Joffroy 1954, passim; TG.E. Powell 1958, s. 95.

10 K. Kromer 1958, passim.
1P Bosch-Gimpera 1950-1956, s. 352-400.
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rygowanie dawniejszych nie zawsze stusznych ustalen. Cennym stwier-
dzeniem J. Filipa bylo, ze proces genetyczny kultury celtyckiej w do-
rzeczu goérnego i srodkowego Dunaju rozpoczgl sie juz w VIII w. p.n.e.,
przed wlasciwg ekspansjg plemion celtyckichi2. Obszar ten objety byl
w Srodkowej epoce brazu ,kulturg grobéw kurhanowych”, zwang obec-
nie ,mogitowg”, w ktorej zarysowalo sie kilka grup, czy mniejszych
ugrupowan kulturowych o odmiennych cechach, a z nich najbardziej in-
teresujgcg dla nas grupa $rodkowodunajska!®, Rozwinely sie z nich $rod-
kowoeuropejskie kultury starszego okresu zelaza, ktére moze nalezaloby
nazwa¢ grupami kulturowymi ze wzgledu na mniejszy zasieg geograficz-
ny, krotszy okres trwania i wreszcie mniejszg ilo$¢ swoistych cech, na-
tomiast wykazujgcych miedzy sobg szereg podobienstw. Zdania archeo-
logéw odnosnie do tych grup nie sg ujednolicone i nie do$¢ jeszcze spre-
cyzowane; zaro0wno obszary wystepowania owych grup, jak i ramy chro-
nologiczne sg przedstawiane w rozmaity sposob. Totez wspomne tu tylko
o tych, gdzie najwczes$niej ujawniajg sie te elementy, ktéore mozemy naz-
wac protoceltyckimi. Wystepujg one m.in. w kulturze milaweckiej i kno-
wiskiej; ta ostatnia rozprzestrzenia sie w regionie Pragi, Kolina i nad
Izerg (CSRS)!. Z. Bukowski zwroécil uwage na wspélbytowanie rolniczej
ludnosci grupy milaweckiej (ptd. Czechy) z hodowcami bydla jakimi byli
przedstawiciele grupy knowiskiej (pin. Czechy). Grupa ta wykazuje
z jednej strony wiele cech pokrewnych z kulturg luzycka, ale posiada tez
wyrazne rysy odrebne, w ktéorych doszukiwaé sie mozna zwigzkéw z naj-
starszymi elementami kultury celtyckiej. Grupe knowiskg znamy z szere-
gu cmentarzysk plaskich z grobami cialopalnymi, jak Modrany, Lety,
okr. Praha, i inne. Popioly zmarlych znajdowaly sie w popielnicach. Ce-
ramika knowiska byla starannie wykonana. Posiadala piekne formy,
wsrod ktorych wyroéznia sie amfora dwuuszna z wysoka szyjg, waza
z brzuscem uko$nie zlobkowanym, wysoksg prawie cylindryczng szyja,
niska waza zdobiona wypuklymi guzami i prgzkowaniem, naczyria wa-
zowate z rozszerzong szyjg oraz naczynia pietrowel (ryc. 4).

Osiedla grupy kultury knowiskiej to Plesivec k. Hofovic, Cimburk

12 J. Filip 1951, passim.

12 Archeologowie niekiedy majg tendencje do wydzielania bardzo niewielkich
grup kulturowych, nadajac im zazwyczaj nazwe od wlasnie przekopywanego cmen-
tarzyska czy osady. Kryteria, ktérymi sie postuguja, sg rozmaite, jedni bowiem
za podstawe biorg ceramike, inni wyroby brazowe, jeszcze inni rytual pogrzebowy,
badz ksztalt grobu. To sprawia, ze mimo wielkiej iloSci publikacji stan naszej wie-
dzy daleki jest od uporzadkowania tak waznych dla nas zagadnien, tym bardziej,
ze niekiedy mamy do czynienia z bardzo zblizonymi do siebie formacjami. Por.
Z. Bukowski, 1969, s. 85-105.

“ Z Bukowski 1969, passim; J. Hrala 1973, passim; S. Alfawicka
1970, passim.

15 J. Filip 1951, s. 260 i nast.
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k. Kutnej Hory. Najstarsza warstwe znanego oppidum celtyckiego Za-
vist pod Zbraslaviem lgczy¢ mozna rowniez z ludno$cig grupy knowis-
kiej. Wspolczesne dwu pierwszym grodom jest halsztacko-latenskie
osiedle obronne w Su$icach (pld. Czechy)!. Ludnos¢ kultury knowiskie]
zdobita éciany swoich domostw polepg z plastycznymi ozdobami, np. p6t-
ksiezycamil?.

Najprawdopodobniej rozwoj gospodarczy i kulturalny tej grupy wig-
zal sie nie tylko z hodowlg bydla na wyzynnych pastwiskach, ale takze
z wydobywaniem miedzi w Gérach Kruszcowych i handlem miedzyple-
miennym tym kruszcem.

Podobnie jak w kulturze grobéw kurhanowych, tak i w kulturze tu-
zyckiej istnialy elementy wspoélne z grupg milaweckg i knowiskg, nie-
stety nie mozna im wszystkim poswieci¢ tu miejsca. Baczniejszg uwage
zwrécié jednak nalezy na grupe kultury luzyckiej tzw. ceramiki malo-
wanej na $rodkowym i Dolnym Slgsku w powiatach Wroclaw, Sroda
Slaska, Wotéw, Trzebnica, Legnica i Zgorzelec!®. Wéréd motywoéw wy-
stepujgcych na naczyniach tej grupy widzimy czesto te same ideogramy,
ktére zwykliSmy wigza¢ z kulturg celtyckg (np. trykwetr i esownica).
Pozwolilo to wysungé¢ hipoteze, ze mamy tu do czynienia z jedng z pro-
toceltyckich grup ludnosciowych. Cho¢ nie wszystkie powigzania migdzy
poszczegbélnymi grupami sg jasne, zastuguje na szczeg6lne podkreslenie
fakt wystepowania owych identycznych ideogramoéw, bedacych niewagt-
pliwie symbolami wierzeniowymi!®>. Od najwcze$niejszej fazy kultury
celtyckiej przez caly czas jej trwania nie tracg one swej przodujgcej
roli.

Grupe mlodszg od knowiskiej nazywajg czescy uczeni bylanskg (Srod-
kowe Czechy). W niej, obok dawnych autochtonicznych elementéw sig-
gajacych epoki brazu, silniej uwidaczniajg sie pierwiastki protoceltyckie
i juz wezesnoceltyckie z VI-V w. Na pierwszy plan wybijaja sie tu groby
,.ksigzece”, jak np. Hradenin k. Kolina, dalej sg to Planany, Bylany,
Lhotka, Lovosice. Szczegdélnie znane sg groby z Hradenina, a wsréd
nich grob, w ktéorym obok uprzezy konskiej znajdowalo sie¢ pigkne jarz-
mo drewniane obite skéra z nabijanymi blaszkami brazowymi. Resztki
wozow, 4 kola, 2 zasobnice, ¢wiartka wieprza z nozem oraz inne bogate
,,dary” $wiadczyly dowodnie o wysokiej hierarchii osoby tu pochowanej29.

Skromniejszy, lecz rowniez interesujacy jest odkryty w ostatnim dzie-

W J Filip 1460, s. 41-48.

17 J. Hrala 1973, passim.

B8R, Glaser 1937, s. 4; Z. Bukowski 1969, s. 135-137; S. Alfawicka
1970, passim; W. Hensel 1973, s. 170.

19 J. Rosen-Przeworska 1964, passim. tejze 1971, passim.

# J. Filip 1948, s. 22; tenze 1951, s. 286.
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siecioleciu grob kobiecy nr 74 z Manetina-Hradka, okr. Plzeri-sever
(CSRS) dzieki fibuli wezesnolatenskiej ozdobionej figurka ludzka, odziang
w ubior, ktory okres$li¢ juz mozna jako celtycki. Ceramika zlozona w
tym grobie ma charakter bylanski. Bliskg analogie do tej figurki znam
z Francji?l,

Bardzo bogata zawartos¢ ,ksigzecych grobow”, zwlaszcza na zachod
od Renu, obfitujgca w wyroby zlote, naczynia brgzowe, srebrne, §wiad-
czyla o wysokiej randze spolecznej osobnikéw w nich pochowanych.
Przy czym uderzal bardzo czesty brak broni. Wsréd bizuterii krolowatl
torques — sztywny naszyjnik, spelniajgcy role oznaki plemiennej. Czes$é
przedmiotéw z brazu, zlota, zelaza byla suto zdobiona motywem krzy-
wolinijnym oraz tzw. ,,wschodnim”, roslinnym, tak charakterystycznym
dla weczesnego stylu celtyckiego, zupelnie odmiennego od stylu geo-
metrycznego — ornamentyki obowigzujgcej w okresie halsztackim. W
ornamentacji celtyckiej spotyka sie, obok solarnych znakéow kot
koncentrycznych esownic i trykwetréw, réwniez maski ludzkie i zwie-
rzece. Maski te odznaczajg sie czesto mongoloidalnymi rysami, ,,orien-
talnym” charakterem, ktory szczegdlnie wyraznie zaznaczony jest na
stynnym stupie z Pfalzfeld (Wirtembergia, RFN)?2, ale widzimy go tak-
ze na drobnych wyrobach, jak np. na blaszce ze Stareho-Hradiska i Pro-
stéjova na Morawach (CSRS) lub na uchu dzbana z Reinheim, Kr. Ing-
bert RFN)323,

Szczegbdlnie zageszczone wystepowanie w Wirtembergii wyobrazen
ikonograficznych, zwigzanych niewgtpliwie z wierzeniami -celtyckimi,
byto znane od dawna. Mam tu na mys$li m.in. stupy kamienne z Pfalzfeld,
Heidelbergu, Holzgerlingen, ktére uznano za reprezentatywne. Z now-
szych odkry¢ mozna wymieni¢é na przyklad kamienny posag ,,wodza”
stojgcy na kurhanie w Hirschlanden, Kr. Leonberg (RFN), odkryty w
1960 r.2* lub dwutwarzowy stup kamienny z Kilchberg, Kr. Tiibingen
(RFN) (ryc. 3)%%, ustawiony na kurhanie z wczesnej fazy halsztackiej
(HA). Ten ostatni jest znacznie bardziej prymitywny anizeli ,,bostwo”
z Holzgerlingen?®, a jednak zwigzek miedzy nimi daje sie zauwazyé¢. Nie

21 E. Soudska 1968, passim; F. Benoit 1970, ryc. 295.

2 TG.E. Powell 1958, s. 134, tabl. 60.

2 J Keller 1965, tabl. 23. Nalezy zwro6cié uwage na sakralny przystroj glowy
w ksztalcie tzw. ,pecherzy rybich”. Powtarza sie on bardzo czesto.

2 A. Beck 1971, passim; W. Kimmig 1965, s. 98 i nast.

% Badacze niemieccy, gléwnie O.-H. Frey, Fr. Schwappach, U. Schaff i inni
zwro6cili baczniejsza uwage na poczatkowe stadium kultury celtyckiej, w zwigzku
z rosngcy iloScig zabytkéw z koncowej fazy okresu halsztackiego, ktére okreflié
juz mozna jako protoceltyckie lub celtyckie.

% T.G.E. Powell 1958, s. 134, tabl. 60, 26. Stup z Kilchberg przypomina bar-
dzo wschodniopruski menhir czy stup z Targowa, pow. Szczytno (W. La Baume
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Ryc. 3. Stupy i ,,idole” kamienne:

a — stup z zarysem dwu twarzy, datowany na koniec wczesnego okresu zelaza
(HD), Kilchberg, Kr. Tiibingen, RFN. Stup ten jest jednym z najbardziej pry-
mitywnych, jakie znamy z RFN. Wg A. Beck; b, ¢ — ,idole” odkryte na osa-
dzie kultury czerniachowskiej (III-IV w. n.e) z zarysami dwu twarzy (bicefa-
liczne) w Stawczanach, pow. Nowouszickij, i Iwankowcach, obl. zytomierska
nad srodkowym Dniestrem (USRR). Wg I. S. Winokura; d — stup kamienny
z zarysem twarzy ludzkiej. Targowo, pow. Szczytno (dawn. Theerwisch). Na
tym terenie jest to okaz unikalny; mimo duzej rozpietoSci w czasie przypomi-
na stup z Kilchberg. Wg W. La Baume

Fig. 3. Les poteaux et ,idoles” de pierre:

a — poteau celtique a deux visages, daté du Hallstatt D. Kilchberg, arr. Tiibin-
gen, République Fédérale d’Allemagne. Ce poteau est l'un des plus primitifs
en R.F.A. D’aprés A. Beck; b, ¢ — les idoles de pierre & deux visages dé-
couverts a Stavéany, arr. Novous$ickij et a Ivankovcy, arr. Zitomierz sur le
Dniester central, RSS d’Ukraine. D’aprés I. S. Vinokur; d — le poteau & deux
visages. Targowo, arr. Szczytno (av. Theerwisch). Pologne. Il ressemble au po-
teau de Kilchberg, bien qu’il provient de I’époque plus récente. D’Aprés W.
La Baume

323



324 JANINA ROSEN-PRZEWORSKA

jest wykluczone, ze wlasnie na terenie Wirtembergii wykrystalizowal sie
ostatecznie system religijny Celtéw bedacy tworem, na ktory zlozyly sie
stare europejskie wierzenia z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza z sil-
nymi wplywami idgcymi ze wschodu i potudnia. Celtowie system ten
rozpowszechnili wéréd ludow Srodkowej Europy wspodlczesnie im zyjg-
cych??. Byl to bowiem chyba jeden z najstarszych europejskich systeméw
religijnych, ktéory ujmowal wierzenia i mity w okreslone ramy, ponadto
zaprezentowal pewng hierachie spoteczng, nieznang raczej w ustroju
rodowym. Byl to czynnik, ktéry Celtom poza znakomitg bronig dawat
najprawdopodobniej dodatkowg mozliwos¢é supremacji nad innymi
wspolczesnymi im ludami zamieszkujgcymi nasz kontynent.

Dos¢ wcezesnie do omawianej grupy, a raczej kilku pokrewnych
sobie ugrupowan, ktére znamy przede wszystkim z owych ,ksigzecych”,
bogato wyposazonych grobéw, przylgnelo okreSlenie, iz jest to kultura
»arystokratyczna”, zwierzchniej rzgdzacej grupy spolecznej. Poniewaz
ostatnio udalo sie powigzaé¢ z niektéorymi przynajmniej kurhanami aglo-
meracje osadnicze (jak np. w wypadku Heuneburga kurhan Hochmiche-
le), mozna przyjgé, ze byly one zaczatkiem, czy prototypem najdawniej-
szych panstewek plemiennych. Tej wlasnie fazie odpowiadajg histo-
ryczne przekazy, jak np. Titusa Liviusa (V,24) o mitycznym krélu Bituri-
gobw Ambigacie i jego dwoch siostrzencach Bellovesusie i Segovesusie,
ktéorych za poradg druidéow wystal w rozne strony $swiata — jednego do
Italii, drugiego do lasu Hercynskiego, na podbdj nowych wlosci. Przekaz
¢ Ambigacie 1 Segovesusie jest dla nas bardzo wazny, gdyz jest pierw-
szym sygnalem o Celtyce Wschodniej. Ercunia Silva, Hercynia Silva —
Las Hercynski wspomniany byl u Juliusza Cezara (VI, 24) oraz Tacyta
(Germania, 28), odpowiadal za$§ w przyblizeniu cze$ci obecnej Dolnej
i Gornej Austrii, Wschodniej Bawarii i zachodnich Czech, gdzie zaczela
sie ksztaltowa¢ wschodnioceltycka grupa kulturowa lezgca na wschéd od
Renu, zwigzana do$¢ $cisle z zarenska (wystepujgcg na zachdéd od Renu),
niemniej wykazujgca cechy odrebne. Tu dla wyjasnienia dodaje, iz jako
Europe $rodkowg przyjmuje obszar zawarty miedzy dorzeczem goérnej
i srodkowej Laby na zachodzie, Bugiem i Prypecig na péinocy, srodko-

1927, tabl. VI, 1). Menhir ten, z zarysem twarzy, jest znacznie pdZniejszy. Niemnie]j
by¢ moze jest to jeszcze jedno powigzanie z poédznoceltyckimi lub postceltyckimi
wplywami, ktére widzimy na poludniowym wybrzezu Baltyku, moze wigzace sie
z tzw. ,renesansem” form celtyckich dotad zaobserwowanym gléwnie w ozdobach,
jak np. bransolety, zawieszki, fibule.

27 Wierzenia celtyckie zostaly ujete w pewien system strukturalnie zwigzany
z organizacjg druidéw, wzorowang na maloazjatyckich konfraterniach religijnych,
ktérych znaczna liczba rozpowszechnila sie na Bliskim Wschodzie w ostatnim pigé-
setleciu p.n.e. To sprawilo, ze Celtowe goérowali nad innymi ludami w zakresie
kultury duchowej i moze dlatego umieli narzucaé pewne idee.
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wym 1 gornym Dunajem na poludniu oraz $rodkowym Dnieprem, gor-
nym i srodkowym Dniestrem na wschodzie?®. Temu pojeciu geograficz-
nemu odpowiada w duzym przyblizeniu termin ,,Celtyka Wschodnia”
poszerzony na zachodzie o tereny lezgce na wschéd od Renu. Jest to
oczywiscie termin roboczy o ,granicach” zmiennych w miare nowych
odkry¢, a takze weryfikacji dawniejszych ustalen.

Po II wojnie $wiatowej dzieki planowym badaniom w RFN, NRD,
Czechostowacji, Polsce, Rumunii, na Wegrzech i Ukrainie, z roku na rok
powiekszala sig¢ liczba znalezisk uznawanych badz to za celtyckie, badz
za latenskie; w miare jak material byl obfitszy, dokladniejsze ich okres-
lanie stawalo si¢ bowiem coraz bardziej skomplikowane, a zdania arche-
ologobw na ten temat podzielone, gdyz coraz bardziej uwidoczniala sie
ztozonos¢ zjawisk w omawianym okresie.

Pod koniec VI, a gltéwnie w V w. pn.e., plemiona celtyckie zaczely
sig¢ szybko przemieszczaé, a ekspansja ta, nasilajgca sie z czasem, objela
coraz to rozleglejsze obszary naszego kontynentu. O wyroju plemion
celtyckich méwi m.in. opis wyprawy Brennusa, ktéremu w 386 r. p.n.e.
nie udalo sie podbi¢ Rzymu?®. W zasadzie przekazom historycznym odpo-
wiada charakter znalezisk z tej najstarszej fazy kultury celtyckiej i dla-
tego sytuacja dla nas nie jest jeszcze pogmatwana. Wzmiankom o kro-
lach Ambigacie czy Brennusie odpowiadajg groby wiadcow, ,groby
ksigzece”, oraz wyzej wspomniane grody obronne, jak Heuneburg, Mont
Lassois, Plesivec, Cimburk k. Kutnej Hory itp. Nie ma wiec sprzecznosci
miedzy zrédlami archeologicznymi a pisanymi.

Jednym z najstarszych grobow wojownikéw celtyckich jest odkryty
w. 1880 r. przez L. Belle grob w Sopron-Bécsidomb (zach. Wegry), w
ktorym oprécz szkieletu meskiego znaleziono trzy wczesnolatenskie fi-
bule (dwie brgzowe, jedng zelazng), zgiety miecz, duzy néz zelazny oraz
mniejszy nozyk, rozéwiartowang glowe dzika i cztery albo pie¢ naczyn
toczonych na kole z ciekawym ornamentem (ryc. 4). Gréb ten datowany
Jest na wczesng faze: 450-400 r. p.n.e.? Jest to przykltad pochéwku do-
konanego na obcym terenie przez wspolplemiencéow. Gréb ten jest wiec
dla nas sygnalem, ze mozna méwi¢ o pierwszej fali inwazji celtyckiej w
srodkowej Europie juz pod koniec V w. p.n.e. Obok takich czystych ze-
spotow, jak grob z Sopron-Bécsidomb spotykamy coraz czesciej przed-
mioty charakterystyczne dla weczesnej fazy kultury celtyckiej juz poza
granicami centrum jej wystepowania, $Swiadczgce o rosngcej penetracji
elementu celtyckiego w glgb Europy srodkowej juz od poczatkéw V w.
p.n.e. Do nich nalezg m.in. mieczyki antenowe antropomorficzne i pseu-

28 Por. Z. Bukowski 1969, s. 26.
29 G. Dottin 1916, s. 210, 215.
30 E,. Schwappach 1971 s. 172.
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doantropomorficzne (ryc. 5) znalezione np. na Wegrzech (Dinnyes-Duna-
pentele i Szendro), w Czechoslowacji (Ksely), a takze w Zakarpackiej
Rusi (Galisz-F.owaczka)3!. Dalej sg to fibule certoskie i o schemacie wcze-
snolateriskim, wsrod ktorych prym trzyma piekny okaz z Manetina-Hrad-
ka, okr. Plzeti (CSRS). Potwierdzajg one nowszg koncepcje, ze proces
mceltyzacji” $rodkowej Europy rozpoczgl sie stosunkowo wczesnie, bo
juz pod koniec fazy A lub na poczatku fazy B okresu latenskiego?®2.

Dla omawianego problemu wazne sg tez odkrycia dokonane na
wschdéd od Renu w latach siedemdziesigtych w pld.-zachodniej Stowacji,
gléwnie w Chotinie i Polarikowie na cmentarzyskach plaskich, gdzie
znaleziono m. in. naczynie flaszowate, czyli wczesng forme ceramiki cel-
tyckiej oraz fibule duchcowskie??. Wreszcie w pin. Rumunii ujawniajg sie
coraz czeSciej zabytki celtyckie charakterystyczne dla V w. p.n.e., nie-
kiedy razem z tracko-dackimi®. Do tego zagadnienia powréce jeszcze.

Nawet na ziemie polskie, stanowigce obszar peryferyczny zasiegu kul-
tury celtyckiej, naptywaly fibule certoskie i o schemacie wczesnolaten-

Ryc. 4. Urna pietrowa zdobiona pasmami esownic
na brzusScu oraz swastykg na dnie naczynia, od-
™~ kryta w jednym z najwcze$niejszych grob6w wo-
) jownikéw celtyckich w Sopron-Bécsidomb (Weg-
. : ry), datowana dwiema fibulami zoomorficznymi
' i fibulg typu kowalewickiego (faza La Téne). Sta-
, nowi interesujgcy okaz ze wzgledu na knowiska
e S forme a celtycki ornament. Wg. F. Schwappach

Fig. 4. Le récipient aux étages orné des spirales
et de la svastique sur le fond du vase. La for-
A me rappele la céramique de Knoviz, I'ornamen-
J tation est celtique. Le vase était trouvé avec trois
‘ fibules, datées de La, dans une tombe du guerrier
/ a Sopron Bécsidomb (Hongrie). D’aprés A. Schwap-
- pach

31 EB. Thomas 1956, s. 160; M. Szabé 1971, ryc. 9, s. 87. Mieczyk anteno-
wy znaleziony takze zostal w Galisz-Rowaczce k. Mukaczewa (Ru$§ Zakarpacka).
V.J. Bidzi ja 1971, s. 43, 65, ryc. 28; 2.

2y, Zirra 1971, s. 179 i nast.

33 B. Benadik 1972, passim.

4V, Zirra 1971, passim; V. J. Bidzilja 1971, passim,




Z PROBLEMOW CELTYKI WSCHODNIEJ 397

: =
7 PR

. )
S T :f""

-

"::‘t I:fr !

z'F;l'. )
25N I

G P20
oA,
4\ s r’ /
"\ r / (£ 4
/

Ryc. 5. Celtyckie mieczyki antenowe:

a — Dinnyes albo Dinynyes, Dunapentele, Kom. Fehér, W;gry Wg M. Szabd; b — Galisz-
-kLowaczka, k. Mukaczewa. Ru$§ Zakarpacka. Wg W. I. Bidzilji

Fig. 5. Les épées celtiques avec les antennes:

a — Dinnyes ou Dinynyes, Dunapentele, arr. Feher, Hongrie. D’aprés M. Szab6; b — Galis-
-Lovadka prés Mukadéevo (URSS, la région souscarpathique). D’aprés V. I. Bidzilja

skim. Szczegblnie sg one liczne na Slgsku (znane np. z Bolestaweca,
z Maleszowic, Skidniewa, pow. Glogow, Matych, pow. Grodkow itp.).
Interesujgce przedmioty, wsrod ktorych na pierwsze miejsce wysuwa sie
bransoleta brgzowa z Piwonic i takiz naszyjnik z Klonowka, pow. Ka-
lisz, wystepuja w pld. Wielkopolsce. By¢ moze byly to $lady kontaktéw
handlowych, ale moégt to by¢ takze dar czy optata w zwigzku z zezwo-
leniem na wymiane handlowg, przeprawe przez rzeke lub tez z zawar-
ciem przymierza.

Problem zmienia sie w IV w. p.n.e., kiedy ,groby ksigzece” z owg
bogata zawarto$cig: wozami, czeSciami uprzezy oraz wyrobami zlotymi
stajg sie rzadkoscig na terenie zachodniej Europy (poza Anglig). Na kon-
tynencie europejskim zmienia sie charakter celtyckich znalezisk grobo-
wych, poczynajac od rytualu pogrzebowego, a konczgc na wyposazeniu.
O ile dawniej niemal powszechnie przyjmowano, ze w VI-V w. pn.e.
u Celtow panowal obrzadek szkieletowy, o tyle wedlug nowych badan
okazuje sie, ze cialopalne groby celtyckie pojawiajg sie juz w tej wczes-
nej fazie. Ciatopalne groby z identycznym prawie wyposazeniem jak
szkieletowe stajg sie czestsze w IV-III w. p.n.e. Tak np. w Miihlheim
k. Koblencji (RFN) odkryto celtycki grob cialopalny. Zwraca w nim
uwage klamra zelazna z maskg ludzkg o charakterze zblizonym do rze’b
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z Wirtembergii®s. Cialopalne groby nalezace do Celtéw bywaly zazwyczaj
ubozsze od szkieletowych; zdarzaly sie jednak przypadki wystepowania
bardziej zasobnych.

Jak dotad nie zostalo ustalone, czy istniala jakas stala zalezno$¢ mie-
dzy statusem spolecznym, wiekiem, plcig zmartego, a obrzadkiem po-
grzebowym, ksztaltem grobu, a takze jego wyposazeniem. Sprawy te
regulowala tradycja rodowa czy plemienna, ale roznice, jakie istniaty,
byly ograniczone zwyczajem obowigzujgcym ogélnie u Celtow. Niestety
nie znamy blizej prawidel rzadzacych tymi sprawami, aczkolwiek jest
nam znana obecnie duza ilo$¢ dobrze przebadanych cmentarzysk srod-
kowolatenskich, np. w Slowacji, wlasnie w regionie Nitry (Vel’ké Mana,
Hurbanovo-Abadomb, Kamenin, Holiare), pin.-zach. Rumunii (Ciumesti)3S.
Przypuszczaé nalezy, ze caloksztalt obrzedu pogrzebowego nie jest tylko
obrzedem, ktéry zamykal zycie tu na ziemi, nie tylko odbiciem stanu
zamozno$ci zmarlego, ale byl raczej obrazem skomplikowanego systemu
regulujgcego zycie jednostki w stosunku do wlasnej spolecznosci i vice
versa spolecznosci wobec jednostki. Stanowil zatem podsumowanie wszy-
stkich czynnikéw, jakie ksztaltowaly jej zycie i dlatego byl arcywaznym,
nieraz najwazniejszym momentem celebrowanym z calg starannoscig
(przypomnieé¢ tu mozna pogrzeby chinskie odprawiane po dzi§ dzien).

Groby, obecnie raczej plaskie, tworzyly cmentarzyska rodowe klano-
we, moze nawet plemienne. Szkielety zmarlych byly ukladane w pozycji
wyprostowanej, badz tez czlowieka $pigcego. Jest dla nas tajemnica, co
bylo powodem takiego, a nie innego ukladu ciata. Niewatpliwie mialo
to jaki$ zwigzek z wyobrazeniami o zyciu pozagrobowym.

Bogato wyposazone sg groby wojow i rzemieslnikéw w bron oraz
tarcze, narzedzia zelazne. skromne, raczej uzytkowe ozdoby, najczescie]
fibule i klamry do pasa. Torquesy znikajg z grobéw kobiecych. Te obfitu-
ja zazwyczaj w kilka fibul, bransolety i nagolenniki, pasy brazowe, Obok
bransolet z brazu szczegélnie czesto spotyka sie szklane i sapropelitowe.
By¢ moze te ostatnie stanowily nowy rodzaj oznaki plemiennej; spo-
tyka sie je wylacznie w czysto celtyckich grobach. Jezeli byly przed-
miotem handlu, to tylko wewngtrzplemiennego, tzn. miedzy plemiona-
mi uwazajgcymi sie za celtyckie.

" W grobach celtyckich rzadkie sg pierscienie, zausznic brak zupeinie.
Liczba naczyn glinianych nie przekracza zazwyczaj czterech, w przeci-
wienstwie do grobéw weczesnolatenskich, gdzie mogta tez byc wieksza
ich ilo$é. Byly one toczone na kole, ale takze lepione ree¢znie. W tym
czasie, tj. pomiedzy IV a III w. p.n.e, zaczyna sie zarysowywaé coraz

3 T.GE Powell 1958,s.87-90;J. Harmand 1970, s. 80-85.
3% B. Benadik, E. V1¢éek, C. Ambros 1957, passim; V. Zirra 1971,
s. 192.
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bardziej uchwytna roznica miedzy zabytkami z Galii zachodniej oraz
tymi, ktére znajdujemy na wschdéd od Renu, gltéwnie w Turyngii, Ba-
warii, Austrii, Czechostowacji, na Wegrzech i w Rumunii (Siedmiogroéd,
Dobrudza). Spotykamy tu czesciej celtyckie cmentarze birytualne®. Na
obszarach tych wystepuja liczne miecze z pochwami i wilécznie bogato
zdobione krzywolinijnym ornamentem oraz zelazne pasy od mieczéw,
skladajace sie z ogniw wybijanych puncg lub wytrawianych kwasami,
helmy bogato zdobione, jak np. okazy z Silivas 1 Ciumesti. Potwierdza
sie, jak sie wydaje, zdanie J. Dechélette’a, ktéry przypuszezal, ze wlasciwy
styl celtycki powstal nad Dunajem, a nie nad Renem?. Zawarto$¢ tych gro-
bow odpowiada czasom wzmozone] ekspansji militarnej w IV-IIT w. p.n.e.,
¢ ktérej wiemy z bardzo licznych zrodet pisanych. Jednoczes$nie, naj-
prawdopodobniej w zwigzku z sukcesami militarnymi, a moze i niezalez-
nie od nich, poziom ekonomiczny wiekszo$ci plemion celtyckich bardzo
sie podnosi dzieki eksploatacji réznych bogactw naturalnych (rud zelaza
i miedzi, ztota, srebra, soli, grafitu, sapropelitu itp.). Dzieki udoskonalo-
nym narzedziom zelaznym, jak siekiera, oraz sprzetowi rolniczemu (plug,
kosa, zniwiarka) umozliwiona zostala uprawa gleb ciezszych. Zwiek-
sza sie areal pél uprawnych. Wynalazkiem celtyckim sg takze obrotowe
zarna kamienne.

Jest zbytnim uproszczeniem przypisywanie Celtom tylko gospodarki
hodowlanej lub tylko rolnej, albowiem jedna rozwijala sie obok drugie]
rownolegle i prawdopodobnie w zaleznosci od warunkéw S$rodowisko-
wych, rzezby terenu i rodzaju gleb na poszczegélnych terytoriach3. W
tym czasie rozkwitajg niektére rzemiosta, przechodza bowiem z rgk do-
mowych wytwércow do warsztatow wyspecjalizowanych rzemiesinikow.
Tak sie dzieje z metalurgia czarng, kolorowa, z garncarstwem operuja-
cym kotem i udoskonalonym piecem garncarskim. Powstaly lub rozwinety
sie nowe galezie rzemiosl, jak np. bednarstwo, kotodziejstwo, szklarstwo,
emalierstwo, biatoskérnictwo itp. Wszystko to ujawniajg nam gléwnie
zrédla archeologiczne. W zrédlach pisanych jest bowiem mowa przede
wszystkim o podbojach i rozbojach Celtéw. Sg oni zazwyczaj opisywani
jako zywiol niosgcy zagltade ludom podbijanym, a tymczasem z mate-
rialu archeologicznego wynika, ze jest to okres postepu w zakresie gos-
podarki i raczej dobrobytu, a wiec raczej pokojowego wspotbytowania
z ludami podbijanymi i sgsiednimi.

Obok cmentarzysk znamy od konca III w. p.n.e. coraz wiecej osad
obronnych (oppidéw) oraz osiedli otwartych. Pierwsze staja sie siedzibg
wladz plemiennych, niekiedy tez o$rodkiem kultu oraz emporium han-

37 V. Zirra 1971, s. 172 i nast.
38J Dechélette 1927, t. 111, s.'17; P. Jacobstahl 1944, passim
3 T.G.E. Powell 1958, s. 87-90; J. Harmand 1970, s. 80-85.
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dlowym. Inne osady skupiajg rzemiesinikow oraz targowiska (np. Galisz-
t.owaczka). Do najbardziej znanych oppidow na omawianym przez nas
terenie nalezy w Bawarii Manching, w Turyngii Romhild%; w Czecho-
stowacji Hrazany, Zavist pod Zbraslaviem, TFisov, Stradonice!!. Bardzo
ciekawe sg niewielkie czworokagtne obwalowane osady, ktorych przezna-
czenia jeszcze nie okreSlono ostatecznie, czy byly to refugia, czy tez
sanktuaria (?)%.

Transport lgdowy staje sie zorganizowang miedzyplemienng instytu-
cja, dzieki ktorej rozrosta sie sie¢ utwardzonych drog. f.aczg one waz-
niejsze osrodki produkcji. Celtowie rozpowszechnili i byli wynalazcami
kilku typow wozéw dwu- i czterokolnych. Réwniez rozwija sie transport
wodny wykorzystujgcy sptawne rzeki oraz wybrzeza morskie. I on ujety
zostal w system 1gczgcy ze sobg oddalone od siebie emporia. Z tg fazg
IV-III w. p.n.e. lgczy sie przekaz o marszu Brennusa (Mlodszego) na
Grecje, zdobyciu Delf i opanowaniu Frygii oraz Kappadocji, gdzie po-
wstato jedyne panstwo Celtow — Galacja. Doskonala bron zelazna oraz
ulepszona technika bojowa dawala Celtom przewage nad podbijanymi
ludami, szczegolnie w V-III w. p.n.e. 4

POZNA FAZA KULTURY CELTYCKIEJ

Ale juz ostatnie stulecie p.n.e. to okres dekadencji potegi Celtow,
uginajgcych sie pod naporem plemion germanskich, getodackich i innych
grup tubylczych. Jednak gléwnie ulegajg oni przemoznej sile legionow
rzymskich.

W tym czasie coraz czestsze sg na obszarze Europy Srodkowe]j cmenta-
rzyska cialopalne. Zawarto$¢ grobdéw wykazuje przystosowanie sie do
ciezkich wojennych czas6w. Jest ona mniej zroéznicowana niz w poprzed-
niej fazie. Znikajg na ogo6l z grobdéw wyroby zlote oraz inne przedmioty
luksusowe. Oprocz grobow z kompletnym uzbrojeniem pojawiaja sig
takze i takie, w ktoérych znajduje sie sam miecz lub dwie wldcznie, a na-
wet tylko no6z, co meze $wiadezyé¢, iz do wojny wciggani byli obok wo-
jow, stanowigcych najwyzszg warstwe, rowniez inni czlonkowie rodu czy
plemienia%t, Naczynia toczone na kole, a takze lepione recznie nadal

W A Gotze 1936, passtm; W. Matthes 1936, s. 305; Th. Voigt 1958,
passim; J. Kappel 1969, passim; V. J. Bidzilja 1971, passim.

1. Jansova 1965, passim.

2271, Jansova 1965, passim.

% J, Decheélette 1927, t. III, s. 28; J. Filip 1960, passim,

4 W grobach celtyckich pojawiajg si¢ miecze jednosieczne oraz duze zakrzy-
wione noze, zwlaszcza na terenach, gdzie mamy plemiona heterogeniczne celto-
-trackie, celto-dackie, celto-japodzkie, jak np. w Rumunii i Jugostawii. Nie mozna
tez wykluczyé, iz chodzilo tu o ludzi obcoplemiennych, z ktérymi zawarto przy-
mierze krwi czy mleka. Byl to bowiem obyczaj czesty u Celtow.
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nie sg liczne w poszczegblnych grobach. Zazwyczaj nie przekraczajg licz-
by czterech. Jest to faza najbardziej intensywnego rozwoju osad obron-
nych-oppidéw, zwlaszcza w Bawarii i Czechostowacji. Ale trzeba zazna-
czy¢, ze niektére z nich byly uzywane bardzo krétko, inne za$ nawet nie
dokonczone, tak ze nie zostaty nalezycie wykorzystane.

Liczne stajg sie sanktuaria, ktéore w okresie klesk politycznych spet-
nialy specjalne zadanie kultywowania tradycji, umacniania i podtrzy-
mywania ducha wojennego, swoistego patriotyzmu. Jednocze$nie sank-
tuaria te w zachodniej Europie byly czesto szkotami, szpitalami, siedzibg
druidéw. Najblizej lezace ziem Polski to MsSecké Zehrovice, okr. Sla-
ny, Libenice k. Kolina. W Polsce znajdowalo si¢ ono na Slezy w poblizu
Wroclawia%.

W tym tez czasie pospolite stajg sie monety celtyckie bite przez wlad-
cow poszczegbdlnych plemion. Tu podkresli¢ trzeba, ze ostatnie dwa stu-
lecia p.n.e. i pierwsze stulecie n.e. mimo klgsk politycznych nie byly
okresem zupelnego upadku ekonomicznego Celtow.

KRYTERIA WYDZIELANIA KULTUR

I tu wlasnie powstaje problem wielkiej wagi, niezmiernie trudny
wobec bardzo sprzecznych koncepcji archeologéw zajmujacych sie oma-
wianym okresem. W zalezno$ci bowiem od pogladéw i mody ksztaltuje
si¢ nie tylko hipoteza naukowa, ale w $lad za nig rodzg sie dalsze jej
konsekwencje, a wiec determinanty zabytkéw, znalezisk zespolow, ca-
lych kompleksow kulturowych, takze zasiegi geograficzne ,kultur” czy
»grup kulturowych” wykre§lane na mapach, nazewnictwo muzealne,
a niekiedy i chronologia oraz typologia.

W artykule niniejszym prébuje nakresli¢ trudnosci, jakie stajg przed
nami, trudnosci, ktére narastajg wraz z coraz bogatszym nowym mate-
riatem. Ten nowy material powoduje niejednokrotnie konieczno$é po-
nownej analizy dawniejszych znalezisk oraz nowego ich okre$lenia. No-
we odkrycie moze zachwia¢ dzi§ jeszcze ugruntowang opinie o etnicznej
przynalezno$ci tego lub innego znaleziska, wzglednie zmieni¢ nasz po-
glad o domniemanym zasiegu tej czy innej grupy kulturowej czy calej
kultury archeologicznej, wreszcie o okresie ich trwania. Tak stalo sie
z powszechnie przyjetag w okresie miedzywojennym teorig G. Kossinny,
wedle ktérego tylko groby szkieletowe mozna bylo uznawaé za celtyc-
kie, cho¢ zawartos¢ cialopalnych grobéw z tego czasu byla identyczna.
G. Kossinna groby ciatopalne z mlodszego okresu zelaza przypisywat tyl-
ko i wylgcznie Germanom. Dzieki temu mapy archeologiczne dotyczgce

4% A  Rybova i E., Soudsky 1962, passim. J. Rosen-Przeworska
1961, passim.
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ostatniego piec¢setlecia p.n.e., publikowane w dwudziestoleciu migdzy
wojnami $wiatowymi, dawaty upelnie nieprawdziwy obraz. Jednym wiec
z najpilniejszych postulatow jest ustalenie takich kryteriow, ktére umo-
zliwityby bardziej prawidlowg klasyfikacje znalezisk, zwlaszcza tych be-
dgcych spornymi, nie zadowalajgc sie li tylko subiektywnym odczuciem
poszczegblnych autorow. Niestety mamy tylko skromne mozliwosci zna-
lezienia takich nowych kryteriow wobec ubéstwa resztek, jakie ocalaly
przed niszezgeym dzialaniem czasu. W swoim czasie za G. Kossinng
przyjmowano, ze rytual pogrzebowy — grzebanie cial lub cialopalenie —
stanowil dostateczng ceche podzialu. Okazalo sie to zludzeniem. Innym
kryterium, moze bardziej dokladnym, stala sie technika wykonania ce-
ramiki. Zatem mylnie przyjmowano, ze tylko ceramika toczona jest
celtycka, natomiast obecno$¢ naczyn lepionych w reku dawalo podstawe
do osgdzenia znaleziska za nieceltyckie. Opierano sie gléwnie na cera-
mice grobowej, gdyz jedynie ona mogla stanowi¢ konkretny wskaznik,
a nie zwykle kuchenne czy codzienne naczynia. Poglad podobny diugo
goscit w literaturze przedmiotu i wtasciwie do ostatnich czasow nie byl
calkowicie zarzucony.

Ceramika istotnie jest waznym elementem rozpoznawczym, ale nie
daje dostatecznie mocnych podstaw do Sci$lejszych ustalen, tym bardziej,
ze technika toczenia na kole narzuca dos¢ ciasne ograniczenia tak w za-
kresie form, jak i ornamentyki, poza tym ustalajg sie one na dlugi okres.

Z kolei zwrdécono uwage na monety celtyckie, z ktorych duza ilosé
byla nasladownictwem stateréw i tetradrachm Filipa II i Aleksandra
Wielkiego, kroléw macedonskich. Bardzo jednak wczesnie monety te za-
czely odznaczaé sie zupelnie swoistymi cechami. Na og6l przyjmuje sie, ze
dawatly one dos¢ $ciste datowanie archeologicznych zespolow. Ale bywaja
wypadki, gdzie archeologowie monety takie, pochodzgce z polowy III
w. p.n.e., przesuwajg dos¢ dowolnie na koniec II lub poczatek I w. p.n.e.46

Podobna tolerancja — 100 wzglednie 150 lat — jest chyba nie naj-
stuszniejsza, nie tylko w odniesieniu do monet, ale takze i do innych
przedmiotéw znalezionych razem z nimi w zespole grobowym, czy tez
w osadzie.

Ozdoby, a wiec fibule, torquesy, bransolety, nagolenniki, pasy kobie-
ce z zelaza, brgzu, rzadziej ze zlota lub srebra ulegaly wzglednie szyb-
kim przemianom mody, ponadto stanowily najbardziej osobista wlasnosé
czlowieka. Dla nas za$ spelniajg role do$¢ precyzyjnych kryteriow kultu-
rowych. Bron — miecze z pochwami, czesto zdobionymi, lancuchy ze-
lazne od mieczow, wtoczni i tarcz, zdobione glownie motywami krzywo-
linijnymi, spiralami, esownicami, maskami ludzkimi i zwierzecymi no-

% V. J. Bidzi ja 1971, passim.
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sily juz bardziej ogélny charakter, ale zawsze okreslaly przynaleznos$é¢
zmartego do danego rodu, plemienia Celtéw. Podkreslaly zwigzek osob-
nika ze swojg grupg, pokrewienstwo istotne czy urojone, trwalg wiez
ze szczepem celtyckim. Tego rodzaju bowiem przedmioty spotyka sie
tylko w ,,czysto celtyckich” grobach, a moze nawet nie tyle sam przed-
miot, co jego ornamentyka spelniala te spoleczng funkcje, niezaleznie od
magicznej i estetycznej. Byla bowiem zewnetrzng oznaksg zwigzkow ze
SWojg grupa, szczegblnie ceniong, stanowigcg ochrone przed wyobcowa-
niem47,

Rzecz ciekawa, ze bron zdobiona (poza tarczami i helmami) jest zna-
cznie bardziej rozpowszechniona w Celtyce Wschodniej, a wiec w Au-
strii, na Wegrzech, w Rumunii, Czechostowacji, anizeli na zachdd od Re-
nu. Moze dlatego, ze na $wiezo zdobytych terenach istnialo wieksze za-
grozenie oraz wieksza konieczos¢ manifestowania spéjnosci rodu, klanu,
plemienia wokec ludnosci autochtonicznej.

Ale obok tych powszechnie znanych determinantéw, jakimi byly
ozdoby i bron celtycka, wydaje mi sie, ze w kulturze celtyckiej istniaty
jeszcze inne elementy, moze nie tak bardzo rozpowszechnione, ale ma-
jace glebsze znaczenie, nie zawsze zresztg dla nas w pelni zrozumiate.
Za to odpowiadaly one dokltadnie ustalonemu wzorcowi, jaki obowigzy-
wal rzemieslnika i artyste celtyckiego. Te pierwowzory, kanony obowig-
zywaly twoérce do ich przestrzegania oraz do nieprzekraczania ich w od-
niesieniu do przedmiotéw wyrabianych ze wszystkich dopuszczalnych
surowcow. Chodzito o zachowanie stylu, zwlaszcza pewnej kategorii rze-
czy zwigzanych z wierzeniami, magig. W zasadzie nie handlowano nimi,
raczej nie spotyka sie ich w nieceltyckich kulturach latenskich, natomiast
obecnos¢ ich jest chyba jednym z konkretnych dowodéw, ze na danym
terenie Celtowie usilowali wtapia¢ sie w osiadlg ludno$é¢, zakladajgc np.
zagrody w osiedlach juz istniejgcych lub tworzgc odrebne skupiska. Od-
bijalo sie takze to zjawisko na cmentarzach niekiedy mieszanych, rza-
dziej homogenicznych. Tu przytocze tylko kilka przykladéw dla zwré-
cenia uwagi na to zjawisko, moze dotychczas nie dosé doceniane, a sta-
nowigce slad ubocznego niejako toru podbojéw w dziedzinie kultury du-
chowej, nie materialnej. To byl kolejny etap zdobywania obcych ludéw
poprzez oddzialywanie w sferze wierzen, tradycji, obyczaju, moze nawet
trudniejszy niz militarna ekspansja.

Powréce wiec do kilkakrotnie juz omawianego przeze mnie grobu
»ksigzecego” z Vix, dep. Chatillon-sur-Seine we Francji%. Jak wiadomo,
odkryto w nim wspanialy kociot brazowy, do ktérego jedyns, jak dotad,
analogig jest takiz kociol z TrebeniSte. Jednak niestychanie interesujgca

97J. Rosen-Przeworska 1964; tejze 1971, passim.
8 R. Joffroy 1955 passim.

Archeologia Polski, t. XX, z. 2
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Ryc. 6. Fibule z wczesne] fazy kultury celtyckiej:

a — brgzowa fibula zoomorficzna z grobu Sopron-Bécsidomb, Wegry (IV w. p.n.e.). Wg
M. Szab6; b — fibule z petelkowatymi sprezynami z grobu ,ksigzecego, Vix, dép. Chatillon-
-sur-Seine, Francja. Wg R. Joffroy; ¢ — analogiczne fibule z Vade, Santa Lucia, Jugostawia,
potwierdzajgce wspolne pochodzenie kotléw z Vix i Trebeniite. Wg J. P. Popovicia i D. Ma-
no-zZizi; d — fibule weczesnolatenskie z grobu cialopalnego w obstawie kamiennej. Wyrob
miejscowy nasladujgcy fibule celtyckg. Nowodwory, pow. Warszawa. Wg J. Antoniewiczowej

Fig. 6. Les fibules celtiques de la phase ancienne:

a — la fibule zoomorphe de bronze. Sopron-Bécsidomb, arr. Sopron, Hongrie (IV€ s. av.n.e.).
D’aprés M. Szab6; b — les fibules avec ,les ganses’ de la tombe princiére. Vix, dep. Chatil-
lon-sur-Seine, France. D’aprés R. Joffroy; ¢ — les fibules analogues de Vade, Santa Lucia,
Yougoslavie. Elles démontrent exactement l'origine du chaudron de bronze de Vix. D’aprés
B. Popovic et D. Mano-Zizi; d — la fibule de L, de la tombe a I’incinération, entourée de
pierres. La fibule est un produit local. Nowodwory, arr. Warszawa, Pologne. D’aprés

J. Antoniewiczowa
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rzeczg jest fakt, ze w tym samym grobie zostaly znalezione takze fibule
z bragzu o schemacie wczesnolatenskim ze sprezyng zdobiong 6semkowa-
tymi petelkami (ryc. 6), do ktorych jedyna analogie spotykamy wylgcznie
w Jugostawii®?, Niestety, nie zostaly one opublikowane lgcznie z calg za-
wartosciag grobu z Vix, lecz oddzielnie. Pominieta tez zostala ceramika
zwykla, znaleziona w tym grobie, ktéra by znakomicie ulatwita wtasciwe
zakwalifikowanie tego znaleziska. Co ciekawsze jednak, zawarto$¢ grobu
z Vix stanowi ilustracje do przekazu historycznego, ktory mowi
nam, ze Volkowie Tektosagowie skarb zrabowany w Delfach przewiezli
do swej stolicy Tolosa (Tuluza) we Francji, a zatem duza odleglos¢ nie
stanowila dla Celtow przeszkody. Grob z Vix dzigki obecnosci kotla i fi-
bul o charakterze nawigzujgcym do znaleziska z Jugoslawii, zlotej bi-
zuterii scyto-sarmackiej nalezy bardziej do Wschodniej Celtyki, nizli do
znalezisk celtyckich z zachodniej Europy. Najprawdopodobniej pochowa-
na w nim zostala ,ksiezniczka”, ktora dzieki dynastycznemu malzenstwu
znalazla sie tak daleko od swoich wspotrodowcow. Grob z Vix $wiadezy
tez dowodnie, ze pewna kategoria przedmiotéw nie byta towarem handlo-
wym, lecz wedrowala nierozerwalnie i lgcznie ze swoim wlascicielem,
a w danym wypadku z ,ksiezniczky”, ktéra zapewne mogla pelni¢ role
kaplanki (druidki). W chwili $mierci zlozono ja razem z jej osobistym
dobytkiem w grobie. Na dobytek ten skladal sie w znacznej czesci sprzet
rytualny, ktory przywiozta. Do podobnych przedmiotéw nalezal naj-
prawdopodobniej brgzowy imbryczek zdobiony celtyckim ornamentem
i czerwong emalig znaleziony w grobie ,ksigzecym” nr 2 w Legu Piekar-
skim, pow. Turek®, do ktérego jedyng bliskg analogie stanowi podobne
naczynie z Felhersham, Bedfordshire (W. Brytania)®l. Imbryczek nasz
byl najstarszym zabytkiem w tym zespole i prawdopodobnie byl jed-
nym z tych dziedzicznych przedmiotow, ktoére przechodzity lacznie z pia-
stowang godnoscig. Z kolei srebrna gtowa z Radymna nad Sanem, od-
kryta w polowie ubieglego wieku, wykazuje zbiezno$¢ z glowami wol-
kow zdobigcymi zelazny ,,koziol” ogniowy z St. Bernard, dep. Ain (Fran-
cja) (ryc. 7). Stanowily one zapewne cze$¢ aparatu sakralnego’®. W mo-
delowaniu tych figur przestrzegano $ci$le obowigzujgcych kanonoéw. Nie-
dopatrzenie mogto zmniejszy¢ ich moc magiczng, wzglednie powodowaé
niezadowolenie ,bostwa”. Mate brgzowe figurki antropo-zoomorficzne
stuzyly najprawdopodobniej jako przenosne dewocjonalia, wzglednie
przedmioty uzytkowane w zabiegach magicznych. I one najprawdopo-
dobniej nie stanowily przedmiotéw przeznaczonych do handlu. Taki za-

9 J B. Popovi¢, D. Mano-Zisi 1969, tabl. 33.
507, Leciejewicz 1955, passim.

51 D. M. Kennett 1970, s. 87, ryc. 1.

52 G. Gallay 1972, tabl. 27.
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a
Ryec. 7. Celtyckie wyobrazenia zoomorficzne:
a — srebrna glowa byka. Radymno nad Sanem. Polska. Wg W. Antoniewicza i J. Glosika;
b — glowa byka zdobigca zelazny ,koziol” ogniowy. St. Bernard (dép. Ain), Francja (ko-

niec I w. p.n.e.-pocz. I w. n.e)). Wg D. H. Kenneth

Fig. 7. Les représentations celtiques zoomorphes:

a — la téte du boeuf en argent. Radymno sur San, Pologne. D’aprés W. Antoniewicz et
J. Glosik; b — la téte du boeuf ornant un ustensile. St. Bernard, dep. Ain, France (fin du
1€ siécle av.n.é. — début du Ie siécle n.é.). D’aprés D. H. Kenneth

pewne charakter miat tzw. ,skarb” malobiganskij (Ru$ Zakarpacka) (ryc.
8)°3, w ktérym znajdowala sie figurka ludzka, figurka dzika z brazu,
fragmenty 2 celtyckich bransolet: jednej z duzych pétkul brgzowych, dru-
giej szklanej. Moze ,,skarb” ten nalezal do wedrownej kaplanki? (Frag-
ment zlotej figurki dzika znaleziono tez w Galisz-f.owaczce, raj. Muka-
czewo’4),

Na tle tego skarbu jakze interesujgco wypada figurka z brgzu matego
Cernunnosa, najwyzszego béstwa celtyckiego, odkryta w latach piecdzie-

53 V.J. Bidzilja 1971, passim.
4 V.J. Bidzilja 1971, passim.
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Ryc. 8. Celtyckie wyobrazenia figuralne z obszaru nadczarnomorskiego (USRR):

a — Cernunnos z siekierkg — figura brgzowa znaleziona w Lukaszewce II, okr. Kodr. (Mol-
dawia). Wg A. Romanowskiej; b — figurka ludzka z brazu z ,Malobiganskiego skarbu’’
znaleziona razem z malym dzikiem brgzowym, fragmentami celtyckiej brgzowej i szklanej
bransolety. Wg W. I. Bidzilji; ¢, d — gléwka celtycka z brgzu. Pekary k. Lipiawy na pra-
wym brzegu Dniepru. Wg J. W. Kucharenki i D. A. Maczinskiego; e, f — dwie figurki ludz-
kie z brazu znalezione w Kijowie (e) i na Kaukazie (J) w 1925 r. M. Hoernes zwroécil uwage
na celtycki charakter figurki Kkijowskiej i na podobienstwo jej do ,,Cernunnosa’. Podobne
zdanie wyrazit A. Tallgren

Fig. 8. Les représentations humaines des Celtes trouvées au bord de la Mer Noire
(RSS d’Ukraine):

a — Cernunnos avec le hache — statuefte de bronze. LukaSevka II, arr. Kodr. (La Molda-
vie). D’aprés A. Romanovskaja; b — la statuette de bronze du trésor de Malobigansk trouvée
avec le petit sanglier de bronze et deux fragments des bracelets en bronze et en verre.
D’aprés V. I, Bidzilja; ¢, d — la petite téte celtique en bronze. Pekary prés de Lipjava sur
la rive droite de Dniepr. D’aprés J. V. Kucharenko et D. A. Madinskij; e, f — deux figurines
de bronze: de Kiev (e) et de Caucase (f). Déja en 1925 M. Hoernes remarqua le caractére
celtique de la statuette de bronze et sa ressemblance au Cernunnos. L’opinion semblable
a fait A. Tallgren
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sigtych w Lukaszewce II, okr. Kodr (Moldawia, ZSRR)*. Zaliczyé trzeba
ja do omawianego w tym ustepie typu przedmiotéw ,,sakralnych” (mogla
to byé¢ zdobycz wojenna). Nalezy do nich takze mala gléwka brgzowa
z Pekar, obl. Kijow, opublikowana w swoim czasie przez J. W. Kucha-
renke, a obecnie przypomniana przez D. A. Maczinskiego®. Niestety au-
torzy podaja bardzo niedokladny jej rysunek, dlatego cytuje obydwa
(ryc. 8 ¢, d). Nie znam blizszych okoliczno$ci w jakich jg znaleziono.
Z tej miejscowosci pochodzi rowniez fibula latenska.

Obecnosé tych maltych zabytkéw brgzowych, niezaprzeczenie celtyc-
kich, rzuca bardzo ciekawe $wiatlo na geneze kamiennego posggu zwa-
nego Swiatowitem Zbruczanskim (Swantewidem) znalezionego w
1840 r.57, a takze na pochodzenie figur kamiennych odkrytych juz po II
wojnie $wiatowej w Stawczanach, Iwankowcach, pow. Nowo-Uszickij,
b. gub. Chmielnik (USRR)%. A. Dowzenok i I. S. Winokur uznali je za
slowianskie, aczkolwiek odkryto je na osadzie kultury czerniachowskiej.
Zaréwno Swantewid, jak i owe ukrainskie idole kamienne wykazujg
pewne elementy, czy cechy celtyckie, jak np. wielotwarzowos$é¢. Nie jest
wykluczone, ze istnieje tu jakie$ powigzanie z jeszcze niezbyt dla nas
zrozumialym zjawiskiem ,,renesansu celtyckiego”, jaki widzimy w III-IV
w. na obszarze Europy s$rodkowej. Figury ukrainskie, z wyjatkiem jed-
nej ze Stawczan, sg zupelnie niepodobne do $rodkowoazjatyckich ,,bab
kamiennych”. Tu przypomnieé¢ trzeba takze i inne male brazowe figurki,
ktore juz J. Dechélette zaliczal do wyobrazen celtyckich. Znamy je m.in.
z Austrii, Czechoslowacji. By¢ moze byly to apotropaiony, by¢ moze stu-
zyly do magicznych zabiegow?®. Sg one zupelnie podobne w stylu do po-
staci ludzkich zdobigcych z jednej strony ucha naczyn glinianych okresu
latenskiego, znalezionych na Wegrzech (Koésd, Kakasd, Rozvagy), z dru-
giej — do postaci zdobigcych Srodkowsg strefe posagu zbruczanskiego
mowantewida®. Potwierdzeniem istnienia podobnych stereotypéw w iko-
nografii sakralnej Celtéw sg kamienne rzezby dzikéw, niedzwiedzi ze
Slezy k. Wroclawia, ktére swéj odpowiednik maja z jednej strony w
srodkowej Hiszpanii, z drugiej w sanktuarium celtyckim w Armagh (Ir-
landia) (ryc. 10)81,

5% J. Romanovskaja 1969, passim.

% J. V. Kucharenko 1959, ryc. 2: 9; D.A. Maéd¢inskij 1973, passim.
Obaj autorzy dali bardzo schematyczne, niedokladne rysunki réznigce sie szczegb-
tami miedzy soba.

57J. Rosen-Przeworska 1963, s. 100-109; tejze 1972, passim.

%8 1.S. Vinokur 1967, passim; tenze 1972, s. 107 i nast.

% J. Dechelette 1927, t. II1, s. 108; t. IV, passim.

60 M. Szab6 1971, ryc. 27-34.

1 TGE. Powell 1958, s. 47, ryc. 29; J. Rosen-Przeworska 1964, passim;
tejze 1972, passim; E. Rynne 1972, tabl. 7-11.
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Ryc. 9. Celtyckie wyobrazenia figuralne z brazu i z gliny oraz srebrna plytka
z Plaszowa pod Krakowem:
a — postaé ludzka na srebrnej ptytce znalezionej w cialopalnym grobie w Plaszowie-Kra-
kowie z okr. rzymskiego. Wg A. Zakiego; b, ¢ — celtyckie figurki brazowe (b z karnyk-
sem): Stradonice i Kojetin na Hane, CSRS. Wg J. Filipa i E. Simka; d — brazowa figurka
(ozdobne okucie, zawieszka?). Tannenkopf, Kr. Rothenburg, Wirtembergia. Wg J. Dechélet-
te’a; e — glowa ludzka wpleciona w krzywolinijny ornament brazowego okucia. iZkovice-
-Lovosice, CSRS. wWg J. Filipa; § — maska ludzka zdobigca celtycka fibule weczesnolatens-
ka. Parsberg, RFN. Wg J. Dechélette’a; g — ucho w ksztalcie postaci ludzkiej od glinianego
naczynia. Rozvagy, Kom. Borsod, Wegry. Wg M. Szabo
Fig. 9. Les représentations figuratives de bronze, d’argile et d’argent:
a — la plaque d’argent avec le motif de I’homme, trouvée dans une tombe & lincinération.
Plaszéw-Cracovie, Pologne. D’aprés A. Zaki; b, ¢ — les statuettes celtiques (b avec car-
nyx): Stradonice et Kojetin sur Hana, Tchécoslovaquie. D’aprés J. Filip et E. Simek; d — un
pendeloque en forme de statuette humaine. Tannenkopf, arr. Rothenburg, Wirtembersg.
D’aprés J. Dechélette; e — la téte humaine avec les motifs curvilignes en bronze. CiZkovice-
-Lovosi¢e, Tchécoslovaquie. D’aprés J. Filip; f — le masque ornant la fibule celtique.
Parsberg, République Fédérale d’Allemagne. D’aprés J. Dechélette; g — l’anse du vase
d’argile en forme de statuette humaine. Rozvagy, arr. Borsod, Hongrie. D’aprés M. Szab0
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Ryc. 10. Celtyckie rzezby zoomorficzne z kamienia — ,dzik” albo ,niedzwiedz”:
a — sanktuarium na Slezy pod Wroclawiem. Wg H. Cehak-Holubowiczowej; b — sanktuarium

celtyckie. Armagh, Irlandia. Wg E. Rynne; ¢ — oppidum celto-iberyjskie. Srodkowa Hisz-
pania. Wg T. G. E. Powell

Fig. 10. Les sculptures celtiques en pierre — »sle sanglier” ou ,lours”:
a — sanctuaire celtique a Sleza prés de Wroctaw, Pologne, D’aprés H. Cehak-Hotubowiczowa;
b — sanctuaire celtique. Armagh, Irlande. D’aprés E. Rynne; ¢ — oppidum ibero-celtique,

Espagne Centrale. D’aprés T. G. E. Powell

http://rcin.org.pl
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Zabytkami réwniez nalezgcymi do zakresu ikonografii sg jedno-,dwu-,
trzytwarzowe glowy kamienne, ktére noszono na drggach jako effigia,
badZz ustawiano na postumencie, bgdz tez wmurowywano w $ciany san-
ktuarium. Znamy je z Francji, W. Brytanii, Jutlandii, Austrii oraz Pol-
ski®2,

Jak wynika z dotychczas znanego nam rozrzutu tych giéw kamien-
nych, wystepuja one raczej na peryferiach niz w centrum kultury cel-
tyckiej. By¢ moze stanowily przenos$ne ,$wietosci”. Tu zachowaly sie
lepiej, gdyz cigzenie do zachowaweczosci, przywigzanie do tradycji trwa
zwykle silnie] na obszarach styku dwu kultur.

Tu przypomnie¢ jeszcze trzeba, jak dalece tre$¢ wyobrazenia steli
grobowej Atpomarusa z Carnuntum (Pannonia) przypomina slynny wo-
zek z Meridy (Hiszpania). Jest na nich przedstawiona scena polowania,
najprawdopodobniej obrzedowego, na dziki®3, Te zbieznosci nie mogg by¢
przypadkowe, lecz mogg byé wskazowkg istnienia ongi$ jakich$ szlakow
czy kierunkéw, ktéorymi przenikaly pewne idee, pewne wzory, pewne
podniety z kregu sztuki i wierzen celtyckich, niezaleznie od innych dzie-
dzin wytwoérczosci obejmujacej przede wszystkim tzw. kulture mate-
rialng Celtow. Te wzory nie przenikaly na zewngtrz, nie spotyka
sie ich bowiem w kulturach latenskich. Swiadczg wiec o najbardziej
bezposrednich kontaktach ludnosci autochtonicznej z Celtami.

Istniejg réwniez ozdoby, ktére wydajg sie by¢ zastrzezone dla Celtow
i kobiet celtyckich ,,czystej” krwi, tj. tych osob, ktérych przynalezno$é
do rodu czy plemienia celtyckiego nie budzila watpliwosci. Na Wegrzech,
w Besarabii, na Ukrainie wystepujg bardzo charakterystyczne ciezkie
nagolenniki i fibule typowe dla L., zdobione masywnymi zgrubienia-
mif4. Bransolety te sg chyba miejscowym nasladownictwem celtyckich
obreczy lub nagolennikéw, skladajgcych sie z 3-4, a nawet 8 potkul brg-
zowych, ktora to ozdoba jest typowa dla Celtyki Wschodniej. Fragment
takiego okazu znaleziono w Nowej Hucie-Mogile. Czeste sg w Czechosto-
wacji, na Rusi Zakarpackiej, na Wegrzech, w Rumunii®®. Dalej, bardzo
pospolite sg na obszarze Celtyki Wschodniej bransolety brazowe zdobione
mniejszymi lub wiekszymi zgrubieniami, jak drugi okaz bransolety cel-

2 J Rosen-Przeworska 1973, passim. Obecnie udato sie ustalié nazwe
wsi oraz nazwisko wiasciciela majatku, gdzie jg znaleziono i od ktoérego granodio-
rytowg glowe malopolskg odkupiono. Podata jg Wanda Piasecka, mieszkajgca w
Londynie. Byla to Sietnica k. Bobrowej nad rzeka Bialg. Majatek ten nalezat w
poczatku XIX w. do Szymona Piaseckiego, herbu Janina, a gtowe kamienng zna-
leziono w latach 1815-1820. Od Szymona Piaseckiego odkupit jg inz. K. Osinski.

68 F. Benoit 1954, tabl. XXI: 3; W. Holmquist 1964, tabl. 21: 3, 35.

66 V. Zirra 1971, s. 186.

6 J. Rosen-Przeworska 1939-1948, wpassim; V. J. Bidzilja 1970,
passim V. Zirra 1971, passim.
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Ryc. 11. Celtyckie bransolety brazowe z Polski:

a — Piwonice, pow. Kalisz. Ze zbiorow Panstwowego Muzeum Archeologicznego w War-
szawie; b — Nowa Huta-Mogila. Ze zbiorow Muzeum Archeologicznego w Krakowie

Fig. 11. Les bracelets celtiques en bronze de Pologne:

a — Piwonice, arr. Kalisz. Musée Central d’Archéologie Warszawa; b — Nowa Huta-Mogila.
Musée Archéologique, Krakow
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tyckiej z Nowej Huty-Mogily (ryc. 11). Tu wspomne o ostatnio znale-
zionych okazach brazowych celtyckich bransolet Zeberkowych i fibul
o schemacie wczesnolatenskim z Rembielina, pow. Przasnysz, w czasie
badan prowadzonych przez k. Okuliczows, ktora lgczy obecnosé tych
przedmiotéw z handlem bursztynem$8. Nalezg one do tego typu ozdéb,
ktore sg charakterystyczne dla kregu wschodnioceltyckiego.

KULTURY LATENSKIE

Jednym z zasadniczych pytan, ktore nasunely sie, a ktére po dzi$
dzien nie zostaly rozstrzygniete, to proces powstawania kultur latenskich
nieceltyckich, ale zawierajgcych w réznym stopniu pierwiastki celtyckie.
Czy byly one rezultatem handlowych kontaktéw, jak chcg niektorzy, czy
tez wynikiem penetracji wojskowych, jak chcg drudzy, czy wreszcie wy-
nikiem dlugotrwalego sgsiadowania czy wspoélbytowania. Na pewno nie
byl to proces jednolity na rozleglych obszarach kontynentu europej-
skiego.

Nazwg ,kultury latenskie” obejmujemy kultury milodszego okresu
zelaza, a wiec te, ktore sg reprezentowane w Europie w II polowie ostat-
niego tysigclecia p.n.e. do * 50 r. n.e. poza centrum wystepowania kul-
tury celtyckiej. Nazwa ,latenska” wziela poczgtek od miejscowosci La
Téne nad jeziorem Neuchétel, gdzie w polowie XIX w. odkryto duzg
stacje handlowg z ogromng iloscig zelaznych wyrob6éw o celtyckim cha-
rakterze $rodkowolatenskim (faza C wg P. Reinecke’go). Obecnie zresztg
zaczyna przewazaé¢ zdanie, ze bylo to raczej sanktuarium, do ktérego
zwozono zdobyczng bron albo sktadano jg w czasie pokoju, ze byt to skar-
biec plemienny.

Nazwe ,kultura” czy ,,0kres latenski” stworzyl! H. Hildebrand w
1874 r.%7” Rownie dobrze mogla by¢ jej nadana kazda inna nazwa. Mialo
to zresztg miejsce we Francji, gdzie nieco starsza faza (Lg) znana byla
pod nazwg kultury marnenskiej — od grokéw wozowych, szczegoélnie
licznych nad Marng%. Kultura latenska — jest to definicja czysto ar-
cheologiczna, bo oparta tylko na materiale wykopaliskowym. Lepiej jest
postugiwaé sie terminem ,kultury latenskie”, bo termin ten podkresla
wielorakos¢ tego procesu, ktory byl dalszym etapem ,,celtyzacji” Euro-
pYy.

Kulture latensksg dos¢ wczesnie zaczeto lgczy¢ z ekspansjg celtycks.
Koncepcja ta nie byla i nie jest pozbawiona podstaw. Bowiem zasigg
obecnie nam znany kultury latenskiej odpowiada w przyblizeniu obsza-
rom objetym historyczng ekspansjg celtyckg. Ale w wielu wypadkach

6}, Okulicz, A. Pozaryska, W. Nowakowski 1974, passim.

67 J. Decheélette 1927, t. III, s. 108.
8 J Dechélette 1927 t. IV, passim.
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zabytki kultury latenskiej, cale jej duze zespoly, wykraczajg znacznie
poza ten obszar, ujawniajgc sie takze i tam, gdzie nigdy nie postata no-
ga ani wojownika celtyckiego, ani tez kupca-Celta.

W kulturze latenskiej widoczne sg liczne wplywy celtyckie; szereg
elementéw bylo przyjetych w catosci wprost od Celtéw, a dotyczy to nie
tylko wytworow kultury materialnej, ale takze watkéw wierzeniowych,
ktorych adaptacja jest procesem bardziej zlozonym anizeli przyjecie no-
wego narzedzia, czy tez udoskonalonej techniki. Zjawisko to moglo byé¢
rezultatem kilkuwiekowego wspoélistnienia jednych grup obok drugich,
tzn. celtyckich plemion obok innych etnoséw starozytnej Europy. Proces
bowiem adaptacji oraz przetwarzania obcej kultury nigdy i nigdzie nie
przebiegal tak szybko, zeby mogt sie on dokonywa¢ w czasie kroétko-
trwalej inwazji; moégl byé skutkiem militarnego podboju, ale wspartego
wspolzyciem, symbiozg oraz wzajemnym przesigkaniem sie kultur.

W kulturach latenskich istniejg tez ponadto pewne elementy nie-
znane w centrum czystej kultury celtyckiej. Sa to pierwiastki autochto-
niczne, trwajace na niektoérych terenach nie tylko od starszego okresu
zelaza, ale nawet od poOznego okresu brazu. I one sg gilownym czyn-
nikiem wyodrebniajgcym. Sg one rézne na szerokich terenach otacza-
jacych centrum kultury celtyckiej, tak ze mozna wyroézni¢ odrebne gru-
py kultury latenskiej. Nie jest jednak latwe okre$lenie ich zasiegu, gdyz
nie sg to zjawiska 0 dlugim trwaniu. Wrecz przeciwnie, w dobie nieu-
stannych ruchéw plemiennych, przemieszczen i walk odbywal sie ciagly
proces przenikania i stapiania sie odrebnych kultur w nowe formacje.
OczywiScie proces ten nasilal sie w okresach wzglednego pokoju. Rzecz
ciekawa, proces ten byl zauwazony i zanotowany przez geograféow i hi-
storykéw starozytnych, jak dowodza tego nazwy takie, jak Celto-Iberéw,
Celto-Italow, Celto-Germandw, Celto-Scytéw, Celto-Dakow itp. Wiasnie
kultury latenskie, a raczej $rodkowo- i poznolatenskie wystepowaly na
obszarach sgsiadujgcych bezposrednio z terenami zajetymi przez Celtéw.
W wielu jednak miejscach proces ksztaltowania sie tego facies kulturo-
wego poprzedzal okres czgstkowych oddzialywan wczesnej kultury cel-
tyckiej, na co wskazujg mnozgce sie obecnie znaleziska z Europy srod-
kowej. Jest to zjawisko wystepujace coraz wyrazniej, $wiezo zaobser-
wowane i wymagajgce nowych ustalen. Tu je tylko wstepnie sygnali-
zZuje.

Duzym uproszczeniem, moze nawet btedem metodologicznym jest po-
stugiwanie sie obiema nazwami: celtycka i latenska jako réwnowarto$-
ciowymi synonimami. Bledu takiego nie popelniali tacy wybitni bada-
cze, jak. J. Dechélette czy P. Reinecke, ktérzy odrézniali oba pojecia. Obaj
byli twoércami systemoéw chronologicznych dla mlodszego ckresu zelaza,
opierajacych sie gléwnie o typologie przedmiotéw znajdowanych zespo-
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towo w grobach. J. Dechélette wydzielil trzy podokresy: wczesno-, Srod-
kowo- i poznolatenski (Lj, Lg, Ls). P. Reinecke opierajac sie w wiekszej
mierze na materiale z obecnych terenow RFN wyrodznil cztery fazy:
AB,C,D, celtyckiej kultury latenskiej. Oba te podzialy mieszczg sie
w ostatnim pieésetleciu p.n.e. oraz w pierwszym piecédziesiecioleciu n.e.
Pewne modyfikacje wprowadzil Szwajcar D. Viollier. Po II wojnie swia-
towej problemem tym zajal sie czeski uczony J. Filip. Ostatnio za$§ wro-
cili do niego, zwlaszcza jesli chodzi o obszar Europy srodkowej, F. Hod-
son i J. Meduna. Zagadnieniom chronologicznym zwigzanym tylko z kul-
turg latensksg poSwiecali tez duzo uwagi H. Eggers i R. Hachmann, w
Polsce K. Godlowski, Z. Wozniak i T. Liana, zwlaszcza w odniesieniu do
kultury przeworskiej. Te liczne korektury, majace tendencje do rozdrab-
niania kultur na mniejsze grupy kulturowe, okreséw na podokresy, a faz
na podfazy nie rozéwietlity jednak catoksztaltu interesujacego nas zagad-
nienia, wazne jest jednak przesuniecie koncowej daty fazy poéznolaten-
skiej o 20-50 lat n.e. Obecnie pojawila sie che¢ nawrotu do systemu
J. Dechélette’a bardziej klarownego i uniwersalnego. Tendencja ta wy-
daje sie stuszna, umozliwia bowiem przeprowadzenie waznych paralel
miedzy poszczegdlnymi regionami, ktéore pozwolg ustali¢ charakter wza-
jemnego stosunku kultury celtyckiej (czystej) do kultur latenskich.

W artykule niniejszym zagadnienia chronologiczne, aczkowiek bar-
dzo wazne, stanowig mniej istotny problem. Chodzi tu bowiem w pierw-
szym rzedzie o prawidlowe ustawienie wzgledem siebie omawianych dwu
kregow kulturowych, ktére chociaz od siebie uzaleznione, stanowia od-
rebne caltosci. Ale wydzielenie cech naprawde wyrézniajgcych jest bardzo
trudne.

Zabytki kultury latenskiej, noszgce niewgtpliwie $lady wpltywow
celtyckich, spotykamy w FEuropie Srodkowej. Glownie na peryferiach
kultury celtyckiej wytworzyly sie typy mieszane noszgce rowniez cechy
miejscowe autochtoniczne. Na tym terenie, lezagcym poza centrum czy-
stej kultury celtyckiej, spotyka sie tez oba te rodzaje znalezisk®®. Ogolnie
mozemy wyrozni¢ nastepujgce gléwne warianty:

1 — znaleziska czystej kultury celtyckiej,

2 — znaleziska mieszane: celtyckie plus jakies elementy autochtoniczne
roznigce sie miedzy sobg w zaleznos$ci od miejsca wystepowania,

3 — znaleziska nieceltyckie kultury latenskiej i wczesnorzymskiej plus
pojedyncze przedmioty czysto celtyckie,

4 — przedmioty wykazujgce wyrazne cechy -celtyckie plus autochto-
niczne,

5 — znaleziska zespolowe nieceltyckiej kultury latenskiej bez czystych

6 V., Zirra 1971, s. 175 i nast.
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przymieszek celtyckich, ale z nasladownictwami wytworéw celtyc-
kich.

Istnieje tez duzo po$rednich ogniw. Dodatkowg trudnos¢ moze spra-
wiaé niemozno$¢ zaklasyfikowania do jednej z wymienionych grup da-
nego przedmiotu czy nawet calego zespotu.

Jako przyklad wariantu pierwszego mozna zacytowa¢ dwa powszech-
nie znane groby celtyckie wojow, odkryte w 1911 r. w Iwanowicach,
pow. Miechéw?, grob wojownika celtyckiego z Sopron-Bécsidomb,
wczesniejszy od iwanowickich, a takze grob wodza celtyckiego w
Ciumesti (iud. Satu Mare), albo kobiecy gréb z Papiu Ilarian (iud.
Mures)’t. Tu tez zaliczy¢ mozna nieopublikowane jeszcze znaleziska
z osady celtyckiej w Pelczyskach, pow. Pinczéw, gdzie w latach 1972-
-1973 w jednej z chat znaleziono siedem catych naczyn celtyckich, w tym
dwa grafitowe, oraz jedno przeworskie, dwie fibule zelazne typu po6zno-
latenskiego, siekierke zelazng, bransolety szklane, takiz paciorek ciem-
noniebieski, kawalek oselki, giladzik jadeitowy. Najciekawsza tu byla,
znaleziona in situ, mata gtdéwka ludzka en ronde bosse z marglu malowa-
na na niebiesko. Kolo zaryséw tego budynku odkryto brylke wypalonej
gliny ze slabo poznawalnym zarysem twarzy ludzkie]j i nieco dalej monete
Trajana. W osadzie tej stwierdzono $lady produkcji brgzowniczej?2.

Dla drugiego wariantu typowym przykiadem w Polsce bedzie groéb
w Piotrkowie Kujawskim, pow. Inowroctaw, z 2 mieczami, rytualnie zgie-
tymi, grotem dzirytu i z typowym celtyckim umbem tasmowatym, Swiad-
czgcym, ze do grobu zostata wlozona takze tarcza celtycka. Beczulkowa-
te naczynie natomiast ma charakter przeworski, podobnie jak jeden ze
zgietych mieczy, ktéry jest jednosieczny?®. Analogiczne zjawisko przed-
stawia grob z Jaszberény (kom. Szolnok, Wegry) z pieknym rogiem do
picia, niewatpliwie celtyckim, zdobionym pyszczkiem zwierzecym, no-
szgcymi na szyi torques. Do grobu tego zostalo wlozone recznie lepione
naczynie trackie (popielnica). Ponadto wyposazenie skladalo sie z noza
zelaznego, 2 fibul bragzowych, naramiennika i osetki. Grob z Jaszberény
zaliczany jest w literaturze wegierskiej do kultury celtyckiej?.

Natomiast powstaje problem okreSlenia przynaleznosci grobu z Piotr-
kowa, pow. Inowroctaw. Uzbrojenie wojownika bylo typowe dla kultury
celtyckiej, z wyjatkiem miecza jednosiecznego, ale ten by! rytualnie
zgiety wedle zwyczaju przyjetego u Celtow. Nawet w wypadku jesli byta

7 J Rosen-Przeworska 1939—48, s. 15 i nast.

MV, Zirra 1971,s. 212; L H. Crisan 1970, s. 65.

72 7. nieopublikowanych badan D. Szlifirskiej, za laskawym poSrednictwem
L. Gajewskiego. Zob. tez D. Sz!ifirska 1973, s. 83.

3 B. Zielonka 1956, s. 275.

71 G. Kaposvari 1969, s. 178 i nast.
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Ryc. 12. Bron, ostroga oraz fibula o charakterze celtyckim znaleziona na cmenta-
rzysku latenskim. Kacice, pow. Pultusk, Polska. Wg K. Musianowicz:

a — fibula wczesnolatefiska z grobu jamowego nr 46; b-f — zgiety miecz Srodkowolateriski
i fragmenty pochwy oraz wl6cznia zelazna ze zniszczonego w 1947 r. grobu - cialopalnego
i jamy z resztkami stosu; g — Zzelazna ostroga $rodkowolateriska z jamy nr 2

Fig. 12. Les armes, I’éperon et la fibule celtique trouvées sur le cimetiére de La
Téne. Kacice, arr. Pultusk, Pologne, d’aprés K. Musianowicz:
a — la fibule de La Téne, de la tombe & l’incinération No 46; b-f — les armes pliées de la

tombe a l'incinération détruite et de l'autre tombe avec les centres; g — l’éperon celtique
de fer de la tombe No 2
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to bron zdobyczna, to czemu miecze sg zgiete? Czy naczynie ,przewor-
skie” istotnie moze stanowi¢ kryterium, wedle ktorego grob ten zalicza-
ny jest w literaturze do kultury przeworskiej?

Dalszy przyklad stanowi oppidum Skordiskow Acumincum (Starsi
Slankamen — Syrmia, Jugoslawia), gdzie obok okazow celtyckiej cera-
miki malowanej i grafitowej znalazla sie takze w znacznej iloSci cera-
mika latensko-dacka, ktora moze byé¢ Sladem wymiany handlowej, ale
ktérg sklonna bylabym raczej uwazaé za wyraz wspodlzycia obu etnosow
obok siebie. Oppidum uznano na celtyckie?.

W Kacicach, pow. Pultusk, odkryto niewielkie cmentarzysko ciato-
palne, na ktérym we wczesniejszych grobach umieszczono ceramike ty-
pu kloszowego i baltyjskiego. Groby te datuje fibula typu Lg. Typ ten
wystepuje w Polsce i USRR. W grobach pozniejszych znajdowatly sie dwa
zgiete miecze celtyckie typu $rodkowolatenskiego, jeden z pochwg azuro-
w3, ostrze wléczni wraz z lukiem, wreszcie ostroga réwniez typu $rod-
kowolatenskiego. W pézniejszych grobach naczynia nalezg do ceramiki
przeworskiej’®. Uderza tu duza ilo§¢ przedmiotéw pochodzenia celtyc-
kiego (ryc. 12) w stosunku do liczby grobow raczej nietypowych ani
dla kultury pomorskiej, ani dla kultury przeworskiej. Zwraca uwage
rytualne zgiecie miecza, ktore cechuje celtycki rytual pogrzebowy. Jest
to jedno z tych odchylen, na ktére K. Musianowicz nie zwrdcitla nale-
zytej uwagi.

Wariant trzeci charakteryzuje np. grob kultury przeworskiej w Za-
dowicach, pow. Kalisz, w ktérym znalazla sie malowana waza celtycka.
Naczynie zadowickie jest jednym z pierwszych znalezisk celtyckiej ce-
ramiki malowanej w ptd. Wielkopolsce. Jesli nawet byt to istotnie ,,im-
port”, przypuszczalnie nie zostala ona umieszczona w grobie przypad-
kowo, lecz jest zapewne S$wiadectwem jakiego$ waznego wydarzenia
spotecznego, jak np. mieszanego malzenstwa lub aktu przymierza czy
braterstwa®.

W Gimbas (iud. Aiud, Rumunia) znaleziono jedng celtyckg wlocznie
na scytyjskim cmentarzysku?®. Tu mogla byé ona zdobyczg wojenna,
ale mogt to by¢ i towar wymienny.

Celtycki grot zelazny wldczni zdobiony motywami spirali zostat
znaleziony na cmentarzysku cialopalnym kultury przeworskiej w Le-
manach, pow. Pultusk (ryc. 13)?. Zupelnie podobny motyw znamy z We-
gier (III w. p.n.e.)8.

%D Dimitrijevié 1971, s. 174.

7% K. Musianowicz 1950, passim; L. Okuliczowa 1970, s. 214.

7 S. Jasnosz 1958, ryc. 33.

V. Zirra 1971, s. 186.

79 Z nieopublikowanych badan B. Jankowskiej.
8 M. Szabo6 1971, s. 48, ryc. 6.
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Znamienng formg dla wariantu czwartego sg m. in. wazy dwuuszne
oraz dzbany z uchami zapozyczone z ceramiki getodackiej, ktore sie
spotyka w celtyckich zespolach grobowych na Wegrzech, w Rumunii
i Jugoslawii. Sg one zdobione na uchach plastycznymi postaciami ludz-

Ryec. 13. Celtyckie groty wtbéczni:

a — grot zelazny zdobiony esownicami z cialopalnego grobu nr 53. Lemany, pow. Pultusk,
Polska. Wg B. Jankowskiej; b — ornament na grzbiecie figurki dzika skladajacy sie z po-
dobnych esownic. Bata, Wegry. Wg M. Szabo

Fig. 13. Les lances en fer celtiques:

a — la lame de lance ornée des spirales d’une tombe a l’incinération No 53. Lemany, arr.
Puttusk, Pologne. D’aprés B. Jankowska; b — la décoration sur le dos du sanglier en bronze
composée des spirales. Bata, Hongrie. D’aprés M. Szabd

Archeologia Polski, t. XX, z. 2 7
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kimi (Rozvagy, Kosd i Kakasd — Wegry)8l. Rzecz ciekawa, iz figurki w
glinie przypominajg zupelnie swym stylem drobng celtycka gliptyke
brazowa, natomiast forma naczyn nawigzuje do ceramiki geto-dackiej.
V. Zirra datuje podobne dzbany na L, czyli na III w. p.n.e.82 Odosob-
nionym przykladem jest dzbanuszek z Apahida (iud. Cluj, Rumunia)
o ksztalcie typowym dla trackich naczyn, ale zdobiony celtyckim orna-
mentem krzywolinijnym83. Dzbanuszek ten swiadczy o coraz silniejszym
stapianiu sie elementéw obcej kultury z miejscows.

Innym ciekawym S$ladem oddzialywan, ale w odwrotnym kierunku,
kultury autochtonicznej na Celtéw, sa naczynia w ksztalcie butoéw, po-
laczone z wazag o formie celtyckiej, z Curtuiseni, iud. Satu Mare (Ru-
munia) i z Gava Nyiregyhaza (Wegry)%%. Sprawa bylaby do$é prosta do
ustalenia — jako wplyw autochtonicznej grupy kultury péznotuzyckiej
lub knowiskiej, wzglednie wschodnioalpejskiej, na Celtéw, ale podobny
but gliniany polaczony z celtyckim naczyniem znaleziony zostal takze
na terenie RFN w Alzey, Kr. Alzey®, a zatem jest to element o roz-
leglejszym zasiegu.

Wreszcie pigty wariant moze nam unaoczni¢ fibula zelazna bedgca
miejscowym wyrobem, ale na$ladujgca wczesnolatenski celtycki typ
(L,), jak np. okaz, ktéry odkryto w skrzynkowym grobie w Nowym
Dworze pod Warszawg. W Wicinie, pow. Lubsko, na osadzie zniszczonej
przez Scytéw odkryto podobnie weczesny okaz fibuli, ktéra moze byé
miejscowym nasladownictwem?é,

Zabytkiem spornym jest zelazna klamra z Gogolewa, pow. Kwidzyn
(obecnie Tczew). Znaleziona zostala w grobie skrzynkowym jeszcze
w ubieglym wieku. Moim zdaniem jest to miejscowe nasladownictwo
celtyckich klamer wczesnolatenskich®?’. Natomiast Z. Wozniak uznaje ja
za oryginalny wyréb celtycki, aczkolwiek i surowiec (zelazo), i technika
nitowania nie znajdujg analogii w wyrobach celtyckich8 (ryc. 14).
Wspomnie¢ tez tu trzeba o naczyniu glinianym z Domaradzic, pow. Ra-
wicz, lepionym recznie, bedacym nasladownictwem grafitowych naczyn
zdobionych pionowym zlobkowaniem, tak typowych dla celtyckiej cera-
miki Srodkowo- i pdéznolatenskiej z Manching (Bawaria), Nowej Cerekwi,

@
-

. Szabd 1971, ryc. 27-34.

. Zirra 1971, s. 190, ryc. 8.

. Zirra 1971, s. 221, ryc. 22: 2.

Zirra, 1971, s. 194, ryc. 13: 3; I. Hunyady 1942, tabl. 74.

Siiss 1969, passim,

Antoniewiczowa 1929, ryc. 39; A. Kolodmerkl 1970, ryc. 4.
Ossowski 1888, s.60;J. Rosen-Przeworska 1939-1945, s. 43-68.
Wozniak 1970, tabl. 49: 4.
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pow. Glubczyce, i Budapest-Gellérthegy®. W grobie nr 4 z Doma-
radzic, pow. Rawicz, znajdowal sie poza tym celtycki nozyk sierpi-
kowaty zdobiony trykwetrem®. Tu wlasnie nasuwa sie pytanie, czy
uznanie owego naczynia z Domaradzic za ,,nasladownictwo” jest miaro-
dajne. Przeciez moglta zaistnie¢ okolicznosé, ze byl to raczej nieudolny
wyrdb zrobiony przez ,,.zeslawizowanego” Celta lub przedstawiciela lud-

Ryc. 14. Ozdobne klamry do pasa — cel-
tyckie (b, ¢) i na§ladownictwo (a):
a — Gogolewo, pow. Kwidzyn, obecnie Tczew,
Polska. Wg G. Ossowskiego i J. Rosen-Przewor-
skiej; b — Marson, dep. Marne. Francja (klamra
ta moze byé prototypem klamry z Gogolewa); c
— Worms-Herrnsheim, RFN. Wg U. Schaffa

Fig. 14. Les boucles de ceinture celtiques
(b, ¢) et leur imitation (a):

a — Gogolewo, arr. Kwidzyn, a présent Tczew,

Pologne. D’aprés G. Ossowski et J. Rosen-Prze-

worska; b — Marson, dep. Marne, France (pro-

bablement un prototype de la boucle de Gogo-

lewo); ¢ — Worms-Herrnsheim, République Fédé-
rale d’Allemagne. D’aprés U. Schaff

nosci autochtonicznej w celu zadokumentowania przynaleznosci zmarte-
go do etnosu celtyckiego. Naczynie to moglo, wedlug wyobrazen reli-
gijnych' Celtéw, utatwia¢ zmarlemu polgczenie sie ze zmartymi czion-
kami wlasciwego rodu czy plemienia%. Byl to bardzo wazny moment
w caloksztalcie obrzedowosci pogrzebowej. Totez nie powinno sie po-
mijaé tego czynnika przy omawianiu, a zwlaszcza klasyfikowaniu zespo-
16w grobowych.

® T Kappel 1969, passim; E. B. Bonis 1969, passim; B. Czerska 1967,
passim.

% B. Kostrzewski 1954, s. 160, ryc. 5.

9 J, Rosen-Przeworska 1964, passim.
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Bardzo charakterystyczny jest kurhan Mitka Vrah kolo Tarnavy,
w ktorym $rodkowolatenski miecz i wldcznia byly celtyckie, natomiast
fibula z ozdobnym lukowatym palgkiem nawigzywala do wzoréw hal-
sztackich trackich®, Kurhan Mitka Vrah jest moze przykladem sytuacji
odwroéconej, ale w pewnym sensie analogicznej, a fibula nie nalezgca
do typowych celtyckich wyrobow spelniataby funkcje odwrotng co na-
czynie z Domaradzic. Bylaby sygnalem, iz osobnik pochowany w nim
nie byl Celtem czystej krwi, nie byl w pelni czlonkiem rodu, byt przy-
sposobiony (adoptowany), badz tez jedno z rodzicéw bylo obce ple-
miennie.

Przykladéw podobnych mozna by przytacza¢ bardzo wiele, ale brak
miejsca nie pozwala na to. Istnieje na pewno wieksza ilo§¢ wariantow
czy podwariantéw, ni2z te, ktore wyréznilam. Na roéznych obszarach
wystepowania kultury latenskiej warianty te wykazujg pewne roéznice,
a zatem istniala mozliwo$¢ indywidualizowania niektérych wytworow,
ale tez w ograniczonej mierze.

Czestotliwo$¢ wystepowania takich czy innych wariantéw po wni-
kliwej analizie poszczegolnych zespolow archeologicznych pozwolitaby
nam wnioskowaé¢ z wiekszym prawdopodobienstwem, czy w konkret-
nym przypadku na danym terytorium chodzi o luzne kontakty, czy tez
jest to unormowana prawem zwyczajowym ciggla penetracja, czy wresz-
cie wspdlzycie oparte o zawarty uklad pokojowy, wzglednie okupacja.
Sg to — jak dotychczas — bardzo trudne do rozstrzygniecia kwestie,
tym bardziej, ze w ostatnim dwudziestoleciu w dgzeniu do mozliwie do-
kladnych wynikow badan, zbyt rozdrobniono system typologiczny oraz
chronologie roéznych znalezisk rozpatrywanych oddzielnie, a nie we
wlasciwym kontekscie, na tle innych odkry¢. Totez czeste sg zupelnie
sprzeczne opinie i wlasciwie tyle jest koncepcji, ile autoréw. Tracgc
z oczu caltoksztalt obrazu zaczeto zbyt pochopnie albo negowac ,celtyc-
kos¢” pewnych znalezisk, albo tez odwrotnie, pod etykietke celtycksg
podcigga¢ przedmioty nieznane w kregu kultury celtyckiej, jak np. bra-
zowe naszyjniki w ksztalecie korony, typowe dla Pomorza®.

Wreszcie zasadniczym bledem, bardzo popularnym obecnie, jest pod-
cigganie zespolow, w ktoérych odkryto przedmioty: bron czy ozdoby
o schemacie $rodkowolatenskim do fazy podznolatenskiej, przypadajacej
na ostatnie stulecie p.n.e. i pierwsze dziesigtki n.e. Zjawisko to wyste-
puje takze i w Polsce wbrew osiggnieciom i tendencjom archeologii eu-
ropejskiej. Wyolbrzymiono takze znaczenie fazy po6znolatenskiej na nie-

92 B. Nikolov 1965, s. 177-178, ryc. 9, 18.
8 J Kostrzewski 1970, s. 150, ryc. 100 k.
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korzys¢ wezesniejszego okresu, podczas gdy caly okres latenski, nie tyl-
ko jego koncowa faza, ma kapitalne znaczenie zaréwno dla problemu
celtyckiego, jak i dla procesu etnogenezy Slowian.

ZABYTKI O NIESPRECYZOWANYM CHARAKTERZE

Istniejg pewne cechy, wyro6zniajace poszczegoélne grupy zaréwno kul-
tury celtyckiej, jak i neoceltyckich kultur latenskich, ale trudno nieraz
zauwazy¢, gdzie i jak przebiega cezura miedzy nimi. Czesto sg to réznice
bardzo uchwytne, innym razem trudno jest przesadzi¢ sprawe o pocho-
dzeniu danego przedmiotu. Do takich wlasnie przedmiotéw nalezg bran-
solety oraz zawieszki roznych rozmiaréw, zdobione brodawkowatymi
zgrubieniami ukladanymi w rozmaity sposob, pojedynczo, po trzy, w dwu
lub trzech rzedach (ryc. 15, 16). Wystepuja one szczegdlnie czesto u Cel-
tow Wschodnich, ale znane sg takze w zachodniej Europie, nad wybrze-
zem Morza Czarnego, na Kaukazie, Krymie itp. Moze sa to czeSci uprze-
zy? Tak wiec spotyka sie je juz w V w., np. w Molinazzo-Arbedo (pin.
Italia). W Polsce znana jest podobna bransoleta wczesnolatenska z Piwo-
nic, pow. Kalisz, Nowej Huty-Mogily pod Krakowem, Adolfina, pow.
Aleksandrow Kujawski, i z Goslawic, pow. Konin. Na cmentarzyskach
$rodkowolatenskich wystepuja one w Szwajcarii (Vevey, Adelfingen,
Miinsingen), Rumunii (Papiu Ilarian) oraz na pdznolatenskim oppidum w
Stradonicach, okr. Beroun, CSRS%. Luzno znalezione bransolety brazo-
we tego typu pochodzg ze Strzyzowa, pow. Hrubieszéw, i z Brulino-Ko-
sek, pow. Ostrow Mazowiecka. Na pierwsze wieki naszej ery datowane
sg okazy z Podwieska, pow. Chelmno, z Chelmna, Rzadza, pow. Gru-
dzigdz%. Na obszarze ZSRR znaleziono je tez w kurhanie scytyjskim
w Prusach i Kapitano, gdzie sg datowane na V-III w. p.n.e. Ale spotyka
sie je takze poOzniej, w sarmackich grobach, np. w Nowofilipowce, raj.
Nowowasiliewski%. Kilka zawieszek tego typu z okresu po6znolatenskie-
go publikuje J. W. Kucharenko z Kaniewa, Bukrina, Kasziry, Goroszko-
wa, Puszkar, Prusow?®. I wreszcie ostatnio odkryto je na cmentarzysku
w Belbek IV z I-III w. n. e.% Przypuszczalnie bransolety te i zawieszki
mialy jakie§ znaczenie magiczne. Niestety nie udalo mi sie dociec —

“J Rosen-Przeworska 1939-1948, s. 129, tabl. X; M. Ebert 1927,
t. VIII, tabl. 98 c, a, 135; Z. Bukowski, K. Dabrowski, A. Wentko w-
ska 1968, s. 358 ryc. 2a; I.H. Crisan 1970, s. 65; B. Zielonka 1970, passim;
J. Filip 1956, tabl. 125, 127.

% J. Gtosik 1973, s. 500; R. Jamka 1961, s. 115 i nast.; A. Kempisty
1966, s. 431, ryc. 66; J. Janikowski 1971, s. 147, ryc. 18: 9, 10.

% M.I Vjazmitina 1954, s. 240.

97 J.V. Kucharenko 1959, s. 37, ryc. 2.

% I.I. Guséina 1973, s. 83, ryc. 32; 6, 11.



354 JANINA ROSEN-PRZEWORSKA

Ryc. 15. Zawieszki i bransolety zdobione brodawkowatymi zgrubieniami:

a — fibula halsztacka (HD) z zawieszkg. Molinazzo-Arbedo, Szwajcaria. Wg M. Eberta; b —
bransoleta brgzowa. Papiu Ilarian, Rumunia, z kobiecego grobu s$rodkowolatenskiego. Wg
I. H. Crisan; ¢ — zawieszka brgzowa. Stradonice k. Berouna, CSRS. Wg J. Filipa; d —
zawieszka brgzowa. Masov—Certova Ruka, okr. Turnov. Wg J. Filipa; e — zawieszka bra-
zowa. Prusy K. Smely, USRR. Wg T. Sulimirskiego; f — zawieszka brgzowa. Szentes, Wegry.
Wg T. Sulimirskiego; g — zawieszka brgzowa ze skarbu II-III w.n.e. Berezanka, raj.
Czeremerowenkovski, USRR. Wg I. S. Winokura; h — zawieszka brgzowa. Brulino-Koski,
pow. Ostrow Mazowiecka. Wg A. Kempistego; i — zawieszka poznolatenska. Némdéice, Mora-
wy. Wg J. Filipa; j — zawieszka awarska. Chelmiec Polski, pow. Nowy Sacz. Wg M. Cabalskiej

Fig. 15. Les bracelets et les pendelogues celtiques ornés de petits mamelous:

a — la fibule avec le pendeloque de HD. Molinazzo-Arbedo, Suisse. D’aprés M. Ebert; b —
le bracelet de bronze d’une tombe de femme. Papiu Ilarian, Roumanie. D’aprés I. H. Crijan;
¢ — un pendeloque de bronze. Stradonice prés de Beroun, Tchécoslovaquie. D’apres J. Filip;
d — un pendeloque de bronze, MaSov-Certova Ruka, arr. Turnov, Tchécoslovaquie. D’apreés
J. Filip; e — un pendeloque de bronze. Prusy prés de Smcla, RSS d'Ukraine. D’aprés T. Su-
limirski; f — un pendeloque de bronze. Szentes, Hongrie. D’aprés T. Sulimirski; g — un
pendeloque de bronze du trésor daté du Ile-Ille sieclés n.é. de Berezanka, arr. (eremero-
venkov, RSS d’Ukraine. D’aprés I. S. Vinokur; h — un pendeloque de bronze. Brulino-Koski,
arr. Ostrow Mazowiecka, Pologne. D’aprés A. Kempisty; ¢ — un pendeloque de La Téne
récent. N&méice, Moravie. Tchécoslovaquie. D’aprés J. Filip; j — un pendeloque ,,avare’.
Chelmiec Polski, arr. Nowy Sacz, Pologne. D’aprés M. Cabalska
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Ryc. 16. Zawieszki i bransolety z brazu z brodawkowatymi zgrubieniami:

a — Strzyzow, pow. HrubieszOw. Ze zbiorow Panstwowego Muzeum Archeologicznego w

Warszawie. Fot. T. Biniewski; b — Kocierzew, pow. Garwolin. Ze zbioréw Panstwowego

Muzeum Archeologicznego w Warszawie; ¢ — Adolfin, pow. Aleksandrow Kujawski (ze szkie-

letowego grobu poézZznolateniskiego). Wg B. Zielonki; d — Gostawice, pow. Konin, Péznola-

tenska zawieszka. Wg Z. Bukowskiego, K. Dgbrowskiego i A. Wentkowskiej; e — Podegro-
dzie, pow. Nowy Sgcz. Fragment celtyckiej bransolety. Wg Z. Wozniaka

Fig. 16. Les pendeloques et les bracelets de bronze avec des petits mamelons,
provenant de la Pologne:

a — Strzyzoéw, arr. Hrubieszow. Musée Central d’Archéologie Warszawa. Photo de T. Binew-

ski; b — Kocierzew, arr. Garwolin. Musée Central d’Archéologie Warszawa; c¢ — Adolfin,

arr. Aleksandrow Kujawski (de la tombe a l’'inhumation). D’aprés B. Zielonka; d — Gosta-

wice, arr. Konin. Un pendeloque de La Téne récent. D’aprés Z. Bukowski, K. Dabrowski et

A. Wentkowska; e — Podegrodzie, arr. Nowy Sgcz. Un fragment d’un bracelet celtique.
D’aprés Z. Wozniak
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jakie. Nie jest wykluczone, iz jest to jeden z elementéw przejetych
przez Wschodnich Celtéw od Scytéw, podobnie jak torques i spodnie?.
Bransolety i zawieszki omawianego rodzaju trwajg b. dlugo w swych
rozlicznych wariantach, bo od VIII w. p.n.e. do pierwszych wiekéw n.e.
(podobna bransoleta zostala znaleziona w osadzie w Lipicach, USRR, wraz
z ceramikg siwg okresu wczesnorzymskiego).

POGRANICZE KULTUR CELTYCKIEJ I LATENSKIEJ

Nietatwa to wiec sprawa bardziej dokladnego wyznaczenia granic
zasiegu terytorialnego Celtyki Wschodniej, bowiem nie jest to obszar
zwarty ani w sensie geograficznym, ani w sensie etnicznym, podobnie
jak nie byla nim Tacytowa Germanial®, Przed powstaniem limesu rzym-
skiego nie istnialy dokladnie wytyczane granice ,,panstwowe”. Obszary
plemienne byly wyznaczane rzezbg terenu zamykajgcego sie niekiedy
ramionami rzek, oddzielanego czy to dzialami wodnymi, czy moczarami,
puszczami, wreszcie niepisanymi prawami zwyczajowymi i szerokimi pa-
sami ziemi niczyjej.

Od zachodu idgc, granice te, a raczej pas graniczny, stanowil Ren ze
swymi prawobrzeznymi doplywami. Ale i tu trzeba zastrzec, ze nie byla
ona ani granicg stalg, ani trwalg; zalezala bowiem od nieustannej fluk-
tuacji plemion zamieszkujgcych dorzecze Renu oraz tereny sgsiednie.
Na obszarze dorzecza Laby mamy kultury latenskie noszgce tam nazwy
miejscowe: jastorfskiej (500-400 p.n.e.), ripsdorfskiej (300-200 p.n.e),
Hammor lub Seedorf (100-przelom er), w ktérych sa widoczne zaré6wno
elementy celtyckie, jak i miejscowe germanskiel®l, Sporna byta i jest
sprawa Jutlandii, gdzie coraz wiecej odkrywa sie zabytkéw o charak-
terze celtyckim tak dalece, ze okres przedrzymski nazywa sie w lite-
raturze dunskiej i szwedzkiej ,keltiskatiden”. Zagadnienie lgczy sie
z problemem Cymbréw i Teutonéw, ktérych cze$¢ autoréw uwaza za
Germanéw, wielu jednak za Celtéw, wzglednie Celto-Germanéw102,

Za t.abg mamy roéwniez raczej wyspowe rozmieszczenie kultur la-
tenskich, a takze im dalej na Wschod (Turyngia, Saksonia, Meklem-
burgia), tym wyspy czysto celtyckiego zasiedlenia stajg sie rzadsze, ma-
leje rowniez wplyw kultury celtyckiej. Rozrastajg sie obszary zasiedziale
przez ludy autochtoniczne, tworzgce szersze lub wezsze pasy czy pier$-
cienie kultur latenskich otaczajgcych jgdra czystej kultury celtyckie;j.

Celto-germanskie zagadnienie nalezy do jednych z najbardziej trud-

9% J Rosen-Przeworska, 1971, s. 23.

1007, Koztowski 1937, s. 5 i nast.

01 W, Mallhes 1936,s. 305; J. P. Millotte 1970, s. 176.
102 5, Feist 1927, passim.
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nych i mimo bardzo obfitej literatury jeszcze niezupelnie dopracowa-
nych; na dotyczgcych go opiniach zacigzyly bowiem poglady dwudzie-
stolecia miedzywojennego. Nalezaloby przeprowadzi¢ weryfikacje ma-
terialéw oraz korekture dotychczasowych ustalen tak w zakresie chro-
nologii, jak i typologii, a takze etnicznych okreslen. Duze zastugi w tym
wzgledzie posiada os$rodek archeologiczny w Halle a/S., zwlaszcza
T. Voigt zajmujgcy sie glownie okresem latenskim. Nowe ustalenia mia-
lyby ogromne znaczenie i dla archeologii polskie].

W latach trzydziestych wydawalo mi sie, iz Wista byla na péinocnym
wschodzie granica miedzy etnosami zaludniajagcymi jej brzegi. Jedynie
miedzy Osg i Drwecg, noszgcymi zresztg niewatpliwie celtyckie na-
zwy, zabytki celtyckie znajdowaly sie na prawym brzegu. Obecnie jed-
nak, dzieki planowo prowadzonym badaniom, okazalo sie, ze zabytki
¢ charakterze celtyckim spotyka sie i po drugiej stronie Wisly. Tu przy-
toczy¢ nalezy celtyckie miecze oraz fibule z Kacic, pow. Pultusk!®, zna-
lezione w grobach cialopalnych, bron — zgiety miecz celtycki (w grobie
cialopalnym) oraz skorupy naczyn toczonych siwych, a nawet ze $ladami
malowania, odkryte w Warszawie na Zeraniu'®, a takze wlécznie zdo-
biong motywami esownicowatymi znaleziong w Lemanach, pow. Plonsk
(o ktérej wspominam wyzej na s. 347). W Dzierzazni, pow. Plonsk, odkry-
to m.in. groby w drewnianych sarkofagach, a wsréd ceramiki skorupy cel-
tyckiel%5. Niestety nie sa to znaleziska opublikowane. W Poswigtnem
i Kotozebiu, pow. Plonsk, odkryte zostaly przez J. Pyrgale wapienniki,
a wsrod skorup takze pojedyncze skorupy celtyckiel®®. By¢ moze sg one
zwigzane z handlem bursztynem, a moze z penetracjg bardzo nielicznych
gromadek rzemieslnikow pochodzenia celtyckiego ze Slaska albo Mato-
polski (moze reprezentujgcych drugie lub trzecie pokolenie, przenikniete
miejscowymi wplywami). Wreszcie w wyréznionej przez J. Okulicza
grupie nidzickiej kultury przeworskiejl®” spotykamy sie z elementami
celtyckimi, ktére mialy tu naplywaé¢ z poélnocnego zachodu, od Battyku
i Jutlandii. Sg to jeszcze bardzo malo znane zagadnienia. Graniczny pas
od wschodu stanowilaby wiec raczej nie Wisla, lecz Bugo-Narew ze
swymi rozlewiskami oraz puszcze nie sprzyjajgce rozwojowi osadnic-
twa miejscowego, a takze bedgce hamulcem, jeSli chodzi o penetracje
obcych elementéw etnicznych, réwniez kupcow.

Nasuwa sie¢ pytanie kapitalnej dla nas wagi, jak nalezy prawidlowo
zaszeregowaé kultury przeworskg i oksywska. Stanowig one niewgtpli-

18 K, Musianowicz 1950, passim.

14 7 nieopublikowanych badan E. Kowalczewskiej w latach sze$c¢dziesigtych.
105 Z nieopublikowanych badan 1. Krzyszczuk.

106 J Pyrgatla 1967, passim.

107 J, Okulicz 1973, passim.
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wie odrebng calos¢ odpowiadajgcg etnosowi nieznanemu nam z imienia,
a zamieszkujgcemu ziemie polskie w ostatnich dwdoch wiekach p.n.e.
oraz w pierwszych wiekach n.e. Nazwa ,kultura przeworska” pochodzi,
jak wiemy, od nazwy miejscowosci Przeworsk-Ga¢, gdzie odkryto
cmentarzysko, niestety nie najlepiej wyeksplorowane i reprezentujace
tylko jedng z jej faz. Kultura ,,oksywska” wedlug jednych badaczy sta-
nowi prawdopodobnie jej podgrupe, wedle innych jest to kultura od-
rebna. Oczywistg jest rzeczg, ze pomijam tu sprawe tzw. ciggto$ci osad-
nictwa, gliyz w tym kontek$cie jest ona raczej dalszoplanowa. Kulture
przeworskg znamy obecnie zard6wno z cmentarzysk, jak i z osad. W ty-
pach ceramiki, broni, narzedzi i ozdéb widaé¢ daleko idgce oddzialywanie
kultury celtyckiej. Ale podkreslié trzeba, ze w kulturze przeworskie]j
przewaza obrzgdek ciatopalny, ponadto kultywowany jest zwyczaj wkla-
dania do grobow znacznie wiekszej ilosci naczyn, niz to widzimy u Cel-
tow. Nade wszystko za§ w zakresie ornamentyki naczyn glinianych,
broni oraz w ozdobach widaé¢ odrebno$é¢ i niezaleznosé. Fakt ten potwier-
dza moje przypuszczenie, ze rola ornamentyki jest wazng cechg wyrdz-
niajgcg; oczywiscie tych cech istnieje znacznie wiecej. Mimo bardzo
duzej ilosci przedsiebranych planowo badan i jeszcze obfitszej literatury,
zagadnienie genezy kultury przeworskiej nie zostalo ostatecznie rozwig-
zane. Niejasny tez pozostaje wzajemny stosunek kultury przeworskiej
i niedawno wyroznione]j ,,celto-przeworskiej”’, obecnie tynieckiej, do czy-
stej celtyckiejl%8. Zagadnienie to wymaga rowniez gruntownej rewizji,
opiera sie bowiem na zalozeniu, ze kultura latenska réwna sie celtyc-
kiej. Kulture przeworskg stworzyla ludnos$é, ktoéra mieszkala na zie-
miach polskich przed Stowianami i ktéra weszla jako komponent lud-
nosci zamieszkujgcej weczesnosredniowieczng Polske. Je] tez zawdzie-
czamy te przezytki celtyckie, ktore trwajg po dzi§ w kulturze polskie;j.
Z podobnym zjawiskiem spotykamy sie w potudniowo-wschodniej
Europie, gdzie obok znalezisk celtyckich wystepujg takze celto-scytyij-
skie, celto-trackie, celto-getodackie, celto-japodzkie, w bardzo rozmaitych
proporcjach. Jednak to zagadnienie jest bardziej zlozone, bowiem wigze
sie ponadto z problemem Bastarnéw, co do ktoérych ani archeologowie,
ani historycy nie usci$lili swych stanowisk!%®. Podobng ztozono$¢ wyka-
zuje problem kultury tzw. puchowskiej, gdzie poszczegdélne komponenty:
poznotuzycki, celtycki, dacki nie ulegly jeszcze przetworzeniullf,
Najmniej czytelne pogranicze infiltracji celtyckich znajduje sie na
potudniowym wschodzie Europy, w dorzeczu dolnego Dunaju, u uj$cia
Dniestru i Dniepru, na wybrzezach nadczarnomorskich, gdyz panuje tu

108 7. Wozniak 1970, passim.
109 7, Koztowski 1937,s.5; V. Zirra 1971, s. 230.
MW E Benninger 1937 passim; M. Reinerth 1940, tabl. 288, 747.
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moze wieksza niz gdzie indziej mozaika ludnosciowa. Wzajemne oddzia-
tywanie kultur barbarzynskich bylo tu wzmozone dzieki presji legionow
rzymskich, ktore dzialaly na terenie Panonii, Dacji i Mezji. Problem
wyrozniania z poszczegdlnych grup kulturowych, majgcych charakter
mieszany heterogeniczny, czystych pierwiastkow celtyckich, jest w od-
niesieniu do tego terytorium nielatwy. Niemniej juz w latach trzydzie-
stych na Podolu, na terenach ,scytyjskich”, T. Sulimirskilll wyliczal
nastepujgce miejscowosci, skad pochodzily znaleziska celtyckie, a mia-
nowicie: Nowosiélka, Hryniéw, Horodnica, Luczka, Holihrady ($lady osad-
nictwa, ceramika, fibule, monety). Fibule wczesnolatenskie oraz cerami-
ka celtycka z grobow w Trostjanicy k. Brzescia i z Borsziwa nad Zgnilg
Lipg sg powojennymi odkryciami potwierdzajgcymi dawniejsze. Nalezg
do nich tez znaleziska z Zalesia, pow. Radomys$l, Bugakom, b. pow. Ana-
niew, z grobéw poézniejszych, jak ,ksigzecy” z Neapolu Scytyjskiego
z pieknym mieczem S$rodkowolatenskim i takimiz fibulami. Wreszcie
wspomnieé¢ tu trzeba o wczesnorzymskim celtyckim grobie z Kolokolina,
pow. Rohatyn (USRR)!2. Srodkowolatenski miecz z Wierchniej Tara-
sowki nad s$rodkowym Dniestrem, bransoleta z brodawkowatymi zgru-
bieniami z Prus kolo Smiely pomnozyly liczbe zabytkéw o charakterze
celtyckim z tych obszarow!13. Trzeba podkre$li¢, ze fibula trostjanicka
jest podobna do fibul odkrytych ostatnio w Rembielinie, pow. Przas-
nysz.

Coraz liczniejsze dowody istnienia zwigzkéw Srodkowego Naddnie-
strza i Naddnieprza (USRR) ze wschodnioceltyckimi peryferiami na po-
tudniowo-wschodzie Europy powodujg, iz weryfikacja dawniejszych
znalezisk staje sie konieczna, zwlaszcza w zestawieniu z nowym mate-
rialem, czego dowodem s3g prace J. W. Kucharenki, W. Bidzilji, L. J. Kru-
szelnickiej, W. B. Nikitiny, M. A. Romanowskiej i innych. D. A. Maczin-
ski polemizujgc z A. Spicynem, J. W. Kucharenksy oraz J. Rosen-Prze-
worska stara sie udowodnié, iz naczynie gliniane z Zalesia, pow. Rado-
mys$l, nie jest celtyckie, stwierdzajac jednocze$nie, iz nie ma do niego
analogii w kulturach zarubinieckiej, milogradzkiej, przeworskiej!!4. Zga-
dza sie natomiast na to, iz fibula z Zalesia jest celtycka (import). Za
J. W. Kucharenkg i A. K. Ambrosem cytuje gléwke celtyckg z Pekar
i fibule weczesnolatenskie z pobliskiej Lipiawy (Naddniestrze). Pomija
za$§ ceramike celtyckg z Borsziwa 1 skarb celtycki z Malobiganska (Ru$

m T Sulimirski 1936, s. 37 i nast.

12 M. Smiszko 1932, passim A. Jakunina-Ivanova 1927, s. 100-
109; V. B. Nikitina 1964, s. 43-44; L. J. Krufel’nickaja 1965, s. 119;
T. Sulimirski 1970, s. 129.

13 T Sulimirski 1970, s. 129, ryc. 4.

DA Macinskij 1973, s. 5, ryc. 1:1.



360 JANINA ROSEN-PRZEWORSKA

Zakarpacka). Z zagadnieniem pogranicza wschodniego lgczg sie osady
Galisz-L.owaczka. Znaleziono w nich bardzo liczne narzedzia, bron, ozdo-
by oraz ceramike, niewgtpliwie celtyckie. Niestety, nie byly one ani
systematycznie badane, ani nalezycie opublikowane. Dopiero W. J. Bi-
dzilja w latach siedemdziesigtych opublikowal istniejgcy dotychczas ma-
terial, ktory zostal zdekompletowany w czasie dziatan wojennychlis,
Wydaje mi sie, ze W. J. Bidzilja nieslusznie przesuwa datowanie monet
celtyckich odkrytych w Galisz-Lowaczce na II-I w., gdyz w inwentarzu
tego stanowiska znajduje sie wiele typoéw $rodkowolatenskich.

Na Wegrzech i w Rumunii, gtéwnie w Siedmiogrodzie i Dobrudzy,
wystepujg cmentarze i osiedla celtyckie obok mieszanych celto-scytyj-
skich, celto-dackich oraz czysto autochtonicznych skupisk osadniczych,
$wiadczgce o zlozonosci struktury etnicznej miejscowej ludnoSci.

Podobng mozaike ludnos$ciowg mamy w omawianym okresie na te-
renie Jugostawii: w Bo$ni, Kroacji, Istrii, Krainie, Karyntii i Styrii
(Donja Dolina, Glasinac, Idria di Baca, Prozor, Sanski Most, Santa Lucia,
St. Margareth, Vade, Zivodar), gdzie obok japodzkich i innych wsp6t-
wystepujg elementy celtyckie!l®, Tu szczegoélnie czesto spotyka sie fi-
bule o schemacie wczesno- i $rodkowolatenskim, zdobione petelkami
z 6semkowato powyginanego drutu. Tu tez czeSciej wystepuja miecze
jednosieczne proste lekko wygiete, obok typowych celtyckich mieczy
dwusiecznych. Jest tu pospolity krotki mieczyk s$rodkowolatenski
z dzwonkowatym jelcem1!?. Wreszcie mamy tu takze lancuchy od mieczy
z dotkami wytrawionymi kwasami, analogiczne do znalezionych w Iwa-
nowicach i w Samslau, iud. Nir Careills,

W Bulgarii liczba czysto celtyckich znalezisk jest moze mniejsza, ale
sg one do$¢ interesujgce. W stynnym kurhanie w Kazanlyku w jednym
z grobow odkryto Srodkowolatenski miecz celtycki z dzwonkowatym
jelcem!1®, W Galatinie, okr. Vraca, w zniszczonym kurhanie z pochow-
kiem cialopalnym, goérna cze$¢ miecza Srodkowolatenskiego towarzyszyla
dlugiemu, zakrzywionemu nozowi i uszkodzonemu grotowi bez zeberka.
Miecz $rodkowolatenski z pochwg zdobiong krzywolinijnym celtyckim
ornamentem odkryty byl w Kopanej Mogile k. Pavol¢a!20. Fibule z bar-
dzo duzymi skretami sprezyny stanowig miejscowg odmiane typu Srod-
kowolatenskiego (Veliko Tarnovo)!21,

115 V. J. Bidzilja 1971, passim.

116 B.B. Gave a 1952, passim.

7 J Todorovic 1968, s. 344.

V. Zirra 1971, s. 190, ryc. 8, 21, 24.

J. Todorovi( 1968, s. 342-344, ryc. |.
120 B. Nikolov 1965, s. 14-15.

121 G. Wilke 1928, tabl. 110a.

119
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W przeciwienstwie do mieczy, wioczni oraz fibul, ceramika posiada
na ogot lokalny charakter. Réwniez wedzidla bulgarskie nie przypomi-
naja zachodnioeuropejskich. Ostatnio T. Gerasimov opracowal Kkilka-
dziesigt kozléw ogniowych, glinianych i kamiennych, zdobionych glowa
barana lub konsks. Uznat je za $lad przemarszu Celtéw doling Maricy
ku Grecji i Azji Mniejszej. Jego hipoteza nie daje sie przyja¢ bez za-
strzezen, albowiem o ile gliniane kozly ogniowe z glowa baranig wy-
stepuja na innych obszarach Koine celtyckiej, to kamienne z glowg
konska sa jaka$é miejscowg odmiang tego sprzetu chyba sakralnego, ale
niekoniecznie zwigzane z Celtami!?2. Tu nalezy przypomnie¢ o posel-
stwach Celtow do Aleksandra Wielkiego w 335 r. i 324 r. p.n.e. i o udzia-
le druzyn celtyckich w jego wyprawach na Wschod!?3. Sladami ekspan-
sji celtyckiej na Balkany sg rowniez nazwy: Noviodunum, Carrodunum,
Aliobrix, przekazane nam przez Ptolomeusza.

Ciekawie zaczyna sie obecnie zarysowywaé¢ problem celtycki w Ga-
lacji (Frygia i Kappadocja), gdzie ostatnio obok skorup celtyckiej ce-
ramiki malowanej odkryto bransolety owoidalne oraz fibule o konstruk-
cji $rodkowolatenskiej, ale z bardzo wydluzonymi ,,krzeseltkowatymi”
sprezynkami!?t (ryc. 17). Podobne bransolety wystapily réwniez w Gre-
cji. Wymienione fibule sg klasycznym przykladem przemian, jakim
podlegaja wyroby celtyckie, zwlaszcza na peryferiach ich ekumeny.
Problemem otwartym pozostaje pytanie, czy stuzyly one tylko Galatom,
czy uzywane byly tez przez ludno$¢ miejscows. Ale i te przykilady, kto-
re tu podaje, nie wyczerpujac w artykule niniejszym zagadnienia s3
dowodem, ze fibula jest jednym z tych akcesoriéw, czy tez akcentow
ubioru, ktéry obok innych nadaje mu lokalny koloryt. Jest swego ro-
dzaju oznaka przynaleznosci do okre$lonego rodu czy plemienia. Istnia-
la bowiem potrzeba podkre§lania tej przynaleznosci, a jednocze$nie che¢
zaznaczenia swej odrebnosci, przejawiajaca sie gtéwnie w ubiorze, ozdo-
bach, broni, ceramice oraz w innych przedmiotach.

ZAKONCZENIE

Byé¢ moze istnialy dwa nurty odrebne, dwa prady oddzialywan kul-
tury celtyckiej idgce niezaleznie od siebie zaréwno w czasie, jak i prze-
strzeni. Sygnalizuje to zjawisko, ktére moze wynikalo z faktu, ze mi-
sjonarze, jak i wedrowni rzemie$lnicy nie zawsze szli tymi samymi szla-

122 T, Gerasimov 1960, passim; M. Babes, V. Michdilescu-
Birliba 1972, passim.

122 J Harmand 1970, s. 19.

124 J, Schaff 1970, tabl. 20; tenze 1972, s. 94.
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Ryc. 17. Bransolety i fibule celtyckie z Grecji i Galacji. Wg U. Schaffa:

a — Phoinike, pld. Galacja; b — Isthmia k. Koryntu, Grecja; ¢ — Ankara, Bogazkdoy,
Kuysaray Keyserei, Turcja

Fig. 17. Les bracelets et les fibules celtiques de la Gréce et de la Cappadoce,
d’aprés U. Schaff:

a — Phoinike, La Galatie méridionale; b — Isthmia prés de Corynthe, Gréce; ¢ — Ancara,
Bogazkd8y, Kujsaray Keyserei, Turquie

kami co grupy wojsk, moze nawet celowo wybierajac spokojniejsze dro-
gi i wolne od dziatan wojennych tereny.

Z powyzszych, w tej chwili jeszcze wstepnych i roboczych, rozwazan
wynika jedno niezbicie, ze problem jest o tyle doniosty, co skompliko-
wany. Precyzyjne wyznaczenie chronologii znalezisk jest dzisiaj, zwlasz-
cza dzieki badaniom na Cl14, znacznie ulatwione. Mozna sie wiec po-
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kusi¢ o blizsze korelowanie, przeprowadzanie badan poréwnawczych
miedzy znaleziskami celtyckimi sensu stricto, a latenskimi sensu largo,
zapominajgc, iz pewne typy przedmiotéow trwajg diuzej, inne krocej.
Niekiedy jest to wynikiem dziedziczenia niektérych rzeczy z pokolenia
na pokolenie. Obok indywidualnego dziedziczenia nalezaloby takze przy-
pomnie¢ zwyczaj przechowywania cenniejszych przedmiotéw, zwlasz-
cza o specjalnym przeznaczeniu, w skarbcach rodowych, klanowych, ple-
miennych. Okolicznosci tych nie uwzgledniata wcale typologia, zbyt
rygorystycznie zakladajgca jednoczasowo$¢ wszystkich przedmiotow
wchodzgeych w sklad zespolu grobowegoi?s. Whrew $wiadectwu Juliusza
Cezara, upadek etnosu celtyckiego w latach 58-50 nie byl tak doglebny,
jakby wynikalo z De Bello Gallico1?, Kleska militarna Galléw nie byla
zagladag ludéw mianujacych sie Celtami. Trwali nadal na podbitych
ongi$ przez siebie terenach. Czestokro¢ tworzyli jedynie warstwe wio-
dgcg zar6wno w sensie gospodarczym, jak i spolecznym, aczkolwiek
stabszg liczebnie. Dlatego grupy mniejsze, oddalone, a nawet odcigte
od gtownego pnia, byly stopniowo wchilaniane przez zywiol autochto-
niczny. Ale proces ,,deceltyzowania” byl zazwyczaj powolny, trwajgcy
kilka pokolen. Celtowie odznaczali sie bowiem duzym przywigzaniem do
swoich tradycji, do swej odrebnosci etnicznej, co chronilo ich przed cal-
kowitym zatraceniem wiezi plemiennej czy klasowej. Wyrazalo sie to
m. in. w najbardziej moze dla nas uchwytnych §ladach kultury ducho-
wej, m. in. w obrzedowosci pogrzebowej. Pewne odstepstwa od norm
stosowanego na danym terenie rytualu, np. wlozenie do grobu celtyc-
kiego zgietego miecza czy wldczni, wstawienie naczynia o charakterze
celtyckim, badZz tez rzekomego jego nasladownictwa, moglo byé¢ wyra-
zem dgzenia do przekazania na tamten $wiat owej wigzi ze swym ple-
mieniem. Niemalg role odegrali tu druidzi i przywigzanie do plemien-
nych wierzen przodkow.

Ale wsrod celtyckich plemion zachodzil tez proces, ktorego Juliusz
Cezar nie moégt zauwazyé. Mianowicie do$é spoista i jednorodna weczesna
facies kultury celtyckiej, przetwarzajac sie w Srodkowo- i poéznolaten-
ska kulture celtycka, zaczela sie stopniowo rozkrusza¢ nawet w swej
nieskazonej czystej postaci. Jej poszczegélne pierwiastki byty w réznej
proporcji przyswajane przez sasiednie etnosy oraz przetwarzane na kul-
tury lokalne mlodszego okresu zelaza, ktére wiasnie okreslamy jako la-
tenskie. Na podstawie dzi$ znanego materialu, bardzo bogatego iloScio-
wo i jako$ciowo, niestety dostatecznie nie opracowanego, pokusi¢ sie
mozna o wstepne rozeznanie i wydzielenie z ,kosc¢ca” celtyckiego tego
terytorium, ktoére nazwa¢ mozna Celtykg Wschodnig z tym zastrzeze-

125 J. Rosen-Przeworska 1964, s. 123; V. Zirra 1971, passim.
2 J Harmand 1970, s. 143.
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niem, ze jest to termin — podobnie jak Tacytowej , Germanii” — geo-
graficzny nie za$ etniczny!??. Obejmuje on w przyblizeniu te ziemie Eu-
ropy $rodkowej i wschodniej, ktére znajduja sie w granicach obecnych
nastepujacych panstw: RFN z wylaczeniem ziem lezacych na zach6d od
Renu, NRD, Czechostowacji, Polski, Wegier, Rumunii, Jugostawii, czesci
Bulgarii i Ukrainy (wzdiluz Dniestru i wybrzeza Morza Czarnego). ,,Cel-
tyka Wschodnia” nie stanowi cze$ci drugorzednej, mniej wartosciowej
czy mniej ciekawej. Jest natomiast w pewnym sensie odmienna, posiada
swojg wlasng specyfike.

Przy blizszej analizie wydaje sie coraz wyrazniej ujawnia¢ okolicz-
no$é, iz pewne inspiracje, pewne elementy skladajagce si¢ na kulture
celtycka szly raczej ze Wschodu na Zachod anizeli odwrotnie (spodnie —
braccae, torques, bransolety i zawieszki brodawkowate przejete od
Scytéw). Z Europy pédinocno-wschodniej szty bodzce kulturowe oddzia-
tywujgce zaréwno na kulture celtycka jak i germanska, co spowodowalo
istnienie pewnych, i to nieraz duzych, podobienstw.

Wpltywy kultury celtyckiej z biegiem czasu maleja, zmienia sig tez
zakres jej oddzialywan. O ile jednak we wczeSniejszym okresie prze-
wazaly oddziatywania tzw. kultury materialnej — zdobycze technicz-
ne, urzadzenia spoteczne — to w fazie poznolatenskiej dochodzi bardziej
do glosu kultura duchowa; widzimy jej silniejsze oddzialywanie w za-
kresie wierzen i sztuki!®®. I to oddzialywanie przetrwalo dluzej anizeli
potega militarna Celtéw, ktorej kres polozyl Juliusz Cezar w Galii za-
chodniej, a Attalos w Galacji.

Praca niniejsza jest wstepnym szkicem wiekszej caloSci. Ze wzgledu
na szczuplo$¢ miejsca podawatam tylko przykiady pewnych bardziej ty-
powych zjawisk. Ta egzemplifikacja na pewno nie jest wystarczajaca
i bedzie z czasem zastgpiona pelniejszym zestawem materiatu.
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QUELQUES QUESTIONS SUR LA CELTIQUE ORIENTALE
Résumé

Le probléme de la Celtique Orientale naquit entre les deux guerres mondiales.
Dans ce temps on a découvert un certain nombre des intéressantes antiquites
celtiques sur le terrain de I’Europe Centrale!®*. On supposait alors -que les Celtes
étaient ici absents.

C’est la question discutable jusqu’a présent est-que la définition ,la civilisa-
tion celtique” correspond complétement a la définition ,la civilisation de La Téne”
ou ce sont des déterminaisons différantes. Bien que les trouvailles celtiques sont
de plus en plus abondantes sur ce territoire, la question reste difficile a résoudre.
Certains archéologues acceptent ces deux définitions comme identiques (homoni-
mes), les autres admettent qu’il faut y voir deux idées distinctes, bien qu’il y avait
entre elles des relations mutuelles.

Comme nous savons, la civilisation celtique nous a laissé des vestiges archéo-
logiques, des traces de langues celtiques parmi les dénominations toponomastiques
et les inscriptions. Les mentions des écrivains classiques et médievaux, les mon-
naies et les sources ethnographiques complétent notre connaissance.

Les débuts de la pure civilisation celtique ont eu lieu sur le terrain fermeé
entre les sources du Rhin, le Main et du Danube (Hessen, Hiinsriick-Eiffel, Baden,
Wurttemberg et la Baviere du Nord; fig. 1 et 2). La on trouve depuis longtemps
des riches tombes tumulaires et des villages fortifiés, comme p. ex. & Heuneburg
et Hochmichele sur le haut Danube’. Découvertes pareilles, ou un peu plus récen-
tes, on connait de la France Orientale (Mont Lassois, Vix). En Autriche, c’est le
groupe de Pritzner-Melaun et Salzkammergut. Elle représente la période ancienne
de I'Age du Fer, mais aussi la période plus récente. C’est P. Bosch-Gimpera qui
démontra les traces celtiques entremelées avec illyriennes sur le cimetiére célebre
de Hallstatt. C’est J. Filip qui remarqua justement que le processus génétique de
la civilisation celtique commenca vers VIIIe siecle av.n.e.,, bien avant la grande
expansion des tribus celtiques.

A TAge du Bronze sur ce territoire florissait la civilisation des tumulus. Puis,
sur le méme tierrain on y voit quelques groupes de la civilisation de champs
d’urnes apparentée a la civilisation ,lusacienne”. En Tchécoslovaquie on distingue
des groupes particuliers nommés ,la civilisation de Knoviz”, ,de Milavée” (PleSivce
prés de Horovice, Cimburk, prés de Kutna Hora). Un groupe trés intéressant de la
céramique peinte de la civilisation lusacienne on observe en Silesiel8, On peut dans
tous ces groupes énumeérés distinguer des €léments qui plus tard deviennent celti-
ques, comme p.ex. les triquetres ou triscéles, les spirales etc. C’est pouquoi nous
en parlons ici.

Un groupe, un peu plus récent, c’est la civilisation de Bylany en Tchécoslova-
quie centrale. Elle est représentée par les riches tombes ,princiéres” sous les tu-
mulus, dont la plus connue est celle de Hradenin. Dans la tombe d’une femme de
Marnetin-Hradek (okr. Pleri-sever) on a trouvé une trés belle fibule ornée d’une
statuette humaine dont la robe ressemble a 1’habit d’une statuette celtique en or
trouvée a4 Mans (France)?.

* T,es numeros des notes se rapportent a celles du texte polonais.



372 JANINA ROSEN-PRZEWORSKA

Les plus riches tombes ,princiéres” sont fréquantes en Gaule. Elles se trouvent
sous des tumulus et on les dates du VIe-Ve sjécles av.n.e. Leur contenu grace aux
beaux bijoux d’or et du bronze, grice aux beaux récipients du bronze et de l'ar-
gent, ainsi que la céramique attique et celtique, est bien frappant.

La riche décoration curvilinéaire avec des triquetres, spirales, cercles concen-
triques et les masques anthropo- et zoomorphes est la plus remarquable. Certaines
masques démontrantes les traits mongoloides sont aussi visibles, p.ex. sur le
fameux poteau de Pfalzfeld (Wiirttemberg). I1 est orné des mémes motifs curvi-
lignes. La région de Wiirttemberg est sourtout renommeée par le nombre des repre-
sentations figuratives comme la statue de Holzgerlingen, de Hirschlanden et le
menhir de Kilchberg-Tiibingen? (fig. 3). Peut-étre, dans cette région se formaient
les débuts de la religion celtique. Et les statues correspondent au plus ancien
grade des croyances celtiques ol sont confondues étroitement les vieux éléments
du culte européen avec les nouvelles idées qui venaient de I’Asie Mineure. Pour
la premiére fois un systéme religieux avec une hiirarchie sacerdotale, jusqu'a
preésent inconnue en Europe, fut introduit et répandue par des prétres errants.
Chez les Celtes ils ont pris le nom des druides. Leur pouvoir était aussi fort que
celui des guerriers, leur influence sur les peuplades indigénes de temps en temps
plus profonde.

I1 faut souligner ici que I’Europe Centrale entre I'Elbe a I’Ouest, Bug et Pry-
peth au Nord, la Danube au Midi et le Dniester et Dnieper a I’Est correspondait
dans une certaine maniére au terrain de la ,Celtique Orientale” qui vers le VIe-Ve
siécle av.n.e. commencait & se former. La civilisation celtique absorbait diverses
civilisations de peuplades indigénes, qui tombaient successivement sous la domi-
nation des Celtes. Une des plus anciennes tombes. des guerriers c’est la tombe
découverte a la moitié du XIXes. a Sopron-Bécsidomb (Hongrie)®® (fig. 4) qui semble
étre la trace des premiéres conquétes des Celtes en Europe Centrale. Sur ce ter-
rain on retrouve aussi des épées anthropoides (Szendrds, Galis-Lovatka), des vases
et des flacons en argile celtiques (Matzhausen, Polarikovo), maintes fibules et bra-
celets celtiques (type La-B) qui prouvent que les relations des autochtones avec
les Celtes datent de I’époque La-g Méme en Pologne on a découvert quelques
spécimens des bijoux celtiques (Klon6éwek, Piwonice, arr. Kalisz) qui marquent les
premiéres relations entre les autochtones de Cuiavie et les Celtes (fig. |1a).

Le probleme change aux IVe-IIIe siécles av.n.2. ol les riches tombes princiéres
disparessent et sont remplacées par des cimetiéres celtiques concernant des tom-
bes plates a I'inhumation. Ce sont en général les tombes des guerriers, mais aussi
des artisans celtiques. Les armes, les ustensiles, la céramique est typique pour les
Celtes. Ce sont aussi les tombes des femmes avec les bijoux de bronze et de fer,
ainsi qu’avec les ustensiles celtiques. Parfois on rencontre les tombes a l’inciné-
ration avec le méme contenu. Les pompes funébres et le rite funéraire correspon-
dent exactement aux relations entre la personne morte et son clan, sa tribu. Ces
relations durent depuis sa naissance jusqu’a sa mort. Mais surtout aprés la mort,
selon les croyances celtiques, leur importance devient plus forte. Car le rite funeé-
raire y compris le contenu de la tombe assurait au membre de la tribu la vie
d’outre-tombe parmi les siens et la nouvelle réincarnation.

Tous les trouvailles de IVe-IITe siécle av.n.é. démontrent que cette époque est
belliqueuse. C’est le temps de la plus grande expansion des tribus celtiques dont
les écrivains classiques nous en parlent. Mais en méme temps c’est I’époque du
grand progrés économique et industriel. On commenge a batir les oppida, les
centres du pouvoir administratif et politique, les sanctuaires, les emporia.
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Depuis le Ier siécle av.n.e. on dénote un déclin progressif du pouvoir celtique
sous la pression de I'Imperium Romanum, des Germains, et des autres peuplades
de ’Europe centrale.

Et voila nous rencontrons un probléme bien considérable. La civilisation
celtique L, confondue avec des différants éléments autochtones donne naissance
a4 maintes civilisations héterogéniques de Age récent du Fer (Lp, Lz, Lp). Ce sont
les civilisations de La Téne proprement dit qui durent depuis le IVe siécle av.n.é.
jusqu’au début de notre ére. Mais il y a des opinions bien controverses sur la
question ethnique. Avec quelles peuplades on peut lier ces civilisations, car les
éléments indigénes sont mélangés en diverse proportion ayec la eivilisation celti-
que. L’un ou l'autre archéologue change selon son opinion la chronologie, la ty-
pologie, non seulement des objets particuliers, mais aussi des groupes culturels.
11 forme une hypothése scientifique qui parfois a des conséquances profondes. Car
selon ces déterminants on forme la nomenclature dans les musées et dans les pub-
lications scientifiques et populaires, on trace sur les cartes géographiques les li-
mites des territoires habités par les diverses tribus et occupées par diverses civili-
sations. Enfin on forme des opinions politiques, a voir les théses et hypothéses de
G. Kossinna.

Puisque il existe tant des opinions controverses sur diverses trouvailles, il
faut chercher des indicateurs précis qui pourraient déterminer la trouvaille comme
celtique; c’est le probléme qui est pour nous trés important.

L’ornamentation celtique curviligne composée des spirales, des triquetres et des
masques anthropo- et zoomorphes peut jouer ici un réle tout & fait exceptionnel.
Elle n’a pas le caractére purement esthétique. Elle est composée des idéogrammes
qui forment une langue visible, facile & comprendre seulement pour les Celtes,
mais non compréhensible aux étrangers. La décoration celtique orne les armes,
les bijoux et les autres objets que nous connaissons des tombes et des oppida. Elle
est plus développée chez les Celtes orientaux de 1’Autriche, de I’'Hongrie, de Rou-
manie. Ces idéogrammes démontrent la cohérence du clan, de la tribu, mais en
méme temps ils démontrent aussi leur différence envers les peuplades indigenes.
En analisant le matériel archéologique on a souvent négligé le vrai roéle de
lTornamentation en la traitant au point de vue de l’histoire d’art, mais oubliant
son rble social. Tous ces objets, comme les armes, les bijoux et la poterie ornée
du pur style celtique, étaient consacrés surtout a l'usage des Celtes. Parfois on
les offrait aux ,amis” et aux ,fréres” de la tribu celtique en cas d’adoption (le
fosterage, l’altram). En cas de la mort du propriétaire sans les descendants, on
pliait p.ex. les armes pour les rendre inutiles, mais on ne les vendait.

Mais outre les armes, les bijoux, il y avait encore des autres indicateurs qui
n’étaient pas les objets du commerce, qui pouvaient constituer un don d’amitié, une
marque d’alliance. Les plus souvent c’étaient les objets du culte usités dans di-
vers rites et surtout dans la magie.

Pour mieux comprendre la question des choses qui n’étaient pas destinées a
vendre je reviendrai encore une fois a la fameuse tombe ,princiére” de Vix
(dep. Chatillon-sur-Seine)®8. On y trouve outre le beau cratére de bronze dont la
seule analogie nous connaissons de Trebeniste (Yougoslavie), les fibules dont le
type similaire est connu aussi seulement dans ce pays (fig. 6b). Les autres bijoux
d’or ont l'aspect scyto-sarmate typique pour I’Europe sud-orientale. Tout le con-
tenu de la tombe de Vix avec la vaisselle de bronze et les coupes attiques prouve
clairement qu’il appartenait personnellement a la ,princesse” qui probablement
était en méme temps une prétresse (druidesse).
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Il en a une quantité des trouvailles pareilles mais les savants oublient souvent
que les objets et les ustensiles sacrées, liés avec le rite et la magie, étaient défen-
dues a toucher, étaient ,tabu” pour ceux qui étaient profanes. Tout ces objets
étaient hors le commerce, on ne pouvait les vendre, on les héritait, p.ex.
les vases de bronze, les statuettes de bronze, d’argile servant aux manoeuvres
magiques. Plus rares sont les spécimens d’or. On les trouve non seulement en
Europe Centrale, en Tchécoslovaquie mais aussi en Moldavie, en Ukraine, comme
p.ex. le ,Cernunnos” de Lukasevka II, arr. Kodr, la téte coupée de Pekary, arr.
Kiev®, les statuettes: humaine et du sanglier du trésor de Malobigansk et Galis-
Lovaéka. Ces statuettes rappellent les figurines humaines qui ornent les anses des
cruches en argile que nous connaissons de I'Hongrie (Ké6sd, Kakasd, Rozvagy; fig.
7-9). Les cruches servaient, eux aussi, comme les récipients magiques.

: Sur les vastes terrains qui entouraient les bords de la Mer Noire et les em-
bouchures de Danube, de Dniester et de Dnieper on trouve les traces d’'une riche
civilisation scyto-sarmate, appelles aussi, celle des steppes. Et c’est ici qu’on retrou-
ve des interessantes statues a deux visages en pierre (Ivankovcy, arr. Zitomir) et
3 quatre visages trouvée dans le Zbrucz (Kociubinczyki, arr. Horodnica) dont on
peut remarquer des traits similaires aux petites statuettes, énumérées plus haut®.

Enfin ce sont les tétes de pierre bicephales et tricephales étroitement liées
avec les croyances celtiques dont nous connaissons des spécimens en Irlande, Jutland,
Autriche et derniérement en Polognef2. Peut étre c’étaient de ,reliques” portables.
Elles se trouvent sur les confins des terrains jadis occupés par les Celtes.

Enfin il y avait aussi des fibules et des bracelets typiques pour les Celtes
Orientaux trouvés en Hongrie, Slovaquie, Moldavie, Roumanie (fig. 11) qu'on ne
rencontre pas du tout en Gaule.

La genése de la civilisation de La Téne ou mieux des civilisations de La Téne
qui ne sont pas celtiques, n’est pas encore claire: elle posséde pour nous beucoup
des mystéres®. Il existe quelques hypothéses. L’'une admet que leur genése est due
aux relations commerciales, la seconde qu’elles sont dues aux conquétes belliqueuses,
la troisiéme admet qu’elles sont l'effet durable du voisinage et de da coexistence
des peuples. Mais, sans doute ce n'était pas un processus homogene sur les vastes
terrains de I'Europe. Les civilisations de La Téne dérivant de la civilisation celtique,
étant profondement liées avec elle et/ayant subi profondement son influence, em-
brassent beaucoup des éléments des civilisations de I’Age du Bronze final et de
la période ancienne de I'’Age du Fer (celle de Hallstatt). On y voit beaucoup des
éléments autochtones qui sont assez variés car ils constituent les restes de la
couche plus ancienne des civilisations de peuplades de I'Europe antique. Et c’est
pourquoi nous voyons des Celto-Ibéres, des Celto-Itales, des Celto-Germains, des
Celto-Slaves etc.

Les civilisation autochtones se développaient sur les terrains occupés par les
Celtes ou dans le: plus proche voisinage, en formant des produits hétérogénes. On
les peut dater du Ve jusqu’au Ier siecle av.n.e. Bien qu’il y a beaucoup des affini-
tés entre la civilisation celtique et celles de La Téne, il ne faut pas identifier ces
deux définitions. On peut noter un fait trés remarquable: on rencontre les trou-
vailles celtiques sur le méme territoire que les trouvailles de La Teéne, qui nous
démontrent quelques variantes®.

Nous distinguons suivantes:

1. Les trouvailles celtiques pures (comme p.ex. les deux tombes celtiques a Iwa-
nowice, arr. Miechéw, le village celtique de Pelczyska, arr. Pinczow?).

2. Les ensembles celtiques avec un nombre restreint des éléments autochtones. Les
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objets celtiques y sont undubitables (le tombe du guerrier avec umbo celtique

de Piotrk6éw Kujawski, arr. Aleksandréow Kujawski?s).

3. Les ensembles mclés avec la prépondérence des objets non celtiques (p.ex. le
cimetiére de Kacice, arr. Pultusk; fig. 12).

4. Les objets du caractére hétérogéne portant des traits autochtones avec les
éléments celtiques (cruches de Kosd, Kakasd, Rozvagy — Hongrie; cruche
ornamentée de motifs curvilignes d’Apahida, Roumanie$3).

5. Les ensembles de la civilisation de La Téne non-celtiques avec des imitations,
p.ex. de la céramique celtique (le vase de Domaradzice, arr. Rawicz%, le boucle
de fer de Gogolewo, arr. Kwidzyn).

6. Les imitations locales (les fibules de Nowodwory, arr. Warszawa; fig. 14).
Chacune des variantes énumerées ici peut étre interprétée selon la conception

d’'une archéologue. Dans le cas du méme ensemble on suppose qu’il est celtique

ou qu’il n’est pas celtique, car il y a des éléments indigénes. Il y a des cas aussi
qu’'on donne la marque, 'étiquette, celtique aux objets qui n’étaient jamais trouvés
parmi les ensembles celtiques. Je pense ici aux torques en forme de couronne,
qu’'on rencontre au Nord de I’Europe (en Pologne — en Pomeranie). Une autre
faute, bien souvent rencontré dans les travaux archéologiques, c’est la suprémation

de la période récente de la Ténep® et la tendence de dater les objets du type L

(La Téne ) comme étant plus récents.

Il est vraiment difficile de tracer les limites de la ,Celtique Orientale” ayant
tant des questions discutables. Le probléme se change souvent, car il dépendait de
différantes circonstances politiques et €économiques dont nous ne possédons une
idée complete. C’est le Rhin qui constituait les confins occidentaux de la Celtique
Orientale et qui la séparait de la Gaule. A I'Est du Rhin, I’Allemagne centrale, la
Thuringe, la Saxe et le Meklembourg étaient des terres occupées par les Germains
qui subitaient une trés forte influence celtique. Aussi Jutland — ,le royaume” des
Cimbres et des Teutons ressentait cette influence, encore mal comprise. Les rois
des Cimbres et des Teutons portaient des noms celtiques. En Jutland on a décou-
vert quelques antiquités celtiques bien remarquablesi® (Gundestrup Brendeslav).
Le probléme celto-germanique est assez dur, bien qu’on y écrivait beaucoup pen-
dant la période entre les deux guerres mondiales. Il faut en faire une nouvelle
vérification de typologie, de chronologie, ainsi qu’essayer de corriger certaines que-
stions douteuses. Le probléme est aussi important pour la Pologne a l’époque de
La Téne.

Au temps, ol jécrivais ma thése de doctorat il me semblait que la Vistule
constituait le confin oriental de la péripherie celtique. Mais, apres la IIe querre
mondiale on a fait des découvertes et des excavations qui démontrérent un certain
nombre des trouvailles celtiques sur la rive droite de Vistule (p.ex. Kacice, Lema-
ny, arr. Pultusk, Dzierzaznia, Po§wietne et Kolozgb, arr. Plonsk)104-107, Malheureu-
sement, ces matériaux soit sont publiés partiellement, soit il ne sont pas publiés.

Ici on peut demander encore une fois, quelle est la genése de la civilisation
dite de Przeworsk. qui démontre tant des éléments celtiques. P.ex. ce ne sont pas
seulement les armes, mais aussi l'usage de les plier en déposant dans la tombe.
Mais il ne faut pas oublier que dans le domaine de l'ornamentation surtout de la
céramique on voit une compléte indépendance de l'ornamentation celtique. Et c’est
ici qu’il-faut rappeler la question du groupe appelé a présent le groupe de la
céramique de Tyniec, qui est complétement influencé par la céramique des Celtes.
Par qui était-il crée? Ktaient-ils des Celtes ou des indigénes celtisés? La plus
difficile a resoudre est la question des limites sud-orientales de la péripherie celti-
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que, fermées entre les embouchures du Danube, du Dniestr et du Dniepr. Parmi les
représentants de la civilisation de Milograd, de Zarubincy, de Cernjahov on ren-
contrait déja avant la IIe guerre mondiale des interessantes trouvailles celtiques
notées par J. Rosen-Przeworska, T. Sulimirski, M. Smiszko et les autres. C’est la
tombe de Bougakom, av. arr. Ananev, l'autre de Zalesie, arr. Radomysl. Ce sont les
trouvailles celtiques de Nowosi6étka, Hryniéw, Horodnica, Holihrady, Lucka
(URSS)!11, Aprés la IIe guerre mondiale les tombes de Trostjanica prés de Brest’ et
de Bor$iv sur Zgnila Lipal!?, de Verchna Tarasovka sur Dniester, de Prusy prés de
Smela etc. ont augmenté le nombre des trouvailles celtiques. Enfin V. J. Bidzilja
a publié les riches et importantes trouvailles de Gali§-Lovaéka prés de Mukadevo,
exploitées a la moitié du XIXe siécle par T. Lehoczky, qui démontrent un grand
centre artisanal crée probablement par les Celtes.

L’Hongrie et la Roumanie, ainsi que l’Yougoslavie nous livrent outre les
trouvailles daces et yapodes aussi des belles découvertes celtiques qui prouvent
qu’aux IV®—Ier sjécles av.n.é. ces terrains étaient occupés par les Celtes qui se
dirigeaient vers la Gréce et 1I’Asie Mineure. Aussi en Bulgarie, outre les tombes
avec le contenu celtique, on trouve p.ex des piéces faisant partie d’autel, ornées
des tétes des béliers et des chevaux. D'aprés V. Gerasimov ce sont les traces du
court séjour des Celtes dans cette contrée. Enfin en Phrygie et en Cappadoce on
a trouvé outre la céramique celtique quelques bracelets et fibules avec un ressort
bien haut, executées en bronze. Surtout les fibules possédent une forme caracté-
ristique pour la région. Elles devaient étre portées par les Celtes.

I1 me semble que la dispersion de la civilisation celtique non seulement en
Europe Centrale, mais aussi dans les plus lointains confins, formait deux courrants
distincts. L'un c’étaient les troupes des guerriers assez nombreux et bien armés
qui vers le Ve siécle av.n.é. commencérent la conquéte des vastes terrains de
PEurope. L’autre courrant c’étaient de petits groupes des artisans, des prétres
errants et des commercants qui apportaient une technologie améliorée de la meta-
lurgie noire et colorée, de la technique de la céramique tournassée et des autres
métiers inconnus jusque la. Ils allaient plus loin que l'armée, leur contact avec
les peuplades indigénes était plus profond, que des soldats vainqueurs. C’étaient
eux qui formaient les civilisations de La Téne ressemblantes dans un certain
degrés a la civilisation celtique, mais qui différaient dans maints détails de la
civilisation celtique et qui se rapprochaient aux civilisations plus anciennes, auto-
chtones de la région. I1 faut nettement distinguer ces différences en parlant de la
civilisation celtique et des civilisations qu’'on nomme les civilisations de La Téne,
mais les relations entre elles sont bien difficiles a observer.

Traduit par Janina Rosen-Przeworska
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