RECENZJE I SPRAWOZDANIA 387

Andrzej Nadolski, POLSKIE SILY ZBROJNE W CZASACH BOLE-
SEAWA CHROBREGO, ZARYS STRATEGII I TAKTYKI, , Acta Archaeologica
Universitatis Lodziensis”, nr 5, L.6dz 1956, s. 111, tabl. 9.

Praca A. Nadolskiego, dotyczaca sit zbrojnych w czasach Bolestawa Chrobreggc,
jest jego drugim z kolei szerszym studium z dziejéw wojskowo$ci polskiej, na-
lezacym, jak to autor na wstepie zaznacza, do cyklu prac, w ktéorych ma zamiar
c$wietli¢ rozne strony tego zagadnienia. W omawianej pracy autor skoncentrowat
uwage glownie na sprawie strategii i taktyki w czasach Bolestawa Chrobrego i tyl-
ko jako tlo przedstawil caly zesp6l wigzacych sie z tym kwestii.

Zgodnie z tytulem pracy ramy czasowe studium zostaly ograniczone zasadniczo
do czasébw panowania Bolestawa Chrobrego. W odniesieniu do gléwnego zadania
pracy, wyrazonego w podtytule, takie zawezenie okazalo sie celowe, pozwolilo
bowiem na bardziej szczegbélowg analize réznych przekazéow zrodlowych. Oma-
wianie jednak wielu zagadnien w czeSci wstepnej pracy spowodowalo zbytnig
szkicowos¢, niekiedy tez ze wzgledu na bardzo malg ilo§é zrodel autor zmuszony
byt nieco rozszerzyé baze zrdédiowa, siegajac do materialéw pochodzacych juz
z czasbw poOzniejszych, Prace swg autor opar! w gléwnej mierze na informacjach
zaczerpnietych ze zrédel pisanych, ktére w niewielu wypadkach moégl uzupelnic
zrodlami archeologicznymi.

Uktlad pracy Nadolskiego jest nastepujacy: po wstepie, w ktéorym znajdujemy
przeglad dotychczasowej literatury przedmiotu i charakterystyke wykorzystanych
materialéw, nastepuje kilka rozdzialdw, ktére, jak wspomnialam, stanowig za-
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sadnicze tlo dla gléwnego celu studium. Pierwszy z tych rozdzialdw nosi tytul
Organizacja  wojsiar. Autor, wykorzystujac obok danych bezposrednich takze inte-
resujace analogie z krajow sasiednich, gléwnie z Rusi, wykazuje istnienie w cza-
sach Chrobrego organizacji druzynniczej, przy czym rozréznia dwa stopnie, tzw.
dru2zyne nizsza, stanowigesg gléwmng podstawe sit zbrojnych w tym czasie, zaleing
w zupelnosei od ksiecia, oraz druzyne wyzszg, skladajaca sie¢ z tworzacej sie
wowezas warstwy feudatéw. Obok tego nadal istnieje pospolite ruszenie z pewnymi
juz jednak ograniczeniami. Nastepnie autor analizuje niektére wzmianki z poz-
niejszyeh dokumentéw, wymieniajgce rézne instytucje, ktére jak twierdizg nie-
ktérzy poprzednicy autora, mozna wigzaé z organizacia wojska, a zdanlem Na-
dolskiego istnialy juz przypuszezalnie w czasach Chrobrego. Zwraca tu uwage
kwestia nareku, ktéry autor Za Z. Wejeieehowskim i J. Dabrowskim interpretuje
jake obowiazek wojskewej oechrony grodéw pegraniezayeh, tylke w przypisie za-
Zhaezajge, Ze istnieje w literaturze takie inny peglad na te sprawe. Zagadnienie
pareku jest jednak bardziej dyskusyjne, anizeliby te wynikale z eméwioenego
ustepu praey Nadelskiege, a przyjeta przez niege interpretaeja nie jest 18z prze-
wazajaeym pegladem na ten temat. Wydaje sie¢ wige, Z8 w takiej sytuasji nale-
Zaleby przeprowadzi¢ niees szerszy pelemike z argumentaeid streny przeshMe)?.

W dalszym ciggu tego rozdzialu porusza autor jeszcze nastepujgce kwestie:
zagadnienie konnicy w wojsku Chrobrego, ktére przedstawia zgodnie ze swoim
dawnlejszym stanowiskiem w tej sprawie, dalej kwestie podzialu na jednostki,
liczebnosci, dowédztwa i wyszkolenia wojska Chrobrego. Wszystkie te zagadimie-
nia autor rozpatruje opierajac sie na skgpyeh przekazach Zrodiowych oraz licznie
zebranyeh analoglach, szczegélnie ruskich i karolifiskich.

W rozdziale drugim Uzbrojemitze i zaopatrzemiie autor referuje krétko zagmdimie-
nie uzbrojenia wojska weczesnopiastowskiego z odestaniem do swej obszemniejszej
pracy na ten temat, nie wnoszge zasadnieze nowyeh elementéw., Nieeco szerzej
zatrzymal sie natomiast nad kwestia zaopatrzenia wojska, niecostatecznie uwzgle-
dniong w jego poprzedniej pracy. Na plan pierwszy wysuwa sie tu sprawa zZaopa-
trzenia wojska w konie, co 1gezy sie szezeg6lnie z podkresiens w poprzednim
rozdziale duza rola konnicy w tym okresie. Autor omawia tu rézne aspekty tege za-
gadnlenia, jak gatunki hodowanych oOwezesnie koni, ieh przydatnesé bejows itd.,
doehodzi tez do wniosku, ze juz w ezasaech Chrobrege byta dosé rozwinieta he-
dowla specjalnegoe konia bojowego.

W odniesieniu do kwestii zaopatrzenia wojska w orez wysuwa autor przy-
puszczenie, ze w omawlanym okresie mozna sie liezyé z istnieniem zorgamizowsa-
nej produkcji uzbrojemia na potrzeby druzyny ksiaZecej. O tym bardze ciekawym
zagadnieniu z zakresu organizacji produkeji autor wspomina tylke nawiasowo
i rozstrzygnlecie jego odklada do dalszyeh badap nad predukein kewalska w Féi-
nych o$rodkach. Do danyeh przytoczonyelh przez autora, przemawiajaeyeR nAa ke-
rzyéé jege hipotez, mozna dorzucié jeszeze kilka dalszyeh, np. bardze wymewna

! W przypisie polemizuje awtor tylko z jednym kontrargumentem, tzn. z ¢
podnoszemz sprawa znacznej odleglosei wsi narekowyeh ed gredow, wyjasniajae,
ze taka wilasnie erganizacja byla zapewne na reke panem feudalaym. Argument
ten nie jest jednak zbyt ma@n%.. Juz w trakeie druku emawianej praey ikazata
sie obszerniejsza rezprawa K. Tymiemieckiiegy Nar@@m@% W gnshndarsiie
feudalmym, Pozhah 1955, ktéra zawiera krytyezny 9@@31@;@ detyehezasowyen pe-
glzdéw 1 préb interpretasyjayeh na pedstawie newej peinej ahalizy Materisiow
iF aing@h,, odmiennej gespedarezej inAterpretasit instytueli ﬁaf_akkg Argument
przeciwke teerli wejskewej zebrane u Tymienieckiegs wydalrn sie Byé W zup@}; &
nesel przekentijaee.
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analogie ruska: Zrodia ruskie wymieniajp bowiem wyraZznie zaleznych rzemiedlhmi-
kéw ksigzecych produkujacych uzbrojenie2. Podredniz wskazdwka istnienia pew-
nej odrebnej kategorii rzemieflnikéw ,oreznikdw” moze tez byé analiza samych
czedci uzbrojenia, przy wykonaniu ktérych potrzebna byla znajomo$é nie tylko
do$é¢ skomplikowanych sposobéw techniki kowalskiej, lecz takze réznych technik
zdobniezyeh. W kazdym razie sprawa ta istotnie zastuguje na uwage przy dal-
szyeh badaniach na ten temat.

W koncowej cze$ci tego rozdzialu autor rozpatruje jeszcze sprawe zaopatrzenia
wojska w zywnos$¢ i pasze, gldwnie opierajac si¢ na analogiach, oraz sprawe zoldu,
tu giéwnie na podstawie informacji Ibrahima ibn Jakuba.

Rozdziat trzeci Umocniemia jest krotkim omoéwieniem umocnien statych i polo-
wych, z odestaniem do specjalnych opracowan. Nasuwajg sie tu watpliwosci, czy
stuszne bylo tak pobiezne potraktowanie tego wlasnie tematu. Przeciez z okresu
panowania pierwszych Plastéw przebadane liczne umocnienia grodowe, ktére obok
znacznej réznorodnodci poszczegélnych rozwigzan konstrukcyjnych cechuje tez duza
jednolitodé, dajgca sie szczegblnie zauwazyé na terenach $wiezo przez nich opamo-
wanych, jak Ziemia Lubuska i Pomorze Zachodnie. Zebranie tych licznych ele-
mentoéw budownictwa obronnego z tego czasu pozwolitloby chyba na bardziej szeze-
gotowa analize waloréw obronnyeh, ktére tez autor wytaznie podkredla, co z uwagl
na role grodéw w owcezesnyrm systemie obronnym nie byloby bez znaczenia.

W rozdziatlach czwartym i pigtym przechodzi autor do wilasciwego tematu
swej pracy, omawiajac kolejno strategie i taktyke wojska Chrobrego. Do tego za-
gadnienia zebral obfity material, wyzyskujac przede wszystkim liczne informacje
wspotczesnego omawianym czasom Thietmara i czeSciowo innych Zrédet pisanych.
Ta cze$é pracy jest zilustrowana szkicami obrazujgcymi sytuacje strategiczhe réz-
nych kampanii wojennyeh oraz plany bitew stoczonych przez Chrobrego.

Nastepnie przeprowadza autor analize réznych operacji wojennych, poréwnu-
jac je przede wszystkim z ogblnymi zasadami sformulowanymi przez pézZmiej-
szych teoretykéw sztuki wojennej, dochodzge w wyniku tej konfrontacji do kilku
interesujgcych wnloskéw. Pa plerwsze, przeciwstawiajge sie zdaniom niektéryeh
badaczy, stwierdza, Ze wyprawy Chrobrego dalekie byly od jakiego$ awamntinr-
nictwa, lecz cechowal je duzy realizm pelityezny. Byly one $eiSle pewiazane
z biezgeg polityks, stanowige kentynuacje zabiegow dyplomatyeznyeh, Nasigpnis
na lieznyeh przykladach wykazuje zZnajomesé najwazniejszyeh zasad strategicznayeh
i taktycznyeh, jak np. umiejetnesé wyznaezania eelu strategicznege, peslugiwanie
sie manewrem, doecenianie roli rozpeznamia i ubezpieezenia itp. W &wietle tyeh
dociekani Bolestaw Chrebry jawi sie przed nami jake znakemity wédz, wedle
stéw samegoe autora, jeden z najlepszyeh wedzéw wezesnege S$redniowiecza euwre:-
pejskiego. To ostatnie stwierdzenie nie jest jednak w praey Nadelskiege peparte
wystarezajaed iloseia przykladéw, auter bewiem egraniezyt sig jedynie d8 p§-
réwnan ze wspolezrang taktyka i strategia niemieeks i kilkakrotnege przyteezenia
analogii ruskieh. Cheialoby sie tu jednak widzieé niees szerszy materialt pPoréw-
nawezy, ktéry by niewatpliwie uwypuklit i pedbudewat wiele tez autera. Poréw-
nujae wojskewosé pelska ezaséw Chrobrege ze wspéiczesia sztuka weirmng Nie-
miee, stwierdza autor niewatpliwg wyzszosé Pelski w tej dziedzinie, ezym mezZna
tlumaczyé liczne sukeesy militarne pierwszege kréla pelskiege pemime micjedne-
krotnie mniejszyeh mezliwesei materialnyeh. Obek eosobistyeh waleréw Chrobregs

2 Por. B. A. Rybakow, Riemiesto driewnisjj Rusi, Moskwa 1948, s, 491, 492
Niektére dane zebrane sg tez w pracy Z, Hilezemr®wyy, Ostrogi polskie
z X—XIII w,, Poznah 1956, s. 117, 118,
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jako wodza odgrywat tu. wedle autora, role takie fakt siabszege rezweju st
sunkéw feudalnych w Polsce anizeli w krajach Europy zachedniej i, €o sig z tym
wiaze, silniejsza wladza ksiazeca i wigksza zwartosé eraz zdyseyplinewanie wejska.

Praca jest zaopatrzona w dwa streszczenia obeejezyczhe, €8 Riewatpliwie BIZy-
czyni sie do spopularyzowania wynikéw tej newej Pezyeji # dziejéw Raszej Wei-
skowosci réwniez w nauce krajéw sasiednieh.

Zofia Hilbzzrowna





