264 RECENZIJE I OMOWIENIA

A. Chmiellowsklaa, GRZEBIENIE STAROZYTINE i SREDNIOWIECZNE
Z ZIEM POLSKICH, ,Acta Archzeologica Lodziensia®, Nr 20, tédz 1971, 160 ss.
(101 ss. tekstu + zestawienie matetiialiéw, bibliografia, streszezenie w jez. angiel-
skim, 10 tablie ilustracyjnyeh i 6 map).

Grzebienie doczekaly sle juz bogatej literatury przedmiotw, okazaly sie bewiem
¢rédiem wielostronnymn, przydatnym zaréwno dla celéw analizy formalnej, jak i dla
naswietlenia wielu dziedzin kultury materialnej i spotecznej. Zatem pozyeja $tane-
wiaca, jak z tytulu wynika, monograficzne ujeeie tematu w szerekich ramaeh ohyo-
nologicznych mogta liczyé na duze zainteiesowamie. Celem Bpracswania SPrecyze:-
wanym przez autorke we wstepie bylo ,pekazanie tege elementw kultury mate-
rislhepj w wielorakich aspektach jego form i funkedi.”; Rasiepnie -BOABWRS ZW8:-
cenie uwagi na kwestie réznie teryworimlivedn.., a takse okredlenie charakigry Wy-
tworczosei grzebienniczej w aspekeie pradziejowyeh | Sredniwieczaych SIOSURKOW
produkcji” (s. 8). Dodatkowym celem jest proba ,wRrewadzemia BewRyeh zmian 43
istniejacych systeméw typologiczno-chronir@iesnych. We Wstepte ZRalquismy p9:
nadto przeglad badah nad grzebieniami | grzeBieRRietwem graz eﬁmﬁ&sg&i@
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4rédel wykorzystamyelh w pracy. Tu powstaja pierwsze watpliwesei. Auterka zZazna-
cza (s. 7), i2 wykorzystata materialy publikowane do 1968 r. eraz niektére materialy
niepublikowane udostepnione przez niektérych badaczy. Z infermaeji tej wyhika, iz
autorka zasadmiczo nie przeprowadzita studidw muzealhyeh W eelu peszerzenia bazy
materiatowej, co stawia pod pewnym znakiemn Zapytamia kemplevnesé i akiualpese
zalaczonego do pracy wykazu materiaiéw, tym bardziej, iz istnieja réwmiez Jyki
w eytowaniu materiatéw publikowanyeh (6 6zym penizej).

W rozdziale I, poSwigconym zagadnieniu klasyfikaeji i typologii grzebieni, au{er-
ka precyzuje na wstepie pojecia klasytikaeji i typologii, a nastepmie reZpatruje
dotychczasowe préby klasyfikacji grzebieni, stwierdzajae pe kolei ieh mieprzydatnesé
dla dalszych studiéw. Na ,placu boju” ostaty sie tylko dwie klasyfikaeje: piszaeej
te stowa, opracowana przy okazji publikacji materiatéw z Gdanska, oraz eparta na
ogélnych zatozenlach poprzedniej — klasyfikacja grzebieni starezytnyeh Bomerza
opracowana przez E. Cnotliwego. Wolno chyba recenzentee Wwyrezié satysfakeje, i2
opracowany przez nig z géra 10 lat temu system klasyfikaeyjny grzebieni w SWyeh
zasadniczych zrebach wytizymmat prébe ezasu i kenfrentaeil z newymi materigtami.
Uznajae oczywiseie konieezno$é modyfikaeji i uzupetnieh w ewej klasyfikaeil, aheia-
tabym nieco blizej zatizymaé sie nad zmianami Zaprepenewany®i W SMAWiaRe)
pracy. Uderza mianowicie, ze auterka mime, iz uznata zasadnesé pestuzenia sig pray
zablegach klasyfikaeyjnyeh szerokirh rateriakem Poréwnawezyth, SaMa PI2Y BFeps-
nowanych zmianach starannie unika wyjéeia poza materish pelski (i 8 niezupelnie
kompletny, skore uszezupleny 6 zBiery Riepublikewanfs). Trudne sie zgedzie z {3ka
postawa. Przydatmei¢ jakiehkelwiek systemoéw klasyfikaeyjnyeh jest bewiem wprest
proporejonalna de stepnia ieh egélnesei. Opracowywanie kelejnej proby klasyfikaeii,
bedgeej przy tym tylke kerekty lub medyfikaeja klasyfikaeji juz istnicjacyeh, opar-
ta na $wiadorie ograniezonym materidlie, wydaje sie Riedepuszezalaym MaFASWA-
niem wysitku twéiezego. Z gory mozha przewidzies, #e Rewe edkryeia fofm miess-
czacyeh sie w ogblnej kultuize srodkoweeuropejskiej kehea starosyineiel | wezesnegs
sredniowieeza, a dotad Rie reprezentowalych w Bolsee, spowsduiy kenieczneie Pod-
jecia nastepnej z kelei préby klasyfikaeji. Juz dzi§ mezna wskazae na rezliezne 14ki
w klasyfikaeji zapropenewanej w emawianej praey. Nalesy zwiaszeza zalewae, iz
auterka nie zwideila baezniejszei uwagi Ra grzebienie 7 wiekéw od Vi d8 B Kigre
w Polsee weias jeszeze wysiepuia W liezBie niewystarezajace) dla dokfadnigiszens
ieh sklasyfikowania. Mezliweiel w tym zakiesie daiby jednak oBfity mateyiat Ba-
réwnawezy Z Eurepy Srodkewel. Wydale sig, 26 W Pracy emawiaiace] taczpie gze-
bienie starazytne | srednioyviecsne Wwypadaiohy peswiecic Rieed Wigcel uwagh fakse
grzebieniom Bedacym aczAikiem miedzy tymi dWoma BrUpAmY: WIH% zmsm W %fg-
syfikaeii gfuggy 1B znalesd sie micisee pp. dla g{%@%&g%‘l 3 H%E em HiskoskieRiQ
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i Obszerny materiat z tego zakresu zmajdujemy 9p. w pracaeh: W. Vee k DHis
Alamanmeren in  Wiltembegrg, Berlin-Leipzig 1881 J. Wermedr, MMinzdatisre
austtegistthe Gratffindele, Berlin-Leipzig 1935 B. Semmiiddt, Die spiee  V¥Dker-
wandemmgsgeiteit in Migeldadasblambing, Halle 1961 U. Keoch, Die Gra¥wndkie &sr
Menawinigereeiieit aus den Donauishl um Regrebuigng, Berlin 1968; | wiele innyeh.

{ Por. W. Losiifiskii, Die Burgpbsisitlddgng i mifileeeen UMl WNESPBn FRA%wsiA
Flussggblsiet in dem d&lwseon Phassen des frihwan Midelalierers, Arehagelegia BeIGRA",
t. 11: 1969, rye. 10 6.

W kszialeie QUGinka Kefa 7 951fe é§i§8ﬁ‘éé8{%¥% snigngg s%ym Kancami (na
At Wisalgdniehta 16) formy BrERIEN Wkl ShBERY £ H%\%%i%%%f an
kiegs gf;seisma W fedizynie BoW. KoigRIAe%s) 4 3haiggiezhel 18
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bieni z niskosklepionym uchwytem tréjkatnym z ostro zakoficzonymi kohecami®. Za
typ 7 grupy IB — grzebienie z niskosklepionym grzebieniem tréjkatnym ze $cigly-
mi bokami — wymaga juz dzi§ w Swietle ostatmio opublikowanych materialéw
z Nowej Huty-Wiogity? rozbicia na kilka odmian, przy czym trzeba bedzie réwniez
nieco zmodyfikowaé jego zaszeregowamie chromologiczne. Niewatpliwie tez malezaloby
wytéznié (nie uwzgledniony tez w mojej klasyfikacji) typ grzebienia grupy 1B
o grzbiecle profilowanym, czyli, jak go w specjalnym artykule nazwal J. Zak®,
z okladzinami w ksztatcie ,jaskélczego ogona”. Jest to forma grzebieni szczegGlnie
eharakterystyezna dla grzebiennictwa skandymawsikisgw, gdzie tez utrzymuje sie
diugo, ulegajae réznym przeksztalfcemiom® W Polsce znaleziono nieliczne okazy tego
typu, Uznawane z reguty za importy. Odmiang tego typu sa tzw. grzebienie z ,roi-
karmi”, niestusznie zaliczone przez A. Chmielowska (wraz z grzebieniami z ,jaské}-
ezym ogonem™) do typu 9 — grzebieni z wystajacymi plytkami $rodkowymi. Nale-
zaleby tez uwzgledni¢ w klasyfikacji grupy 1B grzebienie z okladzinami zakoficzo-
Aymi stylizowanyimi glowami zwierzeeymi’. Ze spraw bardziej szezegblowyeh budzi
watpliwesé zaliezenie grzebienia z Lubicza, pow. Toruf, do typu 6, odmiany a, grupy
1A (grzebienie z szerokimi oktadzinami o grzbieeie tukowatym) oraz datowamnie go
W jednym miejseu Aa Vi=Vil w. (5. 164), w inaym na VIi-Viil w. (s. 116), podezas
gdy W rzeezywistosei nie da sie dektadniej okreslié jego echromologii (warunki sfra-
tygraficzne materialdw z Lubicza nie sa Zname, egélne ramy echronelogiczne zfale-
Z6Ayeh tam materialow zawieraja sie fiedzy VI/VHL a 1X w.). Brak natemiast
wzmianki 6 grzebieniw tej edmiany znalezienym w Santeku w It peziemie 6sad-
Riezym (1 pet. ViH-VAII/EX W), kibey uznane za impert fryzyiskit.

W Swietle powyiszych, dos¢ wyrywkowych i niewatpliwie niepelnych uwag,
nie sposéb uznaé¢ zaprezentowanej nam wersji klasyfikacji grzebieni za ostateczng
(nawet na dzisiejszym etapie badafi), wymaga ona jeszcze dalszych uzupelniefi, pola-
czonych by¢é moze takze z nieco innym uporzadkowamiem poszczegbélnych typow.
Na matginesie uwaga na temat kolejnosci typébw w ramach poszczegélnych grup.
Nie wydaje sle, by ta kolejmo$é byla rzecza obojetng. O ile przy jej ustalamiu nie

# przyktady takich grzebieni, por. np.. B. Schmiidt{, Die spétbe VOUkHewven-
denurggzeivit in Miittlddeudistnind (Katzlog), Berlin 1970, tabl. 40: 4c; a z dawniej-
szych publikacji np.: L. J. Pii&%, Cedhy za doby kniieei;, Praba 1909, cz. 1, s. 55,
tabl. VII: 4.

‘R, Hachwllska--1leaddwoss, Weassogbininitacieazna osad w Nowegi Hugdie-
-Maxgide, ,Materialy Archeologiczne Nowej Huty”, t. 3: 1971, tabl. 87: 7, na ktorej
przedstawiomo grzebiefn jednostrommy o grzbiecie tréjkatnym (zatem typ 7 grupy
IB), lecz z wystajacymi ptytkami skrajnymi. Analogie do takiej formy grzebienia
znajdujemy np. w grobie 94 cmentarzyska w Ratyzbomie, stan. Weinweg, datowa-
nym na koniec VII w., por. Koch, op. cit, s. 102, tabl. 66; 12.

§ Por. J. Zak, Wezssnobininitecingzny grzathedn skanigyawskiski na PPonwow
Zagtioddinim, ,,Materialy Zachodnio-Pomorskie”, t. 5: 1959, s, 296 i n.

& Por. np. okazy grzebieni z XII i XIII w. cytowane przez S. G riiegss, Mied-
delalitdedicdce Byffudd fraw Bengpem og Oslw, Oslo 1933, ryc. 181, 182, 187, 188, 193, 196.

T por. E. Cnotliiwyy, Skenddnawsksska poctiestkka do grzathéaitia z Wedlina,
»Materiaty Zachodnio-Pomorskie”, t. 12: 1967, s. 371-381, gdzie przytoczomo fragmen-
ty grzebieni, znalezionych w Polsce, mogacych naleze¢ do tej wlasnmie odmiany.

8§ Por. U. Dymaczewsskaa, A. Dymaczewskki, Wcebknestatadniovdesmy
Samtokk, ,,Slavia Antiqua™, t. 14: 1967, ryc. 29: 1. Na tej samej rycinie rowmieZ inne
grzebienie nie uwzglednione w wykazie.
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mozna si¢ kierowa¢ wzgledami chronologiczno-typologiczmymii, nalezatoby zadbaé
o porzadek innego rodzaju, choéby przez dazenie do mozliwie réwnoleglego wmiesz-
czania analogicznych pod wzgledemm formy, a réznigeych sle technika wykonania
typéw grzebieni. Taka zgodno$¢ zostata osiggnieta w poeczatkowyeh 4 typach grupy
IIA i 1IB. Inaczej przedstawia sle sytuaeja w grupach 1A, IAB (nb. wyréznienie
tej pos$redniej grupy techmologicznej nalezy uznaé za istotny wklad autorki w kia-
syfikacje grzebiemi) 1 1B. Istnlejaca mozliwe$é zachowania analegicznege perzadku,
przynajmniej dwu plerwszych typébw wszystkich trzeeh grup techmologiczayeh, Ze-
stala nlepotizebnie zakléecona wprowadizeniem w grupie 1A jake typ 2 — g@rzebieni
o prostokgtnym uechwyeie (wyréznieny w dodatku w opafeiu 6 wyobrazenia Ra
halsztackich urmach twarzowyanl). W grupie 1A waite by tez meze przewidzieé
miejsee dla tak ezestyeh w znaleziskaeh starozytmyeh i weZesnesredniowieezayeh
Europy poineeno-wsehodniej grzebieni o przbieeie profilewanym | azurewyw, zde-
bionym najezeseciej motywammi figuralaymid., Watpliwosé budzi penadte wyréznienie
typu 4 grupy 1A — zataezena ryeina jedynege przedstawviciela tege typu dewedz,
iz mamy tu de ezynienia z fragmentem grzebienia, tFudne zatem MéwWie 6 okredls-
Aym typie.

Za zupelnie chybiona uzna¢ naleZzy propozycje typologii pochewek do grzebieni.
W swoim czasie rozpatrywalam pochewki razem z przynaleznymi do nich grzebie-
niami. Mimo zastrzeieh wyrazonych w recenzji mojej pracy o grzebieniach gdafi-
skich przez E. Cnotliwego, a powtdrzonych obecnie przez autorke omawianej mono-
grafii, sklonna jestem podtrzyma¢ swe dawne stanowiske. Pochewki bowiem nie-
watpliwie twotzyly wraz z grzebleniem komplet, co uwidaczniano zaréwno w ich
formie, jak 1 zdobleniu. Przekonujg nas o tym m. in. llezne matetiaty z okresu we-
dréwek ludéw™®. Cytowane przez E. Cnotliwego wypadki znajdywania grzebieni
z niedobranymi do nich pochewkami dowodza, moim zdaniem, iz nastapite wtérne
Zestawienie elementéw pochodzaeyeh z réznych kompletéw. Mozna eczywiseie upie-
raé sie pizy koniecznosei opracowania oddzielnej typologii pochewek, ha pewneo
jednak nie w takiej formie, jaka nam zaprezentewame w omawianej praey. Z uwagi
na fakt, ze peehewka funkejonalnie byla Z grzebieniem zwigzana, naliezake dazyé
przynajmniej do pewnego Zzgrania systemu typologicznego pechewek z typelegia
grzebieni. Zupetnie nie meoge pejaé, diaczege autorka nie zdeeydewala sie na 66zy-
wiste, meim zdaniem, wydzielepie dww grup pechewek — de grzebieni jednestren-
Ayeh 1 dwustronmyeh (6heé pisze wyrasmie o takiej mezliweiel na & 78). Yznanie
peehewki dwustrennej za typ 5 narusza adelowalese pedziatu, przy kensekwentAym
stesewanit kryterium zaszeregewania de peszezegblnyeh typéw (ksztalt plytki beez-
nej) peehewka ta winha Byé zaliezena de typu 1(). 2 tym kryletium miatd auterka
mnestwe kiepetéw | zmuszena Byla wydzielie sddzielnie typy mieszane i typy spe-
gjalne, _wi‘élé 8kazéw Bem_em_ pe Brestu fte fﬁi%%‘éii@; 88 YW epraeswanym _§@H@fﬁ§£i€
typologiezRym. Np. poza piecioma typami zRalazia sie pachewka 78 §26286iRa % 4%4-

9 Por. np. okazy znalezione w Kamnie (Po sligitbom: driewideh kelltnr. DDemwigja
Rugs, Moskwa 1953, s. 204, 205), Moskwie (,Kratkije Soobszczenija Instituta Istorii
Matierialnoj Kultury™, t. 77: 1959, s. 93, ryc. 40), Pskowie (,Sowietskaja Archieoto-
gija” No 10: 1948, s. 305-308), a takze llezne przyklady cytowane przez J. R. Aspe-
limaa, Antidoitéeés du Nonl FimnooOOgrgevsux, Helsinki 1877-1884, rye. 975, 13483, 1490
I wiele imnyeh.

1 por. prace cytowane w przyp. 1 oraz z péinlejszych wiekéw przyklady takieh
kompletéw przytoczone pizez Aspelima, op. @it, rye. @9, $78. MOS i vikdle
innych.
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rowg i profilowana ptytka boezna (Ip. 41 — typ ,specjalny”), peehewka z Weolina
zdobiona motywem zwierzgeym (Ip. 42 — typ ,speejaliy’), a iakie Rp. POGhewka
z Santoka nawlszujaca formg do grzebieni Z ,jaskélezym egenem™i (Rie GWzglgs:
niona w opracowamiu). Nie trzeba dedawa®, ze W peréwnawezym maierdale z zism
saslednich wystepuje caly szereg baidzo zréinieowanyeh typéw pechewek. A zalem,

ile uziailsiqi unisiezrkodd ecddasélred deiakygikkgs yhUeadw o CheMalk By R LY¥Hrans- opraco-
wana na nowo, przy zostosowaniu odmiennegd kryterium 6faz Przy Wwzglednienid
szerokiego matetiatu POrownawezege. _

Zagadnieniu produkcji grzebieni i kwestii eharakterw grzebiennictwa peSWigea

autorka niespetna 6 stron (rozdzlat 1I). Jest to chyba najstabsza ezesé pracy. Zre-
ferowano tu pobieznie dotychezasowe dociekania w tej sprawie. Przyeezeny pe-
rOwnawezo materiak ethograficzny — opis techniki grzebienniezej W§%ﬁ%§%§ﬁi‘é Pra-
cujacego rzemieslnika wiejskiego — nie zostat bardziej szezegélowe przeanalizowany

zestawi @egtaw ilisgr W aehSaiiv poIEAhiPOPAIN 0 Y ht O alb bR GHIRERIRN I RN, A prze-
ciez naletatoby uwzglednié rézne wlafeiwoici surowea (rég bBydieey W Wypadk
grzebieniarza wspélezesnego oraz Fog zwierzat dzikieh: jeleni, sarh | 1881 W Wypadky
grzebiennictwa starozytnego i wezeshoSieUHOMWRLEINGY), 162 TWaNIRYs POJaLABsE
na zabiegi zmigkezajace itp. Sugestia wyraZena Przez auteike, % zeBy grzebienl
mogly byé wyeinane nezem bylaby pizecies de stwieidzenia, Bewiem Aéz | pilka
pozostawiaja rézne slady w obrabianym materiale. Twierdzenie HgruRtoware juz
w literaturze 6 uzywaniw de te@o, eeld Bitki, Brzynaimnle] W odniesieniy 8 wigk:
szodei grzebieni wezesnesredniowieamych, 70siale sparie Na Shserwach wisly §7s:
sigtkéw egzemplarzy. _ )

Bardzo pobieznie potraktowata auterka kapitalne zagadnienie peezatkew fze-

miosta grzebiemmiczego, nie zajmujae w tej sprawie zdecydewaprgs stanswiska,
ani tez nie wnoszae nowych danyeh, i pezestawiajae rezstizyghiceie 18j SBrawy 48
dalszych badafh. A przeciez w éwietle istniejaeyeh juz dzi$ danych MOz Sl BYIS
pokusi¢ o szezegbtowe i konkrethe jej rezpatizRmie. Wyehedzac 7 zalgignia 14 Y
schytku starozytiesei ludy ,barbarzydekie® Eurepy $redkowel | PORVGRIWO-WEEHss:
niej osiggnety mniej wieeej pedebhy poziom rezweid SPOIREZAR-UOSRRMYSARYY M84:
na bylo podjaé prébe rozpatrzenid tege zagadnienia, Opiefaiac Sie Ba Welds HAlA-
stajaeyen materighach  ziem sasiadujaeyeR z Bolska. W Swistle tych MALErIAIowW
grzebiennictwe péinege ekresu rzymskiese iest juz specialngscia W peint Wyo§!
bniena (zaiera peezatkéw proeesu wyedrebnienia Ralesaloby BoszHKIWA: Mese {4
we wezeshym okresie rzymskin). Mezna nawet MOwit 8 FeiRYCR FBHMAch 8iganiza
6ji grzebiennietwa w Europie sredikewel W kodey epakt stargzyinel Podcsas Bowiem
gdy na terenie Niemiee sredkawych egzysiowaly Boiedynese warsziaty E&éB%SJS%%%E
potrzeby najblizsie] okeliey w eBrebie kultuey czerniachowskies SdkiVi® SSiAtRIS
zespot kilku pracewni grzeBlenmiczych Bracuiaeyeh rOWRRRERH ARGANIZOWANYSH

# A, Brackmanmn, W. Unvenzagdt, Zaneebn, eine Bugy i dewlsshitn ©s:
tern, Leipzig 1936, rye. 20: 6.

% Por. na ten temat np. B. Sehmidt, Kunmachorwemetionitten 885 spRANS:
misotienn Kaiterreitit, ,Ausgrabungen und Funde®, t. 18: 1967, s 43-46. PedeBna &rga:
nizacja rzemiosta grzebienmiczege utrzymuje Sie rownies W ekiesie POZRIEISZYM
u Turyngow.

% por. V. Paladle Atelivelde pentiy lwerat piepeii din 5 din seeglyy A
IVidaa en. de la BilbsdValedeo Seanen. ,Archeologia Meldevei” 1. 4 1886, s 261-371;
teaeze, Noi atelitsee de luenalt pirpieehi din eorh de eerd in seediul al IN188, &R
la Valeen SeasBBiathd, ,Carpiea” . 3: 1969, 5. 233-353.
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zatem na wzo6r nlektéryeh innych wigkszyeh oérodkéw produkeyjnyeh. Odkryeia
wspomniamyeh pracowni z lieznymi odpadkammi produkeyjnymi umezliwiaky te2 baf-
dziej szczegblowe prze$ledzenie teehmiki produkeji grzebiemi starezytmyeh. Kihkakrei-
ne odkryeia réwmiez w Polsce péifabrykatéw grzebieni i odpadéw predukeyjnyeh
oraz pozostatoei pracowni (np. ostathio W Jacewie, pew. tRewreelaw — pezosia:
fodel dwu warsztatéw obrdbki fogu i kefei) dawaly mezliwe$é Rawiazania s
pizytoczonyeh powyzej Znalezisk. Na ten terat isthieja tez przestanki posrednie
na kiére wskazywalam juz na infym miejsews, eheéby faki pejawienia sig grze:
biennictwa w najstatszych esiedlach protemiejekich wirdd kilku zaledwie spegjal:
Rodei rzemiesimiczych, 66 feZha UzRaé Za dalsza Wskazewke, 12 8 WySdreBRienia
grzebiennictwa dejéé musiate juz w ekiesie starezyinymh ROwnies problem &ha-
rakteru produkeji grzebienniezej w ekresie wezesnesredniowieczym Aie iest W ii-
teratuize ujmewany tak jednozpacziie, jakBy 18 WYRIkaM® 2 Wywodew aufsrki:
Nie wzmiankuje efa np. 6 istiejaeyeh w literaturze sugestiach, {2 grzepienie mogty
Byé w peezaikach wezesnege Sredniowieeza produkeiy domewa, Bads dziglem f2€:
mieélnikéw Aie w peidl uzawedewiemych, Pracuiacycl sezenewsws, anl i8¢ Rl Bs:
dejmuje dyskusit z tym pogIadem.

Rozdzialy III i IV po$wiecone sg szezegblowernu oméwieniu grzebieni stareiyi-
nych i $redniowiecznych wedlug wyibznionyeh grup, typéw i edmiah. Poprzedza je
ustep o genezie grzebienia, przeglad najstarszyeh znalezisk eurepeiskich, wreszeie
wiadomagei o najstarszyeh grzebieniaeh z ziema pelskieh, znanyeh z wyebBraszeR Aa
urnach twarzowyeh kultury wschodniopormerskiel. Nalezy Zatowae, se réwnies w Lym
miejseu zabraklo szerszego tla i choéby proby skenfrentewania pelskieh Materialow
ikonograficznyeh ze wspélezesnyd rhateriakerh eurepeiskif, ZRaRYm % BezPosred-
nich znalezisk. Z wyrywikowyeh danyeh zdaje sie wynikae, 12 na e} drodze Mozna
by uzyskaé interesujace rezultatyl:.

Najciekawszy w recenzowanej praey jest niewaipliwie rezdziak V = ,Funkeje
grzebieni”, skiadajacy sie z dwu czesei. W pierwszej z nich sméwita auterka Bezps-
Srednig funkcje grzebienia jako przyboru toaletowerge. Ciekawa jest zwiaszeza druga
czeé¢ tego rozdziatu, poswigeona roli grzebienia w magii, kidre te zagadniepie Ale
znalazto dotad wyrazhielszego odbieia w pelskiej literatuize detyezaeel grzepieni:
Autorka zgromadzita réinorodne dane fa temat reli grzebienia w rézRyeh Zabiegaeh
magicznych i powiazata ja z dosé pewszeehna wited rézayeh ludow wiarg w &Wis-
tos¢ glowy, zatemn i wiesow, i przedmieidw stuzaeyeh d8 IeR $cinania | cZ&sania:
Prébuje tez autorka okreslic wiaseieiela i uzytkewnika grseBienia 8pieraiac sie na
materiatach Z ementakzysk okresu Fzymskiege z ziem pelskich, deehsdzae 48 WAIS:
sku, 426 dawamie de grebu grzebieni meze Byé adbiciem stapu pesiadania zmasteds
lub ' jego wysekiej pezyeji spetecznej, wzglednie cheely 2zaPespiecsenia g8 przed

# Informator archeologiczny. Badania 1968 r., Warszawa 1969, s. 169:171; tamze,
Badania 1969 r., Wanseaawsa 1870, s. 189.

% Por. z. Hilezer®wiia, Regowpighwavo glaiskige W XXMV Wk, [Wi
Gdarisikc weressadearioiiesteyany, t. 1V, Gdahsk 1961, s. 47,

% por. np. J. Kamii¥sdiaa, Z zagadligén pespusliactaspolsisvehych Gaaaiska
w XSV wigkou, ,Archeologia Polski® t. ii: 1966, s. 203, gdzie auterka kwestionuje
zdanie o zawodowymh charakterze grzebiennictwa W peczatkach miasta gdafskiegs.

% Mozna przytoczyé np. z terenu Armenii Znaleziska z ekresw Ralsziaekiegs
grzebieni przypominajacyeh forma niekidre wyobrazenia nRa pemerskieh WFAash
twarzowyah, por. J. Mofgan, Migsitson seRmibfifieue ay Caucasse, t. 1, Parys 1889,
s. 128, rye. 114.
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zlymi mocami” (s. 91). Wspomina tez autorka, iz ornamentyka grzebieni wiazala
sle zapewne z ich wlasciwosciami magicznymi. Zabrakle jednak w tym rozdziale
szerszej analizy watkéw zdobniczych wystepujacych na grzebieniach pod tym wias-
nie katem widzenia, a przeciez dotychczasowe opracowamia pomijaly z reguly ten
aspekt zagadnienia. Autorka wzmiankuje jedymie o zwiazku ornamentu kélek kom-
centrycznych 1 oczek z kultem solarnym oraz o motywie krzyzykéws, ktéry sklomna
jest wigqzaé z symbolika -chrzeScijanska. Zadziwia brak jakiejkolwiek wzmianki
o6 ornamentyce zoomorficznej, tak typowej dla grzebieni w réznych odcimkach
pradziejéw 1 $redniowiecza, od glebokiej staroZytme$ci poczynajac. Szczegbélnie dhugo
utrzymuje sie ornamentyka zwierzeca na terenie Europy poéinocno-wschodmiej. Li-
¢Zny rhateriat z tego zakresu dawat mozliwosci przesledzenia poszczegélnych watkéw
figuralnyeh 1 podjecia prdby ich interpretacji. Zwlaszcza motyw glow konskich, tak
6Zgsty w ofnamenftyee grzebleni, miat okre$lone znaczenie magiczne, wigzat si¢ bo-
wiemn niewatpliwie z rola konla w religii plerwotnef, rowniez stowiafskiej. Podobnie
metyw gléw ptasich. Wspominajae o istnieniu specjalnych grzebieni liturgicznych
w Europie zaechodniej pomineta autorka jedyne polskie znalezisko tego rodzaju,
mianowicie grzebieh litutgiezny znaleziony wraz z pektoratem i resztkami drewnia-
Rej szkatutki zdebienej keseia steniowa w przybudéwee (zapewne zakrysii), tzw.
tt §wiatyni na Ostrewie Lednickim®,

W zakoficzeniu znajdujemy podsumowamie wynikéw pracy oraz uwagi ha ftemat
przydatmodei grzebienia dla wyznaczamia chronologii zespolu. Podstawa tych wuwag
sy dwie tabele typow grzebieni wystepujacych na ziemiach polskich w okresie
wplywow rzymskich i wedréwek ludéw (ryc. 27) i $redmiowiecza (ryc. 28). Jest rze-
czg co najmniej dziwna, iz wiek VI wystepuje w obu tych tabelach raz przynaleiny
do okresu wedréwek ludéw, raz do wczesnego Sredniowiecza. Wydaje sig, iz autorka
Z jednej strony pragmeta zachowaé¢ tradycyjna periodyzacje, z drugiej — musiala
jakos zakwalifikowaé znaleziska grzebieni w datowamych na VI wiek obiektach wcze-
snesredniowiecznych. Wydaje sle, 12 sporzadzenie jednej tylko tabeli typow grzebieni
w ukladzie ehronologieznym nie tylko pozwolitloby unikngé takich nieckonsekwencji
periedyzaeyjayeh, leez ponadto uwypulilieby rozwdj formy grzebienia od typéw cha-
rakienysiyezhyeh dla starezytmesei do upowszechniajacych sle w okresie Srednio-
wieezaym. Wyniki uzyskane przez autorke w zakresie przydatmoéci grzeblenia dla
shronmollogii zastuguja Aa uwage. Meie jednak w pewmyeh wypadkach nalezatoby
zachewa¢ pewna ostrozne&é ze wzgledu na materiedy z krajéw sgsiednich, ktére
mega spowedewaé keniecznos¢ medyfikaeji ustalonyeh w opateiu tylko o materiaty
polskie ram ehrenolegiezayeh (8 takiej mezliwesei wsperhina niekiedy autorka w
€268l szezegélowe) swej pracy). Detyesy to Ap. grzebieni grupy 1B typu 2, bedgeyeh
ezestym znaleziskiem W zespelach V/VI w. (a datewamyeh w praey na wiek 1V),
€2y 12 sdmiany e tyBu § grupy 1B — grzebieni zdebienyeh metywami Zwierzeeymi.
Baina grantea wa%%ewsm grzebieni tej edmiaRy juz w Swietle znalezisk z Nowej
Huby-Nowidy (Zhanyeh autorce z autopsii, jak pisze na & 66) winpa ulee przesunie-
¢l 68 Raimnpliel d8 13 W. Bray tej okazil nalesale tes rezpatiie¢ na newe dregi
g&%ﬁimﬁ%‘éi@ grzebient 8 Wystigiu zwierzecym na ziemie pelskie, nie wydaje sig

Wi, B{ MR wiazaé zpaleziska z Belski peiudniswe z BrUPR POMOERS-73-
cNoARig-RlkA s, Elskawe WyRikt Broypiese takie skartegratewanie poszczesdiayeh

# 3. P ommiicddii, Ostniw Ledhickiki, Poznan 1968, s. 31, rye. 44

¥ przytoczone w przypisie 4 analogie do grzebieni z Nowej Huty, pochedzaece
z okolic Ratyzbony, jak rowmiez okazy zblizone z Nadrenii (por. W. Jormss, Wi
undl Friliggeshichthte des Geraueer Lanuges, Lefierniliwe Heiineet. Der Kmidés Grosss Guers,
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typéw i odmian grzebiemi. Na sze$ciu zalaczonych do pracy mapach mozna S$ledzié
ich rozmieszezenie, co stato sie podstawg do wnioskéw o Istnieniu typdw lub odmian
o szerokim lub ograniczonym zasiggu. Autorka porusza tez kwestie wptywow obeyeh
na grzebiennictwo rozwijajace sle na ziemiach polskich w statozytmesei i $rednie-
wieczu, czyni to jednak do$é pobieznie i nie wnosi wiele nowyeh elementdw. Prze-
konujaeo wydobyta moment schytkowy grzeblennietwa o tradyejach wezesnodrednio-
wiecznyeh, produkujacego okre$lone formy 2z okreslonego sufowea i przejseie de
grzebiennietwa poéZnosredmiowinezing®, W Kkiorym Zastosowano powszechnie ROWY
surowiee — rég bydlecy, 6o wplyneto na zaniechamie produkeji grzebieni wieleezgs-
eiowyeh. Uzupelnieniem pracy sa zZestawienia materiaiow, bibliegrafia, streszezenie
angielskie, wspomniane szefé map oraz dziesieé tablie ilusiracyjayeh. Te ostatnie
budza rézne zastrzezenia. Przede wszystkim uwaga 6g6lna — praca jest Raszym
zdaniem zbyt skrommie ilustrowana. Auterkd wyszla ze stuszhege skadinad zaleze-
hia, Ze wickszoié emawianrgd W Pracy materiaty zestala epublikewana w pracaeh
poswiccenyeh speejalnie grzebieniem luB grzebiennietww. Jedhakse materiat przed-
stawiohy Ra ewyeh dziesieciu tablicach jest 4 caly pewneicia Riedestateczny (Glods-
jae do tege réwmiez 26 ryein w iekicie) dla swebednege kerzystania z Wywodaw
auterii. Tabliee ilustracyine wykazuig {8z r@zfe wady redakeyjne — Rie 83 Z39pa-
trzene w skale, e jest szezegélnie rasace na fabliey 3 pgdzie zestawiond g@féﬁ
grzebient w najiezmaiisze) skali. BSbwedk: iablic éugéﬂu%& praedstawienic Ba Rie
pewnej caledel, o edpewiada prawdaie jedyhie w wypadih tabl t HE ¥ | 1%
Na pezestatyeh zestawieno dwa 4B 13y zespely, e2esi8 W [8znel skalt, Blezym ple
sddzielene, a Ba iabh X oBek jedness zespeiil z Bkfesu [2yMIKiess zRajdyiemy
kitka grzeBieni \?&%é%é%%f%%‘i%%%%%%; Bonadio nisrzadkie pRmytt W fekacie M- 4R
W Razwach mieiseawyeh, AB. KasseWR, zamiast Kassowe, Wisstwe samiast Wiz:
6w {tp), 1HB mylnd AUMmeraca {yiagw Brupy AR na D¥% 2 B 1 6 zamiast 11 9
dewedza RiezByt Staranneoe PBroyesiowanta FRdakeykiesy Bragy.

Odkladamy ksigzke A. Chmielowskiej z uczuciem pewmnego zawodu. Zbyt wiele
w niej szkicowodci, przeslizgiwania sie nad istotnymi problemarmi i odsylania czy-
telnika do przyszitych badat.

Zaifea Kugmumbtonsska

Darmstadt 1958, s. 102, ryc. 26) oraz z terenu Wegier (por. Gy, Rhé, N, Fetitich
Juttss umdl Oskil,, Praga 1931) sugeruja, iz mozna by domyslaé sie jakiej$ poludnio-
wej drogi przenikmigcia tej formy grzebienia na ziemie polskie, niezaleznie od drogi
p6inocnej.





