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Problemy analizy opisowej i klasyfikacji materiałów ceramicznych zalicza się 
do naj trudniejszych kwestii związanych z opracowywaniem materiałów masowych 
w archeologii. Żadna z prezentowanych dotąd metod nie zyskała miana uniwersal-
nej. Z drugiej strony brak wystandaryzowanych sposobów do opisu i analizy cera-
miki zabytkowej częstokroć zaważa na jakości publikowanych wyników. W te j 
sytuacji szuka się wyjścia z impasu poprzez publikowanie jak największej ilości 
propozycji w tym zakresie, w nadziei, że któraś z kolei sprosta s tawianym w y m a -
ganiom. 

Ogólnie pomysły te cechują się dwoma różnymi podejściami do mater iału: bądź 
zakłada się, że dla celów klasyfikacyjnych w systemie opisowym należy zawrzeć 
wszystkie cechy naczyń dostępne wiedzy i możliwościom badającego, bądź też wy-
chodzi się z założenia, że dla pełnej charakterystyki badanych zespołów wystarczy 
wybrać jedną kategorię danych, na przykład morfologię czy dekorację naczyń. 

Przykładem tego drugiego podejścia jest omawiany tu ar tykuł J . E. Ericsona 
i E. G. Stickela. Mimo, że niewielki objętościowo, wymaga jednak komentarza; 
stanowi wszak kolejną próbę—.propozycję systemu klasyfikacyjnego dla ceramiki 
zabytkowej. We wstępie autorzy stwierdzają, że systemy klasyf ikacyjne ceramiki, 
bazujące na cechach charakteryzujących ornamenty, nie pozwalają na przeprowa-
dzanie zabiegów bardziej analitycznych, ze względu na kilka podstawowych ogra-
niczeń. Wymieniają oni tu między innymi fak t ograniczenia analizy wyłącznie do 
okazów dekorowanych, niewielkie możliwości realizacji tych badań dla niektórych 
obszarów i pewnych okresów historycznych itp. (s. 357). 

Potraktowanie ceramiki jako członu systemu kulturowego przeszłości nakłada 
obowiązek dokładniejszego zrozumienia i wyjaśnienia poprzez badania różnorakich 
jej funkcji , zdeterminowanych cechami morfologicznymi (s. 357). Autorzy jedno-
znacznie więc określają swoje zainteresowania: stanowi je morfologia naczyń. 

Studiom morfologii ceramiki służy prezentowany na dalszych stronach system 
klasyfikacyjny. Każda forma dzieli się w ujęciu Ericsona i Stickela na jedną lub 
więcej części dających się przedstawić za pomocą prostych form geometrii prze-
strzennej (por. s. 359, fig. 26). Opis kodowy jest dosyć prosty, a cechy zapisuje się 
za pomocą symboli stanowiących kombinację liter, cyfr i znaków. Każde naczynie 
jest charakteryzowane zatem poprzez odpowiednie figury geometryczne korespon-
dujące z ich kształtem oraz 4 zmienne, określające: 1 — wysokość, 2 — szerokość, 
3 — wagę oraz 4 — grubość naczynia. 

Oprócz prezentacji samego kodu, któremu autorzy poświęcili najwięcej uwagi, 
drugim ważnym elementem jest zagadnienie zależności pomiędzy ciężarem naczynia 
a jego pojemnością. Dane zamieszczone na wykresach 28 i 29 (s. 364 n.) wskazują, 
że te dwie zmienne zna jdują się w ścisłym ze sobą związku. Te spostrzeżenia skła-
niają autorów do wysunięcia propozycji, aby przy badaniu różnych stanowisk, po-
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przez wagę poszczególnych f ragmentów określać ogólną pojemność znalezionych 
tam naczyń (s. 365). 

Dla oceny wartości zaprezentowanej metody i jej przydatności dla studiów 
analitycznych ceramiki należałoby poszukać odpowiedzi na następujące trzy pod-
stawowe pytania: 1 — co nowego wnosi propozycja Ericsona i Stickela w stosun-
ku do tego, co dotąd publikowano? 2 — czy kod jest na tyle analityczny, że pozwa-
la na przeprowadzanie różnorakich operacji badawczych? 3 — jaki jest stopień 
uniwersalności metody dla studiowania różnorodnych materiałów ceramicznych? 

Ad. 1 — Pomysł segmentacji i geometryzacji form naczyń towarzyszy większości 
publikowanych dotąd kodów. Różnice dotyczą raczej sposobu potraktowania za-
gadnienia. Autorzy mając na celu obliczanie w efekcie pojemności naczyń, zamiast 
figur płaskich1, przyporządkowują wyróżnionym segmentom formy przestrzenne. 
Na przedstawionych przykładach (s. 361, fig, 27), zwraca uwagę fakt, że przy sto-
sunkowo niezbyt skomplikowanych formach naczyń, ich przedstawienia geome-
tryczne znacznie odbiegają od rzeczywistości (zob. np. fig. 27, nr 11, 12 czy 15). 
Na wspomnianej fig. 27 numery 22 i 24 oznaczają naczynia z wyraźnie zaznaczoną 
stopką. Po przetransponowaniu ich w formy geometryczne otrzymaliśmy formy bez 
stopek. 

Na przykładzie tych obserwacji można wysunąć istotne zastrzeżenie, że zasto-
sowany system opisowy nie funkc jonuje już na etapie segmentacji form. Stosując 
metodę Ericsona i Stickela byłoby niemożliwe na przykład klasyfikować naczynia 
na formy z wyodrębnioną stopką i formy bez stopki. Tych ograniczeń można by 
zresztą podać o wiele więcej2. 

Wydaje się, że na przeszkodzie właściwemu przeprowadzeniu segmentacji i spre-
cyzowaniu jej reguł stanęła karkołomna, naszym zdaniem, zasada ogólna analizy: 
to, co nie ma związku z pojemnością naczynia zostaje z opisu analitycznego wy-
łączone. Efektem są przedstawienia naczyń nie korespondujące w szczegółach z for-
mami rzeczywistymi. Reasumując tę część rozważań stwierdzamy, że wprowadze-
nie form geometrii przestrzennej do analizy morfologii naczyń oraz podporządko-
wanie opisu celowi badania pojemności naczyń dało w efekcie wrażenie chaosu 
i słabego sprecyzowania reguł analizy. 

Ad. 2 — Prezentowany system już na etapie opisu analitycznego zawiera wiele 
uogólnień i uproszczeń. O niektórych z nich mówiliśmy wyżej. Również rozwinięcie 
treści zapisu kodowego wydaje się być nieco abstrakcyjne. Pomija jąc fakt , że cały 
opis naczynia jest zawarty w 2-3 krótkich zdaniach (s. 362), to z treści dowiadujemy 
się wyłącznie o rodzaju wysokości i szerokości poszczególnych figur geometrycz-
nych. W tym systemie brak jest miejsca na informacje dodatkowe o pewnych 
szczegółach morfologicznych, mających również bezpośredni związek z funkc ją na-
czyń3. J ak więc pogodzić założenie dokładnego studiowania morfologii w celu 
uchwycenia związków funkcjonalnych z celowym odrzucaniem wielu istotnych ele-
mentów morfologicznych? Stąd nasz drugi zarzut dotyczy faktu , że prezentowany 
kod, mimo intencji autorów nie jest narzędziem analitycznym, zaś badania mor-

1 Figury geometryczne płaskie w publikowanych pracach służą najczęściej do 
określania profilów naczynia (por. np. M. J. B r a j č e v s k i , Metody formalizovan-
nogo predstavlenija archeologičeskoj informacji, [w:] Statistiko-kombinatornyje me-
tody w archeologii, Moskwa 1970, s. 56, ryc. 1). 

2 Na przykład niemożliwość wydzielenia z t ak przygotowanego opisu kodowego 
form z uchami, dziobkami, rączkami itp. 

3 Jest to tym bardziej zastanawiające, że autorzy we wstępie piszą o ścisłej 
zależności elementów morfologicznych z funkc ją naczyń. 
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