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Problemy analizy opisowej 1 klasyflkacjl matetiatéw ceramicznych zalicza sie
do najtrudmiejszych kwestii zwigzanych z opracowywanierh materiatéw masowych
w archeologiii. Zadna z prezentowamyeh dotad metod nie zyskala miana uniwersal-
nej. Z drugiej strony brak wystandaryzowanyech sposobéw do opisu i analizy eera=
miki zabytkowej czestokroé zawaza na jako$ci publikowanyeh wynikéw, W tej
sytuacji szuka sle wyjéeia z impasu poprzez publikowanie jak najwiekszej ilosei
ptopozyeji w tym zakresie, w nadiziei, Ze ktéras z kolei sprosta stawianym wymas-
ganiom,

Ogoblnie pomysty te cechujg sie dwoma réznymi podejéciami do materiatu: badz
zaklada sie, ze dla celow klasyfikacyjnych w systemie opisowym nalezy zawrzeé
wszystkie cechy naczyn dostepne wiedzy i mozliwoSciom badajacego, badz tez wy-
chodzi sie z zalozenia, ze dla pelnej charakterystyki badamych zespolow wystarczy
wybraé jedng kategorie danych, na przyktad morfologie czy dekoracje naczyn.

Przykladem tego drugiego podej$cia jest omawiany tu artykut J. E. Ericsona
i E. G. Stickela. Mimo, Ze niewielki objetosciowo, wymaga jednak komentarza;
stanowi wszak kolejng prébe—propozycje systemu klasyfikacyjnego dla ceramiki
zabytkowej. We wstepie autorzy stwierdzajg, ze systemy klasyfikacyjne eceramiki,
bazujgce na cechach charakteryzujgcych ornamemty, nie pozwalaja na przeprowa-
dzanie zabiegow bardziej analityczmyech, ze wzgledu na kilka podstawowych ogia-
niezen. Wymieniajg oni tu miedzy innymi fakt ograniczenia analizy wylgeznie de
pkazéw dekerowamyeh, nieWielkie mesliwessi realizagji tysh badan dla niekigryeh
obszardw i pewnyeh okreséw histerysznych itp. (8. 357).

Potraktowanie ceramiki jako czlonu systemu kultureowege przeszlossi maklada
pbewigzek dekladmigjiszege zrozumienia | wyjasmienia poprzez badamia roimorakieh
jei funkeji, zdeterminowamyeh eeehami meorfologieznymi (8. 387). Auterzy jedme-
Znacznie Wige gkreélaja sweje zainteresowamia: stanewi je morfolegia nassyh.

Studiom meorfologii eeramiki sluzy prezentowamy na daiszyeh stronach system
klasyfikacyjny. Kazda forma dzieli sie w ujeciu Ericsona i Stickela na jedng lub
wiecej czesSci dajacych si¢ przedstawi€é za pomoca prostych form geometrii prze-
strzennej (por. s. 359, fig. 26). Opis kodowy jest dosy¢ prosty, a cechy zapisuje sie
za pomocg symboli stanowiacych kombinacje liter, cyfr i znakéw. Kazde naczynie
jest charakteryzowame zatem poprzez odpowiednie figury geometryczne korespon-
dujgee z ich ksztalterm oraz 4 zmienne, okreSlajgre: 1 — wysoko$é, 2 — szerokoéé,
8 — wage oraz 4 — grubosé maczymnia.

Opréez prezentacji samego kodu, ktéremu autorzy poswigsili najwigce] uwagi,
drugimm waznym elementern jest zagadnienie zaleznoSci pomiedzy ciezarem naczynia
a jego pojemnoscia. Dane zamieszczone na wykresach 28 i 29 (s. 364 n.) wskazujga,
2e te dwie zmienne znajduja sie w Scistym ze sobg zwigzku. Te spostrzezenia skla-
niaja autor6w do wysumigria propozycji, aby przy badamiu réinych stamowisk, po-
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przez wage poszezegélnych fragmentdw okreslaé ogélna pejemnosé znalezienyeh
tam naczyh (s. 365).

Dla oceny wartoéci zaprezentowanej metody i jej przydatmesei dla studiéw
analitycznych ceramiki nalezatoby peszukaé odpowiedzi na nastepujace trzy ped-
stawowe pytania: 1 — co nowego wnosi propozycja Ericsona i Stickela w stesun-
ku do tego, co dotad publikowamo? 2 — czy kod jest na tyle analityezny, ze pezwa-
la na przeprowadzamie roéznorakich operacji badawezyeh? 3 — jaki jest stopien
uniwersalmpéci metody dla studiowania réznorodmych materiakéw eeramieznyeh?

Ad. 1 — Pomyst segmentacji i geometryzacji form naezyn towaizyszy wiekszosei
publikowanmych dotad kodéw. Roéznice dotycza raczej sposobu potraklowamia za-
gadnienia. Autorzy majac na celu obliczanie w efekcie pojemmnoéei naczyih, zamiast
figur plaskich!, przyporzadkowuja wyréznionym segmentom formy przestrzenne.
Na przedstawiomych przykladach (s. 361, fig, 27), zwraca uwage fakt, ze przy sto-
sunkowo niezbyt skomplikowanych formach naczyh, ich przedstawienia geome=
tryczne znacznie odbiegaja od rzeczywistosci (zob. np. fig. 27, nr 11, 12 ezy 15).
Na wspomnianej fig. 27 numery 22 i 24 oznaczajg naczynia z wyrathie zZaznaczong
stopka. Po przetransponowamim ich w formy geometryczne otrzymali$émy formy bez
stopek.

Na przyktadizie tych obserwacji mozna wysungé istotne zastrzezenie, Ze zasto-
sowany system opisowy nie funkcjonuje juz na etapie segmentacji form. Stosujac
metode Ericsona i Stickela byloby niemozliwe na przyklad klasyfikowaé naczynia
na formy z wyodrebmiong stopka i formy bez stopki. Tych ograniczehd mozna by
zreszta podaé o wiele wigcej?.

Wydaje sig, ze na przeszkodzie wlasciwemu przeprowadzeniu segmentacji i spre-
cyzowaniu jej reguwt stanela karkolomma, naszym zdaniem, zasada ogélna analizy:
to, co nie ma zwigzku z pojemmescia naczynia zostaje z opisu analitycznego wy-
kaczone. Efektem sa przedstawiiemia naczyn nie korespondujace w szczegélach z for-
mami rzeczywistymii. Reasumujac te cze§¢ rozwazan stwierdzamy, ze wprowadze-
nie form geometrii przestrzennej do analizy morfologii naczyh oraz podporzadko-
wanie opisu celowi badamia pojemmosci naczyh dalo w efekcie wrazenie chaosu
i stabego sprecyzowania regut analizy.

Ad. 2 — Prezentowamy system juz na etapie opisu analityeznego zawiera wiele
uogélnieh i uproszezem. O niektdryeh z nich méwilisSmy wyzej. Rowniez rozwinieeie
tresei zapisu kodowego wydaje sie byé nieco abstrakeyjnme. Pomijajge fakt, ze eaty
opis naezyhia jest zawarty w 2-3 krotkich zdaniach (5. 368), te z tiesel dewiadujemy
sie wylaeznie o redzaju wysokosei | szeroko$ei peszezegblnyeh figur geometryei-
Ryeh. W iym systemie brak jest miejsea nAa informacie dedatkewe & pewnyeh
§zezeg@taeh merfologiezRyeh, malaeyeh FOwniez Bezpesredni zwiazek z fuRkeig ma-
em Jak wiee pogedzié zalpzenie dokiadnmege siudiswania merklegit w eeld
uehwycenia zwiazkew funkeigRalnyeR z eelowym sdrzueaniem wieluw istotnyeh &le-
mentew merkplegiezayen? §§%@1 Rasz drugh zarzut detyesy fakiy, 28 Prezentowany
kot Mime iAfeRCH auierw Aie jest RALsedziem ARalityezRy®: 785 Badania Mei-

t Figury geometryczne plaskie w publikowanych pracach sluza najczesciej do
okreélania profilow naczynia (por. np. M, J. BrajjGewsdk i, Mensyy forfovaldtieovan-
nogo preditadedéaija archeoldgigittkekoj inflomagiji, [w:] Statistkickohkbimdtonmtiernyje ne-
todly w archeebdgiii, Moskwa 1970, s. 58, ryc. 1).

# Na przyklad niemozliwo$é wydzielenia z tak przygotowamege opisu kodowego
form z uchamii, dziobkarmi, rgczkami itp.

& Jest to tym bardziej zastanawiajace, Ze autorzy we wstepie pisza o Scisle
zalezno$ci elementéw motrfologicznych z funkejg naczyi.
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fologiczne maczyn nie moga wykroczyé¢, z racji konstrukeji samego kodu, poza pew-
ne sformutowania generalne.

Ad. 3 — Typ kodu i sposéb doboru cech w gruncie rzeczy wykluczajg uni-
wersalno$é tej metody. Mozna robi¢ wylgcznie opisy form zachowanych w calosci,
a cala podstawowa masa material6w fragmentarycznych tym samym zostaje prak-
tycznie z analizy wylgczona. ROwniez, mimo nadania pozoréw S$cistoSci matema-
tycznej, kod Ericsona—Stickela pozostaje subiektywnym marzedziem analizy. Ten
subiektywizm szczegblnie zaznacza sie na etapie segmentacji form naczyn. Metode
wyzej wymienionych mozna by réwniez okres$lic mianem metody ograniczen: a —
przy doborze dziatu analizy, b — przy doborze cech morfologicznych.

Eksperyment opisany przez autoré6w w koncowej czeSci pracy (s. 364 n.) uznaé
nalezy bez watpienia za interesujgcy. Zalezno$§é liniowa pomiedzy pojemnoS$cig
a ciezarem naczyn, sadzgc po zamieszczonych wykresach, zdaje sie nie ulegaé
watpliwo$ci. Zatowaé jedynie nalezy, ze badaniem objeto niewielky ilo§ciowo pro-
be — 25 naczyn. Byloby bowiem interesujacym sprawdzié, czy podobne zalezno$ci
dajg sie zaobserwowaé na probie na przyktad 250 naczyn. Ponadto z wykresu
przedstawionego na fig. 28 wynika, ze o ile ta zalezno$§¢ jest bardzo wyrazna dla
naczyn mniejszych, to znaczy o wadze do okolo 0,6 kg i pojemosci do okoto 1,5 1,
o tyle przy warto$ciach wyzszych rozklad wynikéw nie jest juz tak zwarty wokoét
krzywej wykresu. Wprawdzie na wykresie logarytmicznym wyglada to bardziej
przekonywajgco (fig. 29), tym nie mniej wykluczy¢ sie nie da, ze w trakcie dal-
szych szezegdtowych badan moga sie pojawiaé roézne niespodziankit. Sam rodzaj
analizy oraz pierwsze wyniki zasluguja na uwage. O ile spostrzezenia te zyskajg
potwierdzenie w trakcie dalszych badan, moze to mieé¢ istotne znaczenie przy opra-
cowywaniu réwniez materialow fragmentarycznych.

Tym nie mniej propozycje Ericsona i Stickela, mimo niektérych ciekawych
spostrzezen szczegbétowych, jak dotad niewiele posuwaja naprzéod kwestie zwigzane
z Kklasyfikacja ceramiki. Zdecydowang wiekszo§¢ archeologéw interesujg ponadto
te metody, ktére dotyczg analizy materialéw zachowanych fragmentarycznie, a nie
calych naczyn stanowigcych, z wyjatkiem cmentarzysk, znikoma tylko ilo§¢ wy-
dobywanych materiatow.

Andrzej Buko

4 Takie niespodzianki mogg zaistnie¢ przy analizowaniu form bardziej skom-
plikowanych, anizeli prezentujg nam autorzy. Dla wyja$nienia postuzmy sie przy-
ktadem. Zal6zmy, ze badamy dwa naczynia: N; i N,. Kazde z nich posiada te sama
pojemno$§é — p; roznice dotyczg wagi. Naczynie N; jest jednak formg prostg, na-
tomiast Ny, — na wysokiej ciezkiej noézce. Stad przy zblizonej pojemno$ci naczynia
te bedsg mialy zupelnie inng wage. Innymi stowy: zaleznoSci pomiedzy waga na-
czynia, a jego pojemnoS$cig nie majag w tym przypadku zastosowania.
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