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L. Leciejewicz, SLOWIANSZCZYZNA ZACHODNIA. Kultura Europy Wecze-
snosredniowiecznej, z. 2, Wroctaw 1976, ss. 262, ryc. 104, tabl. XVI.

Mamy oto kolejne opracowanie z serii, ktoérej celem generalnym jest podsu-
mowanie stanu obecnej wiedzy na temat kultury réznych czesci Europy we wcze-
snym sredniowieczu i przekazanie tej wiedzy w formie zwiezlego wykladu, prze-
znaczonego na uzytek szerszych kregéw czytelniczych, wciggnietych w studiowa-
nie problematyki historycznej. Zalozenie takie pozornie tylko stanowi ulatwienie
dla autora, w rzeczywistosci naklada na niego dodatkowy obowigzek przeprowa-
dzenia selekcji i skoncentrowania sie na kwestiach najistotniejszych, rozwaznego
przedstawienia spraw dyskusyjnych (skoro o pelnej prezentacji réznych stano-
wisk mowy by¢ nie moze), a wreszcie — szczegbdlnej dbalosci o formulowanie
mys$li 1 o jezyk. A jezeli nawet sprosta tym wszystkim wymaganiom, to i tak
moze by¢ wystawiony na zgdlo krytyki wobec — raczej w ostatecznym rozra-
chunku chwalebnego — zréznicowania stanowisk, koncepcji (i gustow).
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L. Leciejewicz poczynit dalszy krok w utrudnieniu sobie zadania. Jjege 6pra-
cowanie nie jest bowiemn kolejng systematyzaeja kultury stowianskiej wedtug,
tradycji uswigeonych dziatéw i podzialéw, z przewaga spojrzenia o6d StroRy rzeezy
i spraw. Autor postawit sobie zadanie nieréwhie ambitniejsze, jasne sfommulowane
we wstepie | konsekwentnie realizowane do ostatnich stronie ksiazki. Jest nim
przedstawienie kultufy Stowian zachodnich we wezesnym §redniowieezy jake
pewnej strukturalnej catosei, poddanej skomplikowanyr procesem integraeji i dez-
integracjii, zachedzacym w wyhiku dziatania spletu réZnerakich ezynRikéw we-
whgtiziyeh | zewnetiznyeh. W programie tym zmiefeila sig réwniez ecena migjsea
leh kultury w ogélneeurepejskira derebku ewej deby. Ujeeie takie zaklada przy-
jecie formy spéjnege wewnatiz wykladu, w kiSrym ewe skiadajaee sig Ra ealesé
kultury rzeezy i sprawy WiopioRe s3 W rezwazania na temat proceséw, kiére je
do zyeia pewotaly, Badz te wptywaly na przekszialeenia ieh plerwetnej fermy.
Zalezenie te sygnalizuje juz sam ulkdad Braey, W Kierym Be 6zgsel wsiepnel znaj-
dujemy rezdziat o tle histeryeznym Iormewania sle kultury Stowian zachednieh
eraz o prayezyhach jej odrebpoict | 8 piéwAyeh kisrunkach rozweld We WEZeshym
redniowieesy, Rastephie zad dwa kelejne rezdziaty przedstawiajace pogstawsowa
problematyke W rezbiciu chrenelogieznym (VI-b¥ W. | 13Xt W), a wiessele —
zakehesenie, gdzie pe zwiezlym pedsumewanit da&%&%ga rezwell kuhiuwy W %i-
Xit w. miedel sig xonkluzja na temat: ;Miejsce SIOWIAR Zachodnich We Wezesne:-
sredniewieeznel EUrepies.

Dalsze konsekweneje pestawy autora ponesi czytelnik ksiazki. W meim prze-
konaniu jest ona przeznaezona do 6zytania w ealofei, zaé przyzwyezajeny de fra-
dycyjnych systemoéw czytelnik, peszukujaey spiesznie kenkretnyeh infermaeji, me-
Ze natrafi¢ na niejakie trudmefei. Dotyezy to zwlaszeza rozdzialw 1V ,Uksziate-
wanie sl spoleczefistwa i kultury wezesnefeudalnej (IX-XI w.)", w kiérym Zary-
sowany zostat dalszy rezw6j substaneji kulturewej BE%SQ§E§WEGHG§ W Fezdziale
poprzednifa (dotyezaeym Sehyiku fermaejl rodews-plemienngh) — W o&mishAym
wszelako ukladzie, nie rzeczowym, ale wediug pedstawewych Bmhlsmw Wiasgi-
wyeh histeriegrafit wezesnege §f%%'1%\wl%%% W takie] sytuacil owemyu Rieci&rpli-
wemu ezytelnikewi pezestajy liezne ryeiny | iRdeksy (Bez [zeczewepq wszakze)
jako sygnaty ulatwiajaee detarcie do inferesuiacych g8 Kwestit §2678088 W\,’%ﬂ &
6znaeza 18, z& HBABFHIGE Brayzwyczalenia — falesy f%%&éli&%% 7z Higk A }/r
nissehemalyeinyeh? 2 Bewaesel e, ale B3 PEWAG Iisha heddle Wiavhie g‘é §é¥
krok | peszuikaé receply RA FWRIR RIESZaBISROWE 20fganizoWapie Hase!
wiedzi, pozwalajace wylsé ﬂagﬁé%%m w 35808 Hgﬁ}% ri%% &2&%%%&

RieczAgsel — maksymatie spra i %Zz% UM a“
Reraknyeh éﬁi%Sﬁ F &HE g’% &¢l ew%gg nie Z% u recen%i
REgS Z0Bewlazant, ale 7 &z if’ zaint £%%8wa%1% \gzecz atem i m 3}
€8 walnie Hiatwi my adior Klarownie, awiegfe T w qoptym b 5 gl iimiig
muthiae swale W¥W88¥

Teraz o sposobie potraktowamia tematu. Poza glebeka znajoreseis Fézne-
rodnych kwestii, ktéra jest zrozumiatym rezultatem diugeletnich, wkierunkewanyeh
zalnteresowah autora, dostizega sie rzetelnesé i wielkie osebiste zaangazewanie
(nigdzie w formie deklaracji stownej nie wyrazenr). Auier Buduje z wiasAyeh
szezegblowych przemysten, Z akeeptacji 1ub edfzucenia eudzyeh keneepeji Zwarta,
legiezna kenstrukeje. Dedajmy -— # raeji speeyfiki wydawnictwa — ukazdjae je-
dynie rabek wiasnege warsziatu.

A oto podstawowe elementy skiadowe tej konstrukeji.

1 U podloza formowania sie kultury Slowianszezyzny zachodniej legle nie-

przerwane (choé zakldcone réznymi wydarzeniami) bytowanie w dorzeezu Odry
i Wisty wehodzaeyeh w jej sklad plemion poczgwszy od epoki brazu. Owa statesé
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zasiedlenia wynikla w glownej mierze ze zdecydowanej przewagi zaje¢ rolniczych
w og0lnej strukturze gospodarczej.

2. Kultura starszych faz wczesnego Sredmiowiecza stanowi w znacznym stop-
niu kontynuacje kultury okresu rzymskiego, pelniejsza w wypadku gespodarki,
mniej wyrazista w wypadku wytworezosci rekodzielniczej, gdzie jednak — mimo
upadku wielkich o$rodkéw produkeji garncarskiej i hutmiczej — ,zmiany nie byly
tak drastyczne” (s. 42), Nie bylo przelomu w rolnictwie polegajacego na masowym
przejéeiu od uprawy zarowej do uprawy czysto ornej, bo ta ostatnia dominowala
juz od schytku starozytnosei.

3. W VI-VII w. kultura Stowlan zachodnich jest w znacznym stopniu jedno-
rodna; daja sle co prawda wydzieli¢ niektére prowincje, ale r6éznice miedzy nimi
sg niewielkie. Jest to wynikiemm wspélnych podstaw rozwojowych, nie za§ kon-
taktéow miedzy poszczegélnymi obszarami plemiennymi, ktére sg niezbyt ozywione.
Nie jest ona takze wyraznie rozwarstwiona spolecznie. W ogbélnym bilansie wie-
cej wida¢ nawigzan do wlasnego tradycyjnego dorobku, anizeli rezultatéw oddzia-
tywan z Zewnatrz.

4. W dobie plemiennej funkcjonujg w formie zalgzkowej wszystkie podsta-
wowe instytucje organizacji gospodarczej, spolecznej i politycznej, ktére rozwing
sie w pelni w nastepnym okresie, w dobie pafistwowej.

5. Znaczny rozwdj gospodarki, korzystne ksztaltowanie sie proceséw demo-
graficznych, intensyfikacja osadnietwa, warunkujg postep w réznorodnych dzie-
dzinach kultury w IX-XI w., a zarazem na zasadzie sprzezenia zwrotnego sg od
niego uzaleznione. Notuje sie powazny wzrost wytwodiczosei w rézayeh dziedzinach
rekodiziet, rozwdj handlu, komunikaeji itp. W 1X-X w. ksztaltuja sie erganizmy
wezesnemiejskie jake wynilk og6lnege rozwoju gospodarczo-SRRIRGIRGR, ale Za-
razem Z petrzeBy ujeeia 86 w ramy erganizaeyjne.

6. Powstanie weczesnofeudalnej organizaeji panstwowej, ktéra w warunkach
Stowiatiszezyzny zachodnlej byla plodem wyradzania sie dawaych struktur rodo-
wo-plemienmyeh, stworzylo przestanki do nieporéwnywaltege z okresem poprzed-
nim skomplikowania proceséw kulturotwdczyeh, Kultura, w calosei o wiele barw-
niejsza 1 bogatsza anizeli uprzedmio, bytla wypadkowa dziatah integrujgeych i de-
zintegrujacych, Z jednej strony formowala sie w ekonomicznie i spolecznie zréz-
nicowanyech sérodowiskach — dworskim i moznych, miejskim, wiejskim, z udzialem
przedstawiiciieli obeyech grup etnicznych — kleru, rycerstwa, réznorodnych wy-
tworedw 1 kupedw. Z drugiej strony mtioda panstwowo$é i kosciét stanowily czyn-
niki integrujace kulture w obrebie krzepngeych podzlatéw politycznych.

Zaréwno te principia wykladu L. Leciejewicza, jak i ich szczegélowe rozwi-
niecia nasuwaja kilka uwag dotyczacych tak tresci, jak tez sposobu peirakto-
wania. Najprzéd mozna sie zastamowii€, czy istotnie niezbedne bylo dla prezemta-
cji kultury Stowiahszezyzny wczesnosredniowiecznej sieganie do pierwocin pro-
ceséw etnogenetycznych, skoro sam autor nie dopatruje sie tak odleglej metryki
dla omawianych struktur (i ich poszczegélnych elementi®w), sugerujgc jedynie tra-
dycyjnos$é ogélnie pojetego wzorca gospodarczego — zasiedzialego rolnictwa. Rzecz
jasna, ze wzgledéw obiektywnych ta cze$¢ rozwazan musiala by¢ poteznie skomn-
densowana i to zaréwno w samej deklaracji autora, jak i w wyborze lektur, przy
ktérych pomocy czytelnik mégiby samodzielnie poglebi¢ znajomos¢ przedmiotu.
Czy jednak rzeezywiscie zwiezla ocena dyskusji jaka sie wokét tych kwestii to-
ezyla (a podskérayrm nurtem toczy sie nadal) spowodowalaby nadmierme rozbudo-
wanie tej partii ksigzki? Czy majge na uwadze dobro czytelnika malo w po-
znaniu pradziejéw Stowiafiszezyzny zaawansowanego mozna i nalezy stwarzaé
wrazenie powszechnej zgody $wiata naukowego w kwestii ogdlnej lokalizacji sto-
winskiego matecznika 1 dyskusyjnosci jedynie ustaleh szczegblowych? Poglady K.
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Moszynskiego na te zagadnienia zashigujg na wzmianke choéby tylke ze wzgledéw
historiograficznych, ale nle wylacznie, bo skoro nawet uznamy, ze w caleéei sg
nie do pogodzenia z obecnym stanem wiedzy, to przeciez stanowity i nadal stane-
wi¢ moga zaczyn dyskusji. Nie tworzyty one nigdy tak zwartege i kensekwern-
tnego systemu jak koneepeja odrzahsko-wislahska, ale tez nie byly jej imfelekiual=
nie jatlows negacja. Wiadomo zreszta, ze w pewnym stopniu zostaly zaakeepto-
wane | sg kontynuowane przez czeéé badaczy, 60 W ostatecziym rezrachunku wy-
chodzi na pewno na dobre postepowi naszego poznania.

Pozostajgc przy kwestii etnogezy cheialbym wskazaé na jedna jeszeze nie wy-
korzystang mozliwoéé. Auter formulujge swe ostrozne, dobrze Wywazene epinie
przywigzuje jak najstuszniej wielka wage de ustaled jezykoznawedw, gléwnie
T. Lehra-Spfawiifsingm. Godaymi uwagi i wspormnienia wydaja sie tu fakze spe-
strzezenia poczynione przez jezykoznaweg raduieckiego F. P. Filina Riejake Aa ma¥-
glnesie niewielkiej, ale nesnej rozprawy 6 fermewaniu sig jezyka wsehednissts-
wiatisikiego!, Otéz analizujge zaseby leksykalne wszystkich ediaméw Slowiansz:
czyzny doszedt on do whiosku, Ze brak w Rieh zupeinie wspélnej terminelegii
morskiej i uboge reprezentewana jest wspélna terminelogia zwiadzana 2z gérami:
Na tej pedstawie lekalizuje egélnie mateczhik stowianski Ra Nizu, z dala 6d me-
tza i gor. Poglad ten znajduje estatnio eeraz wieksze uznapie werad &feheolegéw
radzieckich, Nietrudne zauwasyé, #8 Rie je.s,t 6 Zaprzeezeniem, ale medyfikacia
i udeiéleniem keneepeji akeepiowanej przez L E@EIEJEWEEEQ Rigez3 specialistow
jest rezstizyghingie, ha i@ iek rezumewania b. B. Filina zgody jest 2 Wi%ﬁéa e
terat procesew formewania sie jesyka, dla ﬁf%ﬁa%%l%ga Ratamiast 5898? pele 18
wydaja sie interesujaee | inspirulace. Skianiaja &g Hasmme; 68 Wik gg
BrZyirzenta sig kulturom zajmujaeym pas Praymerekt | ¢ m 7 BodEs i, 48 pig 38y

pestawienia ieR w opezyeil dg 26spotsw %E HlH&H I8 éﬁgo 5% SEAWI-
sele; 28 Byis 18 wykanalpe W SRWIANREE) J»k ﬂﬁ% Zig autor 1a40 H% e
megh dalEke Wyish pesa SiwiEieenle ES H'S A . alﬂ%vy 1 g% r g
wszvstie zespaty 2 gkresh i erehy siem Bolskic él Wiaede mozh
ngmtsm éiemgﬁg Wt Wl Q%i% %{%é%a gmaghg W sﬁ ) Hstafsﬂ’é
Filina, wedll 13; g agg imovanle o VRS Hoedt B
bt e asg A 5 WEYER "Sobie “faceRtey’ QoY %E
ERRIERRYER: %%g 8 des DHgEEgrs%ggg bl 7 dtyme il
{ alepiami g;% oW, sEiam 10z azenl moﬂ S%f;r nlolé
i slawie lgg’f éﬁ&%sﬂgawg B Riiatigw” grip Wﬁ‘a;‘ﬁwa = °hisBliiota
18HH% = 8 rébnosé rqg

Kolejny blok zagadnief wartyeh zastanowienia wiaze sig z lkwestia przejseia
od schytku starozytmoéci do wezesnego Sredniowieeza. W dziedzinie gespedarezgj L.
Leciejewicz nie dostrzegt symptoméw przeloraw, kidry sugerowat H. LOWmiad:
ski — majacego polega¢ na ogolnym przejseiu ed uprawy zarewej de teehniki
czysto ornej. Poniewaiz autor iej keneepeji iraktuje ja jake nader wazne og-
niwo w catym kompleksie rozwazah Ratury SIPHEEH-EKONOMIEZNG-POIHLYE£RE]
1 mimo gloséw krytyezayeh pedirzymuje ja ealaz fmezna Bylte, jak sadze, E& 18-
clé jej w Stowedazerapinie zadhinick; Rieee wigeej uwagh, kesziem IRAYER Kwe:
stii, mniej istotayeh i nie tak kentrewersyjnyeh. o _

Za punkt wyjéeia fogta pestuzyé ksiazka W. P. Pictrowa o uprawie Zarowej,
bedaca doskonatym, a nie w petni przez badaczy pelskieh wylkerzystanym, KeM-

L P P. Filin, Obrazowanide jazghoa vosteifiygbh slaviam, Meskwa-teningrad 1962.

¢ Zob. ostatnio H. £ owmiiaskidi, Rolittt@o u Stowadn, fwi Stownksk He-
rozgnossci Stowitdkiclch, t. 4, 8. 529-581; temzre. ProblRmalfika pPoesailoy MAR=
stws polskitego w nowszygbh badaniecth hiswrygesyafch, ,Slavia Antigua, i 23: 1976,
s. 82-86.

16 — Archeollogia Polski XX, z. 2
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pendium wiedzy, w wysokim stopniu kompetentnynnh, bo nie opartym na dermmnie-
maniach, ale gtéwnie na szczeg6lowych relacjach o systemach upraw zachowanych
do XIX-XX w. w lesistych ostepach péinocno-wschodniej Rosjid, Na jej podsta-
wie mozna okreéli¢ generalne warwmiki, w ktérych uprawa zarowa mogla funk-
cjonowaé jako sprawny systemn, zapewniajaey gléwna cze§é srodkdw de Zyecia.
Bylo to przede wszystkim isthienie wielkich rasywdw pelhowarticioweged lasu,
skoro wedtug W. P. Pietrowa rodzina pigeioosebowa dysponowaé musiata penad
100 ha réznorodnych lesnyeh uzytkow. Miejsee pod pezyszie wypaleniska byte
skrupulathie wybierane zaréwhno od streny gatunku lasu, jak | mertelegii tere-
AU — z uwagi na wiaseiwe Rastoneczpienie, kigzenie pewietiza | nawednienie.
Preferowane byly roineredne eyple Ra krawedziach delin rzeeznyeh, emijane —
srodlesne plaszezyzny. Nawet jeéli zalezymy, e w Wwarunkaeh naszej stfefy @ nie-
watpliwie fagedniejszym klimaeie te kiyteria wyberu miejsea megly nie By {ak
ostre, to i tak niewiele pezestanie migjsea, zwlaszeza na Nizu dla kuliywewa:
Ria uprawy iZarewej, Ap. w ekresie péZnelatenskimy | rzymskim, kiedy 18 Ra nie:
kiéryoh jege ebszarach stwierdzamy znaezne zagessezenie stabilnege osaghietwa
(niekiedy wieksze anizeli w rezwinigtyeh fazach wezesnegy sredniswieczd).

Dotykamy tu kolejnej speeyfiki uprawy zarowej — peweduje ena kenieeznese
czestej zmiany sledzib (nie liczae podziatu na esady state | ekresowe ebeZowiska
w poblizu tazéw), nieraz trzykrotnej, 6zy nawet 6zgsiszej, za zyela j%ﬁﬂ%@ Poks:=
lenia. Wiele osad ze starszych faz wozesnege Sredniowireza — jak MeZRa Przy-
puszeza¢ — nie funkejonowate istethie diuzej Rz kilkahascie lat. €2y 18 same
mozna powiedzie¢ o wiekszosei Znanyeh esiedli z ekresu péZnelatensdirgd | f2yM-
skiego — ze sladami trwatej zabudowy | diugetrwalene uzytkewania? Bawsia
paradoks — starszy ulkdad esadniezy, kibry naleZaleby w $lad 23 H. LOWmIZA:
skim zwigzaé z uprawq Zarewa zdaje sie edpewiadaé iel W znaesRie mpieiszym
stopniu, anizeli fiedszy, z deBy MRILMANRYY praeiemy W iechRic HBFAWY Zié:
mi. Dodajmy Ra makginesie, z8 RietrwalRie esiedll relniczyeh W PBrostel linlk wa-
funkowana byla wyjatewieniern dostephyeh pol, a zjawiskg 13 WYsIGROWAR W
warunkaeh kazdej prymitywnej uprawy — Aig yike zarowel.

Jezeli juz o kwestii jatowienia pél mewa to — jak wiademe — W Wwarunkaeh
uprawy rolnej i dobrze rezwinigtej hedewii bydia edwleka sig ten proces praes ief
gnojenie. Natomiast — jak pisat W, P. Pietrew — uprawa zarewa Rie Wymagata
duzej obsady bydia. Byla ona zreszia jakby jedna tylke z ezedel skiadewyoh g8s:
podarki lesnej, w ktérej poza tyr znaezdy udziat miate lowieetwd, BaHRpichWR | fy-
boléwstwo. Probujac podsumowac te wszystkie ustalenia | wyeiggnaé z Rich p6-
zytki dla analizy archeologieznej, stwieidzie nalesy, ze racienalne wydaig sig 7a-
kiadanie istnienia uprawy zarewej tam, gdzie mamy d8 ezyAienid ze sladami nie-
wilelkich, nietrwatyeh i rozpreszenyeh esiedli, usytuewanyeh Aa 8BsZarach 8 rEZMAi:
conym uksztaltowaniu, tam gdzie pedréd szezatkéw kesinyeh HBEH?S sle piewielki
udziat bydla (wigkszy Swini?) | znaezaey Breeent koset zwiersyny 1BWREL | S762%:-
kéw ryb. Jak giebeke w pradziejach naszyeh ziem prayidzle szikae gkFely Prsé:-
wagi takich medelewyeh strultur — i juz InRa kwestia. ,

Po tym przydiugim i meze Razbyt szezegélowym, ale zwasywszy range preble-
mu, konieeznym wywodzie, cheiatbym jeszese Rieed Uwagli poswiecié AAYM M8-
mentorn zwigzanym z kultuey StewiahszezyzRy zachedpie] W poezatkach Wezes:
nego Sredmiowireza. O ile, nie wyelagaige z tege dalssyeh WRIGSKeWw, zgodsie sle
wypadaie ze stwierdzeniem autora g Braku zasadmicsyeh r8zpic Migdsy S6SPOYAKA
okresu rzymskiegd a — funkejenujagesd w Vi-Vik ., 18 ig3 spojizehie Ra {StOIg

@D

3 V. P. Petnoow. Podseinnse zemipseline, IKijéw 1968 isiazke 18 pozytywhie
ocenia H. towmianski w 6bu eytewanyeh epracowaniach, wykersystulac iel frag-
fenty dla pedbudewy swejej kBAeeBEii:
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i zasieg podobienstw i odmiennosci miedzy innymi dzialami kultury obu epok
wydaje sle nadmiernie zgeneralizowame. Wynika to czeSciowo z koniecznosci roz-
patrywamia zjawisk w skali makro, jak zwykle w opracowaniach symtetycznych
omawianego typu. Ale nie tylko. Z lektury odpowiednich partii ksigzki czytelnik
odniesie wrazenie, e roinice w wytwodmezosci rzemieslniczej, ktora kszitaltowala
najbardziej spektakularng dla nas cze$é kultury, dotyczyly raczej ilosci, strony or-
ganizacyjnej produkeji. W rezultacie, zmiany wywolane migracjami showimiski-
mi w kierunku Eaby i Dunaju oraz upadkiem inspirujgcych osrodkéw prowincjo-
nalno-izymskich nie odbity sie w sposdb zasadmiczy na jakeSei zycla Stowian za-
chodnich. Kwestia to nader skomplikowana, peine jej przedyskutowanie nie le-
zalo na pewno w zZamiarach autera, to same mozna powiedzie¢ o recenzencie. W
tym miejseu mozna jedynie i warto, poprzestajae na zjawiskaeh przytoezonych
przez L. Leeciejewicza, i zatrzymujae sié na analogiczaym stophaiu uegblnienia, za-
stanowié sie nad stuszne$eia takiego spejrzenia.

Zacznijmy od osérodkéw produkeji hutmiczej i garncarskiej (nie tylko nad
gérng Wists, jak czytamy na s. 43). Upadek ich, réznie zresztg datowany, to nie
tylko zanik pewnej formy organizacji produkeji na duzg skale, ale i zaniechanie
okreélonej techmologii, kté6ra z powodzeniem mogla byé stosowana réwniez w
Znaeznie mniejszyeh osrodkach, W wypadku metalutigii zelaza wyraza sie to w
fakeie calkowitego zaniku pieea kotlinkowego znanege w réznyeh odimianach,
a przeznaczonego do jednorazowego wytopu. Zastepujg go inne konstrukeje, do-
stosowane do innyeh zasad przeprowadzania procesu wyt@pu (rzeez mtefesujqea,
dymatki tego typu znane byly juz w kulturze zarubinieckieif)), Jeéli zaé e pro-
dukeji garnearskiej fmowa, to przeciez, jak doskonale wiadomo, wWwytoby pra-
eowni péinerzymskich stanowily ped wzgledem technologiczaym zamknigta e€a-
tesé, ktéra nigdy nie pewtarza sie w slewianskim wezesnesredniowirezy. Jedynie
na pedstawie ezastkowyeh nawiazah fermalayeh i technologicznyeh Aiektdryeh Zes-
petéw eeramieznych z zachedniej Pelski | przylegiej ezgéei NRD, mezna eo naj-
wyzej dyskutowaé mezliwesé przetrwania W przetwerzenej fermie pewnyeh ele:
mentow procesu techholRgiczirge, Slad te jednak ehyba Byt Rikly, aby méwié
wpEest 6 ;keftynuaeji umiejathodel produkeyinyeh™ Z pedebRyeR prayezyR Zbyt
uegélniene sa stwierdzenia o Bezpesrednieh Rawiazaniach esramiki tyBu praskie-
g6 | innyeh wezesnejredniowiveziyeh Raezyh feezhie lepienyeh de sdpswiednieh
kategorit eeramiki péinerzymskiel. GdyBy tak Byle w istecte, i9 irwajaea nadal
dyskusja nad geneza typu praskiede i iARymMi zwijzanymi Z Ea kwestia ogohymi
problemami, bylaby eatkowicie Bezprsedmigtowa. Wireszeie mAle) (@'ysilfaéewaﬂa
dﬁfé‘()&i wytwdiezsel z metatt kolgrewyeh, zdaniem auigra HﬁWiQEHﬁQSﬁJ sha8a

tradyelt okrest Faymskieod pod Gzym: jakBy 7 Interpretackt j@&HS% EHISWE%
stwierdzenia wyntkalR, HQE%%&G Fozumict kpty uaesg fechngigalt | Asquymentd
Wy raBaw.: %ym%éa.@sm ) Be §£a%s mai% KOHp! 3&%% 88 sz :\ 58%%8% 6L
wacht, stylerdete mas a EBrS é NiyAuack 2aigw e|5 ak 1 W &h-
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4 Jak twierdzg odkrywey, mozna w nieh byle dokonywaé kilkakrotnych wy-
topéw, zob. S. P. Pafkova. Gospodarsitwo schidhmskiviafsisttich plemesn na
rultefti masai ery, Kijow 1974, s, 79. Jeéli nawet taka interpretacja nie jest shusz-
na, to pozostaje faktem, ze inaezej anizeli w piecaeh typu kotlinkowego (a podob-
nie jak w dymarkach wezesn@éfedm@wimwdm)) byta tu rozwigzana istotRa kwe-
stia sptywu szlaki.

8 Zob. w te] kwestii W. SzymmrnSSkkl i, Nielitbfee aspeityy komtikidw skawiinn-

16%
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mozliwej w tym wypadku znacznej rozbudowy tekstu, ale nieraz przez drebne ke-
rekty sformulowan mozna by osiagnaé¢ w dyskutowamych partiach ksiazlki wigkszg
dokladmoéé przekazu obecnego stanu badan“i naukewej dyskusji.

Dotychczasowe uwagi dotyczyly raczej wprowadzenia do tematy Pedsiawewe-
go; bogactwa problematyki poruszonej w gléwnyeh (1L | -1V) rezdzialach ksiazki
wyczerpa¢ oczywiscie nie sposob, uzyteczne wydaje sie jednak eodnetewanie Pew-
nych refleksji. Dotycza one przede wszystkim sposobu'w jaki L. Leciejewicz przed:
stawia przechodzenie od kultury doby rodoweo-plemienngj do wezesnefeudalnej:
Z rzadka umiejetnoscia wylonione zestaly i ukazane klarownie gléwne ogmiWa
tego zlozonego procesu. Czytelnik moze sobie jasno uzmystowi€, ee laszy i dzieli
te dwie formacje kulturowe, jak to sie dzieje, ze pestawiene sebie niejake W ope-
zycji wiaza sie ze soba genetycznie. Szczegblnie instruktywny wydat mi sie W Wym
wzgledzie podrozdziat traktujacy o istocle Slowlanskiege wezesnego feudalizmt,
gdzie w sposob odlegly od popularmysh schematéw Pprzedstawicone zestaly Bple-
mienne korzenie tego ustroju.

Nie jestem natomiast zwolennikiem ilustrowamia sehematami graficzRymi, Ra-
wet na uiytek popularyzacji, podstawowyech mechamizméw Brocesy RisteryEzne 8:
Sa to formy statyczne, kreSla granice tam, gdzie ieh SeiSle ustalié nie speséh; Wi
szy w nich wbrew pozorom margines dewelnesei anizeli w tkance slownej. W Wy-
padku ksiazki L. Leclejewicza, ktéry na ten temat jest akurat edmiennege z¢a-
nia, zastrzezenie budzi rye. 3 obrazujgca ,Glowne kierunki rozweju kultury Sie-
wian zachodnich we wezesnym Sredniowieszy®. Nistrudne zauWazyé, 3¢ nie jest
ona sprawnym przekazem wWykladu autera. Detyezy te Pprzede wszystkim 18]
czeéci schematw, ktéra obrazuje spelecznesei plemienne petrakiowane t4 jaks
amorficzna mase, do ktérej impulsy z zewnatrz deeieraja tylke za sprawa kuB-
cow i niewelnych (chyba raczej jencoéw wejennych?). Tymezasem auter Pisze W
innym miejscu o podzialach weWnetrznyeh spelecznosci BIEMiERRS), W%’ﬁ%h%‘ﬂli
Istnienie ‘wedrowyeh rzemiesinikéw (réwnieZ obeyeh) jake nesicieli ewyeh imapy
sow. Doda¢ by do tego meina sygnaly przekazywane Przez_WspolFrodewssw Be-
wracajacyeh z réznerednyeh Wypraw (e ezym takie méwi L. Lesigjewicd); a okaze
slg, #e obraz kultury deby plemienej Wypadt na Brezentewanym SsehRemacie nad-
miernie $zare.

Zarzut ten nie dotyezy tekstu (i ryein); do dyskusji zaehgeaja jedRak FOZWA-
zania autora na temat mechanizmu formowania sie kultury. €2y istetnie bowiem
o kulturze Slewian zachodnich w poezatkach wezesnego Sredniowiesza moWié
mozna jake o strukturze malo na zewnatrz otwartej, ezerpigeej W giéwnej mierze
z wiasnego dorebku, gdzie ,obieg infermaeji i débr w niswielkim W R%dzie
stopniu Wykraczak poza ramy wspélnety plemiennej*? (s. 46). Trzeba gweli jas-
noéci dodaé, ze to zalozenie programewe jakby mniej WyraZnie pebrzmiewale W
partiach opisowyeh ksigiki. Z ogélnej sytuaeji histeryeznej epeki, kibrg auter
charakteryzuje, z faktow ktére przytasza, wysungé meozna obraz zgela inny. De-
konujace sie wowczas przesunigcia catych zgrupowan plemiennych (estatni akerd:
wedréwki Serbow i Chorwatéw w VII w.) w poblize stref sukeesji rzymskiej, wy-=
soce prawdopodobne powroty — dobrowolne, lub wymuszone (np. inwazjg awar-
ska) niektorych do pierwotnych siedzib, stwarzaly wyjatkowa okazje dla wy-
miany informaciji, kumulowamia doébr i de$wiadczen,

Nadzwyczajna latwo$é dostosowywamia sie Stowian do nowych sytuacji, ge-
neralizujac — ich umiejetmo$¢ ,uczenia sie kultury” frapowala bizantyfskich dzie-
jopisow. Ta duza plastyczmo$é Kaze przypuszczaé, ze kultura slowianska w VI w,
w -ogromnej przewadze malo wyspecjalizowana, byla przez to chionna i ofiwarta

sko-Hadtifigisitich w S$wiatlie ogyrikGv badak w Szdiggebh, ,,Archeologia Polski”, t. 13:
1968, z. 1, s. 188-210.
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na zewnatrz. Oczywiscie inna byla sytuacja w strefie naddunajskiej, na obszarze
bezposredniej konfrontacji, inna na terenach poloZonych na péinee od XKarpat
ktére jednak, jak ze Zrodet wynika, stanowily woéwczas naturalne zaplesze tej
strefy. O impusach plynacych z obszaréw naddunajskich pisze zresztq sam auter.

Inne jeszcze sa wzgledy, dla ktérych jestem sklonny przypuszezaé, 2e ,obieg
informacji” w obrebie formacji plemienej moégt by¢ stosunkowo zywy. Wskazy-
wano juz na wyraznie wschodnie nawiazania niektérych form ceramicznych i ozdéb
z terenu Mazowsza z VI-VII w8 Istnieje mozliwosé, ze ta czasowo od schy¥ku
starozytnos$ei wyludniona dzielnica zostala zasiedlona bodaj w czeci przez wugru-
powania wywodzace sie z szeroko pojetej strefy dnieprzanmskiej, ktore przyszly tu
z kultura o dosyé archaicznych cechach. Rychlo jednak weszly w strefe
eddzialywania osrodkéw z zachodnlej cze$cli naszych ziem (zespoly typu Baomiko-
wa), reprezentujacyeh typ kultury bardziej zaawansowanej w rozwoju. W rezul-
tacie szybke nastapito wzbogacenie pierwiastkowej kultury o nowe elementy. Jesli
nawet ta kenstrukeja moze — z raeji niepetnos$ci podstawy Zrédlowej — okazaé sig
w szoezegblach niestuszna, to pozestajg materialne dowody (gtéwnle w postaci
ceramiki) Zywego ,obiegu informaeji” pomiedzy poszezegblnymi plemionari za-
mieszkujaeymi teren naszyeh ziem w pocZgtkach wezesnego Sfedniowieeza.

Na marginesie tych ogélnych rozwazan warto zastamowi¢ sie nad Kkwestia,
ktérej rézne aspekty przedstawia autor w kilku miejscach swojej pracy, tj. nad
kontaktami awarsko-stowiadiskimii. Czytamy: ,[..] symbioza z Awarami pochodze-
nia tuteckiego przymiosta w VI-VII w. w strefie naddunajskiej powstanie bogate]j
w formie wyrazy kultury kesztejskiej” (s. 225). Korygujac to stwierdzenie, zgodinie
z obecnym stanem badan i dyskusji’, powiedzie¢ mozna, %e w strefie naddunaj-
skiej obserwujemy od VI/VIL w. istnienie bogatej kultury kaganatu awatskiego ze
sporadyeznymi whkropleniami elementéw wsehodniostowiatiskich, Kultura ta w
Vii, a giéwnie w Viil w. przekiaeza Dunaj w kierunku péinocnym, sadowiac sig
w 6Zeéei poludniowo-zachodniej Stowaeji i w przyleglej partii Moraw. Nie tworzy
tam jakiegoé szezegblnegoe wariantw, cmentarzyska z tego obszaru nie réznig sie
pedstawowymi cechami 6d tyeh z rdzennyeh terytoribw kaganatu. Nie majg ,cha-
rakteru birytualmege” (s. 118) — te w Devinskiej Nevej Vsi stwierdzone 27 gro-
béw ecialepalnyeh woebee 883 szkieletowyech, ale zbieznesé echronologiezna ebu form
pochéwku bywa kwestionewana; na kilku iAnyeh ementarzyskach edkfyte poje-
dyneze, starsze greby ciatepalnet.

Tak wygladaja fakty; ich interpretacja w wykonaniu uczonych stewaekieh
I weglerskich jest odmienna. Pierwsi méwig o zespolach awarsko-slowiariskich,
drudzy o czysto awarskich forpocztach, garmizonach za Dunajem. Dyskusja dotyczy
wiec raczej tla etnicznego, nie obrazu kultury. Czy wychodzac z poje¢ kulture-

8 Szymartsdkij, op. cit.; temzze, Mazoassge w poczgieehh weamtegoo Shed:
niowitezag, [w:] Badanite archecligyéeree na Mazowssew i Podlasiiy, Warszawa 1975,
s, 120-121; Z. K urmattoomskiaa. Prasiii typ ceramiiki, [w:] Stoarmilik SStnedifmodci
Stoaaddisicich, t. 4, s. 307.

# Doskonate jego podsumowanie do 1969 r. przedstawil J. Béna, Vigrhakifdn=
humdbett Vélleewandatengsigssomangung in Ungamm (1945-1969). ,Acta Archaeologiea
Academiae Scientiarum Hungaricae™, t. 23: 1971, s, 283-324, nastgpne lata nie PFzy-
niosty w tej dziedzinie rewolucyjnych zmian,

§ Analiza poréwnawcza cmentarzysk z obrzezy kaganatu zob. B. SSzétmaril,
Das spitawarigsehe Fumdinatgrizial der Ramdbpbiétte, ,,A Moéra Ferenc Muzeum Evko-
nyve”, 1969, 2, s. 163-174; o grobach cialopalnych na wielkich cmentarzyskach szkie-
letowych pisze krétko Z. C iliimss ke, Bostatftungesititys im WA-VOIL Jabafeodeatt
in der Siiddbwakdiei, Sttudjjre  Zvesti Archeologickeho Ustavu SAV, Nitra 1968,
s. 48.
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wych, a takie sg dla omawianej ksiaZzki najbardziej wiaZace, mozna méwié o ,mie-
szanej strefie slowiansko-awarskiej” (s. 119) w odniesieniu do Wwzmiankewanyeh
zespotéw ze Stowacji i Moraw? Mozemy dopuszczaé symbioze biolegiczng (weka=
zuje na to niedwuznacznie Fredegar), natomiast w sferze kulturowej mamy de
czynlenia z dominantg awarska oraz rozproszonymi, slabo wyrazonymi miej-
scowymi cechami stowiafiskimi (gléwnie w Devinskej Novej Vsi)i Tyle subiek-
tywnie wylonionych kwestii dyskusyjnych z bogatej materii Slowidefzecpyiny a-
chodnit¢j, a raczej z jej czeScl traktujacej o kulturze doby plemiennej.

Nie uwazam, zeby bezwzglednym obowigzkiem recenzenta bylo $ciganie dreb-
nych niedoméwien i niezrecznosci, ktorych zreszta w ksiazce wyjatkowo mate., Dla
dobra sprawy wymienie jednak niektére z nich w porzadku stron,

Pierwociny umocnien u Stowian zachodnich to nie tylko ostrokoly i prymityw-
ne waty (s. 104), ale i ploty z poziomo kladzionych bierwion. Konno stawaly nie
tylko eksponowane jednostki (s. 110), istnialy zwarte formacje konne, jak o tym
§wiadecza np. wyjatkowo zmasowane znaleziska ostrég z VII-VIII w. w Mikul-
czycach na Morawach. Tu uwaga — przez omoéwienie kwestii grodow i innych
probleméw militaraych w réznych miejscach rozmywa sie jakby rola wojny,
ktéra byla nieblahym czynnikiem kulturotwérczym na tym etapie rozwoju spole-
czefistwa.

Lyko to nie drewmo, czyli ,chodaki z lyka” to nie obuwie z drewna (s. 108).
Co znaczy zdanie w rozdziale o przestankach gospodarczego postepu: ,Uzycie za-
przegu zwlierzecego przynesitlo te2 pewne korzySci w dziedzinie uzyzZniania gleb”
(s. 129)?

Rysunek przedmiotdéw z kurhanu nr 24 ze Swielubia przytoczony zostal jako
ilustracja faktu importowania ozdéb ze Skandynawii, autor odkrycia W. Losinski
wigzat je z pochéwkiem Skandynawkis.

Czy istotnie w budownictwie: ,[.] tylko w okresach trudime$ci budulcowych
stosowano prymitywniejszg technike plecionkows” (s. 176)?

Watpliwo$ci moze budzié zestawienie zdania: ,Znajdowane [...] stilusy suge-
rujg, ze postuglwamo sie pismem niekiedy nawet w osrodkach prowincjonalnych
[~J” z rysunkiemm odpowiedniego zabytku z Gniezna (s. 209), tj. z o$rodka cemtral-
nego.

Te drobne skazy, wynikle czesciowo z przymusu ogromnego skomdensowania
tekstu, nie maca ogélnie doskonatego wrazenia, jakie pozostaje po lekturze tej
mimo sporego nakladu juz niedostepnej ksigzki.

Wojniteth S&zymreiski

f W. Losifiskii, Poczgifii wczsmsieddivioieiacemeoo osadmibtivae  ogesiviege
w dorzenzmu dolmgj Parsgtty (VIDXXKI w.), Wroclaw 1972, s, 251-262, przekomywa-
jaco motywuje swojg teze, a wiec te niezgodno$é opinii warto byle (dla dobra ezy-
telnika) jako$ objasni¢.





