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UVOD.

Roku 1930 jsem ziskal z Polska 64 Ceskych dendrd z desdténo stoleti,
jejichZ barva ukazovala, Ze jsou vSechny z téhoZ ndlezu; nedovédél jsem
se v8ak o ném nic bliz§iho, ani tehdy, ani pozdéji. Podle souboru dendru
jsem soudil ihned na néjaky véts$i ndlez, zakopany na po¢atku 11. stoleti.t)
Pri tfidéni a popisovdni ziskanych kust narazil jsem vSak na obtiZe.
Vznikly ve mné pochybnosti o tom, je-li dnes$ni chronologické zafazeni
Ceskych dendrti 10. stolet{ definitivni, nedaji-li se v ném provésti po opét-
ném prozkoumdni nasich razeb 10. stoleti podle obrazt minci, stylu jejich
kreseb, zpfisobu a detailt fezac¢ské price, podle metrologickych tdaja
a po novém rozboru jejich ndlezi néjaké zmény. Dosavadni literatura,
kterd pravé v posledni dobé nékolikrate kriticky se obirala desitym sto-
letim, déli dendry Boleslava I. a Boleslava II. podle nékolika hlavnich
typt razeb takto:

1. Mecovy typ, povaZzovany za ptuvodni domdci a tedy i nejstardi
typ raZeb Boleslava I.

2. Bavorsko-8vabské typy, které byly razeny hlavné podle vzoru
fezenskych dendrt.

3. Anglosaské typy, mezi néz jsou zatfazoviny dendry s rukou a kiiZzem
a t. zv. typ ethelredsky, napodobujici mince anglického krdle Ethelreda IT.

4. Mimo to byly v literatute uvedeny karolinsky typ (chrdm-ktiz)?) a
5. byzantsky typ.3)

1) PonévadZ je moZno, Ze se objevi nekdy i ostatni ¢asti tohoto nalezu, uve-
tejniuji ceské denary svého souboru. Cituji podle dila J. Smolika, Denary Boleslava 1.,
Boleslava II., Boleslava III. a Vladivoje, Praha 1899, bez ohledu na varianty. Pocet
kust je uddn v zavorce. Jsou to: tab. I—2 (3), 7 (2), 13 (1), 17 (1), 23 (1), 24 (2);
11—28 (2), 38 (1), 42 (4); TI1—66 (1), 67 (2), 70 (2), 71 (1), 72 (1); TV—73 (1), 89 (2);
V—113 (1), 114 (2), 115 (1), 118 (1); VI—123 (1), 131 (1), 136 (1), 142 (2); VII—145
(2), 152 (1), 163 (1), 165 (2), kombinovany typ lic II-—38, rub 1—24, pod lomenici

N - (1); lc: ki (te€ka, krouZek, tti hieby, krouZek), rub: lomenice s 3 4 1< (1);
oboly I1—39-40 (12), jeden kus jednostranného dendru s ONC. Boleslav I11: /. Smolik,
Nalez denéarfi v Chrastanech u Ceského Brodu, Praha 1897, ¢. 1 (1), &. 7 (1). Vladivoj:
Eduard Fiala, Ceské denary, Praha 1896, tab. V—6 (1). Kone¢né dva denary fezenského
rdzu se zkomolenymi opisy a jeden némecky dendr hrabénky Adély (H. Dannenberg,
Die deutschen Miinzen der sichsischen und frankischen Kaiserzeit, Berlin 1876—1905,
tab. 74 &. 1237), ktery byl prodivajicim omylem zafazen do ceskych denart pro
svou podobu s nimi. Svym hrubym, barbarisovanym vzhledem se podoba praci,
jako je na naSem deniru Sm. I—17, ktery byl také zastoupen v tomto néilezu.

%) E. Fiala, Poznidmky k nalezu sitnickému, Véstnik Num. spol. ¢sl. 1923,
str. 245.

3) J. Smolik, Denary Boleslava I. atd., str. 67.




Znovu a znovu jsem se na podkladé vlastni sbirky obiral timto
roztfidénim typi, které mné nevyhovovalo, stejné jako jeho &asové se-
fazeni, jehoZ nedostatky jsem pocitoval pfi novém rovndni fad svych
dendri. Znovu a znovu jsem si uvédomoval, jak neobylejné dile-
zitym historickym dokumentem jsou samy mince, ze kterych je nutno
vycisti vSe, co se da, o dobé, o které a ze které se ndm zachovalo tak
mdlo psanych zprdv, a o které lze sotva co tvrditi s bezpe¢nou jistotou.
Znovu jsem se pokousel rozlustiti zdhady razeb Boleslava 1. a II. a se-
staviti jejich chronologii, kterd je odli$nd od dosud pfijimané.

Jsem si védom toho, Ze bourdm dlouholetou tradici. Ale v&iim, Ze
jen uplné novou stavbou od zdkladl se podaii korigovati omyly stariiho
baddni, stejné jako véfim, Ze historie bude jednou &erpati z numisma-
tickych poznatkl daleko vice, nez dnes Cini, tfebaZe je sama zdkladem
baddni numismatického. V nékterych otdzkdch jsem se neodhodlal diti
odpovéd, kterou bych povazoval za nezménitelné konecnou. Vim, Ze lezi
hlavné v severnich zemich je$té mnoho nezpracovaného mincovniho
materidlu, ktery by patrné pomohl lustiti nejednu zdhadu naSeho raného
mincovnictvi. Nepovazuji vSak za vhodné ¢ekati na jeho zpracovani, které
bude potfebovati mnoho ¢asu. Mdm za spravnéj$i publikovati vysledky
nového prezkoumdni dosavadnich ndzord, jeZ — doufdm — prispéji ke
klasifikaci dosud nezbadaného materidlu severského, ktery teprve potom
miuze korigovati naSe nazory tam, kde jsme na zdkladé dne$nich védomosti
pochybili.

Nejdulezitéjsi dosud zndmé mince Boleslava .l. a II. sestavil jsem
v reprodukcich nepatrné zmensenych na 8 tabulkdch. Pouzil jsem k nim
povétsing kreslenych obrazkd, uverejnénych v dosavadni literatufe. Vim,
Ze podle kreslenych obrdzkt neni mozZno mince studovati; mé tabulky
maji vSak byti Ctendfi jen pomiickou k snaz$i a rychlejsi orientaci. Kdo
se bude véci zabyvati bliZze, musi mé vyvody kontrolovati na originilech
mincovniho materidlu.

Po celou dobu mé priace provazelo mne vlidné pochopeni jinych
numismatickych pracovnikl, jimZ za to srde¢né dékuji. Dékuji spravdm
vefejnych numismatickych sbirek v Praze, Berling, Kodani, Londyné,
Mnichové, Mohud¢i, Vatikdn& a Vidni, a jejich dfednikdm, zvldsté sl. Dr.
Em. Nohejlové a pp. Dru W. Diepenbachovi, Dru F. Dworschakovi,
Dru H. Gebhartovi, prof. Dru A. Loehrovi, markyzi Camillu Serafinimu
a doc. Dru G. Skalskému za podporu mé prace. Dékuji p. Ch. W. C.
Omanovi, presidentu archeologické spole¢nosti v Londyné za vzicné jeho
pokyny. Panu K. Chaurovi vdé¢im za Cetnd data a zapujceni odlitkd a
p- fed. Em. Haunerovi za cetné poukazy. Dékuji pp. prof. Dru J. Schré-
nilovi a doc. Dru J. Kvétovi za cenné rady a pouceni. Zvlisté poslednimu
a p. dru F. Dworschakovi ve Vidni jsem zavdzdn dikem za jejich obétavou
a ptételskou pomoc. Oba panové upozornili mne i na mnohd literdrni dila,



pro véc velmi dilezitd. Pan docent Dr. Kvét byl mi i rddcem v otdzkach
tykajicich se umélecko-historické stranky na mincich. Pan ing. E. Vanécek,
feditel puncovni sluzby v Praze, dal ochotné provésti zkousky jakosti
na kameni. Kone¢né dé€kuji konc. mistru p. Alexandru Votrubovi za
kresby téch dendrovych typi, které nebyly dosud publikovdny.



I.
Hospodérské a kulturni vlivy na zaraZeni Ceské mince.

Obchod v Cechdch a ve stfedni Evropé v 10. stoleti. — Bendtéané, Rezno,
kolovni obchodnici, Praha jako tr£isté. — Vikingové, obchod v Pobalti, zprdvy
Ibrahim 1bn Ja’'quba. — Poldtky mincovnictvi nasich sousedu. — Ndlezy
minci a sekaného stvibra ve Slezsku, Polsku a Pobalti. — Rezenské dendry. —
Obchodni cesta z Rezna pres Prahu do Pobalti. — Zvizeni mincoven v Chamu,
Nabburgu a v Neunburgu po r. 955. — Cirkevni vatahy Cech, prislusnost
k Yezenské diecesi. — Ceské politické vatahy. — Nejstar§i mince Boleslava I.
prizpiisobena dendrim vezenskym.

Tésnd souvislost mince s hospodatskymi poméry své doby vyzaduje,
abychom si — chceme-li spradvné pochopiti ¢eské mincovnictvi 10. sto-
leti — predevSim uvédomili, jak se tenkrite vyvijely obchodni poméry
nejen v Cechéch, ale i v sousedni Evropé&. Henri Pirenne nazval 10. stoleti
renesanci obchodu?) a skute¢né v 10. véku nastdva v celé kulturni Evropé
¢ily obchodni ruch. Na jihu to byli hlavné Bendtcané, ktefi provozovali
od vychodu na zdpad Zivy obchod, hlavné na mofi. Ale jisté se také snazili,
aby své zbozi udali sami do vnitrozemi, které bylo ovliddano nékolika
daleZzitymi obchodnimi stfedisky. Z nich se pro nds stalo zdhy zvldsté
vyznamnym Rezno,’) kde se vyvinul na tehdej$i dobu ¢&ily trh, nebot
Rezno bylo jes$té s jinymi misty capitularem Karla Velikého z r. 805,
v némzZ mimo jiné jsou také dany smérnice obchodniho styku s vychodem,
ustanoveno privilegovanou obchodni stanici, které se nesmél vyhnouti
nikdo, kdo pfiSel za obchodem.5)

Y) Henri Pivenne, Stredoveéka meésta, Praha 1928, str. 66 n.

5) Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte des 10. bis 12. Jahrhun-
derts, Leipzig 1891, str. 386 n.; F. Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou, Praha 1897,
str. 34 n.; A. Schulte, Geschichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs zwischen
Westdeutschland und Italien I., Leipzig 1900, str. 79, uvadi, Ze italské kupce lze
v této dobg zjistiti v Rezn& a ze tam bylo mnoho Italii i usazeno (str. 108); naproti
tomu H. Pirenne, 1. c., str. 93 n., nevéi v pfimou Gcast Bendtcani na obchodé do
vnitrozemi.

%) Karl Sperl, Die Miinzgeschichte Regensburgs von Karl dem Grossen bis
zum Erléschen der herzoglich-bischoflichen Gemeinschaftsmiinze, Inaugural —
Dissertation, Kallmiinz 1928, str. 8, kde jsou udany i ostatni prameny. Proti zveli-
¢ovani obchodniho ruchu fezenského v raném sttedovéku se stavi A. Korzendorfer,
Handel und Verkehr an der Oberen Donau im Mittelalter, Das Bayerland 1926,
¢. 5, str. 129 n. a t9Z, Regensburger Handels- und Nachrichtenverkehr im Ausgang
des Mittelalters, Archiv f. Post und Telegraphie, Berlin 1923, str. 467 n.



Tieba byl obchod Slovantim v té dobé jeité cizf a tfeba i v Cechich
byl asi vétSinou v Zidovskych a arabskych rukou, vyrtstal béhem 10.
stoleti ve vnitrozemni Evropé opét kupecky stav, nejprve zvolna a teprve
ku konci stoleti rychleji. Vzrist obyvatelstva zpiisobil, Ze se véts pocet
jedinct odpoutal od ptdy, kdyZ se mu ji nedostalo, a pocal Ziti ko¢ovnym
Zivotem. Mezi témito kocujicimi-lidmi nutno hledati prvni domaci kupce.?)
I Praha se stala v 10. stoleti zdhy dileZitym trzistém.8) Byla vyhleddvdna
stejné z jihu, jako ze zdpadu a vychodu. Casto snad byla i prostiednikem
na cesté obchodnikli, spéchajicich na severovychod do Slezska, Polska
a Pomoran, kam je ldkalo patrné Iumna, nejvétsi obchodni mésto severo-
evropské, lezici pfi usti feky Odry, obyvané Slovany, Reky a Barbary,
odkud $el obchod déle na sever do Svédska, hlavné do Anglie a na Island.?)
Tam se osvéddili jako podnikavi obchodnici Vikingové. Dovizeli zbozi od
Cerného morfe Ruskem!%) aZ na zdpadoevropské trhy, pfi ¢emZ hlavni
jejich obchodni zdkladnou byly prdvé pobaltské krajiny, kde zaloZili ¢etnd
obchodni stfediska, stejné jako na ostrové Gotlandé. Vikingové, Sifice
svoje panstvi, pfivdZeli pak své zboZi i do Nizozemi, Francie a na britské
ostrovy.1)

Pozemnim obchodem se zabyvali v 10. stoleti hlavné kocujici obchod-
nici, ktefi seskupovali se v obchodni karavany. Jich vidci a ¢leny byli
Arabové, Turci a hlavné Zidé. Arabské mince z pobaltskych nédlezti uka-
zuji, Ze obchodni cesty Arabi do Pobalti vedly Ruskem, hlavné podél
teky Volhy a Varty.?) Ale i italsti kupci se vypravovali az do PafiZe a

7y H. Pivenne, 1. c., str. 94.

8) Georg Jacob, Arabische Berichte von Gesandten an germanische Fiirsten-
héfe aus dem 9. und 10. Jahrhundert, Berlin 1927, str. 12; Vdclav Novotny, Ceské
déjiny 1.5, Praha 1912, str. 543 n.; F. Tadra, 1. c., str. 30 n.; Wilhelm Friedrich, Die
historische Geographie Bohmens, Wien 1912, str. 80 n.; Robert Holtzmann, Béhmen
und Polen im 10. Jahrhundert, Zeitschrift d. Ver. fiir Gesch. Schlesiens, LII. 1918,
str. 3 n.; H. Pirenne, 1. c., str. 89 n.; H. Seger, Die Schlesischen Silberfunde der spit-
slawischen Zeit, Altschlesien II, Breslau 1928, str. 157 n.; Josef Schrdnii, Die Vor-
geschichte B6hmens und Mihrens, Berlin 1928, str. 318 n.; V. Voj#sek, O vzniku
prazského mésta, Samospr. knih. mésta Prahy, Sv. VII., 1930, str. 9 n.; Dr. Walter
Frenzel, Vorgeschichte der Lausitzen, Langensalza 1932, str. 114 n. (pozn. 411).

%) Hugo Schumann, Pommersche Schatzfunde, Baltische Studien, Stettin
1902, str. 89 n. ¢

10y T, J. Arne, La Suéde et 1'Orient, Upsala 1914, str. 63 n.

1) Alexander Bugge, Die nordeuropdischen Verkehrswege im frithem Mittel-
alter, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Berlin IV, 1906,
str. 227 n.; Oscar Montelius, Kulturgeschichte Schwedens, Leipzig 1906, str. 265 n.;
viz téz heslo ,,Vikinger* v Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Strass-
burg 1918—19, str. 529 n.

12) Robert Beltz, Der Schatzfund von Quilitz, Baltische Studien, Stettin 1927,
str. 172 n.; Beltz spravné (l. c., str. 179) poukazuje na to, Ze pti uréovani obchodnich
cest podle nalezti nutno postupovati opatrné. Nalezy urditych druhé minci dosvédéuji,
Ze obyvatelé mista nalezu mé&li mozZnost ziskati tyto mince. To bylo jisté snazdi tém,
kdo byli bliZze obchodni cesty nebo blizko u obchodnich stiedisk, ale nelze usuzovati
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do Flander. Od konce desdtého stoleti je londynsky ptistav pravidelné
navstévovan kupci z Némecka a z Flander.13) Na Odrte lze stopovati arabské
obchodniky podle nalezti arabskych dirhem od jejiho usti,’*) kde se sou-
stfeduji ndlezy arabskych minci,'%) podél Odry na jih, az k ceské hranici.
U nds jsou stopy po arabskych mincich pranepatrné. Za to mluvi zprdva
7idovského obchodnika Ibrahima ibn Ja'gfiba, ktery navstivil Cechy asi
r. 965,16 o byzantskych mincich, za které v Praze kupuji Zidé a Turci
otroky, cin a razné koZzesiny.l?)

Ponévadz pottfeby usedlého obyvatelstva byly primitivni, jisté se
ze zemé vice vyvdzelo, neZ se do ni dovazelo. V Cechich byla sice velmi
dilezitym predmétem dovozu sul, ale ani ta nevyvaZila predmétd vy-
voznich. Tento nepomér mezi vyvozem a dovozem, kterym byl stéZovan vy-
ménny obchod, musel byti vyrovnan jinym zbozim, totiz drahym kovem (st¥i-
brem) bud ve formé mince,!®) nebo v podobé sekaného stiibra a Sperk.1?)
V Cechéch bylo podle zpravy Ibrahima ibn Ja’qtiba uZivdno jako platidla
tenkych volné tkanych $dtecki,?®) podobajicich se sitim, kterych nebylo
lze prakticky pouziti. Mély vSak pevnou cenu, 10 kust za jeden dendr.
S témito tkaninami se obchodovalo a vespolek détovalo. Byli pry lidé,

bezpodmine¢n®, Ze mistné oddélend jednotlivd ndlezi$té byla spojena obchodni
cestou. K predpokladu pravidelného obchodniho styku je tfeba lokalné souvisejici
fady nalezu, naznacujicich smér obchodnich cest. Poviechné lze stopovati obchodni
sméry podle druhu minci takto: na severu, hlavng v Pomofanech, jsou to zvlasté
mince orientdlni a byzantské, nordicko-anglické a stiedoevropské; ve Slezsku
a v severnim Polsku ubyvi nordicko-anglickych a arabskych minci a pfibyva
minci C¢eskych, uherskych a polskych (1. c., str. 173); Roman Jakimowicz, Uber
die Herkunft der Hacksilberfunde, zvl. ot. z ,,Congressus secundus archaeologorum
Balticorum, Rigae 1930, str. 251 n.; téZ Wiadomosci Archeologiczne, Warszawa XII,
1933, str. 103 n.

) H. Pivenne, 1. c., str. 99.

19) G. Jacob, Der nordisch-baltische Handel der Araber im Mittelalter, Leipzig
1887, str. 109; Hugo Schulmann, Pommerische Schatzfunde, str. 90 n.; viz téz Me-
nadier, Z. . N. XV, dodatek, str. 11.

15y W. Frenzel, 1. c., mapa 8.; W. Petzsch, Die vorgeschichtlichen Miinzfunde
Pommerns, Greifswald 1931, str. 27 n, popird vubec pfimy obchod Némci a Arabu
se Slovany v pobaltskych krajinach a soudi, Ze ptimy obchod ve vét$im rozsahu byl
pouze mezi Slovany a Vikingy.

18) Georg Jacob, Arabische Berichte, str. 12.

17) Pfedméty obchodu uvadi zevrubné Georg Jacob, Welche Handelsartikel
bezogen die Araber des Mittelalter aus den nordisch-baltischen Landern, Leipzig
1886 a tyZ, Der nordisch-baltische Handel, str. 126 n.

18) Karl Sperl, 1. c., str. 9.

19) 4. v. Luschin, Allgemeine Miinzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters
und der neueren Zeit, Miinchen 1926, str. 130 n.

20y G. Jacob, 1. c., str. 12, 13; V. Novotny, 1. c., str. 543 n.; J. Schrdnil, 1. c.,
str. 318; Gustav Skalsky, Denar kniZete Vaclava Svatého a podatky ceského mincov-
nictvi, Praha 1929, str. 74; ty#, KniZe Vaclav Svaty a podatky ceské mince, Svato-
vaclavsky sbornik I, Praha 1934, str. 186 n.; W. Frenzel, 1. c., str. 116 n.
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ktefi jich méli plné truhly. Obyvatelstvo si za né kupovalo kromé& vSech
béznych potreb i nejcennéjsi véci, obili, otroky, kong, zlato a sttibro.

Tato zprdva dosvédcuje, Ze vnitini Ceské hospoddtstvi nebylo jesté
r. 965, kdy Ibrahim ibn Ja’qtib byl v Cechdch, na takové vysi, aby vy-
Zadovalo raZenych minci i pro b&Zny domdci obchod. Nesmime ovSem
také piehlédnouti, Ze denar, ba i pildendr (obol) byl podetni jednotkou
prili§ velké hodnoty, kterd predpoklddala, Ze Zivotni potieby byly ziska-
vany vyménou nebo pomocnou jednotkou, jakou asi byly pravé ony $i-
teCky.?) VSimneme-li “si vSak mincovnich pomért v ostatni Evropé,2)
prekvapi nds jistg, jak se vlibec mdlo mincovalo v prvé polovici 10. stoleti
1 v naSem sousedstvi. Nehledime-li k nékolika krdlovskym mincovndm
v Némecku, kde se za¢ind raziti dendr aZ kolem r. 930, patti vlastné bavor-
ské mincovny v Rezné€ a v Solnohradé k nejstar$im.?) Zvlasté dlouho
neméla vlastnich penéz severovychodni trZité v Polsku, Slezsku a na
Pobalti; v polovici 10. stoleti nebyla jesté raZena vlastni mince v pozdéjsi
babenberské Vychodni Marce, ani v Uhrach.?4) Teprve koncem 10. a za-
¢atkem 11. stoleti se nasi sousedé pomalu pfipravuji na vlastni razbu.?s)

Vyznam mince jako platidla je tedy na pocitku druhé poloviny
10. stoleti celkem jeSté nepatrny. Mince byla raZena hlavné pro kodujici
obchodniky, kteti ptijizdéli na vyrotni trhy a vyménou kovu za minci
platili vlastné jiz i jakousi trzni ddvku. Proto také prdvo mince bylo téméf
vidy spojovano s pravem trznim.?6) Panovnici mé&li podstatny zdjem na
tom, aby ptildkali kupce na své dzemi a rozmnozili své ptijmy z trZnich
poplatkt.?”) Kocujici obchodnici snaZili se pak udati po trhu zbylou minci
snad jen jako kus kovu tam, kde se je$té viibec nemincovalo a ziskati tam

#) Evich Born, Das Zeitalter des Denars, Leipzig 1924, str. 108, uvadi, Ze i ve
Frissku bylo uZivano aZ do 1l. stoleti vedle zlatych minci jako vyménného pro-
sttedku Inénych a vinénych latek uréité délky, které meély pozdéji i pevny kursovni
pomér ke kovovym mincim. Viz téZ G. Skalsky, Denar kniZete Vaclava Svatého,
str. 75. 1 déleni minci na pilky a &tvrtky bylo patrné zpiisobeno potfebou mensich
mefitek hodnoty. Je zndmo, Ze nikdy se nehodi k sob& dva zlomky minci z nalezu,
coZ svéd&i o tom, Ze mince byla zlomena jiZ dfive, neZ se dostala do rukou majitele
minci obsaZenych v nalezu, a Ze jeji zlomek koloval jiZ pfed tim jako samostatni
¢ast. G. Jacob, Der nordisch-baltische Handel der Araber, str. 57 n.; H. Buchenau,
Die Regensburger Miinze von Ludwig dem Frommen bis Heinrich den L6éwen, Das
Bayerland, XXXVI. 5, 1926, str. 140.

2%) Eq. Fiala, Ceské denary, Praha 1895, str. 477 n.

23) J. Menadier, Das Miinzrecht der deutschen Stammesherzoge, Z. f. N.
XXVII, str. 158 n.

24) Srovnej Bdlint Homan, Friesacher, Wiener und bohmische Miinzen in
Ungarn zwischen den Jahren 1200 bis 1338, N. Z., Wien 1917, str. 189 n.

%) J. Smolik, 1. c., str. 25; H. Buchenau, 1. c., str. 140.

26) E. Born, 1. c., str. 86, 107 a 281 n.; Walter Tacuber. Geld und Kredit im
Mittelalter, Berlin 1933, str. 70, kde je uvedena i objemna literatura tykajici se
této otazky.

27y H. Pivenne, 1. c., str. 104 n.
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za dovezenou cizi minci nové zboZi pro dal$i obchod. Ze se jim to dafilo,
dokazuji Cetné ndlezy nejrznéjsich cizich minci smiSenych se sekanym
sttibrem v Pomoifanech, Meklenbursku, Poznanisku a ve Slezsku, kde
tenkrdte neméli je$té vlastni mince.28) Okruh téchto nilezi je vymezen hrubg
tokem horni Odry a jde od jejiho dolniho toku na zdpad aZ témét k Labi.
Ceské mince 10. stoleti se v nich nachdzeji ve Slezsku, podél Odry aZ k je-
jimu dsti a jdou az na vychod do Polska.?®) Nenalézame jich vSak v nalezech
sekaného stifbra mezi Labem a Odrou, coZ je svédectvim toho, Ze cesta
z Cech do obchodniho stfediska v Pobalti vedla jen podél feky Odry.

Za to svédci veliké mnozstvi fezenskycn minci 10. stoleti, nalézanych
témer ve vsech vétsich ndlezech v uvedenych severovychodnich krajich??)
~- také jiz v dobé, kdy nebvlo ¢eskych minci — o tom, Ze vztahy Rezna
se severovychodem byly velmi ¢ilé. Neni dtleZité, byl-li tento obchod
provozovan obchodniky fezenskymi, nebo jinymi obchodniky, snad i Be-
natéany,¥) jejichZ obchodni cesty jiZz v karolinské dobg lze stopovati pres
Tyroly do Bavor, Augsburgu a Kostnice. Rezno bylo jisté jiz potitkem
10. stoleti velkym obchodnim stfediskem, bylo i sidelnim méstem némec-

28) Tyto nalezy vypocitdvd Robert Beltz, Der Schatzfund von Quilitz, Bal-
tische Studien 1927, str. 151 n., kde je uvedena také literatura. H. Seger, Die schle-
sischen Silberschitze, str. 158 n., se pokousi rozttiditi stiibrné okrasy z' téchto na-
lezi§t podle jejich puvodu a dochdzi k nézoru, Ze toto zlomkové stiibro pochézi
i z Cech (viz té2 J. Schvdnil, 1. c., str. 299n.); Roman Jakimowicz, 1. c. str. 251 n.

29) Viz velmi piehledné mapy nalezi sekaného stiibra u W. Frenzela, 1. c.

30y H. Dannenberg, Die deutschen Miinzen der sichsischen und frankischen
Kaiserzeit I—IV, Berlin 1876—1905. Tam, kde se pfist¢ budeme odvoldvati na
toto dilo a na mince v ném vyobrazéné, oznalime je prosté , Dannenberg” a ¢&islem
vyobrazeni.

31y Této otdzce vénoval obsidhlou studii némecky numismatik H. Grote v ,,Baye-
rische Miinzgeschichte’ (Miinzstudien VIII, Leipzig 1877, str. 1—264). Vysvétluje roz-
mach fezenského mincovnictvi obchodem Benétcant. Soudi mylnég, Ze velk4 potfeba
tezenskych raZzeb v Polsku byla pfi¢inou napodobovani bavorskych minciv Polsku, pfi
¢emZ povaZuje razby bavorsko-§v4ibské se zkomolenymi opisy za polské napodobeniny.
To by pak patrng platilo analogicky i pro ¢eskou minci a snad i pro zapadni mince,
které maji zkomolené opisy. Tato studie vyvolala cetné diskuse v numismatické
literatute, které se shoduji v tom, Ze tenkrate Polsko by nebylo dovedlo raziti ani
tyto napodobeniny, kdyZ i jeho prvni mince z konce 2. poloviny 10. stoleti jsou
uplné odli$né fabriky a zardZeji svoji neumélosti (srovnej H. Buchenau, 1. c., str. 140).
I deniry se zkomolenymi opisy jsou patrné vyrobky piivodnich mincoven. Jejich
korumpovanost nutno pfi¢isti na vrub spife velikému chvatu pfi mincovani a ne-
schopnosti zaméstnanych fezaca (viz téZ G. Skalsky- J. Schrvdnil, Nalez ceskych
denart a sekaného stiibra z prvnich let 11. stoleti, N. C. C. V1. (1930), str. 41 a G.
Skalsky, Nalez ¢eskych dendra z konce X. stoleti ve Staré Boleslavi, Brandys n. L.
1932, str. 53). Luschinovi se libi Grotem jen nadhozeny nézor, Ze snad témito denary
se zkomolenymi opisy se zasobili obchodujici Benadtcané jiz doma (Luschin, N. Z. 1.
Wien, str. 364 n.; Dannenberg 1., str. 32 n.). Neni oviem divodu, pro¢ by Benitcané
byli napodobili deniry jen se zkomolenymi opisy, kdyzZ si mohli doma d4ti zhotoviti
denéry dobfe napodobené.
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kych krdld. Nehledime-li k fezenskym razbam z doby Karolingi,%) zadal
tam raziti mince jiz vévoda Arnulf (907—937), ale zfejmé aZ v poslednich
letech své vladdy, nékdy kolem r. 930. I jeho ndstupci pokradovali v razbé
dendri obdobného typu, ktery se zove bavorsko-$vabskym, nékdy i te-
zenskym. Neni myslitelno, Ze by obchodni karavany z jihu byly mijely
Rezno, jimz vedla ptes Cechy nejkratsi cesta na severovychod, k vyhle-
ddvanému Baltu. Cesta z Rezna k Baltu $la totiZ pivodné, jak ndm to
dokazuje celni fdd vydany v Raffelstitten (r. 903-5), podle Dunaje Vy-
chodni Markou do Velkomoravské fi$e na prastarou ,,jantarovou cestu‘‘.33)
Zména ve sméru této cesty pres Cechy a Prahu nastala asi odfiznutim
ptvodni cesty podle Dunaje Madary r. 907. Bylo proto uZivdno t. zv. doma-
#lické cesty,) kterd $la z Rezna pfes Cham podle feky Kouby do Brodu nad
Lesy, Kdyné a Domailic, nebo podél feky Naby od Nabburgu uddolim
Schwarzbachu k Mnichovu nad Lesy, na Klendi a DraZenov, také k Do-
mazlictim, kde byla celnice. Odtud se $lo ddle do Plzné a pfes Myto, Beroun,

O pfimém obchodnim styku Benatcanu se stfedni Evropou v 10. stoleti je
velmi malo historickych zprav. Zname zpravu z r. 960, podle které dopisy z Bavor
a Saska do Cafihradu byly dopravoviny pfes Benatky. Ekkehard ze sv. Havla pfi-
pomina v kronice svého klastera jiz k r. 917 obchodniky, vracejici se z Italie (Ekke-
hart’s IV. Casus Sancti Galli, Leipzig 1878, str. 34; Henry Simonsfeld, Der Fondaco
dei Tedeschi in Venedig und die deutschvenetianischen Handelsbeziehungen II.
Stuttgart 1887, str. 7).

32) Rezno bylo za Karolingli patrné jedinou mincovnou na vychod od Rymna
a razily se tam jiZ za Ludvika PoboZného (814—840) denary s karolinskym kostelem
ve véaze 1-50—1-60 gr. H. Grofe, Bayerische Miinzgeschichte, Miinzstudien VIII,
Leipzig 1877, str. 25; M. Prou, Les monnaies Carolingiennes, Paris 1896, str. LXXIX;
H. Buchenau, 1. c., str. 138 n., od n¢hoZ témét doslovné pfijima stat o karolinskych
denarech K. Sperl, 1. c., str. 19 n. Souvisla razba fezenskych raZeb od doby karo-
linské aZ do doby kmenovych vévodi, jak ji sestavuje Buchenau, neni pravdépo-
dobni. Neni davodu, pro¢ by Karlovei byli jen v Rezné upustili od razby svého
zdkladniho typu. Neni také doloZen nézor, Ze v Solnohradé zacdal raziti vévoda Ar-
nulf (907—937) jiz r. 914, kdy uprchl z Rezna pfed krilem Konriddem a e pokra-
&oval v razbé minci v Rezné ihned, kdyZ se tam r. 916 opétné vratil. Podle skrovného
poétu a vzacnosti jeho dendrovych typt (osm ze dvou mincoven: Skalsky, KniZe
Vaclav Svaty, str. 199), jakoZ i vzicnosti minci je$§t€¢ jeho syna Eberharda (937—
938) a jeho bratra Bertholda (938—947) (H. Buchenau, 1. c., str. 140), lze pfece spie
vétiti, Ze vévoda Arnulf zacdal raziti aZ nékdy v poslednich letech své vlady, asi kolem
r. 930. Do té doby spada i po¢atek mincovani v Breisachu a Curychu (Hefman I.
926—948) a v Bruselu (Giselbert 915—939) (Born, 1. c., str. 97). Born (1. c., str. 105)
soudi dokonce, Ze fezenskd mincovna podala s razbou vévodskych denard aZ nékdy
v polovici 10. stoleti, ¢imZ nevédomky podporuje muj nazor. Tfeba je usvédéen
star§imi mincemi, Ze tomu bylo jiZ dfive, pfece je z toho patrno, Ze se nemuZe Born
sprateliti s tak starymi, vévodskymi ra’bami v Rezng, jak je uréuje Buchenau.

3 4. v. Luschin, Wiens Miinzwesen, Handel und Verkehr im Mittelalter,
Geschichte der Stadt Wien (vydal Altertumsverein) I. sv.,, Wien 1897, str. 8n.;
Max Vanesa, Geschichte N.- und Oberdsterreichs I, Gotha 1905, str. 156. Na obé
tyto prace upozornil mne laskavé p. Dr. F. Dworschak. Srovnej 4. Korzendorfer.
Handel und Verkehr, str. 130 n.

3) V. Novoiny, 1. c., str. 549.
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Lodenice do Prahy. Z Prahy se dostali obchodnici t. zv. kladskou nebo
polskou cestou®) pies Sadskou, Libici, Chlumec, Ndchod, Du$niky, Kladsko,
Vratislav na severovychodni trzisté.

Ze tato cesta oZivla po valce Cechlt s Bavory (936-950),36) je patrno
i z toho, Ze po r. 955 ddva Jindrich II. raziti dendry rezenského typu na
hlavnich obchodnich stezkich smérem k Cechdm, v Chamu, Nabburgu
a v Neunburgu,?”) pfi ¢emz uz dfive se dostdvaly k ndm po ,,zlaté* stezce
pfes Pasov, na Volary a Prachatice i solnohradské dendry téhoZ typu.
Neni tedy pochybnosti o tom, Ze mince fezenského rdzu zdhy ovlddly
i nas trh, stejné jako v Pobalti, ve Slezsku a v Polsku,®) a vitézily svou
dobrou jakosti, i kdyz po r. 951 musely konkurovati s novou minc{
,,Oteliny**,3%) jak se v pramenech zovou Oto-Adelheidské feniky.

Rezensky obchodni vliv v Cechdch byl viak nemdlo posilen i cirkev-
nimi a politickymi poméry v prvé poloving 10, stoleti. Cechy ptisludely
od r. 895 k fezenské diecesi. Vliv duchovenstva spjatého s prostfedim
fezenskym, v jehoz rukou bylo i v Cechich veskeré vzdéldni, zasahoval
ovéem do vsech oborli verejného i soukromého Zivota.t?) Zasdhl jisté i do
vyvoje mince. Cirkevni symbolika ovlddala témér vSechny mincovni obrazy
i na naSich dendrech 10. stoleti.®)

%) V. Novotny, 1. c., str. 551; F. Tadra, 1. c., str. 21.

36) Nejstar$i nalez ve Slezsku, nalez v Sosnici v kraji vratislavském (kolem
r. 940) nema fezenskych minci (H. Seger, 1. c., str. 182). Rezenské mince jsou a?
v nalezu u Karovane (pfed r. 980). I z toho se da usuzovati, Ze bavorské mince za-
plavily Cechy a Slezsko a? po ukonéeni bavorsko-Ceské valky, po r. 950.

37 Bown, 1. c., str. 104, uvadi sprdvné, Ze mista, leZici na hlavnich obchodnich
cestach méla nejvétsi vyhlidky pro mincov ani znac¢né&jSiho rozsahu. Ohledn& Neun-
burgu viz H. Buchenau, 1. c., str. 140.

38) Jasné to dokazuje velky nalez u Nového Dvora bliZze Duchcova, kde mezi
vice nez 300 kusy denart bylo jen asi 30 Boleslavt a 150 bavorskych minci (Swmolik,
L ¢, str. 22 n.); Fiala, 1. c., str. 152, stanovi pomér 80 ku 160. Nalez u Nového Dvora
je nejstarsi veliky nalez z 10. stoleti na ceské pudé. Cely obsah nalezu nebyl k veliké
§kodé Ceské numismatiky védecky zpracovan. Jsme odkazani jen na kusé zpravy,
které se o ném zachovaly. Ohranicen byl pry asi r. 974.

39) Karl Sieburg, Otteline, Eine rechtsgeschichtliche und numismatische
Untersuchung, N. Z. Wien 1934, str. 32, kde autor prokazuje, Ze Oto-Adelheidské
feniky, o které byl sveden snad nejostfej$i boj mezi némeckymi numismatiky Dan-
nenbergem a Menadierem, vznikly po r. 951 za Oty I. a Ze jsou identické s mincemi,
které se v pramenech zovou ,,Oteliny”. Opis na téchto fenicich odpovida pravnimu
stavu z r. 951, kdy Oto se povaZoval za italského krile z boZi milosti (dei gratia rex),
kdeZto Adelheida, aniZ byla je$t& kralovnou, svoji vyznacnou osobnosti se rovnala
vladafi. Jméno Adelheid se tedy neuvadi na téchto mincich jen k jeji pocté, nybrz
mé jim byti vyznaleno jeji statopravni postaveni, a tim vyjadfena legitimita Otova
panstvi v Italii. Oto-Adelheidské feniky jsou tedy dokladem udalosti r. 951 a je
nutno poditati s jejich razbou jiZ od této doby.

4y F. Tadra, 1. c., str. 62 n.; F. Friedensburg, Die Miinze in der Kulturge-
schichte, Berlin 1909, str. 81 n.; Josef Cibulka, Vaclavova rotunda Svatého Vita,
Svatovéaclavsky sbornik I., 1934, str. 306 n.

4) F. Friedensburg, Die Symbolik der Mittelaltermiinzen, Berlin 1913 a muij
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Véimnéme si vSak také vztaha politickych. V prvnich létech své
vlady ztstal Boleslav véren poméru k ¥isi, jak byl vytvofen Viclavem.®2) Ale
od r. 936 do r. 950 stoji Cechy proti Bavorim ve vélce. Po skon&eném
nepiatelstvi s r8f byl obnoven star$i poplatek a vrchnim dozorem nad
Cechy byl povéfen dédic Arnulfiiv, bratr Otfv, Jindtich Bavorsky.®)
Po roce 950 nastdvd tedy velmi vhodnd doba, aby pod vlivem vztaht
politickych, obchodnich a kulturnich ¢esky knize Boleslav I. pomyslel na
zarazeni vlastni mince, nemél-li ji jiZ diive, coZ pozdé&ji dokdZeme. Jisté
je to i velmi vhodnd doba, aby byl ¢eskymi mincemi napodoben vzor
bavorsko-§vabsky, fezensky,*) ktery nejvice ohrozoval lesky trh a byl
mu po r. 950 nejbéznéjsi. Byl i typem minci cirkevniho vlddce Boleslavova
uzemi, fezenského biskupa, a byl jiz dlouho hledanym a osvédcenym
penizem i na severovychodnich trziStich, jak nds o tom poucuji dendry
tfezenského rdzu v ndlezech polskych, slezskych a pobaltskych. Ze Cesky
kniZe tak skute¢né ulinil, o tom svéd¢i nejen znaéné fady Ceskych dendrt
bavorsko-§vdbského (fezenského) rdzu, ale i veliky vliv tohoto typu na
na$ich mincich 10. stolet{ i tam, kde se pozdéji snazily od ného se odpoutati.
Uvidime, Ze dendry fezenského rdzu, prizpisobeného &eské minci, byly
raZzeny u nds i vedle jinych dendru za Boleslava II. Ba jes$té za Oldficha
se vraci na ceské mince lomenice a kfiZ, které jsme ptijali jako mincovni
obrazy z Rezna na po¢dtku mincovani Boleslava I.

Teprve po vélce s Bavory (936-950) se opét uvolnila obchodni cesta
z Rezna do Prahy, a pres Cechy na severovychod k Baltu. Teprve v této
dobé mél tedy Boleslav I. vdzné diivody k tomu, aby — stejné jako kmenovd
kniZata v Némecku%’) — pomyslel na razbu vlastni mince, nechtél-li, aby
jeho zemé byla déle zaplavovdna cizi minci, jako tomu bylo jinde. Nezacal
asi s jeji razbou hned po skonéené vilce, nybrz teprve po novém oZiveni
prazského trzisté karavanami obchodnikd, které ptrichdzely z jihozdpadu.
Snad byl k tomuto rozhodnuti pfinucen i rozsffenim svého tzemi,*) jisté

¢lanek, Symbolika pismen na nejstarSich dendrech ceskych, Véstnik Num. spol.
¢sl., str. 104 n.

42) V. Novotny, 1. c., str. 472 a 481.

4y V. Novotny, 1. c., str. 488.

1) Inama-Sternegg, 1. c., str. 406 n.; V. Novotny, 1. c., str. 543, pozn. 1.; J.
Schrdnil, 1. c., str. 320; W. Friedvich, 1. c., str. 86; K. Chaura, 1. c., str. 14; H. Bu-
chenau, 1. c., str. 140; K. Speri, 1. c., str. 20.

%) E. Born, 1. c., str. 97; K. Sperl, 1. c., str. 17.

46) V. Novotny, 1. c., str. 565 soudi, Ze neni dokladu, ktery by minéni o dobyti
Moravy brzy po r. 955 vyslovné odporoval. Proti tomu Holtzmann, 1. c., str. 7. V.
Hyuby, Pavodni hranice biskupstvi prazského, C. M. M. 1926, zvl. ot., str. 20, soudi,
%e Boleslav ziskal spojenecké pratelstvi se Slavnikem a ovladnuv tak celé Cechy,
pokusil se o dalsi vyboje na vychod od své fie. TamzZe str. 59 tvrdi, Ze Morava byla
z podruéi madarského vymanéna aZ po r. 965. Ostatng se samostatnym slavnikov-
skym mincovanim moZno pocitati aZ po r. 981, kdy Slavnika vystfidal jeho nej-
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vSak ucinil tak hlavné z toho divodu, aby zaraZenim mince si ziskal zna¢né
ptijmy, které z ni plynuly.?’)

Obchodni, cirkevni i politické naSe vztahy k Reznu a dobrd povést,
které se tésily fezenské mince, jsou dostatecnou historickou oporou pro
tvrzeni, Ze Cesky kniZe Boleslav 1., zavddéje vlastni minci, sdhl po osvéd-
¢eném vzoru, po fezenském dendru, ktery napodobil nejen zevnim vzhle-
dem, ale i vahou, aby jeho mince mohla s fezenskym dendrem konkurovati
i na cizich trzich.®®) Negramotné obyvatelstvo pozndvalo mince pouze
podle obrazu a nestaralo se o opisy a ndpisy na nich. Vladafové si proto
vybirali pro své mince cizi typy, které byly jiZ zndmy a téSily se zvlastni
oblib&. Boleslav I., zavddéje vlastni dendry fezenského rdzu u nas, Sel
tedy jen vyslapanou a obvyklou cestou.

Bylo jiz feceno, Ze dendrova mince byla jednotkou pftilis velké ceny,
nez aby se mohla vZiti jiZ v 10. stoleti v drobném domacim obchodé, pti
ziskdvani béZnych potfeb obyvatelstva. Byla vsak obchodni jednotkou
prazského trhu a diileZitym zdrojem pfijmi Ceského kniZete. I kdyz Cesky
kniZe svou minci samozifejmé opatfil z divodi statopravnich svym jménem
a titulem, jakoz i jménem mista, kde byla mince vyrazena, byla jeji funkce
representacni jen druhorada. Nelze povaZovati tuto funkci vibec za hlavni
a snad jediny davod k zaraZeni Ceské mince, ponévadz jim nebyla — jak
pozdéji prokdZeme — nikde v 10. stoleti.4®) Mince nebyla razena v Cechach
také jen proto, aby podporovala obchod se Slovany usedlymi na severo-
vychodé. Tento jeji tkol, ktery se vyvinul automaticky, podporoval snad
jeji vyvoj a rozmach, stejné jako podeprel rozmach mince bavorské, nebyl
v8ak nikdy tcelem.50)

Jisté neni ndhodou, Ze bitva na Lechu (955) spadd asi v jedno s po-
¢dtkem ceského mincovnictvi podle bavorskych vzort. Tehdy nebyli
Madati jen vrzZeni zpét do uherskych niZin; u Augsburgu, jehoZ mincovdni
podle fezenského rdzu za svatého biskupa Oldficha se poind také po bitvé

star§i syn Sobéslav, ponévadZ zndme jen slavnikovské raZby se jménem tohoto.
Podle typu Sobéslavovych minci stalo se tak aZ asi kratce pfed zaloZenim Boleslavovy
mincovny na VySehradé, t. j. nékdy koncem let osmdesatych 10. stoleti.

47y H. Buchenau, 1. c., str. 140.

48y J. H. Miller, Deutsche Miinzgeschichte, I. Leipzig 1860, str. 168; J. Me-
nadier, Das Miinzrecht der deutschen Stammesherzoge, str. 165; E. Born, 1. c., str.
105; Karl Sperl, 1. c., str. 20, viz té2 pozn. 38.

4%) Srovnej G. Skalsky, Denar kniZete Viclava Svatého, str. 71; #yZ, KniZe
Véaclav Svaty, str. 195n.

80) E. Borm, 1. c., str. 104, pfijal také theorii Groteho (Miinzstudien VIIL.),
Ze fezenska mince slouZila vyhradné obchodnim stykiim v Pobalti. Nelze pochybo-
vati, Ze fezenské mince, jako nejstar$i razby z tak duleZitého obchodniho stfediska,
jakym bylo Rezno, mohly si ziskati vychodni a severovychodni trziitg, ale jejich
obliba zesilila jen intensitu raZby, pokud toho bylo potteba (viz téz K. Sperl, 1. c.,
str. 25).
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na Lechu,®) rozhodlo se také, zda Ceskd fiSe napriste se octne ve sféfe vlivi
byzantskych, nebo zda ji ovlddne svym vlivem kultura zdpadni. Doufam,
Ze se nam v naSich dalsich vyvodech podafi diikaz, Ze byzantské motivy,
které lze zjistiti na naSich mincich 10. stoleti, nepfisly k ndm ptimo, nybrz
dalekymi oklikami.

81) H. Buchenau, 1. c., str. 140. Do této doby spadd i prvni mince $trasbur-
ského biskupa Uda II. (950—965).

2



II1.
Zevni zmény dendrt a jejich priCiny.

Ceské dendry 10. stoleti napodobuji vétsinou cizi vzory. — Riizné divody,

proé byl ménén zevni-vzhled mince: duvody obchodni, viiv cirkve, renovatio

monetae. — Metrologické zkoumdni a jeho vliv na stanoveni chronologie. —
Sdgrovini. — Ndlezy a jejich hodnoceni pro chronologii.

Chvéla a obdiv, kterou literatura zaslouzené vénuje umélecké hod-
noté nasich denarii (hlavné 12. stoletf), nepatfi nasim razbam stoleti desa-
tého. Ceské dendry z této doby jsou svym riazem jednoduché a vétsinou
napodobuji cizi dendry bud dplné, nebo aspon ¢dstedné.5?) Acékoli se tvrdi
o naSich dendrech 10. stoleti, Ze tvofi svymi typy souvislou fadu, kterd
nepiipousti, aby se na nich najednou objevil zcela novy, dosud neobvykly
obraz, ponévadz obyvatelstvo, které neumélo ¢ist, pozndvalo mince pouze
podle tohoto obrazu, pfece miZeme zjistiti v rdzu dendrd 10. stoleti
nékolik dosti ostrych prechodi. Vseobecné lze vsak prijmouti pravidlo,
podle kterého ménila sviij vzhled (obraz) napfed pouze jedna strana mince,
a teprve pozdéji druhd, snad proto, aby lid si pokud mozno zvykl na novy
typ mince.

Zevni vzhled mince byl jiz v 10. stoleti pomérné velmi ¢asto stfiddn
nejen v Cechdch, nybrz i jinde. Toto ménéni mince mélo riizné piiciny.
Jednou z nich byla snaha konkurovati s cizi oblibenou minci, kterd si
ziskala vSeobecné dobrou povést, nebo v urcité kondiné obchodné dilezité
se pevné ujala. Podobnad snaha méla za nasledek zavedeni i zcela nového
obrazu, pfizplisobeného této cizi minci.?®) Najdeme vSak mezi nasimi dendry
10. stoleti i napodobeniny cizich, vzddlenych vzorl, které nemély v Evropé
obchodai dilezitosti, nybrz byly kopirovany z davodi, dres téZko bez-

52) Ferd. Friedensburg, Die Nachahmung fremder Miinzbilder besonders im
deutschen Mittelalter, Breslau 1910; Luschin, Allgemeine Miinzkunde, str. 59 n.

53} Na pf. napodobeni anglickych minci Ethelreda II. u nis koncem 10. sto-
leti. Fialuv nazor, Ze zde jde o mincovni konvenci (1. c., str. 138), neni pravdépodobny.
Tifeba mincovni spolky se uzaviraly od praddvna, aby zajistily urcité minci vétsi
kruh obé&hu, pfece jen se zda, Ze pravé v 10. stoleti, kdy raZebni pravo se roztiidtilo
na nejmensi obvody, na panstvi mést a svétskych i duchovnich pani, spise se uplat-
novala zédsada vhodnymi napodobeninami vytladovati konkurujici cizi minci. Lus-
chin (Allgemeine Miinzkunde, str. 293) zn4 zpravy o mincovnich dimluvéich aZ z po-
lovice 12. stoletf. Viz téZ Borm, 1. c., str. 381 n.



19

pecné zjistitelnych. Nebyly to vSak ani pri¢iny politické, pro¢ tyto mince
byly napodobeny. SpiSe se zdd, Ze urcité cirkevni vztahy pfivedly tyto
vzory do Cech, nechceme-li vétiti, Ze se ur¢itd my$lenka ze starsiho ciziho
dendra zalibila tomu, kdo rozhodoval o vzhledu ceské mince.%)

Technickd dokonalost téchto napodobenych dendrtt byla podminéna
vyspétlosti feza¢ského mistra, ktery délal Zeleza, a jeho pomocniki. Napo-
dobenina byla technicky Casto i lepsi origindlu. Naskytne se tedy — ne-
mame-li néktery vzor Casové spravné stanoveny — i otdzka, kdo koho
napodobil. Neni pravdépodobno, Ze urcitd myslénka dendrového obrazu
vznikla na dvou mistech soucasné a samostatné,”) tieba, zvIldsté na de-
ndrech 10. stoleti, jsou vlastné zobrazovany pouze motivy cirkevni symbo-
liky, kterd ovlddala témér Uplné mincovnictvi raného stfedovéku, stejné
jako ostatni vytvarnou praci.’¥) Ale kdyby se i pfipustila ndhoda, Ze néktery
jednoduchy obraz vznikl na dvou mistech samostatné, neni myslitelno,
Ze na mincich dvou ndrodd mohla vzniknouti od sebe neodvisle stejné
kombinovand symbolickd myslenka pro lic nebo rub mince. Takovou
sebe jednodus$si kombinaci pfijimala jedna mince z druhé, a je tedy pro
spravné casové zafazeni mince nutno, abychom bezpeéné zjistili vzor
a casovy sled, aby bylo jasno, kdo koho napodobil. Je také nutno urditi,
zda myslenka byla vzata ptimo z plvodniho vzoru, ¢i zda byla uZita jiz
diive pro jiny, také napodobeny peniz, ktery byl prostfednikem mezi
puvodni razbou a jeji napodobeninou.

Chronologické srovndni naSich minci Boleslavi stéZuje ovSem velmi
okolnost, Ze ndsleduji za sebou ¢tyfi vladafi téhoZ jména, ktefi na mincich
nejsou zvlasté rozezndvdni, a ze tedy je tfeba urciti chronologii nedato-
vanych stejnojmennych razeb z doby asi 50 let. Pro tuto dobu tézko
nalézdme oporu v sousednich Bavorech, zemi v mincovnictvi tehdy nej-
blizsi, kde soucasné s nasimi Boleslavy vladli za sebou &tyfi vévodové
jména Jindfich, jejichZ raZzby lze od sebe také jen s obtizi rozlisiti. Musime si
proto ujasniti nejen vzory naSich dendr, ale hlavné i dobu, kdy urcité
obrazce byly nebo mohly byti napodobeny. Jind je doba, kdy mohl byti
napodoben dendr sousedni zemé, se kterou jsme byli pravé v pratelském
poméru,’’) nez doba, kdy mohla vzniknouti napodobenina mince zemé
vzdalené.’®) Minci sousedil, kterou jsme napodobili z hospodarsko-konku-

54) Nemohu souhlasiti s Bornem (1. c., str. 187), Ze volba obrazu mince byla
uplné ponechdna mincifam. Vliv cirkevni v 10. stoleti na mince je pfili§ patrny a nelze
cirkevni symbolické znalosti, jak je pfedpokladaji mincovni obrazy této doby, po-
vaZovati za vymysl femeslnikt, fezadl Zelez, zv1asté kdyz i v Cechach miZeme
v této dobé zjistiti hojné pivodni symbolické obrazy na mincich, jako tfi hieby
sbihajici se v jednom bodé, kombinace teek s krouzky a rtizné samostatné sestavy
sakralnich pismen pod lomenici.

%) J. Menadier, Die Sachsenpfennige, Z. f. N. XXVI, Berlin 1908, str. 186.

56) F. Friedensburg, Die Symbolik, str. 1 n.

57) Bavory (Rezno).

58) Frissko, Anglie, Rim atd.

2%
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ren¢nich dt@vodf, napodobili jsme patrné brzy po jejim vzniku, nebot
jen pak méla takovd napodobenina néjaky prakticky ucel. Ale deniry
odlehlé zemé, s niZ jsme nebyli v Zidném piimém obchodnim styku,
a o jejichz konkurenci jsme zvédéli snad teprve od cizich obchodnikd,
nebo od poutnikd, mohly byti u nds napodobeny teprve po uplynuti mnoha
let po jejich vyrazeni. Vzdyt tyto mince se musely stdti nejdfive oblibenou
minci doma, musely byti v mnozstvi vyvaZeny ze svého domova, nékdy
i do velmi odlehlé krajiny, kde si ziskaly nové a pevné odbytisté, a teprve
pak se o nich mohli dovédéti u néas a piikro€iti k jejich napodobovéni.

Ale vzhled mince 10. stoleti se ménil jesté z jiného divodu. Minco-
vani bylo ve stfedovéku velmi dileZitym, snad jednim z nejdualeZitéjsich
zdrojt panovnické pokladny. KniZata, nemajice mnoho penéznich diachodg,
vyuZitkovala razby minci velmi vydatné a snaZila se ziskati si prijmy
t. zv. obnovovanim mince (renovationes, revocationes, mutationes mone-
tae).%%) Zjistiti dnes zptisob, jak se obnovovani mince skute¢né provadélo,
je velmi tézké. V literatuie®®) je hldsan nazor, Ze mince urcitého rdzu
i v 10. stoleti byla raZena jen pro trzni ddobi a jeji platnost byla omezena
jen na dobu trvani jednoho trhu. Po trhu dendry tohoto rdzu pozbyly
sily platidla a nebyly vic neZ nezmincované stiibro. DrZitelé star$ich minci
byli pry proto nuceni vyménovati si pro novy trh, snad i za zvlastni
poplatek, tedy se ztrdtou, minci prohldSenou za neplatnou za minci novou
ve vladafské sméndrné (cambiu). Pfi tom byli Sizeni i tim, Ze pozvolna
byla vyddvana leh¢i mince horsi jakosti,®) aby i ze zrna (&istoty) mince
plynul zisk do kniZeci pokladny. Je zajimavo, Ze pravé z Cech je nejstarsi
zprava o tomto zlofddu. Kosmas totiz vyprdvi, Ze mince se ménila tfi-
az Ctyfikrate do roka a vyrok o tom, Ze tato zména mince pisobila zhoubnégji
nez mor a vypalné nepratel, vklddd do ust Boleslavu I1.6%) Ale kritika
této zajimavé zprdavy svddi k presvédceni, Ze Kosmas, ktery zemiel r. 1125,
prenesl prosté z oportunity poméry své doby na konec druhé poloviny
10. stoleti.®) Nelze ani vé&riti, Ze by byl mohl znéti penézni poméry této
doby, zvlasté kdyz tehdd nebyla mince jes$té vSeobecnym platidlem.

Meli-li v kniZecim cambiu rozpoznati nové vyddni mince, muselo byti
néjak znamendno. Celkovy rdz mince — typ — zistal vSak patrné pfi

59) Luschin, 1. c., str. 260 a 279.

80) Born, 1. c., str. 107; Taeuber, 1. c., str. 88 n.

1) Taeuber, 1. c., str. 50 n.

62) Berthold Bretholz, Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, Mon.
Germ. historica, Berlin 1923, str. 59; E. Fiala, 1. c., str. 60 n.; A. v. Luschin, Allge-
meine Miinzkunde, str. 261 n.; F. Friedensburg, Die Miinze in der Kulturgeschichte,
Berlin 1909, str. 86; G. Skalsky, K déjinam mincovnictvi ¢eského, str. 38; ty#, Denar
kniZete Véaclava Svatého, str. 43.

83y B. Bretholz, 1. c., str. XXXI1I.; H. Buchenau, 1. c., str. 143 vysvétluje veliké
bohatstvi obrazii na ¢eskych denarech 12. stoleti vlivem ¢astého obnovovani mince.
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obnovovani mince nedoten,*) a zevni zména se tykala asi jen detaild
kresby, jak to pfipoustéla celkova primitivni koncepce nasich razeb 10. sto-
leti. Ale tyto emise novych minci se dély bez spoluptsobeni $ir§iho obyva-
telstva. To ani nemohlo, ani nemélo se o nich dovédéti. Rychlé stfiddni
mince (az ¢tytikrat do roka) vyludovalo pri primitivnich pomérech 10. sto-
leti a je$té daleko pozdéji, aby obyvatelstvo se dovédélo s potrebnou
rychlosti o téchto zméndach. Jisté nebylo ani v zdjmu kniZeciho cambia,
aby se vSeobecné védélo o tom, jak se vyménou Sidi majitelé starSich minci.
Ze se renovatio monetae neprovadélo tak, jak nds uéf literatura, t. j. na-
prosto pfisnym stahovdnim nebo vymeénovanim star$ich raZeb, o tom nds
poucuji jasné nase domdci ndlezy z 10. stoleti. Vedle nové posledni mince
v riiznych emisich byva v nich vidy je$té pfimichdna mince star$i, aspoi
z urcitého casového tseku. Byly tedy v obéhu a platily zdroven nejen
rizné emise, ale i razné dendrové typy. Kdyby tomu tak nebylo, museli
bychom miti domdci ndlezy, kde by byla zastoupena jen jedind, posledni
trzni emise uréitého dendru, nebo v nichZ by posledni emise (platnd) byla
oddélena od ostatnich minci neplatnych. My v$ak nejen nezndme vibec
takovych ndlezt, ale nezndme ani ndlezii, kde by byl zastoupen jen jediny
typ, tieba ve vice variantdch.%) Musime z toho souditi, Ze nelze obnovovani
mince v 10. stoleti ztotoZnovati se stahovdnim mince v dobé pozdéjsi,s)
a Ze spolivalo na jinych zdsadach, nez bylo tomu tfeba jen o 100 let
pozdéji. Podle jediné historické zprdvy, kterou mame o nasem penéznictvi
z tteti ¢tvrtiny 10. stoleti, zpravy Ibrahima ibn Ja’qiiba,%?) mtZeme véfiti,
Ze v této dobé se razilo u nds je$té poskrovnu, zZe bylo tedy u nds minci
pomérné jesté mdlo a Ze se mince v domdcim obchodé jeSté vSeobecné

) Ze se zmény typu asi stejn& vyuzilo, zd4 se byti velmi pravdépodobné.
Buchenau, 1. c., str. 140, soudi, Ze zmény ve vyplnich roht kiiZe nahrazuji letopocty.

%) Fiala, 1. c., str. 61, soudi, Ze bylo dano do ob&hu najednou vice typu, které
byly pak stanovenym pofadem stahovany z ob&hu a nahrazoviany novou minci
tymZ pofadem. Nové&j$i badini v této véci omezuje sprdvné moinost obnovovani
mince jen na ony typy, které nenapodobovaly cizi blizkou minci a mély vlastni pa-
vodni obrazy. Souhlasi i v tom, Ze asi nebylo moZno stahovati minci neplatnou tak,
jak by to byl vyZadoval vladatav zdjem, nybrZ, Ze hospodaiské poméry byly sil-
né&js$i a dovedly se uchraniti pred pfipadnou $kodou. Snad i v tom lze hledati dvod,
pro¢ naSe mince se odloudily 2zahy od sousednich vzort a jejich vydavatelé pfi ne-
dostatku vlastnich myslenek sihli ke starym oblibenym vzorim ze vzdalenych
kondin, které pfipadnym obnovenim mince jiZ nemohly byti dotéeny. Ostatné sotva
zde platily v8eobecné normy a kady vladaf si pomahal tak, jak to pravé pfipoustély
hospodaiské pomeéry jeho tizemi a obchodni odbyti$té. (W. Hdvernick, Miinzver-
rufungen in Westdeutschland im 12. und 13. Jahrhundert, Frankf. Mzztg. 1933,
str. 18; viz téZ Schrotter, Worterbuch der Miinzkunde, Berlin 1930, heslo ,,Miinz-
verrufung”.)

86) G, Skalsky, Nalez ve Staré Boleslavi, str. 52, soudi stejné z nihodného
zpusobu, kterym byla mén&na a sestavovana razidla anglosaského typu tohoto
nélezu.

87) R. Holtzmann, 1. c., str. 3.
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nevzily. Ale i v Cechdch byl tikol dendru jisté analogicky jako v Némecku
a veliké nalezy Seskych dendrt z této doby v Cechdch odkryté, v poslednim
¢ase (Cistéves, Ostroméf¥, Sitnice, Stara Boleslav),®8) zahrnujici dlouhodobé
i kritkodobé tdseky, dosvéd¢uji, Ze se u nds dendry po trznim ddobi
vSeobecné nevymdéiiovaly za nové a Ze star$i druhy nebyly taveny.6?)

Nelze také plné véfiti theorii, Ze v 10. stoleti se i béZné mince jenom
vazily, tfeba vedle placeni dendry a $itecky dlouho a dlouho se udrzel
v nejéirsich kruzich véude je$té obchod vyménny.”) Uéelem razby dendrii
bylo, aby byla zifejmé a jasné oznacena vaha a jakost kousku drahého
kovu, aby nemusel byti znovu zkouSen a vazen.”) Piekvapujici mnozstvi
dendrt, které se u nds naslo hlavné z konce 10. stoleti,”?) dosvédiuje,
7e také v Cechdch se dendr velmi rychle vzival.”) Stale stoupajici potfeba
penéz, zvysujici automaticky razebni produkci pfi pozvolném zhorSovani
jakosti mince, sama o sobé zvySovala kniZeci piijem z razby. Stalily jisté
mince stazené rliznymi sménami a vefejnymi ddavkami, aby kniZeci po-
kladna vzala z ob&hu dostateény pocet starSich lepsich dendrt a nebylo
tfeba nutiti obyvatelstvo, aby muselo minci vyménovati a tak ztricelo
k ni davéru. At bude tento ndzor posuzovan jakkoli, nemizZe mu byti
upfena snaha, Ze proti dosavadnimu stanovisku, které se opird pouze
o literaturu, se snazi zachytiti pravdu posouzenim skuteénych pomérta
rozborem ndlezd.

Pravé okolnost, Ze zistdvalo v platnosti vice emisi a vice typu,
¢ini marnou kaZdou prdci, kterd by se chtéla pokusiti o to, aby byly
chronologicky spravné sestaveny vsechny zmény zevniho vzhledu mince
10. stoleti, vzniklé t. zv. jejim obnovovdnim. Neni pro to jinych pomucek,
nez zkousky a srovnavani rytecké price. Pokusime se tedy jen o chrono-
logické sestaveni typl. Jednotlivé emise (varianty), pokud jsou vyznacné,
srovndme v jednotlivych typech tak, jak — podle naseho soudu — se
v kresbé vyvijeji, aniZ ¢inime ndrok na uplny vycCet vSech variant.

* *

88) Born, jak se zda, neznal téchto nalezu. Viz téZ G. Skalsky, Nalez ve Staré
Boleslavi, str. 46 n. a str. 52.

%) Neodvisle od mého nazoru doSel k podobnému presvédceni F. Dworschak
(Studien zum O&sterreichischen Miinzwesen V., N. Z. Wien 1935, str. 64) o vyvoji
rakouského mincovnictvi ve 12. stoleti, které asi odpovidd vyvoji naSich minci
z konce 10. stoleti, ponévadz Rakousko pocind s mincovanim teprve asi r. 1130.

%) Born, 1. c., 106—117. Proti ndzoru Bornové, Ze majitel mince nemél pro
n¢ jako penize upotiebeni a roztavil je, mluvi jasn& domaci veliké nilezy.

) Taeuber, 1. c., str. 48 n.

"2} G. Skalsky, Nalez ve Staré Boleslavi, str. 44.

By TyZ, 1. c., str. 51 n. lNelze zeslabovati penéZni vyznam deniru tim (Born,
1. c., str. 110), Ze pfi vétSich platech stfibrné konvice, svicny a pohary se netavily
a nevytloukly se z roztaveného stfibra mince, nybrZ, Ze byly pfedméty zhodnoceny
prosté podle vahy. Takové tkazy daji se zjistiti i daleko pozdéji, kdy o vyznamu
mince jako penize neni pochybnosti.
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Pii tiidéni dendrd se klade v odborné literatufe zvla$tni diraz na
metrologické zkoumdni minci,”) které by ndm mélo byt nejen duleZitou
pomtckou pii stanoveni chronologie naSich dendrt 10. stoleti, nybrz mélo
by nam ji vlastné urciti samo. Ale spravné metrologické zkoumdni stiedo-
vékych minci a zvlasté 10. stoleti je ztiZeno tim, Ze dnes k nému mdme po
ruce vZdy jen nahodilé souhrny denard, jak se objevuji ve sbirkdch nebo
v ndlezech. Tyto denary mohou byti — a jisté i jsou — z nejriznéjsich
razebnich tdobi, tfeba jde o tyz typ, ba i o mince z téhoZ paru razidel.
I v Ceskych mincovndch stfedovékych se razilo ,,al marco®, t. j. z urditého
mnozstvi stiibra se vyrazilo uréité mnozstvi dendrti, ale nehledélo se na to,
aby vdha vSech vyraZenych minci byla presné tdz. Vahové rozdily az do
0-70 g nejsou u nasich dendrt 10. stoleti vzacnosti.”) Dopadne tedy metro-
logické zkoumdni jinak, vybéfeme-li k nému jen téZké nebo lehké kusy,
a jsou tedy jeho vysledky vice méné nahodilé, neni-li po ruce vétsi podet
minci z tychZ razidel.

Nesmime také pfi metrologickém zkoumadni pfehlédnouti ndsledky
t. zv. sdgrovani,’®) kterym se zneuZivalo disledkd razby ,,al marco®.
Ziskuchtivi lidé vybirali dendry, jejichz vaha piesahovala pfedepsany
pramér a tavili je. Jisté se to délo jiz i v mincovné. Tfeba nemdme o jejich
¢innosti u nds v 10. stoleti zprdv, pfece je nutno, abychom pocitali s tim,
Ze se s touto zloc¢ineckou ¢innosti poc¢alo hned po zaraZeni mince, ponévadz
jeji vynosnost byla jisté uz zndma odjinud.””) A¢ na to byly stanoveny prisné
tresty, sdgrovalo se tak dlouho, dokud vibec byla téz8i mince v ob&hu.
Nezd4 se vSak pravdépodobno, Ze pouze sigrovanim by bylo mozZno vy-
svétliti fakt, Ze se z nékterych typid nasSich dendrt 10. stoleti dochovaly
na nase doby v ndlezech jen leh¢i kusy, vazici nepatrné pies 0-70 g, které
by snadno mohly svadéti k domnénce, Ze mimo dendry a oboly (piildendry)
byly v ob&hu jes$té mince uréené zvldStnim, ndm dnes nezndmym vahovym
pomérem.”) K této otdzce se vracime v kapitole X.

V zrnu mince nemohlo také byti primitivnimi prostfedky stfedovéké
mincovni techniky dosaZeno jednotnosti, chybély chemické znalosti k pri-
pravé predepsané Cistoty kovu, z néhoZz dendry byly raZeny.”) Mimo to

") Luschin, Allgemeine Miinzkunde, str. 156; srovnej B. Pick, Aufsitze zur
Numismatik und Archiologie, Jena 1931, str. 137 a 152.

) U bavorskych dendri Jindficha III. (982-—985) zjiStuje Inama-Sternegg
(str. 502) vadhovy rozdil 1-19 g, udavaje minimélni vdhu 0-83 g a maximalni 2-02 g.
Pti tom urduje primér z 8 kust vahou 1-07 g., tedy mensi neZ je vahovy rozdil u dvou
kusti. Denary Karla Velikého diferuji mezi 1-44—1-79 g., Karla Holého mezi 1-17—
2:11 g (Taeuber, 1. c., str. 70).

76) Od némeckého slova ,,Der Seiger”; byly tak pojmenovany vahy urcené
pro véaZeni minci. Luschin, Allgemeine Miinzkunde, str. 216 n. a str. 264 n.; Born,
1. c., str. 214 n.; Schrétter, Worterbuch pod heslem ,,Seigern”.

77y Taeuber, 1. c., str. 50.

78) O téchto raZbich pojedname v kapitole X.

" Born, 1. c., str. 210 n.; Taeuber, 1. c., str. 86 n.
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nedovoluje vzacnost naSich dendrii 10. stoleti, aby mohly byti jednotlivé
kusy pro zkouSku roztaveny. Zkou$ka na kameni je vice méné prece jen
nahodild a nelze ji jakost kovu spolehlivé stanoviti nékdy ani na 100/1000.89)
Tteba vSechny tyto okolnosti ztézuji silné metrologické zkoumdni, prece
neopomeneme pii jednotlivych typech uvésti jeho vysledky. Zavéry z metro-
logického zkoumdni mince musi ovSem byti ¢inény velmi opatrné.s)

* *
*

Velmi dtlezitou pomuckou pfi stanoveni chronologie nasich denarti
10. stoleti jsou spravné védecky zpracované ndlezy. V odborné literatufe®?)
se ujalo minéni, Ze mince 10. stoleti z nejriznéjsich zemi, nalezené ve vel-
kych ndlezech ve Slezsku, Polsku, v Pobalti a v severnich zemich pohro-
madé bud bez, nebo se sekanym stiibrem se dostaly do ciziny najednou,
jako majetek, dovezeny cizim kocovnym obchodnikem v dobé, kdy jiz
tyto mince doma vysly z obéhu a staly se vlastné jen cdsti kovu, ktery
byl vazen. To vSak nemusi platiti vSeobecné, zvlasté ne pro mince soused-
nich zemi, od jejichZ vyddni neuplynulo mnoho ¢asu. PovaZujeme-li za-
kopany ndlez za majetek domaciho ¢lovéka®) usedlého v misté, kde byl
ucinén, v tzemi, které nemélo vlastni mince, snad i domdciho prekupnika,)
ktery vyménoval zbozi se svymi krajany, aby je proddval cizozemci za
mince jim pfivezené, pak miizeme si zcela dobfe predstaviti, Ze se tento
souhrn minci seskupoval u majitele ponenahlu, Ze cizi obchodnici ptindseli
bé&zné mince, u nich doma jesté platné, a Ze teprve v rukou tohoto domdéciho
¢lovéka uplynutim casu se staly kusem stifbra. Nebude ndm pak ani na
zdvadu, chybi-li v nalezu mince z urcitého idobi. To si vysvétlime prosté
tim, Ze v tomto ddobi nepfisel Zadny obchodnik z té ¢i oné konciny, nebot
¢asté boje a valky tomu lehce zabranily.®)

80) Na tento fakt mne laskav¢ upozornil prednosta puncovni sluzby v Praze,
p- ing. Vanécek.

81) Viz Danmnenberg, 1. c., str. 14. Metrologickému zkoumani Ceskych denard
vénoval G. Skalsky studii K dé&jinAm mincovnictvi ¢eského a moravského do po-
¢atku XIII. stol., o niZ jsme se zminili jiZz dfive. Podle F7aly (1. c., str. 113) byla
zji§téna ptepalovanim nejlepsi jakost u denart typu Biagoty (943, 960/1000) ; zkou$kou
na kameni jsem zjistil, Ze pramérna jakost naSich denart 10. stoleti je mezi 800-—
850/1000 a klesa u nékterych minci ku konci 10. stoleti aZ asi na 750/1000. Ale jeste
ethelredsky typ na$ vykazuje zkou$kou na kameni jemnost nad 850/1000 (viz G.
Skalsky, Nalez ve Staré Boleslavi, str. 49).

82) Swmolik, 1. c., str. 21.

83) Podobné soudil jiz F. Dworschak (Studien zum o&sterreichischen Miinz-
wesen des Mittelalters IV., N. Z., Wien 1934, str. 59) o rakouskych a francouzskych
mincich z nalezii uherskych z 12. stoleti, Ze nejde o majetek ucastnika druhé kfi-
74acké valky, nybrz o majetek domaciho ¢lovéka, ktery za tyto mince odprodal zboZi
kfizakam.

8) V. Vojtisek, O vzniku praZského mésta, str. 9.

8) W. Petzsch, 1. c., str. 58 n.
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Treba tedy tyto veliké cizozemské nalezy, z nichZ se nedd poznati,
kdy ten ¢i onen typ se do nich dostal, nepoddvaji ndm zpravy o dobg,
kdy urcita mince vznikla a platila doma, pfece jen jsou i svym sloZenim
nesmirné dulezitou pomtckou pro casové vymezeni obéhu onéch minci,
které se v nich vyskytuji nebo nevyskytuji. Nalezy tvori souhrny minci
omezené ¢asové dopredu, ale neuddvaji nam, jak nutno tyto mince seraditi,
zv]asté nasleduje-li po sobé vice stejnojmennych panovnikd, jak tomu
bylo u nas v 10. stoleti. Dobu zakopadni urcuje sice obycejné¢ v nilezu
zjisténd mince nejmladsi, kterd se da datovati dobovym dudsekem vlddy
panovnikovy, ktery ji vydal. Jsou v$ak pripady, Ze ndalez byl zakopdn
pozdéji, nez byla vyddna i nejmlad$i mince.®$) Budeme-li patfi¢né roz-
liSovati dobu razby mince od doby, kdy byla dovezena do tizemi ndlezového,
a od doby, kdy byla zakopana, které vétSinou nejsou identické, pomohou
ndm i tyto veliké dhrnné nalezy casto pri sestavovdni chronologie naSich
dendrt 10. stoleti, tfeba zname, bohuzel, pomérné vibec mdlo nalezi,
zakopanych v ciziné pfed r. 1000 a spravné popsanych.

Ponékud jinak je tomu u ndlezii domacich. Zde jde nékdy o jméni
ziskané v kratké dobg, které, bylo-li zakopdno brzy po svém vzniku, podava
nam mistni obraz obéZiva v nékolika mdlo letech. Ale i zde je to vétSinou
majetek domdciho ¢lovéka®) a penize nebyly casto zakopany hned nebo
brzy po nabyti, nybrZ aZ mnohem pozdé&ji. Déti je dédily po rodicich, a

86) Sture Bolin (Fynden av romerska mynt i det fria Germanien, Lund 1926)
se pokusil nejnovéji stanoviti novou methodou dobu zakopani nalezi fimskych
minci v Pomotanech. Tvrdi, Ze fimské mince neptiSly tam piimo, nybrz oklikou
ze severu a byly zakopany tedy daleko pozdé&ji, nez se dosud myslelo. Viz W. Petzsch,
1. c., str. 27, ktery této methody pouZiva pro nélezy minci a sekaného stiibra v Po-
motanech. Popird pfimy obchod Némci a Arabu s timto tzemim a pfipousti ve
vétsim rozsahu pouze obchod Vikinga se Slovany, jenZ byl podporovan velikymi
obchodnimi mésty Jumne, Haithabu, Truso a Ostrogard pti usti feky Odry. Usuzuje
z toho, Ze souhrn minci v nalezech je zde odvisly od toho, jak byl seskupen v rukou
Vikingd. Némecké mince piiSly pry nejdfive do Skandinavie a odtud se teprve do-
staly do Pomofan. Z toho odvozuje Petzsch, e nilezy byly daleko pozdgji zakopany,
nez jak ndm to dosud urfovala theorie o nejmlad$i v nich nalezené minci. Nechci
se zabyvati zde bliZe touto otazkou, poukazuji pouze opétné na uvedenou jiZ praci
Waltra Frenzela, Vorgeschichte der Lausitzen, kde na piipojenych mapkéich je
patrno, Ze i némecké deniry v nalezech sekaného stfibra se tdhnou od Pomotfan
na jih az k nyng&jsi Cesko-moravské hranici (tab. 12), a Ze Ceské mince v téchto na-
lezech prevladaji v Hornim Slezsku a v Polsku (tab. 13). NemizZe tedy byti pro tyto
nalezy rozhodujicim jen souhrn minci, ktery ptiSel ze Skandinavie, nybrZ i mince,
které byly ptineseny po obchodnich cestidch z jihu a z jihozdpadu. Ale i kdyby se
musela doba zakopani nélezi podle Petzschovy theorie posunouti daleko od doby,
kdy vznikla nejmlads$i mince néalezu, zstane souhrn nalezenych minci stejné sméro-
datnym celkem pro stanoveni chronologie. Nebudeme pak mluviti o dobé zakopani
nalezli, nybrZz o dob&, kdy majitel minci skondil jejich stfadani. Srovnej také
R. Jakimowicz, 1. c., str. 255.

87) J. Smolik, 1. c., str. 21; srovnej G. Skalsky, Denar kniZete Vaclava Svatého,
str. 75 a tyZ, Nalez ve Staré Boleslavi, str. 51.
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novi majitelé pfidavali k nim i ojedin€lé mince, které ziskdvali sami.®8)
Pak ov3em takovy ndlez, neni-li nilezité analysovdn podle vSech znamek,
které lze z ného vycisti, velmi klame a dovede svésti na zcesti v usudku,
kdy ta ¢i ona mince byla v obéhu. NemtzZeme tedy fici, Ze na pf. domdci
ndlez sitnicky, o némzZ pozdéji pojedndme zevrubnéji, ktery obsahoval
mince Boleslava I. a II. a také mince Jaromirovy, zahrnuje mince bez-
prostredné predchdazejici Jaromirové vladé, nybrz presvédéime se pozdéji,
7e kmen tohoto ndlezu je datovan dobou vlddy Boleslava I., Ze se k nému
po léta piiklddaly malé tspory, aZz poméry, patrn€ valeCné, prinutily
majitele, aby cely sviij majetek svéfil pokladné-zemi. Kmenové dendry
jsou dokonce vesmés neopotiebované a dostaly se patrn€ do rukou majitele
néjakou obchodni transakci rychle, snad najednou, brzy po tom, kdy byly
vyrazeny, kdeito pozd¢jsi piiméSky priSly do souhrnu minci po b&Zné
cirkulaci.®?)

Pti tfidéni ndlezG na cizi a domdci byla dosud tplné ptehliZena
okolnost, Ze nalezy nelze rozliSovali podle dnes$nich naSich zemé&pisnych
hranic, nybrz Ze je nutno je déliti podle toho, jaké izemi zahrnovala ¢eskd
fiSe v dobé, kdy ndlez byl zakopan. NemtizZeme tedy souhlasiti se Smoli-
kovym rozdélenim®®) zahrani¢nich ndlezi na ndlezy v Polsku, ve Slezsku
a v Pomotanech, ponévadz ze slezskych ndlezi bude nutno hlavné éast,
leZici v hornim a stfednim Slezsku povazovati za domaci.®) Zvlaste dilezité
pro posouzeni chronologie ceskych minci 10. stoleti jsou nalezy v Karovane
a v Byréi. Také historikiim budou tyto nalezy dilezitou pomiickou pro
Casové ureni hranic ¢eské riSe v 10. stoleti,*) které dosud nebylo pouZito.%)

Pro stanoveni chronologie nasich minci 10. stoleti jsou v$ak duleZité
nejen ndlezy, v nichZ se nalezly ¢eské denary, nybrz je tieba vSimnouti si
bedlivé i ndlezl zakopanych pied r. 1000, v nichz Ceské mince nebyly. Je
to dilezité hlavné pii reSeni otazky, kdy se zacalo u nas s razbou minci
vibec a které naSe denary jsou nejstar$i. Nenajdeme-li ve vSech cizo-

88) W. Petzsch, 1. c., str. 59, poukazuje na nilez v Riigenwalde, kde po 100
letech byl pfiloZen pfiriistek k zakladu nélezu a i na jiné nalezy. Nutno ovSem v ta-
kovych ptipadech postupovati velmi opatrné a zkoumati, kdo nalez prohliZel, a zda
jednotliva pozdé&j$i mince se nedostala do nalezu snahou né&jakého nesvédomitého
s.znalce”, ktery za ni ziskal vzdcny kus, aniZ majitel neznaly minci to zpozoroval
na nezménéném poctu kusu.

89) Tak opotfebovanost n&kolika minci Boleslava II. ethelredského typu
v sitnickém nalezu ptivedla Fialu k chybnému zavéru, Ze kmen nalezu, mince Bo-
leslava I., povaZoval za mladsi ethelredského typu, za mince Boleslava III. Ed.
Fiala, Poznadmky k nalezu sitnickému, str. 242 n.

%) J. Smolik, 1. c., str. 21 n.

) V. Hruby, 1. c., str. 37—45.

92) V. Hruby, 1. c., str. 48 n.

9) Pfed r. 999 se koncentruji téméf vSechny slezské nalezy na levém bfehu
Odry a své&déi o tom, Ze v boji s Polaky tato feka byla duleZitou strategickou Carou.
(Srovnej mapku tab. IX. v ¢lanku H. Segra, Die schlesischen Silberschatze, Alt-
schlesien 1928.)
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zemskych ndlezech zakopanych do roku 960—970, v nichZ jsou zastoupeny
i dendry fezenské, Ceskych raZeb, musime z toho usuzovati, Ze se u nds
pied r. 950, ba snad jesté i pozdéji viibec nemincovalo. Najdou-li se pak
ve vSech ndlezech zakopanych v létech asi do r. 980 ojedinéle jen nase dendry
ur¢itého fezenského rdzu a Zddného jiného, musime tento typ povazovati
za na$ nejstar$i. NemtzZeme vSak miti za nejstar$i typ Ceskych dendrd
minci, kterou nenajdeme vibec v ndlezech zakopanych pfed r. 970—980,
obsahujicich i jiné ¢eské dendry, a kterd se objevuje jen v nélezech, o nichZ
muzZeme s jistotou fici, Ze souhrn jejich kon¢i aZ po téchto létech.



III.

Rezensky typ Ceskych dendrt.
1—18 %)

Nejstarsi Ceské dendry v numismatické literatuve. — Meclovy dendrovy typ

neni ceského prvodu. Je napodobeninon svatopetrského penize rateného v Yorku

v Northumberlandu. Neni také nejstarsi rvatbow Boleslava I. — Nejstarsi

dendrovy typ Cesky je bavorsko-Svdbsky, rateny podle Fezenskych minci po

r. 996. — Boleslav 1. razil proni mince af po v. 996. Dokazuje to ryteckd
prdce, ndlezy a wmetrologické zkoumdni.

Pokusil jsem se ukdzati, jak z Ceskych vztaht politickych, obchodnich
i cirkevnich v 10. stoleti vyplyvd, Ze mince Boleslava I. mohla vzniknouti
teprve po r. 950 a Ze se nutné prizptsobila svym vzhledem fezenskému
vzoru. Jak se k této otdzce stavi dosavadni numismatickd literatura? Po-
nechdme stranou nekritické ndzory Voigtovy,®) Cappeovy®) a Hankovy®)
o nejstarsi ¢eské minci. Fiala jinak pohliZel na tuto otdzku v popisu Done-
bauerovy sbirky,%) jinak ve svych ,,Dendrech®.??) Fiala i Smolik,109) tfeba
se rozchdzeji v chronologii ¢eskych dendrid tii Boleslavd, pfece se shodli
v tom, Ze prvé Ceské mince byly razeny aZ po r. 950. Oba posléze jmenovani
autofi oznacuji jako prvni ceské dendry mince s meCem, které povazuji
za mince domdciho rdzu, ponévadz pro né nemohli zjistiti v cizim mincov-
nictvi vzor. Také Menadier, jenz se pii popisu byréského ndlezu'®) po prvé

%) Cislice pod nadpisem oznaluji &isla denarti na piipojenych tabulkach.
V textu se odkazuje na tabulky kursivovymi ¢islicemi v hranatych zavorkach.

%) A. Voigt, Beschreibung der Bohmischen Miinzen I., Praha 1771, str. 63 n.

98) Cappe, Die altesten Miinzen BShmens, insbesondere diejenigen der ersten
christlichen Herzége und Konige von Boleslav I. bis Wenzel II., Mit. der numism,
Gesellschaft, Berlin 1846, str. 29 n.

%) V. Hanka, Popsani a vyobrazeni Ceskych minci, Pam. arch. I., Praha
1855, str. 235 a 283.

98) Ed. Fiala, Beschreibung der Sammlung des Max Donebauer, Praha 1880,
str. 9n.

99) Ed. Fiala, Ceské denary, str. 222. Toto dilo bude pii citovani vyobrazeni
minci oznadovano pismenem ,,F.

100y 1 Swolik, Denary Boleslava 1., Boleslava II., Boleslava III. a Vladivoje,
Praha 1899, str. 40. Toto dilo bude citovano pii odkazech na vyobrazeni minci .,Sm"".

101y J. Menadier, Funde deutscher Miinzen aus dem Mittelalter, Z. f. N. XI,,
str. 158 n. (O byr¢ském nalezu viz téZ pozdé&ji v kapitole X.)
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ujal védeckého rozboru a chronologického setazeni boleslavskych a slavni-
kovskych dendrti, povaZuje mecové dendry — registruje je jako nejstarsi —
za myslenkové pilvodni ceské razby, vynikajici pry ,,nepopiratelnou
hrubosti®.

Ndzor, Ze mecové dendry jsou nejstar$imi a prvnimi razbami Bo-
leslava I. ptijal i Skalsky,102) pii ¢emz posunul po¢atky razby téchto dendrt
zpét az do r. 930, jednak z dlivodl typologickych, jednak proto, aby jimi
navdzal na dendr sv. Viclava, ktery jsme oba povazovali za prvni ¢eskou
minci.19) Kratce pred tim Karel Chaura, odmitaje viibec Viclaviv dendr,
prohldsil za prvni na$i minci dendr bavorsko-Svdbského typu F. II-8 a
vyslovil se, aniz by svij soud blize odivodnil,'®) pro zarazeni naSich
mecovych dendrt az do druhé poloviny 10. stoleti.

Jak sprdvné poznal uz Friedensburg,'*5) neni nd$ mecovy dendrovy typ
puvodu ¢eského, nybrz je to napodobenina svatopetrskych minci ddnskych
krdlt z Yorku v Northumberlandu,!%¢) raZzenych tam hlavné koncem prvé
polovice 10. stoleti, pfizpisobend pro nase mincovnictvi tak, Ze v rubu je
spojena s kaplici podle bavorsko-Svabského zptisobu. Tim vsSak odpada
davod, pro¢ Fiala i Smolik oznagili naSe mec¢ové dendry jako nejstar§i razby
Boleslava I., které podle jejich minéni nelze pozdéji vsunouti do tady
¢eskych minci. Neni diivodu, pro¢ by Boleslav I. za vzor pro svoji prvni
minci byl zvolil anglosasko-vikingsky dendr z Yorku. Naopak je nutno
hledati pro nase mecové denary fddné a Casové spravné zarazeni mezi nase
mince 10. stoleti a je tfeba znovu zkouseti, které nase dendry jsou nejstarsi.

Ptistupuji-li dnes po uplynuti téméf 11 let od doby, kdy sdm jsem
h4jil dendr sv. Vaclaval??) k opétnému feSeni otdzky, které boleslavské
a které ceské dendry vibec jsou nejstar$i, zatnu Smolikovymi slovy:108)
,,Predpokldda se totiz, Ze vévoda, chystaje se k razeni takovych dendrd —
zejména byly-li to jeho dendry viibec prvni — postaral se dfive mimo jiné
o fddné fezale kolki, tedy o muZe v tomto uméni zb&hlé a zkusené. Ze by
vévoda a s nim vSichni v mincovné zaméstnani a zodpovédni hned prvni

w2y G. Skalsky, Denar kniZete Vaclava Svatého, str. 50 n.

103) Viz téZ maij Clanek, DenAr knizete Vaclava Svatého a denary Sobéslava
Slavnikovce, Véstnik Num. spol. &sl. ¢. 9., 1923, str. 202 n. a miij referat o Skalského
knize ,,Dendr kniZete Vaclava Svatého’ v Narodnich Listech ze dne 9. tnora 1930,
¢. 39.

109) Karel Chaura, Pravda o denaru svatovéaclavském, Praha 1929, str. 15.

105y F. Friedensburg, Die Symbolik, str. 273; srovnej G. Skalsky, 1. c., str. 55;
tyZ, KniZe Vaclav Svaty, str. 203.

106) C. F. Keary, A Cataloque of English coins in the British Museum, Anglo-
Saxon series, vol. I., London 1887, tab. XXX—1—4 a str. 239 n.; G. C. Brooke,
English coins, London 1932, str. 40, tab. X—10, 11; Ck. W. C. Oman, The Danish
kingdom of York, The Archaeological Journal XCI., London 1934, str. 11 n., tab.
I. a IL

107 Viktor Katz, Denar kniZete Vaclava Svatého a dendry Sobéslava Slavni-
kovce, str. 202 n.

108y Swmolik, 1. c., str. 13.
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dendry urditého typu pustili do svéta s obrazy a opisy nezfetelnymi, znesva-
fenymi a u porovndni se soutasnymi cizimi dendry zevnéjSkem svym ne-
dostateénymi, tomu nesnadno uvéfiti. SpiSe se zamlouvd domnénka na
snadé lezici, ze kazdy vévoda v takovém piipadé o to ndleZitou péci mél,
aby jeho nové dendry, jsouce jinak v zrnu a stfiZi s cizimi rovnocenné, téz
svym zevnéj$kem nejen doma, nybrz i za hranicemi se odporucovaly
a obliby nalezly.*

Smolik vsak sdm nedodrZel tuto svoji spravnou zasadu, nebot hned
oznadil za nejstar$i denar s opisem *}» BOLEILAYV a " PRAGA -w [51],
vazici 0-90 g o priméru 19 mm. Ucinil tak ovsem proto, ponévadi tento
dendr s mecem a kovadlinou na lici a s kaplici v rubu, povazoval, jak bylo
jiZ vyse uvedeno, za pivodni Cesky vzor, pro néjZ nenalezl v evropském
mincovnictvi pfedlohy podobného typu, vydané dfive. V tom se ovsem,
jak jiz vime, mylil.19%) K témto meCovym dendriim a jejich pfedlohdm se
jesté zevrubné vratime.

k. Chaura povaZuje za nejstarsi nd$ dendrovy typ dendr F I1-8 /257,
ktery md v lici kiiZ s teckou mezi rameny v kazdém uhlu a v rubu < Gl
pod lomenici.1%) Byl by tedy nas nejstarsi dendr napodobeninou fezenského
dendru Jindficha I. (948—955) s OZ| pod lomenici, jak je nalézdme jiZ
drive na fezenskych dendrech Arnulfa a Bertholda.!'!) MZeme sice na tento
peniz navizati fadu jinych naSich dendarl, zejména kmen ndlezu sitnic-
kého,?) ale pak nedodrZujeme vyse citovanou spravnou zasadu Smolikovu.
Celd tato skupina ma totiz v rubu zkraceny opis PRAGA : CIV -, kdeZto
nejstar$i bavorsko-§vabské dendry maji vesmés mincovnu oznacenu celym
slovem CIVITA w. Bylo by podivné, kdyby se byl prvni Cesky fezac, ktery
byl snad 1 zakem bavorsko-§vabské skoly, nebo byl dokonce snad i z Bavor
do Cech povolan, odhodlal jiZz na prvnich &eskych mincich k tak radikalni,
samostatné a predloze neodpovidajici zkratce v opisu.

A pfece mezi nejstarsimi ¢eskymi mincemi bavorsko-§vabského typu
nachdzime dendry, které maji dplné, nezkrdcené opisy, jsou Sirokého
stfizku a maji dobrou, plnou vdhu, ba blizi se svym vzorim i tvarem
vnitfnich obvodkt z hrubych perlicek a v trojhran uzavienou lomenici.
Jsou to nase dendry, které maji v lici kiizek, v jehoZ tfech rozich mezi
rameny je po tfech teckdch a pod lomenici rizné slabiky, ptijaté z fezen-
skych a jinych bavorsko-§vébskych vzord, razenych v Rezng, v Nabburgu,
v Neunburgu, v Solnohrade a Augsburgu.®) Tyto dendry se objevuji

109) Srovnej Smolik, 1. c., str. 40.
19 K. Chaura, Pravda o denaru svatovaclavském, str. 15 n.

M) OZI pod lomenici se vyskytuje na fezenskych denarech asi v létech
925—955 (Karl Sperl, 1. c., str. 70).

112) Ed. Fiala, Pozndmky k nalezu sitnickému, str. 242. Popis Fialuv je pra-
covan jiZ v jeho t&€Zké nemoci a neodpovida ani ¢iseln&, ani popisem minci, skuteé-
nosti. Vratime se k tomuto dileZitému nalezu v kapitole V.

118) V Augsburgu razil je biskup Oldtich (923—973), v Rezn&, v Nabburgu
a v Neunburgu Jindtich II. za prvni své vlady (955—976). Lze je tedy ptibliZng
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podle dosavadniho vysledku baddni v Bavorsku poprvé po r. 955, tedy
v dobé&, kterd byla jiZz i u nds, jak jsme vysvétlili, vhodnd pro zavedeni
vlastni mince Boleslava 1. Nage stejné stylisované dendry se slabikami RE,
PER, PRA, TOG, EO ~o. I0A, CHO, d0, ODO pod lomenici /[ 1—15] byly
tedy raZeny jisté velmi brzy po vzniku uvedenych bavorskych vzori.
MuzZeme proto nase denary v lici s kiizkem, ktery md ve ttech rozich mezi
rameny po tfech teckdch, podle vnéjsich zndmek mince povazZovati za
naSe nejstar$i razby. Jim predchdzel pak snad jen denir s R3 pod lomenici
/1], ktery ma v protilehlych iihlech kfiZze po dvou nebo jedné tecce (Sm.
I111-49) nebo ma ve tfech rozich po jedné, ve ¢tvrtém po dvou teckach!!?)
a je i v bavorskych dendrech povazovan za star$i.!%) Nevadi ndm pak ani, Ze
dendr oznaceny za nejstar$i K. Chaurou ma v lici kfiZ, v jehoZ tfech rozich
je po tecce tak, jak se vyskytuje na starSich bavorskych dendrech, ponévadz
se takovy kiiZ se ¢tyfmi teckami opakuje v Bavorsku jeSté pozdéji, stejné
jako slabika OZI (<ZIl) pod lomenici.

Podivejme se nyni, jak ndm tuto nasi novou theorii o nejstarSim typu
denért Boleslava I. podporuji rozbory ndlezii. V tom sméru povazuji za
velmi dileZity ndlez u vsi Karovane ve vratislavském kraji,¢) zakopany
asi v letech 976—982, ktery obsahoval skoro vylu¢né bavorsko-Svabské
dendry, z ¢eskych pak jen 6 dendrd naseho typu, ktery jsme oznacili pravé
za nejstar$i minci Boleslava I. Je mozno vysvétliti tento fakt jinak, nez
Ze v dobg, kdy uvedeny typ byl u nds v obéhu a byl stfdddn kmen nélezu,
nebylo tu jesté jinych Ceskych dendr, zvlasté kdyz si uvédomime, Ze jde
vlastné o ndlez domdci, kdyZ vratislavsky kraj patfil v té dobé k ceské
Fi812117)

Mdm vsak pro své tvrzeni, Ze Boleslav I. pocal s razbou minci aZ po
r. 955 a Ze uvedené dendry podle bavorsko-Svibského vzoru jsou jeho nej-
star§i typ, jeSté jiné a lepSi doklady. Nasi numismaticti badatelé, uréujice
stafi nasich dendrt 10. stoleti, v§imali si dosud vZdy jen ndlezti, v nichZ se
naSly naSe dendry, ale uplné opomenuli véimnouti si dendrovych ndlezti
z 10. stoleti, v nichZ nebylo ¢eskych minci, ponévadz tyto nédlezy byly za-
kopany dfive, nez se ¢eské dendry dostaly obchodem do krajin, kde nilezy
byly uinény. Probéfeme-li vSechny takové dosud zndmé nilezy vidime
zcela jasny obraz: bez Ceskych dendri vibec je ndlez v Turvii''8) v prov.

klasti_do let 955—976 (Dannenberg 1020, 1022, 1117, 1022 a 1725). H. Buchenau,
1. c., str. 140. Srovnej G. Skalsky, Denary se jménem Biagoty a Emmy, zvlastni
otisk z Novotného Sborniku, Praha 1931, str. 69.

14) F. Friedensburg, Der Silberfund von Karovane, Schlesiens Vorzeit III,,
Breslau 1881, str. 231, ¢. 56.

15) Dannenberg 1063.

ue) F. Friedensburg, 1. c., &. 51—56 ; srovnej téZ G. Skalsky, Denary se jménem
Biagoty a Emmy, str. 71.

17 V. Hyuby, Puvodni hranice, str. 69.

us) B. V. Koehne, Der Fund von Tureff, Mémoires St. Pétersbourg, V, 1851,
str. 241. Koehne sestavil tento popis podle zapisti Ph. H. Cappeho a uvadi, Ze v tomto
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poznanské, zakopany urcité pfed r. 976, spiSe brzy po r. 965, a¢ obsahoval
mnoho bavorskych dendrli, vydanych pted r. 965. Stejné chybéji &eské
mince v ndlezu v Paretzu (u Potzdamu),*®) zakopaném asi r. 975 a v nalezu
u Tempelhofu (Branibory, kraj Soldin),!?%) a¢ oba obsahuji ¢etné bavorské
mince. Také v ndlezu u Paatzigu'®) v Pomorfanech, zakopaném asi r. 950
neni Ceské mince.

Podivejme se ted, jak vypadaji ¢eské mince v nejstarSich ndlezech
v ciziné. Ndlez v Uszczi (v provincii poznanské),'22) zakopany asi po r. 970,
m4d jediny dendr Boleslava I. s PE R /3] pod lomenici, ktery patti do
skupiny dendri, kterou jsem oznacil za prvni a nejstarsi ¢esky typ. Nalez
v Obrzycku'®) nad Vislou, zakopany asi r. 973, a¢ obsahoval na 100 kust
fezenskych dendrd Jindficha I. a I1., vykazuje pouze jediny zlomek dendru
Biagoty /97,2 tedy zase minci nasi nejstar$i skupiny. V ndlezu u SiroSevice
v Poznansku,'®) zakopaném asi r. 980, je jediny dendr Boleslava 1., tohoto
bavorsko-§vabského typu, ozna¢eného ndmi za nejstar$i a v druhém ndlezu
u Nieder-Landin'?) v okresu Frankfurt n. Odrou, zakopaném pted r. 990
byly mezi ¢etnymi fezenskymi denary do r. 985 dva dendry Biagoty /9’
a jeden typu Fiala II-20 /70/. V ndlezu v Minsku na Rusi'??) se naSel mezi
275 denary jen jeden Boleslav (F. I1-9) /73], a¢ ndlez byl zakopdn asi po

nalezu bylo mimo popsané mince 80 zlomku kufickych minci a orientdlni ozdoba
na krk. VétSina nalezenych minci je $vabského a bavorského piuvodu. Koehne vy-
slovné uvadi, Ze v nalezu nebylo Ceskych minci. Vysvétluje to tim, Ze majitel ne-
progel Cechy. Oproti tomu uvadi Fiala, C. denéry, str. 152, Ze i v tomto nalezu byly
ceské mince, ale neudava které. Pfi tom se odvolava jen na Koehnetv popis. Popis
tohoto nalezu byl velmi ostfe kritisovin ve sporu Dannenberg-Menadier o stafi
feniki Oto-Adelheidskych, ale nikde neni zminky o tom, Ze by byl obsahoval Bo-
leslavovy denary. (Viz téz Dannenberg, 1. c., str. 42-43, Menadier, Deutsche Miin-
zen 1., st-. 190 a Dannenberg, Z. f. N. XVII, str. 107 a n.)

ney 7z, f. N. IX,, str. 289.

1200 7, f. N. XIV,, str. 212.

121) Dannenberg, 1. c., str. 877 z Baltische Studien, N. F. VI. 1902, str. 74;
W. Petzsch, 1. c., str. 37.

122y 7 f.N., XV., 1887, str. 178 ; G. Skalsky, Denary se jménem Biagoty a Emmy,
str. 71 n.

123) Dannenberg, 1. c., str. 41; G. Skalsky, 1. c., str. 71, ohraniuje tento nalez
r. 970.

124) 7e pravé denar se jménem manZelky Boleslava 1. Biagoty je nejmladsim
vybézkem nejstar$i skupiny nadich denard, neni nic mimotaddného. Menadieriv
¢lanek ,,Der Hochzeitspfennig Herzogs Heinrich des Lowen’ (Deutsche Miinzen,
Berlin 1891, str. 86 n.) seznamuje nas s cetnymi ptiklady spoleénych minci také s ob-
razem knéZny vedle knizete. Jako nejstar$i, na kterych je jméno manZelky vladate
bez jejiho obrazu, uvadi Menadier dolnoitalské feniky cisafe Ludvika II. (855—
875) a jeho manzelky Engelbergy. Boleslav navazuje patrng svymi denary se jménem
Biagoty na oblibené denary Oto-Adelheidské. (Viz téz K. Sieburg, 1. c., str. 53
a str. 56.)

125y Z. f. N. XXIII., str. 273.

126) Z, f. N. XXIII., str. 89.

127) Berl. Bl. V1., str. 287,
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r. 980. P&kné ndam potvrzuje naSe nejstar$i mince ndlez, vykopany
r. 1923 u Zalesie blize Lodze, ukryty pied r. 980, jenZ vedle Cet-
nych dendrt némeckych, svédskych, bavorskych, arabskych dirhem
a minci byzantskych, obsahoval jen Ctyfi kusy éeskych dendra typu
Sm., II-47 s PER pod lomenici.l**) Kdyby nebyly uvedené dendry nej-
star$im Ceskym typem, nebyly by se nalezly v téchto vSech ndlezech,
pokud ceské mince viibec obsahuji, jen dendry tohoto druhu. Z toho pak,
7e zde neni viibec nikde zastoupen cesky dendr melového typu, musime
veriti, Ze neni naSi nejstar$i minci, stejné vSak, Ze neni na$i nejstarsi
minci jiny typ raZzeny podle bavorsko-§vabskych vzori.

Nase mecové dendry [ 45—68 ] se objevuji ve starsich cizozemskych na-
lezech az v ndlezu u Stolpe v Zadnich Pomoranech,?8) u Folhagenu v Got-
landsku,?®) v Mierzyszyné (Meisterwalde),13%) v Byrci, 1) nalezech zakopa-
nych vesmés az por. 990. Je zajimavo, Ze starsi typ naSeho mecového dendru
nebyl ani v domdcim mancickém ndlezu,¥%) o némz pojedndme jesté pozdéji.

Véimneéme si jeSté metrologickych dat skupiny dendrd, kterou oznadu-
jeme za nasSe nejstarsi a prvni. Smolik uvddi vdhu u dendru s PER pod
lomenici /3] 1-23, 0-95, 0-93, 1-14, 0-90, 1-10, s RE /2] 1-03, 0-97, s PRA
/4] 1-16, 1-28, s IOA 1-05, s TQD /6, 7/ 1-20, 1-30, 1-06, u Biagoty /8, 9]
1-05 a 1-560 g; Cinf tedy primér u 16 kust 1-12 g. Fiala uvadi vdhu tohoto
typu u 20 kusii primérem 1-15 g a jakost pii typu F. I-24 a 28 951/1000.
Skalsky zjisStuje pramérnou vdhu 1-083 g, s 59, pfidavkem 1-175 g.1%) Pri-
pocitdme-li téchto 59, k vySe uvedenym primértim, dostaneme priméry
1-176 g a 1-208 g. 22 fezenskych denart Jindficha II. (955—976) z mni-
chovského kabinetu!®) vazi 0-99, 1-75, 1-23, 1-67, 1-75, 1-35, 1-30, 1-45,

1274} Wiadomosci numizmatyczno -archeologiczne, Krakow 1925, str. 69 n.

128) H. Danmnenberg, Der Miinzfund von Stolpe, Mém. St. Pét. 11, str. 96; viz
téz Fiala, 1. c., str. 153.

129 Cavl Johan Tornberg a Hans Hildebvand, Folhagen-Fyndet, Antiquarisk
Tidskrift fér Sverige, Stockholm 1870, str. 51 n.; Fiala, 1. c., str. 154. Nalez u Fol-
hagenu obsahoval tyto Ceské razby: Sm. I—21 (1), I1—30 s V V (2), 38 (1), 43 (1),
I11—67 (1), 72 (2), IV—75 (3). Ackoli v ném byl zastoupen anglicky ethelredsky
typ, nebyl tam desky, ale také Z4dné nejstarsi mince Boleslava I. Nebyl tam také
denar Vojtéchuv (F. III—10), jak uvadi Fiala, a misto Fiala 192 ma byti spravné
172. Ceské mince tohoto nalezu tvoi{ skupinu asi z let 970—990. Nalezové mince
jsou uzavieny asi pfed r. 1000, ceskid skupina daleko diive.

130) Z. f. N., VII., 1880, str. 157 n.

B Z. f. N, XV, 1887, str. 100 n. O tomto nalezu bude zevrubnéji pojednano
v kapitole X.

182) Figla, 1. c., str. 156; G. Skalsky, Poznamky k nalezu mancickému, N. C.
C. VL, 1930, str. 119 n.

133) Skalsky, K d&jinAm mincovnictvi, str. 15; zde ma byti misto 1175¢
spravné 1-137 g. 5%, ptidavek pfepolitivd Skalsky na opotifebovanost minci. Pfi-
drzime se této methody.

134) Tyto ddaje o vaze, jakoZ i Cetné odlitky bavorskych denarti z mnichov-
ského kabinetu zaslal mné pan Dr. Hans Gebhart z mnichovské statni sbirky minci,
za ¢ez mu zde zvlasté dékuji.

3
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1-05, 1-11, 1-27, 1-31, 1-33, 1-36, 1-10, 0-98, 1-04, 1-27, 1-10, 0-94, 1-47,
1-41 g, celkem 28-23 g. Prumérnd vdha je tedy 1-28g, s 59, pfidavkem
1-344 g.1%) Tento bavorsky typ celkem odpovidd tedy vahou naSim nej-
star$im dendrtm.

Srovname-li vSak vahu Ceskych mecovych dendrd, které byly dosud
oznacovany za nejstarsi typ razeb Boleslava 1. s vahou bavorskych dendrd
z let 930—955, kam se dosud kladly nase mecové dendry, shleddme, Ze je
mezi obéma piili§ veliky vahovy rozdil. Bavorské dendry vazi v letech

907—937 171 g,
937—938 1-68 g,
a 938—947 1-72 g.16)

Naproti tomu vdzi nase mecové dendry primérem jen pod 1-30 g.
Vroéime-li v8ak mecové denary sprdavné, kam patfi — uvidime pozdéji,
e patii do poditku &tvrté Ctvrtiny 10. stoleti — shleddme, Ze tam konku-
ruji s bavorskymi mincemi o primérné vize 1-27 g, Ze se tedy i metrologicky
dobfe hodi do této doby.

Vysoké vahy bavorskych dendrii pied r. 950 jsou ndm jen koneénym
ditkazem, Ze v na$i zemi, kde jsme ptijali bavorskou mincovni jednotku
za zéiklad pro svoje prvni dendry, se nejméné do r. 955 viibec nerazilo,
ponévadZ nemdme minci, které by s témito bavorskymi dendry byly mohly
vahou konkurovati. Vro¢ime-li nesprdvné naSe mince 10. stoleti, jak se
stalo s me¢ovym typem, dojdeme mylného ndzoru, Ze, a¢ jsme razili svoje
mince na témze vdhovém podkladé jako na$i sousedé v Reznég, razili jsme
dendry daleko leh&i.1s?)

Ale i svou jakosti stoji dendry bavorsko-Svabského typu, ktery jsme
zde oznadili za nd$ nejstar$i druh minci, spravné na prvém misté. Fiala
zjistil pfepalovanim u dendri F. 1-24 /97 a 28 /4] na 1000 dilt Cistého stiibra
943-960 tedy prumeér 951/1000.138) Je to jakost, jakou nezjistime u Zadnych
jinych ceskych dendrt 10. stoleti.

Smolik neuvddi puldendr naSeho nejstarsiho dendrového typu.
Fiala (I-26) /18] uvadi jediny kus puldendru z nalezu novodvorského,

138) Skalsky, K d&jindAm mincovnictvi, str. 15, béfe vahu 1:41 g z piehledu
Inama-Sternegga, Deutsche Wirtschaftsgeschichte, str. 502. Tam je sice udana vaha
11 denaru, ale pfece jen nahodile seskupenych téz$ich kust. VSimneme-li si udané
minimalni a maximalni vihy 0-94 g—1-41 g a srovname-li ji s onou v pfedchazejici
skupiné 1-16 g—1-70g, (1-45g pii Ludolfu (953—954) nepfichdzi v uvahu, ponévadi
jde jen o 1 kus) miizeme pro bavorské denary po r. 955 za spravnéjsi povaZovati
pramér asi kolem 1-25g.

138) Inama-Sternegg, 1. c., str. 502 (bez 59, ptidavku).

137) Srovnej G. Skalsky, K déjinam mincovnictvi, str. 14n., kde autor do-
chazi ptili§ ¢asnym vroenim ceskych denart k ndzoru o nepifiméfené vysokych
dichodech panovnikovych z raiby penéz.

138) IFdala, 1. c., str. 113.
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ktery md sice zkomolené opisy, ktery by vSak bylo moZno oznaditi jako
ptldendr (obol) této skupiny. Vazi 0-40 g a md pramér 15 mm.139)

Vidime tedy, Ze i ryze numismatické duvody prokazuji také, Ze
Boleslav I. pocal s razbou prvnich minci aZ po r. 955, ba snad aZ kolem
r. 960, a Ze naSe dosavadni znalosti, ziskané ze vzhledu mince, spravného
rozboru ndlezti a z dat metrologickych, tplné postacuji k bezpednému
stanoveni naSich nejstarsich razeb. Nerazilo se na pocdtku jisté mnoho a
mince z této prvni doby dosud jsou velmi fidké. Z poltu jejich variantt dd
se vSak usuzovati, Ze tento prvy cesky typ bavorsko-§vdbsky byl uZivin
jisté nejméné asi do r. 965, jak ndm to potvrzuji celkem i vySe uvedené
nalezy.

189) V Rezné razi oboly ji Arnulf (907—937).
3*



1V.
Vyvoj rytecké priace na Ceskych dendrech.

Chronologii dalSich dendrii uréuje také ryteckd prdce. — Zmény ve tvaru
vnitnich obvodki. NejstarSi jsou obvodky perlickovité, mlad$i jsou sekané
a teprve koncem 10. stoleti zdomdcriuji obvodky hladké. — Postupné zmény
pisma a kvesby lomenice. — Dendry se zkomolenymi opisy a jejich lusténi.

Presvédcili jsme se jiz pfi stanoveni nejstarsich raZzeb Boleslava I.,
jak ddlezité jsou ndlezy, a Ze je nutno vénovati jejich fddnému zpracovdni
jiz proto zvlastni péci. Pro stanoveni dalsi chronologie denari je v3ak jeSté
tfeba, aby ndlezovy mincovni materidl byl také zpracovdn podle véech
zevnich zndmek minci, ¢emuz se dodnes témér viibec nevénovala pozornost.
Tyto zevni znamky, pokud nejsou typologické, jsou dany ryteckou praci,
jez neni nikdy Sablonovitd a stejna, nybrZ je individudlni podle umélecké
vys$e rezace, nebo urcité fezatské dilny. I pfi jednoduchosti provedeni
dendra 10. stoleti jsou feza¢ské vykony podminény vyspélosti jejiho hlav-
niho ¢initele, fezacského mistra a jeho pomocnikt. A i kdyZ pfipustime,
Ze urlité obrazce se v intervalech opakovaly — ackoliv s timto tvrzenim
nutno manipulovati co nejopatrnéji — musime si doznati, Ze i zde platilo
,,s1 duo faciunt idem, non est idem*‘. Pozd&jsi feza¢ snad chtél vyfezati tyz
obraz, vyjadtiti touz myslenku, ale neucinil to nikdy do posledniho detailu
stejné. Jeho ruka byla vedena jinou charakteristikou, jinou dobou, jinou
modou. VSimnéme si tfeba jen zobrazeni ruky Prozietelnosti boZi na na$ich
dendrech 10. stoleti. Jednou je to ruka Sirokd, pozdéji uzsi a kone¢né zcela
uzkd, a prece vsichni chtéli zobraziti tyz symbol boZi Prozietelnosti. Na
nasich mincich 10. stoleti miiZeme pozorovati stejny vzestup i sestup fe-
zalské prace, jako na mincich z dob pozdéjsich, kdy jiz byly razebni pro-
sttedky dokonalej$i. Rezalskd prdce se méni zménou osob, které ji prova-
déji, ve vsech svych &astech, at jde o celé seskupeni a pojeti obrazu, ¢&i
o pismo opisi nebo ndapisd.

Nejdilezitéjsi a nejpatrnéjsi zevni znamkou, kterd ndm umoZiiuje
periodisaci naSich dendrd 10. stoleti, jsou vedle vlastnich mincovnich
obrazl, kterym vénujeme zvlastni uvahy, vnitfni obvodky dendrd, které
déli jejich pole od opisi.'®?) Jisté je napodobili fezali podle predloh, které

1y K. Chaura, 1. c., str. 13, oznalil perlickovité vnitini obvodky za
prvni a star$i nei hladké. Nelze podcenovati vyznam wvnitfnich hladkych ob-
vodki proto, Ze vnéjsi obvodky zustavaji sekané a Ze se vyskytuji i oboje ob-
vcedky na téZe rainci, jak ¢ini G. Skalsky, Nalez ve Staré Boleslavi, str. 53. Nelze
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méli k disposici. Nasemu nejstar$imu fezaci dendrt byl tedy vzorem bavor-
sky dendr s hrubymi perlitkami. Rezal se snaZil, aby jej napodobil co
nejvérnéji. MuzZeme tedy perlickovité obvodky povaZovati za nejstarsi.
Tyto perlicky b&hem casu se méni v jakési dvoustranné ostny, jimiZ je
provleen obvodek. Takovy obvodek zveme sekanym. Konetné se objevuji
obvodky zcela hladké, které ovlddly koncem 10. stoleti vSechny Ceské
dendry. Tteba se po¢dtkem 11. stoleti na ¢as vraceji nasi fezaci zase k ob-
vodkim sekanym, jsou tyto sekané obvodky prece jen jiné formy, nez
jaké byly na poCatku druhé poloviny 10. stoleti. VSechny tyto zmény
obvodku nejsou piekotné a ndhlé. Uvidime pozdéji, jak na urcitém typu
se obvodky pomalu preméiuji, z ¢ehoZ moZno souditi, Ze ten ¢i onen typ
potrval del$i fadu let. Obvodky se vyskytuji na téZe minci i kombinovany,
na jedné strané sekané, na druhé hladké a pod. Rozhrani neni nikdy ndhlé
a ostré, nybrz prechod z jednoho rdzu do druhého velmi pozvolny a pomaly.
Ba jsou ptipady, kdy se na krdtko vraci i starsi typ obvodki, kdy jiz byl
uZivéan i novéjsi. Je to i lehce vysvétlitelno tehdejs$im zpisobem vyroby
razidel pomoci punct. Punce se odklddaly, az kdyZ nebyly jiZ k potiebé.
Pracovalo-li na kolcich vice pomocnikil, pouZili snad i riznych punci.

Podobné postupné zmény budeme moci sledovati i v pismu; méni
béhem doby nejen své postaveni, nybrZ i svou formu a podobu. Je tedy
nutno, abychom pfi stanoveni chronologie dendri bedlivé zkoumali i pismo.
Je jednou &tihlé, s difky a bfevny na koncich rozsifenymi, jindy Sirsi a
stejné tlusté po celé své délce. I jednotlivé pismeny maji své dobové zvI4st-
nosti. Tak na pf. pismeno A je fezdno jednou s pfi¢ni ¢arkou (bifevnem),
po druhé, celou fadu let, bez ni (A). Jednou je nahotfe ostfe hrotité (A),
jindy je zakonceno linedrné (R).110%)

Pismeno B mé s pocitku normdlni podobu, pak se méni v obdélnik,
sttedem putleny (H), z ného se pozdéji vyviji tvar B, ktery md misto
dvou oblouki jediny oblouk. Upozoriuji také na zvlastni vyvoj pismene
C a G, které Casto je tdzké a tdhlé ¢ . Pismeno Z md nékdy podobu dvou
vodorovnych ¢&ar, bud vibec nespojenych —. nebo spojenych tenkou
piickou X T, nebo se podoba obycejnému Z. Stejné je tomu i s pismenem
E, které se udrZuje aZz do ethelredského typu ve formé kapitdlniho E, a
teprve na tomto typu se méni v uncidlni €.141)

také proti prikaznosti vnitfnich obvodkt dovolavati se svédectvi minci, nejsou-li
tyto mince bezpetné chronologicky zatazeny (G. Skalsky, Denéar kniZete Vaclava
Svatého, str. 28). Sestavime-li nase denary podle chronologie, kterou jsem se po-
kusil stanoviti v této praci, budou vyjimky z pravidel vyslovenych o vnitfnich ob-
vodcich ojedinglé.

102) Na dendru Boleslava III. se zdhadnym opisem ERFAIOHAN (N. C.
C. 1, str. 27) najdeme i perli¢kovity obvodek. Zde ndm uréuje dobu mince uncialni €
v lici a lineArng zakondené A\. Ostatné jsou i perlitky jiné podoby.

1) E. Fiala, 1. c., str. 88 n.; K. Chaura, 1. c., str. 18. Vyskytuji-li se oba tvary
v dobé& nageho ethelredského typu, nelze v tom vidéti nic podivného, ponévadZ pfe-
chod jisté nenastal ndhle. Srovnej G. Skalsky, Nalez ve Staré Boleslavi, str. 53. Na
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Velmi dilezitou pomitckou pro zjisfovani pribuznosti typd minci
a pro jejich klasifikaci jsou stejnoramenné kiizky v opisu, které se sklddaji
bud ze ctyf klint Spickou k sob& obrdcenych =4, nebo tvoti souvisly ktizek o,
jehoZ ramena se ku konci ndhle rozsituji.

Obr. 1. Formy lomenice na feskych dendrech 10. stoleti.

I rdzna forma kaplice, kterd z denard bavorsko-$vabského typu u nds
zdomdacnéla a stala se typickou zndmkou nasich denart 10. stoleti, mtZe roz-
hodnouti o ¢asovém sledu minci. V 10. stoleti mGzZeme rozeznavati zhruba
troji typ kaplice (viz vyobrazeni v textu c. 1). Na naSich nejstar$ich dendrech
vnéjsi obvod kaplice spadd tak, Ze tvofi s bfevnem tplny trojihelnik
(viz vyobrazeni ¢. 1/I). Uvidime, Ze na pozdéj$ich dendrech je bfevno kaplice
na obou stranich ukonceno velkym trojhrannym puncem, na ktery lome-
nice piimo navazuje (viz vyobrazeni ¢. I/II). Na tfetim, je$t€ pozdé&j$im
typu (viz vyobrazeni ¢. 1/1I1), zapadd lomenice do bfevna na obou stranich
pomérné daleko od konce tak, Ze bfevno, zakoncené opét velkymi punci,
presahuje. Pripominame i zde opétné, Ze ani v téchto ivahach nejde o po-
znatek presné ohrani¢eny, Ze je mozno rozdily zjistiti vidy jen zhruba
a 7e vyjimky jsou bézné. Prece vSak na pi. forma kaplice bude ndm dobrou
pomtickou pii rozhodovani o datovdni jednotlivych typd denard.

Je ptirozeno, Ze pii chronologickém fazeni mincovnich typu je duile-
Zitou pomiuckou i spojeni stejnych kolkii na rtznych mincich. Je proto
i v tomto sméru nutno bedlivé studovati kolky, ¢asto po vétsim upotiebeni
vyspravované a opravované.!?) Nesmime také prehlédnouti, Ze fezali
Zelez pri velké spotfebé minci, zplisobené Castou jejich vyménou, zménili
Casto azZ k nepozndni nejen mincovni obraz, ale hlavné jejich opisy a ndpisy,
nebof, neznajice pisma, kopirovali jen jejich podobu. Tim si vysvétlime
pivod cetnych, ve svém vzhledu nezdafenych denard, jejichZ ndpisy a
opisy neddvaji smyslu a které v numismatické literatute vedly k rdznym
domnénkam o jejich vzniku a d¢elu. Ze mnohé z nich mohou byti vytvorem
nékteré zahrani¢ni a snad i domaci nepoctivé dilny, o tom nelze pochybo-

denarech Boleslava I., vyobrazenych G. Skalskym (Denadr kniZete Vaclava Svatého,
str. 26 n., tab. I—6 a 7), jimiZ autor provadi diikaz o tom, Ze uncidlni € se vyskytuje
u nas i na nejstar$ich mincich, neni pravidelného uncialniho €. Je patrno i z dosti
nezdatenych reprodukei, ze jde o E kapitdlni, které razbou je trochu znetvoteno.

142) Tomuto tkazu vé&noval prdvem Dr. Skalsky ve svych poslednich popisech
nélezti velkou pozornost. MiZeme toto pracné studium nélezovych minci jen velmi
vitati.
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vati.3) Ale bylo by nespravné, kdyby se tyto razby shrnovaly vieobecné
pod néjakym spoleénym ndzvem (na prf. ,,Nachmiinzen) a kdyby se jim
podklddal néjaky zvlastni Gcel. JeSté nespravnéjsi by bylo, kdybychom
v nahodile sestavenych pismenech v opisech téchto denari chtéli hledati
jména mést, mincoven a mincmistrli, pokud ndam nejsou zndma ze spravné
vyrazenych minci*) Uvédomime-li si tyto véci, vystiihdme se mnohych
chyb, kterych se neuvarovali néktefi nasi star$i numismatikové.

143) Skalsky, Denar kniZete Vaclava Svatého, str. 18 n.

144) Tak vznikla mincovna Koutim (ze zkomoleného Jaromir) a sem musime,
podle mého soudu, zatadit i chybné ¢teni Vraclav ze slov Praga civ. (K mincovné
Vraclav se je§t¢ vratim u mecového dendrového typu.) Stejné povaZuji za chybné
vy¢teni jmen mincovny Mogilno a Gnézdno z ¢eskych denara F. V—10 a V—8 (Iiala,
1. c., str. 259 n.; Skalsky, Denar knizete Vaclava Sv., str. 44, pozn. 159). Fantasii
propadl nejnovéji i Marjan Gumowski, Boleslaw Chrobry w Czechach (Wiadomosci
numizmatyczno-archeologiczne XVI., 1934-1935, str. 23), kde na Vladivojové praz-
ském deniru Sm. VIII—174 vyéetl PROWINA DV X a odvozuje z toho
neznamého Piastovce Provinu, ktery byl pry snad vladcem po boku Vladivoje nebo
polskym namé&stkem v Cechach, a¢ z jiného denaru Sm. VIII—173 nebo 175 mohl
poznati, Ze jde o zkomolené PR CIVIT NACVB.



V.

Dalsi vyvoj fezenského typu na Ceskych dendrech.
1939,

Druhd 7ada bavorsko-Svibskych typii v Cechdch. — Ndlez sitnicky. Jeho
kmenem jsouw mince Boleslava I. — Ruka se objevuje po prvé mna Ceskych
dendrech af Rolem v. 970.

Vliv bavorsko-§vabskych minci na naSe dendry trval v 10. stoleti
velmi dlouho. Jeho vyrazem je obraz lomenice. Teprve oboustranné na-
podobeniny anglosaskych minci, které koncem druhé poloviny 10. stoleti
jako ethelredsky typ ovlddly ¢eské mincovnictvi, vytlalily na ¢as lomenici
z nafich dendrfi. Lomenici najdeme v ¢eském mincovnictvi 10. stoleti jak
ve spojeni s mecem, vzatym z vikingskych dendrd, tak také ve spojeni
s anglosaskou rukou mezi x a . Vraceli jsme se k ni ¢asto, aZ kone¢né
zmizela z nasich dendri uplné za Bretislava, kdy bylo zacato s razbou
dendrd malého praiméru.

Nejstarsich naSich dendrt bavorsko-§vdbského typu — soudime-li
podle jejich vzdcnosti — bylo asi mdlo. Nebyly snad ani dlouho v ob&hu
a byly brzy vystfiddny novym typem rdzu bavorsko-§vibského. Zména
se projevuje hlavné v okrasich nebo ve vyplnich dhld licniho kiiZze, kde
se tii tecky méni ve tfi hfeby, sbihajici se v dhlu ktiZe bud v jednom bodé,
nebo na obloucku. Tyto hieby zlstdvaji po fadu let vyznacnou a typicky
¢eskou sakrdlni vyzdobou naSich minci 10. stoleti. Mimo to jsou tecky
vystfidavany krouzkem, a to nejprve v jediném rohu, pozdéji i ve ti¥ech
rozich. I v bavorském mincovnictvi se méni v dhlu kiiZe jedna tetka
v krouzek. Stalo se tak snad i pozdéji nez u nds,**) a je pravdépodobno,
Ze tyto zmény na nasSich i bavorskych mincich nastaly pod vlivem pismen
ODDO, kterd jsou v rozich kfiZe na fenicich Oto-Adelheidskych, jez
od severo-zdpadu konkurovaly s ceskou a bavorskou minci. Ale zmény se

1485) Prvni mince s krouzZkem v thlu kiiZe jsou: v Augsburgu. Dannenberg
10232 v Rezné 1069c, v Eichstidtu 1111, v Nabburgu 1120, v Neunburgu 1123,
v Solnohradé, 1130. V Augsburgu jsou to tedy aZz mince Jindficha III. (982—985)
a biskupa Liutolfa (987—996), v Rezné, Eichstidtu, Nabburgu, Neunburgu a v Solno-
hradé aZ mince z druhého panovani Jindficha II. (985—995). KrouzZek se tedy ob-
jevuje v thlech kiiZe na bavorsko-§vibskych mincich nejdiive az asi po r. 985 (H.
Buchenau, 1. c., str. 140).
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projevuji také v pismenech pod lomenici. VySe uvedené slabiky mizi z nasich
dendril a misto nich se objevuje O N O, které se zahy méni ve dvé pismeny
V V. Tii pismena ON O se vak stdle vraceji na nasSe dendry a udrzuji se
na nich pod lomenici v riznych proménich ONO, ONC INO, NO
M-, N a j. aZz do doby mincovdni Boleslava III., a v podobé QA O,
IONCa2O+0 aj. jesté za Jaromira a Oldticha. Tvofi tak dendrovy znak
typicky Cesky. I tento dtvar se vyvinul z obdobnych pismen na mincich
bavorsko-§vdabskych. Jiz vévoda Arnulf (909—937) md v fezenské mincovné
na dendrech pod lomenici VV Q. Stejné jeho ndstupcové Eberhard (937—
938) VV O, Berthold (938—947) VO, OV O, Jindfich 1. (948—955),
Jindtich I1. (955—976) a Oto Svdbsky (976—982) V V O 146) Podobné je tomu
i v jinych bavorskych mincovnich. Ndbéh k ONO a jeho obménim
vidime uz na nejstar$im ¢eském typu bavorsko-$vabském v C QO (F. I—27),
[12, 156],a v CHO a 080 (F. II—1 a 3) /13] pod lomenici.1?)

Pti zjistovani, které naSe dendry nasledovaly pfimo po bavorsko-
$vabském typu, jejZ jsme uZ oznacili za nejstarsi mincovni typ Boleslava I.,
nepomuze nam celkem rozbor dosud znamych nalezd. Musime se proto
drZeti zdsad, které byly vysloveny v prede$lé kapitole o fezaCské prdci:
obvodky perli¢kovité jsou stars$i obvodki sekanych a hladkych a obvodkové
perlicky, ¢im jsou hrubsi a vétsi, tim jsou starsi. Uvédomime-li si tyto
zdsady, shleddme, Ze pfi stanoveni druhé skupiny nejstarSich dendari
Boleslava I. nejvice ndm pomiiZze ndlez sitnicky,®) jehoZ kmen miZeme

18y K. Fiala, Ceské denary, str. 99; H. Buchenau, 1. c., tab. ¢. 2, 6.

147) Nelze zde mluviti 0 néjaké zkratce slova ONOMA (Fiala, 1. c., str. 98);
vyznam téchto tfi pismen souvisi se stredovékou symbolikou pisma. Viz Friedens-
burg, Die Symbolik, str. 82 n. a mj ¢lanek Symbolika pismen na nejstarSich de-
narech ceskych, str. 104 n.

148) Nalez sitnicky popsal Eduard Fiala ve Véstniku Num. spol. ¢&sl. 1923,
str. 242—254. BohuZel, je tento popis — jak jsem jiZ uvedl — nespravny, jak v poltu
nalezenych kusi, tak i, z valné ¢asti, v jejich uréeni. Nalez nebyl zachrdnén v celku;
velka jeho vétsina se dostala do rukou pana Karla Chaury v Praze, né¢které denary
ziskal z nilezu — pokud vime — zesnuly pan Dr. J. Je¢ny v Plzni, jenZ zaslal mi
kdysi dobré fotografie svych kusi. Je zjisténo, Ze nékteré kusy se dostaly i do jinych
sbirek. Kmenem nalezu, jak jsem dodatecné zjistil, byl typ F. II—18 /30, 31], ktery
mé v kifizi ve tfech uhlech teCku a v jednom krouZek, a jenz se tam vyskytl ve dvou
opisovych variantach, a to PDPITL : AClaPD PGACIV (34 4+ 43 -+ 1 kus) celkem
78 kusu. Typ F. I11—9 [73] byl zastoupen (87 + 1 + 1 var. opisu) 89 kusy. V na-
lezu byl také denar, podobny typu F. II—I8 /34/, ale misto krouzku je v jednom
uhlu ktiZe ostry kiiZek. KdeZto tento denér se naSel v (56 + 1 4 2) 59 kusech, na-
lezly se tam tfi dendry téhoZ rubniho kolku, ktery méa v3ak misto ostrého, tenkého
kiizku, ktizek klinovity, $iroky (*) /33)]. Tento druh deniru je zastoupen jesté
jednim kusem varianty denaru s V'V pod lomenici a pak tfemi kusy typu F. II—I0
[22]. Denar typu F. 11—7 [27], souvisejici tzce s predchozimi denary, byl zastoupen
45 kusy. Mimo to byly v nalezu, pokud vime, ¢tyfi dendry medového typu, jeden
denar nejstar$iho typu bavorsko-§vibského s GOT pod lomenici (F. I—21) /6, 7],
tfi kusy F. II—20 [70] a Sest kusa F. II—21 [/69]. Z typG s hladkymi obvodky
byly zastoupeny jesté¢ Sm. I—24 [75] (1 kus), Sm. IV—75 [136] (1 kus), F. II—14
a 15 [77, 78] (po I kuse) a kone¢né F. IT—27 [84] (1 kus).




42

oznacili za Ceské penize, které asi byly v ob&hu brzy po nejstar$im typu
bavorsko-$§vabském. U sitnického ndlezu nesmime se mdsti ojedinélymi
mincemi, pfifazenymi k ndlezovému kmenu. Je nutno jen rozliSovati, které
z nich jsou zachyceny jesté z tdobi starsiho, a které pfidali do nédlezu po-
zd&jéi jeho drZitelé pfed tim, neZ konelny majitel penéz — Zijici v tomto
ptipadé v dobé Jaromirové — zakopal do zemé cely sviij penéZzni majetek.149)
Kmenové dendry sitnického ndlezu maji vesmés pomérné spravné opisy
a tadi se chronologicky patrné hned za dendr F. II—8 /257, ktery md
<Cl pod lomenici a ktery oznalil Karel Chaura'®) za nejstar$i cesky
dendr jako napodobeninu fezenskych dendrt Arnulfa, Bertholda a Jind-
ticha I. s O Z I pod lomenici. Uvedeny dendr ma s ¢dsti této nasi skupiny
i spoletnou te¢ku za jménem panovnikovym a pravidelnou pismenu Z.
Je patrné bezprostfednim predchtidcem typu Sm. II—27 /26/. Pismeno
A md vnitfni pri¢ku, R ve slové PRAGA je psdno spridvné; na konci
opisu se odliduje pismeno X slohové od kiizku. Pismo je vklinéno do sebe,
tvotic tak ladny, netrhany celek opisu. Timto svym zvld$tnim v¢lenénim
pisma do sebe navazuje tento dendr vice méné na dendrovou skupinu typu
Biagoty. Je pro nds celkem lhostejno, jak casové sefadime dendry této
skupiny, ponévadz mame zde souhrn minci z dosti kratkého tidobi a kazdy
pokus o jejich sefazovani byl by pouhym dohadem.

V této dendrové skupiné poprvé se uchyluje naSe mincovnictvi
ostfeji i od bavorsko-§vdbskych minci, nebot vsunuje na lic mince novy
obraz, ruku, o niZ pojedndme pozdé¢ji. Pocitdme-li s tim, Ze tato druhi
skupina bavorsko-§vdbského typu se pocala raziti asi v r. 966, objevuje
se ruka na ¢eském dendru poprvé asir. 970, a snad i jesté pozdéji.

Pred celou tuto skupinu miZeme poloZiti jako star$i dendr Sm.
1138 /22], ktery v sitnickém ndlezu byl zastoupen tfemi kusy. Je to

Mimo uvedené mince obsahoval nalez Cesky typ karolinsky (Sm. VII—163)
[40—42] v péti kusech a razné ojedinglé ethelredské ceské dendry a nékolik ojedi-
nélych Jaromird, jak jsou uvedeny u Fialy. Fiala pfidélitje dva dendry do mincovny
vy$ehradské, ale cetl zde ziejm& chybné jasné PRAGA CIV,, jak na to spravng
poukazal jiZz Skalsky (O denadrech vySehradskych, pozn. 37).

Neni snadno uréiti dnes sled denar?, ktery tvofi kmen sitnického nalezu.
Musime i pfi tom studovati hlavné ryteckou praci a jeji zvlaStnosti. Lomenice na
vSech denarech, které povaZujeme za hlavni skupinu sitnického nalezu, je onoho
tvaru, ktery jsme oznadili v tvodni ¢asti jako druhy: lomenice zapadd obycejné
do klinovitého ukonéeni vodorovného prazce (viz vyobrazeni v textu &. 1-11). Rozhodné
souvisi spolu vSechny ty dendrové typy, které maji v lici, na konci opisu, mezi X
a kiiZkem teCku pted zacitkem opisu, a na jejichZ rubu zalind opis vedle kfiZe nad
kaplici te¢kou a kiiZkem. Jsou to tedy celkem denary skupiny Sm. I1—27 aZ 34,
pii ¢em? je tteba povazovati za star$i ty, které svou ryteckou praci jsou bliZsi nasi
nejstar$i denarové skupiné. (Za nova data o sitnickém ndlezu vdééim p. K. Chau-
rovi, ktery mi dal k disposici i odlitky nékterych zajimavejSich kust tohoto nélezu.
Jeho tdaje jsem doplnil udaji G. Skalského, Denar kniZete Vaclava Svatého, str. 36.)

19 Luschin, 1. c., str. 133, Dannenberg, 1. c., str. 763, 877. Viz téz W. Petzsch,
1. c., str. 58 n.

150) K. Chaura, Pravda o deniru svatoviclavském, str. 15 n.
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snad i pfimy ndslednik nasi nejstarsi skupiny bavorsko-§vdbskych dendari,
pri ¢emz se o toto misto déli s dendrem Sm. I11—41 a 42 /19—21]. K to-
muto usudku vede mne nejen pouziti perlickovitych obvodki na obou
téchto dendrovych typech, ale hlavné tvar pisma, sestaveni a rozdéleni
opisu v rubu a konecné i zplisob slovnich zkratek, které pifimo navazuji
na dendr Sm. III—b1 /10, 11]. Také zkomolenost opisi na dendrech
Sm. III—57 a 60 /12, 13] navazuje na fezacskou prici na dendru Sm.
II—41 a 42 [19—21]. Sitnicky ndlez zachytil tedy jesté jeden kus nej-
star$ich nasich bavorsko-Ssvabskych dendrt a tfi kusy skupiny dalsi. Te-
prve pak ¢asové nastupuje jeho hlavni kmen. Ze oba tyto dendrové typy
patfi mezi nejstardi nase mince, pro to mrluvi i okolnost, Ze typ Sm. 11—38
se na$el hlavné- v ndlezu u Nového Dvora.ls!)

Druhd skupina ceskych dendrt bavorsko-Svabského typu se dd
tedy datovati asi do let 966—974. Konci snad jiz i dmrtim Boleslava 1.,
je-li spravné jeho umrtni datum r. 972.1%2) Z toho, Ze po této druhé skupiné
bavorsko-§vdbské je vyvoj Ceskych dendri podle bavorsko-§vibského
vzoru uplné prerusen a Ze se objevuje zcela novy typ karolinsky, mohli
bychom souditi, Ze radikdlni zména vzhledu mince byla provedena pravé
pti nastupu nového kniZete.®®) SpiSe vSak pfivodil tuto zménu novy vliv
cirkevni, ktery vzrostl a dostal novou orientaci zfizenim samostatného
biskupstvi r. 973, snad privodily ji i oba vlivy spoleéné.

V jakém vztahu jsou tyto dendry zrnem a stfizi k naSemu nejstar$imu
typu? Nejtézsi jsou dendry Sm. I1—41 a 42 [19—21]. Vazii 1-27, 1-44,
1-47, 1-40, 1-32, 1-05 g, tedy 6 kust celkem 7-95 g. Primér ¢ini tedy 1-325
+ 5% — 1-391 g. Snad nahodile jsou zde seskupeny vahy vétsi, nebot
pfi dendrech, jichZz maximdlni vdha je 1-47 a minimdlni 1-05 g, nutno
spise poditati s primérnou vahou asi 1-30 g incl. 59, pfidavku. Méné& vazi
typ Sm. II—38 /22] se svymi vahami 8 kusd 1-13, 1-12, 1-16, 1-20, 1-12,
1-12, 1-22, 1-01 celkem 9-08 g; primér 1-135 g 4+ 59, = 1-191 g. Dendry
typu Sm. II—29 (F. II-—18) /31] vé4zi 1-35, 1-15, 0-98, 0-71, 0-75, 0-78,
1-22, 1-10, 0:80, 1-22 g, tedy 10 kust = 10-06g, priamér 1-01 g -+ 59, =
= 1:06 g¢. Typ Sm. I1—30 /27—29): 1-17, 1-05, 0-96, 0-90, 1-10 g tedy
5 kust = 5-18 g, prumér 1-035g + 5% = 1-187g. Typ Sm. I—23 [73]
(F. I1—9): 1-32, 1-25, 1-12, 0-75, 1-04, 0-97, 0-85, 1-33, 1-29, 1-10, 1-30,
1-12 g tedy 12 kusd = 13-46 g,  primér 1-12 g 4 59, = 1-176 g.

Tato metrologickd data ovéiuje ndm s velikou urCitosti pravé nilez
sitnicky, kde mame ponejvice dendry ze stejnych razidel, velmi zachovalé
a dobfe vyrazené. Podle sdéleni p. K. Chaury vazi 56 kusu typu s tenkym
kiizkem v jednom rohu kfiZe a v druhych po tedce /34] 68-005 g, tedy

151) Swmolik, Dendry Boleslava I. atd., str. 55 n. Poukazal jsem jiZ vy$e na to,
Ze zprdvy o tomto nalezu nejsou spolehlivé.

152y V. Hruby, 1. c., str. 58, soudi, Ze knize Boleslav 1. zemtel az 15. ervence 972,
nikoli jiz 15. lervence 967.

13y V. Novotny, 1. c., str. 576 n.; R. Holtzmann. 1. c., str. 6.
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pramér 1-214 g 4+ 59, = 1-275 g. Nejtéz3i kus vazil 1-445, nejleh¢i 0-990 g.
Varianty dendru F. II—18 (Sm. II—29) /31] sitnického ndlezu vaZily:
34 kust 39-665 g, primér 1-166 g + 5%, = 1-224 g, 43 kust 50-03 g pramér
1-163 g + 59, = 1-221 g. Kone¢né vdazilo 22 kusy dendrt F. II—9 (Sm.
[—23) /73] 23-37g, tedy priamér 1-06 4 59, = 1-113 g.1%)

Zkougka jakosti dendrt Sm. I1—38 [22], tfeba byla provedena na
kameni, vykazuje u tfech zkousenych kusi tohoto typu vysledek 750/1000,
850 a 850/1000. Pfepalovanim zjistil Fiala pramér 874/1000.1%) Zkouskou
na kameni zjistil jsem sdm je$té tyto jakosti: Sm. I—23 /73] 900/1000,
Sm. II—41 [19—21] 800/1000. Sm. I—23 /73] vykazuje (zkouSkou na
kameni) nejlepéi jakost ze 24 kust rGznych typd dendrt 10. stoleti, které
jsem dal zkouseti mimo ethelredsky typ.

184) 7 tohoto praktického piikladu vidime, jak se od sebe li$i vahy nahodile
shrnutych denéri od denart z jediného nalezu. Pfi typu F. II—18 je pramér z na-
lezovych denaru t&Z8{ o 0-164 g, neZ pramér nahodile shrnutych vah; pfi typu F.
IT—9 &ini tento rozdil jen 0-063 g.

185) Fiala, 1. c., str. 113.



VI.

Ruka na Ceskych dendrech.
37—239.

Proni dendry s rukou Prozietelnosti bo¥i se razt v Rimé, pak v Anglii. —
Ceské vatahy k Rimu a k Anglii. — Anglosaské dendry prisobi svymi obrazy
na mincovnictvi ve Svdbsku a v Cechdch. — Anglosaské vzory prinesli an-
glicti poutnici do Rima. — Petrsky peniz. — Oslabeni vlivu Fezenského typu
na Ceské dendry pocind zndzornénim boZi ruky na deskych mancich.

Mdme-li stanoviti spravné dalsi chronologii ¢eskych dendrd 10. sto-
leti, musime si nejprve ujasniti chronologicky a typologicky vyvoj hlav-
nich obrazli na nich zobrazenych. Vedle kaplice, kterou jsme poznali na
nasem nejstar$im typu, pfijaté z fezenskych dendrti a tvotici jakysi zbytek
karolinského chramu s opisem CHRISTIANA RELIGIO
z dendrt zavedenych Ludvikem Poboznym (814—840), zaujima na Ceskych
dendrech 10. stoleti nejdtleZitéjSi misto zobrazeni boZi ruky, s kterou
jsme se sezndmili jiZz v predeslé skupiné. Ruka je v symbolice stiedovékého
kiestanského uméni nejstar§éim symbolem Boha Otce. Jeji zobrazovani
je odvozeno z Castych réeni o ,,ruce’ nebo ,,rameni Pané“ ve Starém
zdkoné&.1%) Vyskytuje se jiz na malbach v katakombdch a na starokies-
tanskych sarkofdzich ve scéndch, v nichZ ma byti vyjddfena také pii-
tomnost a akce Nejvyssiho, jako je tomu ve scéné obétovdni Isika a po-
volani MojZisové. Z cyklu obrazii z Nového zdkona jsou to zvlasté Krest
Pin&, Nanebevstoupeni, Proménéni a UkfiZovani, na kterych se objevuje
symbol ruky. Tteba teprve pocdtkem 11. stoleti je na dendrech v opisu
kolem ruky pfimo naznaceno, Ze jde o ,,dextera dei”, o ruku bozi, jakozto
znameni boZské Proztetelnosti, VSepritomnosti'®?) a bozZské ucasti pti
dulezitych uddlostech, vime, Ze i ruka, zpodobena dfive na Ceskych de-
narech 10. stoleti md tyZz symbolicky vyznam. Ruka je bud vykreslena
sama, nebo vy¢nivd ze dvou oblou¢kd, stylisujicich oblaka.1%8) Pozdé&ji

156) Wilhelm Molsdorf, Christliche Symbolik der mittelalterlichen Kunst,
Leipzig 1926, str. 8.

157)  Friedensberg, Die Symbolik, str. 199 n.

158) Nejstarsi ptiklad v syrském Evangeliafi Rabulové z r. 586; vyobr. u jo-
sefa Strzygowskiho, Iconographie der Taufe Christi, Miinchen 1885, tab. II-—9; Mols-
dorf, 1. c., str. 41.
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je obraz ruky provdzen po strandch apokalyptickymi pismeny A a Q
nebo A a O, jimiZ se oznacuje Kristem mistné i ¢asové pocaté a ukoncené
stvoreni. Nejstar$i obraz ruky na ceskych dendrech nemd téchto pismen
ani oblouckf, zndzorfiujicich oblaka; ruka je Sirokd s trochu odtaZenym
palcem, mad na nékterych pozdéjsich dendrovych typech v dlani tecku,
znazorhujici rdnu probité ruky Kristovy'®) a koneéné miva na obou stra-
nich thlovitou ozdobu v podobé polozeného V (>). Totéz V byva na
téchto dendrech vyfezdno také v rubu pod chrimovou lomenici.

Obr. 2. Dendar papeZe Benedikta IV, Obr. 3. Denar papeZe Jana XII.
(900—903) a cisafe Ludvika III. (955—964) a cisafe Oty I.
(901—903). (936—973).

Pokud jsem mohl zjistiti, je nejstar$im obrazem ruky na stfedo-
vékych mincich ruka mezi pismeny R—O na italském dendru papezZe
Benedikta IV. (900—903)16%) (viz vyobrazeni v textu ¢. 2). Je to spole¢na
razba papezova s cisafem Ludvikem III. (901—903), vznikld snad v sou-
vislosti s korunovaci Ludvika III. na cisafe r. 901. Je to ruka Zehnajici,
je obrdcena nahoru a neni dole zakoncena oblou¢ky, znazoriiujicimi mraky,
nybrz vyénivd z elipsovitého na jedné strané zahroceného iitvaru, ktery
neni patrné ni¢im jinym, neZ stylisovanym okrajem rukdvu. V Rimé& byl
sice r. 915 korunovdn i Berengar, ale obraz ruky nalézdme zase aZ na
spole¢ném dendru papeze Jana XII. (955—964) a cisate Oty I.,'6!) raZeném

159) Fiala soudi, Ze jde o peniz v ruce (str. 238, €. 153—158). Na obrazku uve-
tejnéném Rudingem ma ruka také jakousi tecku na dlani, tak, jak ji vidime na nasich
denarech (Sm. [1—32 a 33), R. Ruding, Annals of the coinage of Great Britani,
London 1840, tab. 30—1. Nejde tu o teCku, kterou byvé4 oznaden na mincich stied
mince, ponévadZ teCka neni ve stredu.

160y Engel-Serrure, 1. c., str. 286, obr. 550; Camillo Serafini, Le monete e le
volle plombe pontificie del medagliere vaticano I, Milano 1910, ¢. 5 a 6, tab. IV—
12, 13; Corpus nummorum italicorum XV., Roma 1934, str. 84, &. 6—8, tab. V—20,
21. Zde tvoti ruka ve spojeni s pismeny R — O rebus slova R — O (MANVS)
(Friedensburg, Die Symbolik, str. 86).

161) Seyafini, 1. c., str. 21, €. 7, tab. V—14 a dodatek ku IV. dilu tab. 168—2;
Corpus XV., str. 94, & 11-—13, tab. VI—14. Friedensburg, Die Symbolik, str. 191,
mysli, Y¢ ruka je tu symbolem cisafské moci. Soudim opalné: ruka Prozfetelnosti
bo#i je zde symbolem papeZe, jako zdstupce Boha, od n¢hoZ ptijim4 fimsky cisaf ko-
runu. Je to pravdépodobné jiZ proto, Ze na téchto dendrech ustupuje iméno cisatovo
v podobé& monogramu do rubu, kdeZto opis kolem ruky na lici je
Povazoval bych proto i druhé spolecné dendry papeZe Jana XII., na nichZ je jednou
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patrné opét k cisatské korunovaci Otové r. 962 (viz vyobrazeni v textu
¢. 3). Na této minci je na lici v perlickovitém obvodku vyrazena plastickd
otevfend ruka bez oblou¢kd zndzoritujicich mraky, na rubu pak je v per-
lickovitém obvodku monogram OTTO.

Tteba spole¢né razby papezl s fimskymi cisafi nejsou od doby Karla
Velikého nic neobycejného, pfece jen nutno véfiti ve zvlasStni vyznam
téchto dvou dendrli, ponévadz se obrazem ruky Prozietelnosti boZzi vy-
mykaji z tady obvyklych papeiskych raZeb. Zvlisté spoleény dendr
Jana XII. a Oty, odlisny kresbou, mohli bychom vysvétliti mimotddng
slavnostni korunovaci Otovou, kterou se zfizovala svatd fiSe Iimskd
niroda némeckého. Zda se, ze pravé tehdy zalezelo Janu XII. velmi na
tom, aby dal vyraz zvlastnimu postaveni fimského papeZze i na minci.
Veliky vyznam, ktery je mozno piiklddati fimskym razbdm s bozi rukou,
vysvétluje, Ze jiz ruka z prvniho papezského dendru Benedikta IV. presla
patrné i na anglosaskou minci Edvarda I. (900—925)162) a pozdéji na dendr
Regnalda, syna Guthfrithova (942—944)163) (viz vyobrazeni v fextu ¢&. 7c).

Je tézko ftici, zda nejstarSimu zobrazeni ruky na Ceskych dendrech
10. stoleti (Sm. II—30, 31) /27—29/, které klademe asi do doby kolem
r. 970, byla pfedlohou ruka na dendrech papezsko-cisarskych, ¢i ruka na
anglosasko-vikingské minci Regnaldové. Zd4a se dokonce pravdépodob-
néjsi, Zze také nas prvni obraz ruky na dendrech (Sm. II—30, 31) /27—
29] vznikl pod vlivem Iimskych dendri papeZe Jana XII., ponévadz
ruka je na ném zobrazena technicky dokonaleji, nez na dendru Regnal-
dovél®t) a je také svou formou bliZ$i obrazu ruky na minci fimské.

V této dobé€ jednal také jiz Boleslav I. o zfizeni samostatné diecese.
Do Rima byla v letech 965—967 vypravena dcera Boleslava I. Mlada se
zvla$tnim posldnim.165) Méli jsme tedy moznost seznati tyto fimské razby
i pfimo. Bozi ruka na ceském dendru byla by pak jen jakymsi prvnim
symbolickym odpoutdnim se ¢eské mince od fezenskych razeb a odleskem
slavnostniho papeZského penize, ttebas jiz v dobg, kdy Mlada byla v Rimé,
za Jana XIII. takovy dendr tam raZen nebyl

Ale pfi zkoumdni ceského mecového dendrového typu shleddme,
Ze nejen mecCovy dendr, nybrz i jiny nd$ typ, to jest dendr s lukem a &i-
pem (Sm. I—21, F. II—21) /69/ vznikl pod vlivem obdobnych obrazi
z vikingskych denari, raZenych v Yorku za vlady jmenovaného Regnalda
(942—944). Ponévadz pak Regnald v krdtké dobé své vlidy razil i mince

iobraz cisaifiv s opisem +~ OTTO IMPE RA T O (Corpus XV, str. 93, ¢. 8a 9),
za mlad$i, ponévadi sestavenim papeZova jména v lici do tii taddkd navazuji na
mince papeze Benedikta V. (964—965) (Corpus XV., tab. VI—18).

182) G. C. Brooke, English coins, tab. XIV—S8.

163) Brooke, 1. c., tab. X—6. K této minci se vratim jesté v oddile pojedna-
vajicim o mecovych dendarech.

164) Za upozornéni na to vdéfim p. doc. Dr. J. Kvétovi.

165y . Novotny, 1. c., str. 584 n.
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s rukou, nelze vylucovati ani jejich vliv na ¢eské mince. Je ovSem dnes
velmi téZko rozhodnouti, kterou cestou jsme mohli poznati véechny Reg-
naldovy yorské razby, jejichZ vliv na ¢eské mince v druhé poloviné 10. sto-
leti byl tak silny, Ze se Regnaldovym uplné ptizpisobily. (Viz vyobrazeni
v textu ¢. 7 ¢, d.) York byl sice jiZ tenkrdt dulezitym obchodnim stie-
diskem, ale pro piimy obchodni styk s Cechami neptichdzi v tvahu.
Vime také, Ze se anglické mince aZ asi do doby vlddy Eadgara (959—975)
nachdzeji na evropské pevniné a hlavné v Pobalti jen zcela vzicné.168)

Ale vliv anglosasko-vikingského mincovnictvi zasdhl i jiné stfedo-
evropské razby. Tak napodobuje $trasbursky biskup Enkantbold (965—
991) na svém dendru®?) motiv trojdilného paskového uzlu z anglo-ddnské
mince Anlafa II. (942—943) a Regnalda II. (943—944), ac tato jiZ proto,
Ze byla vybijena jen tak krdtce, nemohla si ziskati néjakou zvldst vy-
znamnou mezindrodni posici.!®®) Anlafav (940—942) dendr s ndpisem,
délicim minci na dvé poloviny, z nichZ v horni je vzhiru obrdceny kvét
s listy, v dolni polovici rizice, je napodobeninou dendru Eduarda Star$iho
(900/1—925) (Brooke, tab. XIV—6) a Edmunda (939—946) (Brooke,
tab. XV—3). Byl pak sim vzorem mincim vévody Ludolfa (949—954)
v Curychu,'®%) podle nichZ se razilo pak ddle i za Burkharda II. (954—
973).170) Také curysské razby cisafe Oty I. (936—973) jsou téhoZ typu.l?)
Tento typ dostal se tedy do Svabska jiZ asi po 10 letech od svého vyraZeni

168) Dy. Ewmil Bahrfeldt, Der Silberfund von Leissower Miihle; Berlin 1896,
str. 20; B. E. Hildebrand, Anglo-sachsiska Mynt i Svenska Kongl. Myntkabinett,
Funna i sveriges jord, Stockholm 1846, str. XXVIII. a n. a 1881, str. V.; 4. Suhle,
Angelsachsische Miinzen in nordostdeutschen Funden, Bl. f. Mzfr. 1928, str. 225 n.
Podle tohoto pfehledu byla v nalezu u Paatzigu jedna mince Edmunda (939—946),
v nalezu u Paretzu polovice mince Eadreda (946—955), v nilezu u Obrzycka a v dru-
hém nalezu u Nieder Landin po jedné a v nalezu u Gralowa 4 zlomky minci Eadgara
(959—975). Dr. G. Wegemann (Die angelsichsischen Miinzen, Bl. f. Mzfr. 1934) uvadi,
Ze British Museum m4 z prvnich minci vikingskych z Northumberlandu po r. 901
jen po jednom kuse, z dalsich 8 kust Regnalda II., 18 kust Anlafa, 8 kusa Erika
a 54 kust svatopetrskych denart z Yorku.

167) Dannenberg 933.

18%) Tento motiv trojdilného uzlu je také na neptfidéleném denidru Dannen-
berg 1291, ktery se vyskytl ve 225 kusech v nalezu Farve v HolStynsku (Engel-Serrure,
1. c., 11, str. 858, obr. 1334). N4lez obsahoval asi 4000 kust minci. Byly v ném také
deské mince Boleslava, Jaromira a Bfetislava. Dannenberg soudi, Ze jde o dendr
dolnosasky, aniZ se ho pokousi bliZe ptidéliti (Dannenberg, 1. c., str. 21 a 483). TyZ
obrazec m4 také norskd mince Haralda I1I. Haarderaade (1047—66) je$té v polovici
stoleti 11. Friedensburg jej povaZuje za zobrazeni nejvy$$iho mysteria kiestanstvi.
(Miinze in der Kulturgeschichte, str. 78). Je velmi pravdépodobno, Ze tento motiv
méa vskutku naboZensky vyznam. Jak mne laskavé upozornil pan doc. Dr. Kvét,
vyskytuje se také ve vyzdobé rukopisti z ¢asného stredovéku.

16%) Dannenberg 991. Strasburk, Kostnice, Basilej, Curych byla velikid ob-
chodni stiediska, kterd méla obchodni spojeni s Italii (Inama-Sternegg, 1. c., str. 387).

179 Dannenberg 992, 993.

17y Dannenberg 998.
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v Yorku. Typ s trojdilnym pdskovym uzlem byl tu napodoben az asi 25 let
po té, kdy se po prvé objevil v Anglii1®2) Ale i na prvnich dendrech raze-
nych v Curychu Hefmanem I. (926-—948)17) obrazi se ziejmé vliv ddansko-
anglickych razeb z Northumberlandu z 9. stoleti.l™)

Breisasské dendry Hefmana 1.1%5) maji ve svych obrazech také prvky
anglickych razeb z doby Eduarda Stars$iho (900/1—925)17%) a také brei-
sassky dendr vévody Ludolfa (949—954)'7") s rozdélenym ndpisem na
rubu jevi ve své koncepci vliv yorskych minci Anlafa II. z jeho doby.1%8)
Muzeme tedy jasné stopovati vliv mincovnictvi anglického, hlavné yor-
ského, také na mince §vabské v Breisachu, v Curychu, ba i ve Strasburku,
na mince, které jsme oznadili za nejstar$i razby v Némecku po mincich
Arnulfa Bavorského.

Jak se dostaly tyto northumberlandské vzory z Yorku do Svébska
a do jeho okoli? Odpovéd na tuto otdzku neni tézkd. KdyZ se dostala
Svatd zemé pod vlidu saracénskou a pouti do Palestiny byly ztiZeny,
staly se zvld$té oblibenymi poutnimi misty zdpadnich kfestant hroby
svatého Petra a Pavla v Rimé (limina apostolorum), stejné jako hrob
sv. Jakuba v Compostele a sv. Martina v Toursu. Mnoho poutnikd,
zejména ze severni Francie a z Anglie, putovalo do Rima. V anglosaském
narodé méla apostolskd stolice nejvérnéjsiho privrience, a fimsky svétec,
sv. Petr, svého nejvétsiho ctitele.’89) Cesta anglickych poutnikd vedla
podél Ryna a dale ptes Alpy, jak ndm to dosvédcuji nejen ndlezy anglic-
kych minci 11. a 12. stoleti na cesté pres sv. Gotthard,!®!) nybrz i zpravy
o tom. Zvlasté v polovici 10. stoleti, kdy mizi saracénsti pirdti, ktefi se
koncem 9. stoleti zmocnili alpskych prechodt a obtéZovali a hubili celé
vypravy zboznych poutnikd, oZivuje tato alpskd cesta.

Ze zprav o ni je zajimavd ta, kterd uvadi, Ze r. 947 dal Oto I. prdvo
mince a trhu méstu Rorschachu na Bodamském jezefe, ponévad? toto
mésto bylo vyhodné poloZeno pro poutniky, ktefi putovali do Italie a do
Rima.’®?) Nejlépe v3ak ukazuje vyznam a smér této porynské a alpské

172) Autor pojednani o vikingskych razbich v Yorku ,,The Danish kingdom
of York™ pan Ch. W. Oman, mne laskavé upozornil, 7e vy$e uvedeny anglosasky
denar Eduarda Star$iho s rozvijejici se kvétinou byl 30 let po svém vydani v Anglii
napodoben také v Normandii, kam ho donesli poutnici, putujici do Rima.

17} Dannenberg 989 a 990.

1) Cat. Eng. Coins, Vol. I., tab. XXIV—XXVI.

175} Dannenberg 890.

176y Cat. Eng. Coins, Vol. I1., tab. VIIL.; Brooke, 1. c., tab. XIV,

177y Dannenberg 896.

) Brooke, 1. c., tab. X—4.

180) Th. Zwdlfer, Sankt Peter, Apostelfiirst und Himmelspfértner. Seine Ver-
ehrung bei den Angelsachsen und Franken, Stuttgart 1929, str. 21 n.

181} Schulte, 1. c., str. 67, pozn. 1 uvadi podle italského pramene, Ze se pti pre-
méné staré stezky v silnici na $vycarské strané a? k svatogotthardskému hospici
naSly anglické mince 11. a 12. stoleti.

182) Schulte, 1. c., str. 60 a n.; H. Simonsfeld, 1. c., str. 7.

178
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cesty anglickych poutnikd a poutnikd z Flander a ze severni Francie,
zprdva o ndvratu Sigericha z Cantebury r. 990 z Italie.l®¥) Knud Veliky
pak sjednal s Konradem II. pfi jeho korunovaci a s kridlem Rudolfem
Burgundskym, aby AngliCanim a Ddntm nebyla ztéZovana cesta do
Rima, hlavné nespravedlivymi cly, a aby poutnici, kteti jdou do Rima
jen proto, aby se tam modlili, byli zbaveni vSech obtizi jak na cesté tam,
tak i na cesté zpét.184) Jejich cesta vedla je né€kolika misty, z nichZ Curych,
jako vychodisko z alpskych krajin, a Kostnice s mostem — ktera méla
i vyhody ptistavniho mésta — byly ptimo spojeny se Strasburkem, ktery
zase ovlddal hornorynskou rovinu,'®) a jehoz jméno jiz samo naznaluje,

X6

Ze byl ,,hradem na cesté".

Uvédomime-li si toto vSe, miZeme bezpelné souditi, Ze mince an-
glickych poutnikd mély vliv na razby $vdbskych mést, kudy poutnici na
cesté do Rima prochdzeli a kde se jisté i zdrZeli. Je ziejmo, Ze anglické
mince byly ve Svibsku a méstech dnes $vycarskych, napodobeny z di-
vodu hospodaiské oportunity. Shleddvame se tedy ve stredoevropském
mincovnictvi s novym vlivem na zevn{ vzhled minci, ktery neni pfivodén
listé obchodné-politickymi divody, jako tomu bylo patrné na severo-
vychodé Evropy, nybrZz v némzZ spolupiisobi asi i cirkevni vlivy, pod-
porujici cesty fimskych poutnikd.

Nezndme v8ak pfimou cestu, kterou se tyto anglosaské denarové
vzory dostaly k ndm. Tteba naSe pozdéjsi styky s Mohuci, vyplyvajici
z prisludnosti naseho biskupstvi k mohucské arcidiecési, mohly v Mohuci
zachytiti obrazy anglickych minci od poutnikd, prochézejicich sidlem
arcibiskupa, pfece predpokladam, Ze prvni obraz ruky nds doSel asi kolem
roku 970 piimo z Rima. Je jisté velmi zajimavé, Ze si §vabska mésta vy-
brala jiné yorské predlohy pro své mince, neZ my. Byl tedy u nds v této
dobé pro napodobeni anglosaskych minci patrné jesté i jiny divod nez
ve Svabsku. K této dfileZité otdzce se je$té vritime.

Snaha, aby bylo Cechdm ziskdno vlastni biskupstvi, jejiz potitky
spadaji asi pfed r. 965, méla uspéch r. 973, dovrieny asi kolem r. 975 vy-
svécenim biskupa Détmara v Brumptu v Elsassich.!8) Znamenala uvolnéni
Cech v jejich vztazich k fezenské diecési a nemohla tedy zustati bez i¢inku
i na Ceské mincovnictvi. Samostatni diecése nutila asi i k odklonu od
tezenské mince a k hleddni vhodnéjsich vzoru, které se nasly jednak v ital-
skych mincich, jednak, jak pozdéji usly$ime, pfimo v mohuclskych de-
ndrech karolinského rdzu s kostelem, které se tam razily je$té€ za cisafe
Oty 1. (973), a konetné& v anglosaskych mincich, oblibenych v Rimé&. Ruka,
objevivsi se na mincich Boleslava I., je tedy jen zatdtkem zmény ceskych

183) Schulie, 1. c., str. 66.

Schulte, 1. c., str. 67.
Schulte, 1. c., str. 31.
186) V. Novotny, 1. c., str. 576 n.

185

)
1 84)
)
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dendrovych typt, pfivodéné patrné vlivem cCeskych cirkevnich vztahg,
zmény, ktera byla Uplné provedena teprve za Boleslava II.

Neni pochybnosti o tom, Ze jak Boleslav I., tak i jeho syn méli ne-
pfimo mozZnost seznati cizi mince, které byly oblibeny v Italii. Zminil
jsem se jiz vy%e o cesté sestry Boleslava II. Mlady do Rima. Byla dopro-
vdzena Cetnym komonstvem, které podle vypravovani Kosmova bylo
velmi pot&$eno pobytem v Rimé&, a jehoZ ¢lenové vypravovali pak doma,
co tam videli.18?) Styky Oty I. s Cechami od podrobeni Boleslavova byly
vidy pratelské®®) a miZeme tedy piipustiti, i kdyZ to nemiZeme pro-
kazati, Ze cisafe Otu na cestdch do Italie doprovazeli i CeSti lidé.189)

Nesmime pii posuzovdni stiedovékého mincovnictvi viibec, a hlavné
naseho mincovnictvi 10. stoleti, nikdy zapomenouti, Ze mincovni obrazy
z této doby maji ndboZensko-symbolicky podklad, Ze podléhaji témeér
uplné vlivu cirkve,'®) jejim predpisim a potfebdm, a Ze tedy nejsou od-
vislé od nahodilého vybéru fezade Zelez, jak se ¢asto mysli. Je samoziejmo,
Ze cirkev si nedala ujiti moZnost, aby bylo i minci vyjadfeno to, o¢ usilo-
vala, a aby i z obrazi mince byly patrny cirkevni vztahy a pfislu$nost
do urcité cirkevni mocenské sféry. Jisté se tak k cirkvi hldsili vladafi
i dobrovolng, vyjadiujice ochotné svou naleZitost do velké obce kiestanské.

Upozoriiuji jiz zde na zajimavy dendr Boleslaviiv z berlinského
kabinetu, jemuZ byla vénovdna dosud mald pozornost, tfebaZe je velmi
dtlezity pro datovani t. zv. mecovych dendrt. Tento dendr nese na jedné
strané Sirokou ruku starsiho rdzu s prsty, kreslenymi péti ¢arkami, vy-
¢nivajici z oblak, na druhé strané pouhy mel. Je to jedind mince, jejiz
obé strany jsou ovlivnény vikingskymi vzory. Na strané s melem je opis

na druhé [71]. Fiala vyobrazil tento
denar ve svém doplitku k Donebauerové sbirce,'®!) do své velké publikace
o dendrech ho vsak nepfijal. Ruka na tomto dendru je asi pfechodem
k podobné kreslené ruce na typu Sm. IV—72—73, F. V—15—17 [91—
93] a uréuje ndm tak i svym pismem pfiblizné mlad$i mez melovych
dendr.1%2)

187 B. Bretholz, Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, str. 42n.;
F. Tadra, 1. c., str. 62, 212.

188) V. Novotny, 1. c., str. 583.

189) 7. Volf, Utastenstvi &eskych panovnikd pti fiskych vypravach, C. C.
M. 1908, str. 172.

190) Fyiedensburg, Die Symbolik, str. 2 n.; J. Kvét, Ceskd mince doby romanské,
Volné sméry XXXI., str. 57 n.

191) FEd. Fiala, Beschreibung béhmischer Miinzen und Medaillen, Praha 1891,
¢. 122, tab. II—6.

192) Tento denar byl také v nalezu vicmickém (Z. f. N. VI, str. 247).

g



VII.

Frissky a ethelredsky typ Ceskych denard.
113135, 160—163, 138—159, 164—170, 171—173.

VIvie

Vyvoj ruky na Ceskych dendrech 10. stoleti. — Typ ,,ruka-k¥ts" se dostal do
Cech z rakeb frisskych a dolnosaskych, hlavne z dendrii hrabenky Adély,
ratenych v Deventru. Pojmenujeme ho typem frisskym. Byl v Cechdch v 0béhu
bred ethelvedskym typem. — Povad praiskych a vySehradskych mincmistri
koncem 10. stoleti. — Razba dendrii ethelvedského typu neprestala v Cechdch
r. 995 ; trvd témév do konce viddy Boleslava II. — Dendry hrabenky Adély
vanikly kolem v. 980. — Pro¢ byl u nds zaveden fri$sky typ?

Jen prvni zobrazeni bozi ruky na Ceskych dendrech je prosté, bez
oblakil a bez apokalyptickych pismen a symbolickych znacek. Dalsi obrazy
ruky doprovazeji jiz V, ostfim k ruce obrdcena, pozdéji se dotykaji ruky
tfi spojené hieby, typicky symbol Ceskych dendrd 10. stoleti, znadici
patrné Bozskou Trojici. Ruka se stdva $tihlejsi, aby bylo v poli misto pro
riznd pismena a znacky, které ji doprovazeji. Je to napied pouhy kiizek
v poli vlevo nebo vpravo od ruky, pak kfizek s pismenem Q a s tfemi tec¢-

kami, pak pismena
atd. Omega v podobé Sipu s lukem pokraCuje pak jest€ na mincich
Boleslava III. a Jaromira.l%)

Chceme-li spravné stanoviti chronologii dendrd s rukou ze stoleti
desdtého, musime stopovati nejen vyvoj jeji formy, nybrz musime si opétné
uvédomiti, odkud a pro¢ ta ktera forma ruky Prozietelnosti bozi se do-
stala, nebo mohla dostati na ceské denary 10. stoleti. Pfimo z anglickych
denart Ethelreda II. (979—1016) byla pfijata na naSe dendry ruka mezi
pismeny o a o, stejné jako poprsi s kiizkem. Zoveme proto tento druh
naSich denara ethelredskym typem [138—1564, 157, 164—168, 171—173].

V Anglii byl tento typ'®) razen v neobycejné€ velikém mnozstvi,1%) takze

153) Sipem a lukem symbolisuje se konec Zivota, smrt (viz Molsdorf, 1.c., str. 243).

194 Brooke, 1. c., tab. XVI—T7. — Byor E. Hildebvand (Anglosachsiska mynt
i Svenska kongliga Myntkabinett, Stockholm 1881) vyobrazuje sice na tab. 2 jako
typ B, minci bez kiizku pfed poprsim a s rukou, mezi & a ©, kterou pfidéluje Ethel-
redovu pfedchidci Eduardu IT. (975—978), ale ani Catalog of English Coins, Anglo-
Saxon, Series, Vol. II. ani Brooke, 1. c., neznaji této mince. Anglosasky typ Ethelreda IT.
mohl se k nam tedy dostati nejdiive po r. 978. Prvni stopy jeho vlivu pozorujeme
v8ak na Ceskych razbach nejdfive aZ kolem r. 987. (Srovnej G. Skalsky, Néilez ve
Staré Boleslavi, str. 32 a pozn. 1 a #y#, KniZe Vaclav Svaty, str. 201 a pozn. 50.)

1%) Kral Ethelred II. byl nucen zaplatiti od r. 991 do r. 1014 Vikingm 158.000
liber, aby vykoupil mir. Podle sestaveni P. Hauberga, Myntforhold og utmyntninger
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se brzy stal bernou a oblibenou minci na severovychodé (u Baltu), kde
ho zjiStujeme velmi Casto v ndlezech. Je zajimavo, Ze Boleslav si vzal
vzor z tohoto typu, ktery se povaZuje v literatufe za Casové druhy na
ethelredskych mincich, kdezto Dansko!%) a Skandinavie'®?) napodobuje
na svych mincich jiny ethelredsky typ, ktery ma na rubu dvojity nitkovity
kfiz s pismeny v rozich, sklddajicich slovo ,,crux“.1%) Ale i ruka, do-
provdzend po strandch sakrdlnimi pismeny a symboly, byla u nds na
dendrech jiz pred ethelredskym typem. Je proto na snadé otdzka, zda

pripojeni téchto privodnich znacek a pismen po strandch ruky, jak je
v Anglii zavedl teprve Ethelred II., neni snad ptivodni myslenkou Ceskou.

Naskytuje se vSak jesté jind moznost vykladu. Je mozZno, Ze tento obraz
ruky se sakrdlnimi znackami po strandch byl raZzen jiz drive jinde, a Ze
odtud predel jednak do Anglie, jednak piimo do Cech.

Fiala'®%) usuzoval prosté, Ze jsme kopirovali obraz bozi ruky z anglo-
saskych dendrti Ethelreda II., které jsme poznali pfi obchodnim styku
s pobaltskymi kraji, a Ze jsme jej zavedli doma, abychom C{elili jejich
konkurenci. Odvolava se pfi tom c&astéji na ruku na denarech né€meckych
a anglosaskych, ale zfejmé se vyhyba zevrubnéjsimu feSeni a zkoumdni
i Danmark indtil 1146 (Kodan 1900) bylo ve skandinavskych nélezech zjisténo 36.188
kufickych, 282 byzantskych a italskych, 30.063 anglickych, 53 karolinskych a 52.622
némeckych minci (W. Petzsch, 1. c., str. 28).

196y P. Hauberg, 1. c., tab. 1.

197y Engel-Serruve, 1. c., str. 857 n.

198) Brooke, 1. c., tab. XVI—S8.

199) E. Fiala, Ceské denary, str. 79.
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této otdzky. Smolik soudi,?*®) Ze k ndm byla ruka zavedena z anglosaskych
dendrt Eduarda I. Starého (909—924), o ném? jsem se vySe zminil a o jehoZ
ptimém vlivu na nase dendry nutno ovsem velmi pochybovati. Ani Dannen-
berg se nepousti do feSeni této otdzky a registruje pouze némecké razby
s rukou, pfi ¢emZ rozezndva ruku Zehnajici, t. j. ruku, na niZ jsou nataZeny
pouze dva prsty a ostatni sevieny, a ruku nataZenou, jak ji vidime prdvé
na naSich dendrech.2%)

Obraz ruky byl v dobé kolem konce 10. stoleti dosti éasto pouZivian
na némeckych dendrech, nékdy i ve spojeni se slovem R E-X po stra-
ndch,20?) ale vSechny tyto mince jsou az z doby po r. 1000. Z toho by vy-
plyvalo, Ze ruka byla zavedena na némeckych dendrech aZ po zavedeni

MINGE

ethelredského typu v Cechdch. Typ ,,ruka-kiiz*, na ném? je doprovazena
ruka pismeny « a ®, vyskytuje se i v Deventru,?3) kde razila takové
mince pry po r. 1000 hrabénka Adéla*®) (viz vyobrazeni v textu ¢&. 4a a b).
Kromé toho je znam podobny dendrovy typ i z mincovny v Mundbergu205)
(viz vyobrazeni v textu ¢. §). Zdalo by se tedy, jakoby éesky dendr Boleslavav

(2

(ruka-ktiz) byl ptvodni ¢eskou razbou a ptedlohou, podle niZ se pak ra-
zily po r. 1000 uvedené dendry némecké. Nemyslim zde na samotnou

sy

ruku, spiSe na jeji kombinaci s kifZem na druhé strané, nebot ruka s pis-
meny « a o mohla se dostati do Némecka piimo hned po vyraZeni ethel-
redského typu v Anglii, tedy jiz v létech osmdesdtych. Pfi tom je nutno
znovu si pfipomenouti, Ze ruka provdzena pismeny « a ® se nevyskytuje
v anglickém mincovnictvi pfed ethelredskym typem viibec.
Zkoumdme-li, zda nd$S typ ,ruka-kiiz [113—135] je plavodni
razbou Ceskou, ¢i napodobeninou razby cizi, musime si nejprve zodpo-
védéti zakladni otdzku, byl-li tento typ u nds uZivan jiz pfed ethelredskym
typem, nebo Casové také az po ném, a ujasniti si spravny sled &eskych
denarfi koncem 10. stoleti viibec. V dosavadni Ceské literatuie — nechdme-li

9) Swmolik, 1. c., str. 10 n.
) Dannenberg, 1. c., str. 22.

202) Dannenberg €. 563; H. P. Cappe, Die Miinzen der deutschen Kaiser und
Konige des Mittelalters, Dresden 1848, tab. XVIII., ¢. 305 a 306.

203) Dannenberg, ¢. 1237 a 1556.

204y Hrabénka Adéla byla dcerou hrab&te Wichmanna, jenZ mél statky ve
Westfalsku, FriSsku a v Dol. Lotrinsku. Zemfel v 2. polovici 10. stoleti, zanechav
po sobé dvé dcery, z nichZ Adéla byla provdana za saského hrabéte Immeda. Pong-
vadZ otec Adélin odkazal velkou ¢ast svych statka klasteru, ktery zaloZil, vzesly
z popudu Adély o jeho dédictvi pte, do nichZ nékolikrate musel zasdhnouti i cisa¥.
Adéla ovdovéla a provdala se za bohatého rytite Baldericha. Vyplnila svilj Zivot
stalymi dédickymi spory, pii CemZ se nestitila ani vraZd v rodin&. Zemfela asi r. 1018
v bidé. Jeji mrtvola byla vytriena z hrobu a vhozena do Ryna. Dendr, ktery Dannen-
berg pridéluje této Adéle, m4 v lici ktiZ a v rubu ruku mezi o a ®. Podoba se tak
deskym denartim, Ze byl znalcem, ktery rozd&loval dendry mého polského nélezu
(viz tvod), pokladan za cesky. (Wilhelm von Gisebrecht, Geschichte der deutschen
Kaiserzeit II. svazek, V. vydani, Lipsko 1885, str. 150—158).

205) Dannenberg ¢. 1605 a 1606.

2
2
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vibec stranou slavnikovské razby, na kterych je ruka také dulezitym
typologickym ({initelem?0%) — fe$i jednotlivi autofi chronologii typu
takto: Fiala klade vSecky dendry s rukou a s kiiZzem pied ethelredsky
typ,2®?) nehledime-li ani k dendrum s hlavou ze piedu, o nichZ mylné
myslel, Ze jsou razbami Boleslava Chrabrého,?®) a k nimzZ se vritime po-
zdéji. Smolik?0?) klade pied ethelredsky typ dendry s rukou a s kfiZem
(tab. III., & 63—66) [113—115], pak zarazuje dendry s obli¢ejem ze
predu a s rukou (72—73 a 126) /91—93], po nich razby typu ,,ruka-kaplice
(75a 77) [136, 137] a kone¢né za ethelredsky typ fadi opét denary s rukou
a s kfizem (106—119) [117—135]. Pozdéji se objevuje ruka u Smolika
aZ na mincich Boleslava III. O dendrech Jaromirovych a Oldfichovych,
na nichz je zobrazena ruka v nejraznéjsich sestavach a formdch, zde jednati
uz nebudeme.

Také Skalsky podporuje nejnovéji ndzor, Ze dendrovy typ ,,ruka-
kiiz* se vyskytuje jesté jako mladSi dendr po ethelredském typu, a opird
se pri tomto minéni nejnovéji i o staroboleslavsky ndlez,?%) v némz zjistil
novy, dosud nezndmy typ ethelredského dendru Boleslava II. z vySe-
hradské mincovny, se jménem mincmistra Noce.?l) Podle ndzoru Skal-
ského potvrzuje tento vySehradsky dendr tento sled minci z vySehradské
mincovny:

1. Mincmistr Zanta — ethelredsky typ
2. Mincmistr Noc — ethelredsky typ
3. Mincmistr Noc — typ ,,ruka-kfiz.

Potom mizi jména mincmistri (¢i ndjemct mince) ve vysehradské
mincovné az do doby Jaromirovy, kdy se ztrici i jméno VySehrad defi-
nitivné z naSich minci.

V prazské mincovné se razily v té dobé tytéz typy, tfeba v odliSném
provedeni. Mincmistry v Praze byli, jak vime, Omeriz, Nacub a Mizleta,
od nichZ vSech zndme razby ethelredského typu.??) Skalsky sefazuje —
tteba ne s plnou jistotou — praiské ethelredské typy takto:#13)

1. Jméno panovnikovo — Praga civitas
2. Jméno panovnikovo — Nacub

3. Jméno panovnikovo — Omeriz

4. Jméno panovnikovo — Mizleta.

208) Razby tyto byly nejnovéjsi praci G. Skalského, popisem staroboleslav-
ského nalezu (str. 57 n.) prehledné a jasné vycerpéany.

20%) Fiala, 1. c., str. 239 n.

208y Fiala, 1. c., str. 258 n.

209) Synolik, 1. c., str. 66 n.

210) Gustav Skalsky, Nalez ve Staré Boleslavi, str. 37 n.

2y G. Skalsky, 1. c., str. 27.

22) O vyznamu a postaveni téchto osob viz G. Skalsky, O denarech vySe-
hradskych, str. 185n. a ¢y# Nalez ve Staré Boleslavi, str. 52.

23) G. Skalsky, 1. c., str. 37.
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Tim vsak, ze klade Nacuba pred Omerize a Mizletu, stane se, Ze se
po nich opét vraci do dfadu Omeriz na dendrech ,,ruka-kfiz“, a Ze pak
Nacub se zase stfidd s Mizletou. Ale pravé okolnost, Ze ob& mincovny,
prazskd a vysehradskd, pracuji typologicky obdobné&, nuti nds, abychom
obdobné sestavili i sled jejich minci.

Pii urdovdni pofadu ceskych minci z konce 10. stoleti povazuje
Skalsky dvé& véci za naprosto prokdzané: 1. Ze ethelredsky typ ,,poprsi-
ruka‘“ prestal se raziti v Cechdch r. 995, tedy v roce vyvriceni slavnikov-
ské Libice; 2. Ze typ ,,ruka-kiiz‘‘ nésleduje jeté po ethelredském typu.
Oba tyto zdkladni poznatky nejsou vSak nezvratitelné.

Ostroméisky ndlez?4) ma totiZz mezi svymi dendry typu ,ruka-
kiiz* dendr s opisem [132],215) ktery zfejmé
svéd¢i o tom, Ze jde o razbu mincmistra Omerize. NemiZeme souhlasiti
s vykladem Smolikovym,?$) Ze se dostalo jméno Omerizovo na tyto dendry
néjakou nahodou, tim spiSe, Ze vime, Ze Casto dendr mdlo zastoupeny
v jednom ndlezu, tvofi v jiném tieba hlavni ndlezovy kmen. Také Skalsky
¢te na mincich typu ,,ruka-kfiz‘‘ z ndlezu staroboleslavského stopy jména
Omerizova a Prahy.?'”) Musime naopak pocitati se jménem Omerizovym
na dendrech ,ruka-kfiz’“ jako s historickou skute¢nosti. Potom vsak
nemiizeme raditi prazské mince z konce 10. stoleti ve sledu:

Ethelred — Nacub
Ethelred — Omeriz
Ethelred  — Mizleta8) a
,,ruka-kiiz“ — Omeriz,2'?)

nybrz dospéjeme k sestaveé:

Ruka-kfi7? — Omeriz
Ethelred — Omeriz
Ethelred — Nacub
Ethelred — Mizleta.

PonévadZ pak pro vySehradskou mincovnu platila tdZz pravidla,
pouZijeme ve staroboleslavském ndlezu nové zjiSténého ethelredského
typu mincmistra Noce na misté, jez mu vyvojové patii, a stanovime
bezpecné porad stejné jako v Praze i na VySehradé:

Ruka-kriz — Noc
Ethelred — Noc
Ethelred — Zanta.

a4y Josef Smolik, Néilez denarti v Ostroméfi, Pam. arch. a mist. XX., Praha
1903, str. 509 n.
25) Smolik, 1. c., tab. LXVIII, ¢. 25 h, 1.
216) Swmolik, 1. c., str. 521.
) Skalsky, 1. c., str. 40 n.
28) Swolik, Dendry Boleslava I. atd., tab. V—I01.
29) Skalsky, 1. c., str. 37n.

217
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Ze toto poradi je spravné, dosvédiuje i tezaéska prace. Novy Noctv
ethelredsky typ ma vedle ruky pismena o a », a navazuje jimi bezpro-
stfedné na typ ,,ruka-ktiz*, ktery ma tdZz pismena o a © po stranich ruky.
Pak teprve doprovazi feza¢ kolkl za mincmistra Zanty ruku pismeny

a pismeno @ dostane podobu S$ipky, pouZivané i na
vySehradskych mincich Boleslava I11.220)

Tento vyvoj, dedukovany z razeb, dokazuji jesté i ndlezy, piedevsim
velmi dilezity ndlez ostromeérsky. K Smolikové popisu tohoto ndlezu
podotykam, Ze dendr, popsany tam jako ¢. 32 /21], neni dendrem Bole-
slava III., ponévadz se vibec neshoduje svou ryteckou praci s jeho
dobou.??!) Je to variant denart Sm. I1.—41, 42 /19, 20]. Dendry Sm.
VII—I151 a 152, s nimiZ jej srovndva Smolik, jsou zcela odli$né rytecké
prace, hlavné ve formé obvodkd, jak jsem se jiz o tom zminil. Vylouc¢ime-li
tedy tento jediny denar z ostroméfského ndlezu z razeb Boleslava III.
a zaradime-li jej chronologicky spravné tam, kam se hlasi svou formou,
totiz k mincim Boleslava I., uvidime, Ze ostroméisky ndlez konéi vlastné
jiZz Omerizovym dendrem ethelredského typu Boleslava II. Tim se oviem
posune i doba zakopdni ostroméfského ndlezu zpét k r. 995, do doby
Omerizovych dendrti, které jediné v tomto ndlezu representuji cesky
ethelredsky typ. PonévadZ se tam nevyskytl Zadny dendr ethelredského
typu z mincovny vySehradské, a z prazskych ethelredskych razeb Zadny
jiny nez Omeriziiv, a i piimiSené razby Slavnikovce Sobéslava a
Jindticha II. (985—995) kon¢i nejpozd€ji r. 995, mdm za to, Ze
ostromérsky ndlez byl zakopdn kolem r. 995 a zZe tedy dokazuje urcité, Ze
vSechny dendry ,,ruka-kfiz‘‘, v ném nalezené, jsou starsi nez dendry Ceského
ethelredského typu. Lze to dokazati i nalezem olobockym, kde se vyskytuji
¢etné dendry ,,ruka-kiiz‘, ale éesky ethelredsky typ jen Omeriziiv, kterym
kon¢i skupiny ceskych dendr tohoto ndlezu jako typem nejmlad$im.2?)
Konecné také pravé okolnost, Ze ve staroboleslavském ndlezu se nevysky-
tuje ani ethelredsky typ Nacubtiv, ani Mizletfiv, a¢ tento poklad obsahuje
tak veliky pocdet variant dendrt Omerizovych a typu ,,ruka-kiiz*, je jen
dals$im dukazem, Ze typ ,,ruka-kiiz’‘ pfedchazel Omerizovu skupinu a Ze
i souhrn minci tohoto ndlezu kon¢i Omerizovou skupinou jako nejmladsi.??)
Nagemu pofadu neodporuje nijak nalez v Libici u Podébrad, kde z 10 naleze-
nych Ceskych dendrt ethelredského typu, bylo 9 prazskych Omerizovych a
jeden vySehradsky Zantav. Dosvédcuje to jen, Ze Noc byl mincmistrem na
Vysehradé pred r. 995 a Ze tam pred timto rokem turadoval také jiZ minc-
mistr Zanta. PonévadZ Zantovy dendry nejsou zastoupeny v nalezu staro-

20) Smolik, 1. c., str. 111, & 502 n.

21) Synollk, Nalez v Ostroméri, str. 523; srovnej G. Skalsky, O denarech vySe-
hradskych, str. 178 a pozn. 26, a tyZ, Nalez denart ve St. Boleslavi, str. 35.

22) 7 f. N. XVII,, str. 205 n.
22) Srovnej G. Skalsky, 1. c., str. 37 n.
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boleslavském, lze souditi, Ze staroboleslavsky ndlez byl ukryt kritce pred
rokem 995.

I kdy?# ethelredsky typ v Cechach se nepiestal raziti r. 995, neni tim
nijak otfeseno tvrzeni, Ze Vy3ehrad byl jiz dlouho pfed pidem Libice
v rukou Prfemyslovcl. Predchdzel-li dendr typu ,,ruka-kiiz‘ typu ethel-
redskému, jak dnes povazuji‘typologicky i nalezové za dostate¢né proka-
zdno, pak je nutno kldsti vznik vySehradského mincovani zpét aZ nékdy
do 1. 986-7. Od té doby pracovali ve vysehradské mincovné typologicky
iplné shodné s mincovnou praZskou. Dokazuje to, Ze mincovna vy$ehradska
méla paralysovati U¢inky mincovnictvi slavnikovského, které se pivodné
typologicky znacné odchyluje od mincovnictvi premyslovského a teprve
pozdé€ji, kdyz v Praze i na VyS$ehradé€ zavddéji uniformni ethelredsky typ,
se mu uplné prizptisobuje. Pddem Libice se stdivd vysehradskd mincovna
zbyte¢nou, Zanta je posledni mincmistr jmenovany na vy$ehradskych
mincich a jeho mince jsou jiz tidké. Za Boleslava II1., Vladivoje a Jaromira
neni na Vy$ehradg jiz zvld$tntho mincmistra. Ze jiZz Noc razil dendry ethel-
redského typu, ale jen krdtce, vidime i z toho, Ze ve Staré Boleslavi se
naslo mezi vice nez 1000 kusd minci jen 5 Nocovych ethelredskych dendrt
ve dvou variantdch, na nichz je jeSté vyraZena rubni strana tymz kolkem.24)

Vidime tedy, Ze v Praze za Boleslava II. jdou za sebou mincmistfi:
Omeriz, Nacub a Mizleta.?®) Mizletovo jméno Eteme je$té i na mincich
Boleslava III., a na mincich Vladivojovych. Stfidd se tam se jménem
Nacuba, jehoZ mizZeme sledovati i na mincich Jaromirovych. Jméno
Omeriz se vSak objevi jen jednou, bez prestivky a bez stfididni. Pouze
Nacub s Mizletou se patrné vystfidali v nasem mincovnictvi na konci 10.
a v prvnich letech 11. stoleti. Smolik vysvétluje stfiddn{ se jmen Nacuba
a Mizlety razbou ve dvou mincovnach?®$) za Boleslava III. v Praze. Bylo
by asi marné hledati pro tento nevSedni dkaz zatim jiné vysvétleni, nez
to, které nam poskytuji zmatky neklidnych dob, s Castym sttiddnim
vlddnoucich osob.2?7)

Tteba se na pocatku 11. stoleti mincovalo velmi silng, nemohu véfiti,
Ze by Boleslav I1II. ve tfech letech své vlady (999—1002) — nepocitame-li
ani nékolik dni v r. 1003 — byl razil tolik druht minci, kolik mu piidéluje
literatura.?8) Oba domdci ndlezy z této doby, chrdstansky a chodovlicky,

224) Hellich, Nalezy denard na Libici, N. C. C. 1., 1925, str. 38 n.; G. Skalsky,
O denarech vySehradskych, str. 175; ¢ty#, Nalez ve Staré Boleslavi, str. 27 n.

2%5) Ve staroboleslavském nalezu se nevyskytuje ani ethelredsky typ Nacubtv,
ani Mizletiv. Oba mincmistfi Gfadovali tedy urcité nejdiive od r. 995.

226y J. Smolik, 1. c., str. 111.

227) G. Skalsky-J. Schrdnil, 1. c., str. 46; G. Skalsky, Nalez ve Staré Boleslavi,
str. 42.

228) ] Menadier, Funde deutscher Miinzen, Z. f. N. XV, str. 157. Ze se pravé
na poc¢atku 11. stoleti u nas mincovalo silng, o tom nas poucuje okolnost, Ze Jaromir
v létech 1003—1012 vystiidal podle Smolika, Nalez v Chrastanech, str. 30, 28 typi
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ndm tuto dobu plnou zmatkt numismaticky tplné neobjasnily. Povazuji
za nutné, abychom ptidélili ¢dst nasich dendrt, které se dosud pricitaly
Boleslavu III. (spoluvladé s Boleslavem II.) jesté Boleslavu II. Ethel-
redsky typ nevyplnil asi plné posledni léta vlady Boleslava II., ale byl
vysttidan pfibuznymi razbami, na nichZ hlava s kfizkem byla zaménéna
zase za obraz kaplice s riznymi slovy a skupinami pismen pod lomenici.
PonévadZ chodovlicky ndlez obsahoval vlastné jen typy uzsiho stfizku
a protoze také chrdstansky ndlez navazuje na mince Vladivojovy a Jaro-
mirovy jen Boleslavskymi razbami mensiho praméru, dalo by se souditi,
Ze razby mensiho stfizku se jménem ,,Boleslav*’, patfi vétSinou jiz do min-
covnictvi Boleslava II1. Razby Sirsiho rdzu spadaly by pak vesmés jesté
do doby panovéini Boleslava II. Jsou to hlavné dendry s rukou, které
velikosti svého stfizku navazuji na ethelredsky typ. Nebyly zastoupeny
ani v chrastanském, ani v chodovlickém ndlezu, a lze je tudiZ povaZovati
za Casové star$i. Jsou to prazské dendry Sm. V-99, 100 /158, 15697 ; VII-149,
150 [155, 156], denar s pod lomenici®®) a
vy$ehradské dendry Sm. VII-157 a 158 [169, 170].

Kdeito prazské kusy této skupiny maji jména mincmistrii Nacuba
a Mizlety, jsou vySehradské denary jiz bez jmen mincmistri a maji jen
opis - VSEGRADICITAS /169] a pod. Je zajimavo, Ze i z prazské mincovny
mdame denar Cistého ethelredského typu bez jména mincmistra, jen s opisem
PRAGA CIVITAS /153]. Tento dendr se druzi také vyobrazenim luku
a $ipu na misté, kde na jinych razbich byva o, k pozdéj$im razbam
Boleslava 11. /152, 154]. Smolik zafadil tuto skupinu raZeb bez jména
mincmistra na pocatek ethelredského typu a vklinil je tak mezi nas friSsky
typ, ktery m4d jiz jméno Omerizovo a mezi ethelredsky typ tohoto minc-
mistra.?’!) Je pravdépodobnéjsi, Ze tyto praziské dendry nepatii na pocdtek
ethelredského typu, nybrZ spiSe na jeho konec, kam je fadi také jejich
symbolicka zvlastni znacka, t. j. luk se $ipem, vyraZend vedle ruky, misto
pismene o. Ptipojuji se tak za ethelredské razby Nacubovy s lukem a Sipem
a s A (Sm. V-98) 152, 155]?2). Svéd¢i pro to i analogie s VySehradem.

Mizletovy dendry ethelredského rdzu, které zndme vétSinou z byrc.
ského ndlezu,?3) maji opis na lici spravné Citelny, na rubu vsak Mizletovo
jméno zcela zkomoleno. Jsou charakteristické i tim, Ze na nich chybi
ktizek, rozdélujici opis v rubu.

v Cetnych variantech. Nelze ovSem rizné varianty jeho denard raZenych podle fe-
zenského vzoru povazovati za typy.

229) Vyobrazen v popisu chodovlického nilezu, N. C. €. VI, 1930, tab. I--I

80 F. IV—17, 19.

1) Swmolik, 1. c., str. 73 ; stejne soudi i Skalsky, Nalez ve Staré Boleslavi, str. 36,
ponévadZ tato skupina navazuje opisem na rubu PRAGA CIVITAS na
star$i denary Boleslava II., které je$t® nemaji jména mincmistra.

22) Synolik, 1. c., str. 74.

23) [ Menadier, 1. c., str. 154.
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Minéni, Ze r. 995 urcité konci na Ceskych dendrech ethelredsky typ,
pfinesl do ¢eské numismatiky Smolik domnénkou, v niZ do soustavy &eskych
dendrt zatadil do doby po r. 994 mince, které maji na obou stranich jméno
Boleslav. PovaZoval je za mince z jakési spoluvlddy syna s otcem, kdyz
otec, Boleslav II. onemocnél.?) Ale tato spoluvldda by pak byla numis-
maticky patrna jen z prazskych minci a nikoli z vy$ehradskych. Pritkaznost
tohoto soudu vyvraci nejen to, co jsem vySe napsal o nepravidelnych min-
cich, ale hlavné dendry, na nichzZ je panovnikovo jméno vyraZeno na obou
strandch jeSté za Jaromira, Bretislava a Vratislava, nebo na nichz je pouzito
na obou strandch jména mincovny beze jména panovnikova.23) U Boleslavii
nabizel se Smolikovi podobny vyklad jisté i pro totéZ jméno otce a syna.
Slavnikovci prestali uzivati ethelredského typu r. 995, ponévadz timto
rokem prestalo jejich mincovani viibec. Ale konec slavnikovského mincovani
nemohl miti vlivu na zevni formu razeb premyslovskych, odivodnénou
hospodatsko-politickymi poméry, zvlasté kdyz se v této dobé zavadi
ethelredsky typ i v severnich zemich. Také Polsko napodobuje ethelredsky
typ, kombinovany s fezenskou lomenici za Boleslava Chrabrého (992—
1025), patrné nékdy v dobé Jaromiroveé.zs)

Ethelredského typu se u nas uZivalo i po r. 995. Da se zjistiti i za
Jaromira a za Oldficha. Musime predpoklddati, Ze ethelredsky typ nasich
dendrt (tedy premyslovskych) definitivné vystiidal typ s obrazem ruky
a kriZe, zZe pretrval pad slavnikovského mincovnictvi a Ze vyplnil témér
samostatné, jen s nékolika vySe jmenovanymi variantami, posledni léta
mincovnictvi Boleslava II. Vznikl u nas asi v letech 992—993, snad i trochu
dfive, ponévadz zasahl jeSté dosti silné do mincovnictvi slavnikovského,
kde byl hojné uzivan. V posledni varianté, v niZ na misto pismene o byl
umistén vedle ruky &ip s lukem, ziistal oblibenym pfemyslovskym typem
az asi do konce 10. stoleti. Mince Boleslava II. ethelredského typu patfi
k nejobycejnéjsim své doby. Byly raZeny patrné dlouho (proto soudim,
Ze pronikl k ndm ethelredsky typ snad i pted lety 992—993) a ve velkém
poltu, pro coz svédéi Cetné varianty razeb. Ve staroboleslavském ndlezu
bylo z 815 prazskych minci Boleslava II. mezi 721 kusy ethelredského
razu 121 variant.27) Ostatné jiz okolnost, Ze bylo v tomto ndlezu 721 kust
prazskych dendrt ethelredského rdzu a proti tomu jen 94 kusi prazskych

B4y J. Smoltk, Dendry Boleslava I. atd., tab. 11—113—120, I11—121—133.
Viz té2 G. Skalsky, O denarech vySehradskych, str. 180, pozn. 31.

23%) G. Skalsky, 1. c., str. 180, uvadi i ethelredsky denar s opisem Boleslav na
obou strané4ch ze sbirky N4rodniho musea v Praze a upozoriiuje také na to, Ze i slav-
nikovské denidry maji jméno Sobé&slavovo na obou stranich.

238) J. Menadier, Der Fund von Kinno, Z. f. N. XXIII., str. 103; E. Maj-
kowski, Coins struck by Boleslav the Mighty, duke of Poland (992—1025), with
bust and name of Aethelred II. of England, zvl. otisk z Numismatic Chronicle, Vol.
XIV., 1934, str. 7n.

27 G. Skalsky, Nalez ve Staré Boleslavi, str. 39 vypocitdva, Ze mohlo byti
vyrazeno jen Omerizem v prazské mincovné na 400.000 kusi denari.



61

YrNec

denart ,,ruka-kiiz*‘, mluvila by podle norem vseobecné platnych pro po-
suzovdni stafi ndlezovych minci pro to,28) Ze ethelredsky typ je mladsi.
Nasvéd¢uji tomu i vsechny tam nalezené dendry knéiny Emmy (90
kust), i slavnikovské dendry Cisté ethelredského razu (75 kust).

Stejné podporuje toto stanovisko i ndlez mancicky. Odmyslime-li si
skupinu minci, pfidanou k nému daleko pozdéji, dostdviame z 10. stoleti
tyto mince: F. I—1 (3 kusy), III—5 (10), 7 (15), 13 (80), 17 (1), IV—4 (1),
V—14 (1) a Donebauer V—167 a 183 (nékolik kust). Zde daji ndm denary
F. IT1—13, 17 (ethelredsky typ) svym poCtem nejmladsi skupinu 10. sto-
leti, pfed niZ jako starsi nutno kldsti denary ,,ruka-kiiz** (10 4 15 = 25
kustl), a pfed né€ teprve ostatni dendry ojedinélé.29)

Velmi dtrazné podporuje nds$ nazor i uvedeny jiz nalez ostroméfsky,
v némz skupina dendrd s Kristovym poprsim zpredu bezprostfedné pied-
chdzi skupinu dendrt typu ,,ruka-kriz*, zvlistni spojkou pismen, ve které
jsou vodorovnou mirné, prohnutou ¢drkou sdruzena dvé za sebou jdouci
pismena C. Pod ¢drkou i nad ni byva obycejné po jedné teéce (J+2). Tato
zvlastni skupina pismen se vyskytuje na rtznych variantdch minci z ostro-
méfského ndlezu, popsanych Smolikem jako ¢. 12, 124, 13a—d a. l4a—d
[117, 118, 95]. Nalézame ji vSak také na variantich s pismeny O — 1
vedle ruky, né€kdy i bez zminénych teCek. Tato sprezka je typickou pro
fezale prazské mincovny. Pomdhd ndm také, abychom sndze rozlidili
Casto tézko rozeznatelné prazské razby ,,ruku-kiiz’, od vy$ehradskych
razeb téhoz typu.

Ze je typ ,ruka-kifZz‘‘ star$i neZ ethelredsky a Ze kon&i definitivng,
jakmile ethelredsky typ pocind, mozno prokdzati i ¢etnymi ndlezy cizimi.
Pokud mozno vétiti v pritkaznost ihrnnych ndlezti vibec, je jisté pozoru-
hodnym ndlez u Stolpe, krajského mésta v Pomotanech, kde se r. 1847
naglo mezi 3000 dendry jen asi 21 ¢eskych minci. JelikoZ byl ndlez zakopan
asi kolem r. 990, musime usuzovati, Ze veskeré tam nalezené mince patii
pred tuto dobu, tedy i nalezené tam dendry ,ruka-kfiz“ Sm. IT1—64
[113] a Sm. VI—133 [123]. ) Ale i jiné cizi ndlezy, v nichZ jsou nej-

238) Luschin, Allgemeine Miinzkunde, str. 136 n.

29 G. Skalsky, Poznamky k néalezu manéickému, N. C. C. VI, 1930, str. 119
—121; viz také ty# O denarech vySehradskych, str. 184, posl. odst.

20) Tento nalez byl zevrubné popsan H. Dannenbergems v Kohneovych Me-
moires de la Société d’ Archeologie et de Numismatique de St. Petersbourg, v II.
ro¢niku r. 1848. Je zajimavy tim, Ze, ackoli je v ném zastoupen anglicky denar Ethel-
reda II. s rukou mezi pismeny o a ¢, neni tam Z24dny Cesky denar tohoto typu.
Z toho se da souditi, Ze v dobég, kdy ethelredsky typ byl jiZ na vychodé béZnou minci,
nebyl u nas jesté zaveden, a Ze byl u nas raZen teprve pak, kdyZ vice ovladnul vy-
chodni obchod, to jest aZ po dobé kolem r. 990, kdy stolpsky nalez byl zakopan.
Umyslné uvadim viechny &eské mince, zjisténé v tomto nalezu. Casové spadaji
vesmés pfed r. 990. Jsou to: t¥i kusy mecovych denart s E, Sm. I—22, 23, I11—30,
38, 43 (dv¢ varianty), 47, 51, 54, I11—64 (dv& varianty), 71 a 72, VI—133, VIII—
178 se sprdvnym opisem BOLESLAV DVX a konetné¢ denar s ONO pod lomenici
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mlad$imi razbami dendry Omerizovy, mluvi pro nasi chronologii dendrii
z konce 10. stoleti: Tak v ndlezu u Mierzyszyné (Meisterwalde)®!) je za-
stoupen typ ,,ruka-kriz* (F. III—7) [133—135], ackoliv z ethelredského
typu je tam jen Omerizv (F. III—I13). Je$t€¢ vymluvnéjsi jsou ceské
dendry z ndlezu v Oloboku. Bylo tam asi 11 kus@ mecového typu, 2 typu
byzantského, 18 kusd typu ,,ruka-kiiz*‘, 23 dendrd Omerizovych, a tfi
dendry Emmy. Ostatni byly rizné starsi dendry s O N O. Nebyl zjistén
tedy zddny Cesky dendr ethelredského typu Nacubtiv, Mizletiiv ani Noctv,
nebo Zantiv, a¢ by se to prfi tolika kusech ethelredského typu dalo &ekati,
kdyby typ ,,ruka-kifiz*“ byl vskutku mlad$i typu ethelredského.2%2) Po-
dobné je tomu v ndlezu u Polzinu v Pomotfanech.?) Je v ném pé&t Omeri-
zovych dendrli Casové vklinéno mezi dva dendry ,ruka-kfiz*, z nichz
jeden (Sm. ITI—65) [113] je povazovan za star$f, druhy (Sm. VI—133)
[123] za mlad$i neZ dendry ethelredského typu, a¢ vSechny ostatni tam
nalezené Ceské mince jsou star$i a aCkoli OmerizGiv dendr je ziejmé& nej-
mlad$i minci celého ndlezu.

P1i ptechodu z fridského typu (ruka-ktiZ) v typ ethelredsky méni se
i pismo. Typ ,,ruka-kiiz*“ md jesté kapitdlni E, ethelredsky typ uziva jiz
uncidlniho € a A se méni v A.4) Ruka je kreslena stdle $tihlejsi; leva
sir$f ruka je vystfiddna napted $tihlejsi levou rukou, pak se méni ve zcela
$tihlou, obyéejné pravou ruku s dlouhymi prsty, jak je pravé na naSem
ethelredském typu.

Upozoriiuji také jen mimochodem na zvld$tni psani jména Boleslav.
Az do ethelredského typu uZivd se vétSinou tvaru BOLEZLAV DVX2)
a teprve na typu ethelredském je jméno kniZete vyrazeno pravidelné la-

a s rukou mezi pismeny « a ®, podobny typu Sm. IV—75, ktery byl téZ v nalezu
sitnickém. Napadné je podobnost seskupeni Ceskych dendrdi tohoto nilezu se sku-
pinou ceskych minci v nalezu u.Félhagenu (viz vyse str. 33).

1) H. Dannenberg, Der Denarfund von Meisterwalde, Z. f. N. VII,, str. 157 n.

%) Ed. Fiala, Nalez olobocky, Pam. arch. a mist. XV., str. 47 n.; viz téz G.
Skailsky, O denédrech vyS$ehradskych, str. 185. Ostatné podle znaéného poétu Omeri-
zovych denéart dal by se nélez u Oloboku snad povaZovati také za nilez u¢inény na
deské pudé, o niZ praveé v dobé zakopéni, kolem r. 996, byly asi svedeny boje s Pol-
skem (V. Hruby, 1. c., str. 456—51). Zd4 se, Ze pravy bfeh Odry padl dtive do polskych
rukou, nez levy, kde jsou pozdéji datované nilezy (aZ k r. 1000). Ceské mince olo-
bockého ndlezu koncéi Omerizovymi denary Boleslava II., tedy asi r. 996. (Viz téz
Fiala, Ceské denéry, str. 155).

#3) H. Dannenberg, Drei Miinzfunde aus dem X. und XI. Jahrh., Z. {. N. XV,
str. 295.

24) Jasné je patmy pfechod na vy$ehradskych raZbéch, kde je vétSinou jesté
kapitalni E.

23) Vyjimku vidime jen na nejstar$im dendru Sm. II—48, jak spravné po-
ukézal na to Skalsky, Denar kniZete Vaclava Svatého, str. 30, pozn. 106. Na denaru
Sm. ITI—56 lze koncovku oo vedle kaplice vysvétliti spiSe fezenskou piedlohou
(ze slova CIVIT A ~v); na dendru Sm. I—9 je opis piehdzeny a tento denar je
podle nasi chronologie jiz z pozdé&jsi doby.
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tinskou formou ve spravnych i zkomolenych opisech.
Tam, kde na frisském typu lze jméno Boleslav rozlustiti, je psdno bez
kone¢ného w.26) I tyto formdlni zmény pisma a pravidelné pozdéjsi za-
vedeni koncového pismene w, podporuji vysloveny ndzor, Ze frisky typ byl
starsi ethelredského a Ze po ném jiZ u nds nebyl razen.?*?)

Pied krdtkou dobou vySla studie polského numismatika Marjana
Gumowského ,,Boleslaw Chrobry v Czechach*.248) V ni se snazi autor
prokdzati, Ze se nedocenuje veliky polsky vliv v Cechdch za vpadu Bo-
leslava Chrabrého a Ze v osmnéctimési¢ni jeho vlddé nebyly razeny v Ce-
chdch jen mince se zkomolenymi a nesrozumitelnymi ndpisy,2®) nybrz,
Ze cely souhrn Ceskych Boleslavovych minci ethelredského rdzu a s nimi
souvisejici mince Ceské knéZny Emmy a mince Slavnikovce Sobéslava
jsou razbami z doby okupace Cech Boleslavem Chrabrym. Sviij nazor
doklddd Gumowski tim, Ze tento polsky panovnik byl ¢tvrty a posledni
Boleslav, panujici v Cechdch, ze je mu tedy nutno ptidéliti posledni typy
Boleslavovych dendrti. Ze pak ethelredsky typ je posledni boleslavskou
razbou, dokazuje tim, Ze tyto ethelredské dendry se jménem Boleslav
nachdzime pry jen v ndlezech zakopanych po r. 1003. Ethelredsky typ
vySehradsky (se jmény Zanta a Noc) razili podle Gumowského na Vyse-
hradé obléhani pfivrZzenci uvéznéného Boleslava III. Emma razila pry
své mince az jako vdova a Sobéslav mincoval ethelredskym vzorem, aZ
kdyz se pod zastitou polského vévody vratil z Polska opét do své vlasti.

Milo Ceskych minci lze tak presné datovati, jako nase dendry ethel-
redského typu. Staroboleslavsky ndlez ukdzal jasng, Ze je3t& pred r. 995
razi Omeriz v Praze a Noc na VySehradé¢ mince podle Ethelreda II., Ze
v8ak Nacub a Mizleta razili v Praze své dendry ethelredského typu azZ po
r. 995. Tento ndlez dokazuje také, Ze Emma razila své mince jesté za
Zivota svého choté pfed r. 995, a Ze timto rokem ustaly vibec razby
slavnikovské.

Nebylo by vlastné zapotiebi zabyvati se blize timto novym né-
zorem Gumowského jiZ proto, ponévadz své vyvody opird o kfiZené dendry
se jménem Boleslavovym a Sobéslavovym, zndmé to padélky prazské
Killianovy dilny, které reprodukuje jako ¢. 15 (Sm. VIII—184), 17, 22
a 48 (Sm. VIII—182)%%) a z nichZ vyvozuje casovou souvislost mezi raz-
bami Sobé&slava a Boleslava Chrabrého. Ale ani jeho ostatni dikazy nejsou

26) Viz téZ G. Skalsky, Denar kniZete Vaclava Svatého, str. 30.

27 Ed. Fiala, 1. c., str. 239 n.; G. Skalsky, O denarech vySehradskych, str. 180 n.

28) Wiadomo$ci Numizmatyczno-archeologiczne, sv. XVI., roénik 1934,
Krakow 1935, str. 1 n.

249) . Skalsky, Denar kniZete Vaclava Svatého, str. 40 n.

850) V. Katz, Denar kniZete Vaclava Svatého a dendry Sobéslava Slavnikovce,
str. 206 n., kde jsem jiZ upozornil na to, Ze dendr Sm. VIII-—184 uvadi jiz Ed. Fiala
(1. c., & 2844) jako padélek dobré fabriky ze sbirky Em. Mik$e, nyni v Nirodnim
museu v Praze.
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s to, aby udrzZely jeho tvrzeni, ponévadZ neodpovidaji skutednosti. Autor
také uziva zde opétné povéstného dendru Oty Bezprema, o ném? jiz Smolik
prokazal, Ze je razbou Boleslava II., a jehoZ vyznam pro posouzeni stdfi
nékolika severovychodnich ndlezi ocenim v ndsledujicich dvahdch. Na-
zorim Gumowského odporuje i chrastansky ndlez, ktery asi uSel jeho
pozornosti a ktery vedle Boleslavovych razeb Nacubovych, jeZ Gumowski
oznacuje jako star$i ethelredského typu (26, 27: Sm. VII—151 a 51: Sm.
VII—159) obsahuje i Cetné mince Jaromirovy, v némzZ vSak neni ¢eskych
dendrt typu ethelredského.??)

Pomoci ddvno prokazanych padélkidl nelze prece dokazovati né&jaké
intensivnéjsi vlivy Boleslava Chrabrého na Ceské raZzby. Je nutno spo-
kojiti se s témi nékolika praZskymi dendry se zkomolenymi opisy, které
byly tomuto vladafi pfidéleny. Neni viibec ani myslitelno, ze by veliké
mnozstvi Ceskych ethelredskych dendrd, technicky velmi dokonalych,
byl mohl déti zmincovati Boleslav Chrabry v Cechdch??) v dobé plné
védle¢nych zmatki, kdyZz doma po celou svou vlddu se zmohl vlastné jen
na nékolik dendrovych typt, s madlo srozumitelnymi ndpisy.

Vime-li tedy, Ze dendry typu ,,ruka-kfiz byly u nas v ob&hu pied
ethelredskym typem a predpokldddme-li, Ze ethelredsky typ vznikl u nds
asi r. 992, mlZeme z toho usuzovati, Ze typ ,,ruka-kfiz‘, zndmy v tolika
obméndch, byl u nds v platnosti asi 5 let a Ze tedy vznikl asi v letech 985
—987. Vysttidal typ dendrd s hlavou zpfedu a s rukou, pozdéji s kfiZem,
na néz také ¢dste¢né navazuje svymi vyplnémi v thlech mezi rameny kfiZe.

Mizeme tedy rozliSovati tfi stadia v zobrazovini ruky na &eskych
dendrech 10. stoleti jesté¢ pred zavedenim ethelredského typu: Prvni,
nejstarsi, je $irokd ruka, jejiz vzor jsme na$li v Rimé&. Vyskytuje se s lo-
menici bavorsko-§vdbského rdzu na rubu /27]. Druhd forma ruky na
¢eskych dendrech je zkombinovdna na rubu s obrazem poprsi zpredu
[91]. K témto se jeSté vratime. Navazuji berlinskym medovym dendrem??3)
[71] na typ meCovy. Tieti tvar ruky je ¢im ddle tim $tihlejsi, a byva
také spojovan s obrazem kfiZe na dendrech typu ,,ruka-kiiz‘‘ [113—135].

I kdyz ptipustime, Ze tato tfeti forma boZi ruky pfiSla na Ceské
denary z minci Ethelreda II. (979—1016) — ponévadz se u nés vyskytuje
pravdépodobné nejdfive az asi po r. 985 — pfece jen musime patrati,
zda se nevyskytuje nékde jinde jiz dfive tato kombinace ,,ruka-kiiz‘,
z niZ bychom byli oba obrazy (ruku i kfiZ) pfijali pro své mince, nebo,
nebyl-li tento typ pro nékterou cizi razbu vzat od nds.

#1) Denar Boleslava II. anglosaského typu, ktery podle tstniho sdéleni za-
znamenaného Skalskym (Denar kniZete Vaclava Sv., str. 42, pozn. 151) byl pry
v tomto nélezu, neni ve Smolikové popisu uveden. Neni dosti pravdépodobné, Ze
by z ndlezu, z n€hoZ se nejvétsi ¢ast zachranila, byl vyfiat pravé jediny obycejny
denar Boleslava II., ¢asov& tam nepatiici.

%2) G. Skalsky, Nalez ve Staré Boleslavi, str. 39.

%3) Ed. Fiala, Beschreibung bohm. Miinzen und Medaillen, Praha 1891, ¢. 122,
tab. II—®6.
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Zminil jsem se jiz dfive o tom, Ze podobny dendr razila v mincovné
v Deventru hrabénka Adéla (viz vyobrazeni v textu ¢. 4), a ze v Mund-
bergu vyddval podobné dendry, zifejmé i v pojeti kiiZe podléhajici vlivu
anglosaskych razZeb, hrabé Jindfich Dobrotivy (976—1016) ze Stade (wiz
vyobrazeni v textu c. 5).*%) Ten dal mincovati s obdobnym rubem
i ve Stade,?) pifi CemZ i tam napodoboval pozdéjsi ethelredsky typ. Po-
¢itame-li, Ze dendr typu ,,ruka-kiiz“ byl v Mundbergu razen zdhy po na-
stoupeni hrabéte Jindficha, miZeme tyto saské razby povazovati za vzor,
podle néhoz byly raZeny Ceské mince typu ,,ruka-kiiz*‘.

Vsimnéme si ponékud blize denart hrabénky Adély, o nichz se soudj,
Ze vznikly aZ asi po r. 1000. Maji v opisech misto jména jejiho manzZela,
lépe feCeno manzelti, vedle jména mincovny, také jméno jeji a jméno
krdle Oty. Jsou v né€kolika hromadnych severovychodnich ndlezech
konecnou hranici, terminem ad quem. Jsou to ndlezy sestavené hlavné
J. Menadierem v jeho ,,Deutsche Miinzen‘:6)

Nalez popsan nejmlad8i mince

1. Olobok?7?) v kraji ostrow- | Z. f. N. XVII, Oto Bezprem (1003—1004)

ském na bfehu feky str. 202 n. hrab. Adéla (1 1018)
Prosmy Adalbero II. z Met
(984—1005)
Boleslav (Omeriz)
2. Klein-Roscharden II. Z. f. N. XV, hrab. Adéla
u Lastrup v Oldenbursku str. 281 n. Ethelred II. (976—1016)
Boleslav (Omeriz)
3. Vicmice u Stétina Z.f. N. VI, hrab. Adéla
str. 243 n. Widerold ze Strasburku
(991—999)
Ludolf Augsbursky
(987—996)
4. Mierzyszyn (Meisterwalde) | Z. f. N. VII, hrab. Adéla
v kraji berntském str. 157 n. ‘Widerold

Jindfich II. Bav. (985—995)
Boleslav (Omeriz)

5. Kaldal®®) Mem. St. P, hrab. Adéla
1850 IV, str. Mundberg, hrab. Jindfich
361 n. Jindtich II. ze Strasburku

(1002—1024)

254} Dannenberg ¢. 1605 a 6.

255 Dannenberg ¢. 1609.

%6) I. dil, Berlin, 1891, str. 182 n.

%7) O nalezu v Oloboku viz pozn. 242.

%8) Zde se na8ly oba vzory naSeho dendru ruka-kfiZ pohromadé, ale Ces-
kych minci v tomto nilezu nebylo. (Srovnej E. Fiala, Ceské denary, str. 161, ktery
udava opak.)

)
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Menadier ohraniuje tyto ndlezy nespravné jak dendry hrabénky
Adély (viz vyobrazent v textu ¢. 4), tak také t. zv. dendry Oty Bezprema,
které jiz Smolik oznalil za minci Boleslava I1. /83, 84], ponévadz nebylo
Oty Bezprema, nebot jde o dvé rizné osoby, t. j. o dva bratry, Otu a Bez-
prema.?®) Vétsina uvedenych ndlezli je ohrani¢ena Omerizovymi dendry
Boleslava II. ethelredského typu, které — jak jsme se pokusili dokdzati
— byly v obéhu asi v létech 993—996. Viechny tyto ndlezy byly tedy
zakopany pied r. 1000, ndlez v Kaldalu pak asi krdtce po ném.

Jsou-li denary, nesouci jméno ,,Adela comitessa’ vskutku mincemi
povéstné Adély, musely byti razeny nejspise v dobé jejiho prvniho vdov-
stvi.280) Jejich oblibu na severovychodé dokazuje, Ze jsou Cetné zastoupeny
v tamnich ndlezech. Vznikly asi v druhé poloviné 10. stoleti, nékdy po
r. 980, a staly se patrné spolu s podobnymi saskymi razbami ze Stade
a Mundbergu (viz vyobrazeni v textu ¢. 5.) bezprostfednim vzorem nasim
mincim typu ,,ruka-kfiz*‘, tvorice tak prechod k nasemu typu ethelred-
ékému.

Ze tyto friské a dolnosaské razby mohly miti vliv i na naSe min-
covnictvi, je odivodnéno i obchodnim postavenim, které hlavné Frissko
v nejéir$im smyslu mélo u vtoku Ryna, kam vedla i dtlezitd obchodni
cesta z Cech. Frisové zajizdéli hluboko do Némecka na svych lodich a vy-
méniovali hlavné svd sukna za vino a obili.?6l) Vlivem téchto frisskych
a dolnosaskych razeb vyvinul se tedy i u nds, jeSté pred zavedenim ethel-
redského typu zcela samostatny dendrovy typ ,ruka-kiiz“, a to jak
v mincovné prazské, tak také ve vysehradské, typ, ktery proto nazyvam
frisskym, ttebaZze néktera mista, v nichZ byl na severozdpadé raZen, lezi
mimo fri$ské dzemi. Nase obchodni vztahy se odklonily asi koncem 10. sto-
leti od jihozdpadu a zdpadu a upinaly se vice k silnym obchodnim stfe-
diskim ve FriSsku, jimZ byl spoleény vliv anglosasky. Flandry se staly
stiediskem severomotského obchodu?%?) a mnozstvi flanderskych minci
z druhé polovice 10. stoleti, nalezenych na severovychodé, dokazuje, Ze
tenkrite Flandry prostfednictvim Vikingl byly v obchodnim styku i se
severovychodnimi trhy.263) Po Seldé, Mdse a Ryné rozvazeli Frisové daleko
do vnitrozemi ve Flandrech vyrobené ldtky, které pro své krdsné barvy
a svou jemnost se staly zdhy vedle severskych koZeSin a hedvdbnych
tkanin arabskych a byzantskych nejhledanéjsimi pfedméty obchodu.

%9) V. Novoiny, 1. c., str. 720 n. Na neudrZitelnost ohrani¢ovani nalezii timto
denarem upozornil také G. Skalsky (O denarech vySehradskych, str. 183 n.), pfi
pojednéani o nalezu v Byréi (Slezsko) a o Ceské denirové skupiné kiiZz — kaplice,
ruka — kaplice s ONO a var. pod lomenici. O téchto denarech se zmifiuji na jiném
misté. Srovnej téZ rozbor byréského nélezu v kapitole X.

260) W y. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 118, Leipzig 1885,
str. 151.

261} Schulte, 1. c., str. 78.

262) Jnama-Sternegg, 1. c., str. 383.

263 Henri Pirvenne, 1. c., str. 81 n.; Engel Sevvurve, 1. c., 11., str. 505.
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Obchodni styk Cech s Fridskem ptinesl k nam jisté i fri¥ské mince a to po
t. zv. krdlovské cesté, kterd vedla pres Louny, Zatec, Kadaii, Loket a Plavno,
jez spojovala Cechy s Erfurtem?%) a §la dédle asi a k moti. Mohli jsme
vSak friSské razby poznati i jinou cestou, stykem s obchodnimi centry na
Baltu, kde Adéliny frisské dendry byly hledanou minci, jak dosvédcuji
cetné tamni ndlezy.

Rezadéskou praci se hldsi ¢esky dendr typu ,,ruka-ki{Zz** a dendr typu
ethelredského ziejmé do poslednich dvou desetileti 10. stoleti. Skoro
viechny druhy téchto minci maji uz hladky vnitini obvodek, takZe i pfe-
chodni doba, kdy se spolu vyskytuji na jedné strané vnitini obvodek
hladky, na druhé sekany, je jiZ pfekrocena.

VSimnéme si jeSté dat metrologickych. Fiala stanovi?®) primérnou
vdhu naseho typu ,,ruka-kfiz‘‘, ktery jsem nazval frisskym, vahou 30
kusti = 38:67 g, tedy prumér jednoho takového dendru 1-29 g + 59, —
= 1-355 g. Vdhu 50 kust ethelredského typu ,,ruka-poprsi‘ stanovi Fiala
na 62-50 g, coZz se rovnd priméru 1-25 g -+ 59, = 1-313 g. Skalsky urluje
pramér prvniho typu 1-32 g a druhého 1-33 g.2%6) Pro dendry Emmy sta-
novi Fiala primér vahou 5 kusid 1-24 g, Skalsky 1-33 g.267)

Ryzost je podle Skalského u prvniho typu 870—880/1000, stejné
jako u typu druhého a u dendré knéZny Emmy. Podle zkousky puncovniho
ufadu®®) md Sm. V—I115 800/1000, 118 750/1000, VI—137 800/1000,
I1I—64 800/1000; pfi jiné varianté tohoto typu klesne ryzost aZ na
620/1000. U ethelredského ceského typu zjistil Fiala pfepalovdnim pra-
mérnou Cistotu 778/1000.26%)

Vysehradské dendry Boleslava II. byly razeny asi podle téhoZ fddu
jako prazské. Maji pramérnou vdhu 1-222 ¢ a 1-314 g, jakost 870/1000
a 880/1000.

Od téchto cisel se neodchyluji valné ani slavnikovské razby, jak co
do vdhy, tak co do jakosti. Maji v ndlezu staroboleslavském primérnou
vdhu 1-335 g a. 1-4 g a jemnost 870/1000—900/1000.27)

264) . Novotny, 1. c., str. 549.

) E. Fiala, 1. c., str. 107.
286) G. Skalsky, Nalez ve Staré Boleslavi, str. 48.
287) G. Skalsky, 1. c., str. 57.

)

) Fi

) G

265

268) Zkou$ka provedena byla na kameni.
269} Fiala, 1. c., str. 113.
20) G. Skalsky, 1. c.. str. 77.

5*



VIII.
Karolinsky a melovy typ Ceskych dendrt.
40—44, 45—68, 69, 71, 72, 97—107.

Cesky karolinsky typ v 10. stoleti. Jeho vaznik a prerod v typ melovy. —
Melovy typ byl u nds zaveden ak pocdtkem &vrté Surtiny 10. stoleti a dostal

se k ndm z minci vaZenych Vikingy v Novthumberlandu (v Y orku). — Odtud
jsme napodobili i obraz luku se $ipem. — Tyto vzory prisly k ndm pres Rim,
kam je dovezli anglilti poutnici, snwad hlavné jako petrsky peniz. — Také

obrazy dendru s ptakem a mecem venikly patrné pod vlivem anglickych raseb, —
Dendr s opisem VRATSVO je rasbou prasskou.

V Ceské numismatické literatufe byl az dosud dplné prezirdn karo-
linsky typ Boleslavova dendru, a¢ ho uvetejnil jiz r. 1879 W. Jazdzewski
ve svém popisu ndlezu Jarocinského.?™) Smolik reprodukoval jiZz dvé
varianty tohoto dendru,?”?) které oznalil jako pozdni napodobeniny né-
jakého zahrani¢niho dendru starS$iho. Tento dendr md v lici zcela jasny
a sprivny opis EHOLEIILAV.DVX. Mincovni obrazy jsou v obvodcich
sestavenych z velkych perel. Jeho kfiZ, v jehoZ trech dhlech je tecka, md
ve Ctvrtém tdhlu rohlickovity obloucek, v némz je krouZek, hranicici na
perli¢kovity obvodek /40, 41]. Druhd varianta tohoto typu, reprodukovand
Smolikem, md ve dvou uhlech po dvou teckach /42]. Pét dendrt tohoto
typu se naslo ve dvou variantdch (jedna z nich nemd krouzku) také v sit-
nickém ndlezu. T#i kusy jsou s oblouckem bez krouzku a dva kusy maji
krouzek. Jeden takovy dendr byl také v mém polském ndlezu a Smolikovo
¢. 164 je z ndlezu novodvorského. Jiz fakt, Ze z celkového nepatrného
poétu znamych kusti tohoto typu naslo se jich Sest v Cechdch, svéd&i pro
jeho &esky ptivod. VSechny tyto dendry maji v rubu karolinsky kostel.
Vnéjsi sloupky vedle stfedniho ktfize nejsou vSak rovné, nybrz zalomené

21y Wiadislaw Jatdzewski, Wykopalisko Jarocinskie, Poznan 1879, tab. L.,
¢. 9, str. 25, &. 2. Autor pfipousti, Ze tento dendr je pozdéjsi, Ze snad neni Cesky, ale
polsky. Srovnava jej s denary Jaromirovymi, které se nasly také v Jarociniském
nalezu. Proti tomu svédéi v8ak cely vzhled denaru, jeho perli¢kovité obvodky, i to,
Ze byl v sitnickém ndlezu zastoupen péti kusy a Ze byl nalezen i v ndlezu novo-
dvorském.

272) . Smolik, Deniry Boleslava I. atd. ¢. 512 a 513, tab. VII—163 a 164.
Denar nemiuze patfiti Boleslavu II., ponévadZ ma perlickovité obvodky v této dobé
u nas jiz neobvyklé. Srovnej i poznadmku 140a.
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smérem k sloupkim vnitfnim tak, Ze se podobaji pismenu K, obrdcenému
vZdy kolmym diffkem k stfednimu krizku. Opis na rubu je necitelny a
zdénlivd pismena jsou sestavena ziejmé tak, aby byla na obou stranach
symetrickd. Tuto symetrii zdéraziuji jednak lezaté kirizky, umisténé
nahore, na pocatku a konci opisu, jednak nepomérné dlouhé pismeno
vyraZzené po strandch chramu a obricené kolmou arou do stfedu. V ostat-
nim opisu opakuje se tvar V v raznych obméndch, a symetrii doplfiuji
te¢ky, vkladané do prazdnych mist mezi nimi. Z pismen na téchto dendrech
je svym tvarem velmi charakteristické pismeno B. které se podobd obdél-
niku vodorovné rozdélenému ve dvé poloviny Pismeno Z se podoba
Siroké fimské dvojce  a pismeno A md pricni bfevno. Na jiné varianté
je pismeno Z sloZeno jen ze dvou vodorovnych rovnobéZnych ¢ar. Pismena
jsou po celé délce stejnomérné tlustd. Na varianté Smolik ¢. 164 je na jedné
strané vedle kfizku jen jeden lomeny sloupek

Neni pochybnosti o tom, Ze zde mdme co &initi s napodobeninou
denaru karolinského typu, zavedeného Ludvikem Poboznym. Tento typ
mince dal vznik podobnym dendriim italskym a zdpadoevropskym a udrzel
se po nékolik stoleti i v Némecku, stfidavé v rtiznych podobach.?®) K ndm
se mohl dostati z Bendtek, kde se razily dendry karolinského typu jiz
v 9. stoleti.2™) Pak to byli asi zase bud ¥im§ti poutnici nebo benatsti obchod-
nici, kteff nds sezndmili s timto typem. Zavedeni karolinského typu u nds
mohlo vSak byti i jakousi obranou proti saskym fenikiim, které, napo-
dobujice karolinsky typ Ludvika Pobozného, rozsifovaly v této dobé svij
vliv na vychod.?) Mdm vSak za pravdépodobnéjsi, Ze byl u nds fezensky
typ opustén a zaveden dendrovy typ karolinsky s kostelem v souvislosti
se zménami, jeZ nastaly v cirkevni organisaci po zaloZeni praZského bis-
kupstvi. Prazsky biskup byl sufraganem arcibiskupa mohuéského. V Mohuci
pak byl karolinsky dendrovy typ s kostelem v té dobé béiny??) (viz vy-

¥

obrazeni v textu ¢. 6). Tak jako na zaldtku Ceského mincovdni odrdZi se

21) Viz na pf. denar Oty I. (936—973) z mincovny mohudéské (Hans Gebhart,
Die deutschen Miinzen des Mittelalters und der Neuzeit, Berlin 1930, str. 20, obr. 5.).

214) Engel-Servuve, Traité de numismatique du moyen age I, Paris 1891, str.
283, obr. 507 a 508.

28) J. Menadier, Die Sachsenpfennige, str. 188.

276) Dannenberg, ¢. T74. Viz téZ W. Diepenbach, Die Wandlungen der Miinz-
stiatte Mainz, zvl. ot. z B. M., Berlin 1927, str. 2 n.
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v recepci fezenského typu dendrového piislusnost Cech k diecesi fezenské,
tak také nyni, za zménénych pomérii, dostdvd se vztahu nového Ceského
biskupstvi k arcidiecesi mohudské vyrazu piijetim typu karolinského,
zdomdacnélého v Mohudi, s niz nad to méli jsme i ¢ilé styky obchodni.??)
Je tedy vice nez pravdépodobno, ze karolinsky typ s kostelem [40]
byl u nds zaveden brzy po zfizeni prazského biskupstvi, t.j. por. 973. Snad
prispéla k jeho zaraZeni i zména na kniZecim stolci po smrti Boleslava I.,
pro jejiz datovdni do r. 972 mluvi velmi zdvazné diévody historické )
mezi néZ mohli bychom nyni zaraditi i zdsadni zménu typu nasich dendrid
v té dobé. N4s karolinsky denar se totiZ radi do skupiny, kterd ma v opisu
mezi slovem DV X a dal$im kiizkem tecku, a na nichZ i v rubu zadind
opis kiizkem a teCkou. Skupina tato navazuje na kmen sitnického ndlezu,
v némz se také nasel nejvét$i pocet Ceskych dendrti karolinského typu.
Patii tedy tento dendr asi do doby dendri typu Sm. 11-28 az 33 /30—39],
kde pismeno G = m4 tvar téhoZ pismene z naseho dendru karolinského.
V novodvorském ndlezu byl také dendr, uvedeny u Smolika jako
¢. 123 (tab. II-44) /43], na ném% pfi pozornéjSim zkoumdni pozname
souvislost s pravé uvedenymi dendry typu karolinskeho. V jeho rubu zbyl
z chrdmovych sloupkt jen kolmy vybézek na jednom konci horniho stupné.
Jinak vidime na jeho rubu ono dlouze taZené , te¢ky se v jeho opisech
sttidaji s pismeny, obrazy maji obvodky z hrubych perlicek, forma
pismene B je hranatd ale v lici se spravnym opisem je kiiz, v jehoz
dvou protilehlych thlech jsou krouzky, zatim co v druhych dvou dhlech
je po tfech hiebech. Dalsi vyvoj tohoto karolinského typu Boleslavova
denaru lze sledovati na jiném kusu z mého polského ndlezu /447. M4 v lici
tyz sled a formu pisma jako na Smolikové ¢. 512, v opise je Z tvaru fimské
je tam i tetka v dhlu pismene L (L) ve slové Bolezlaus, ale vypln
ktize v lici se zménila: ve dvou protilehlych dhlech je krouzek, v jednom
dhlu jsou pak t¥i hieby a v dhlu protilehlém je velika tecka. V rubu se
opakuji na podéatku opisu kiizky a tvary V, ale pod lomenici po jedné
strané stfedniho ktizku je kapitdlni E, obracené kolmou Carou ke kiizku.
Na druhé strané je jakdsi stopa po sloupcich, tedy po tvaru  2%)
Vsechny tyto denary, které svédci o tom, Ze karolinsky typ s kostelem
nebyl u nds minci razenou jen kritky Cas, ani minci vedlejsi, maji vnitfni
obvodky sestavené z velikych perlicek a patii tedy podle tvaru obvodki
do nejstarsi skupiny Boleslavskych razeb. O tom svéd¢i i pismeno A, které
vétSinou md piicné bievno [40] a je nahofe zahroceno. Pismeno E je
v opisu kresleno ledabyle /44 ], takZe se podobd rohatému  jak je viddme
i na naSich dendrech mecového typu. Ale nase karolinské dendry souviseji
s meCovym typem také zvlastni formou lomenice. Je Stihlejsi a jeji bfevno

2" W. Friedrich, 1. c., str. 87 n.

278) R. Holtzmann, 1. c., str. 6; V. Hruby, 1. c., str. 58.

279) Znam zatim ¢tyfi varianty tohoto dendru, z nichZ tfi jsou raZeny tymz
rubnim kolkem, ale v lici maj{ riizné kolky. Ctvrty je tplné odlisny.
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pfesahuje pomérné daleko na obou strandch okraj stfiSky. Je to tvar lo-
menice, ktery jsme pii tridéni jejich typl@ oznacili jako treti. (Viz vy-
obrazeni v textu c¢. 1J1II).

VSechny tyto formdlni znaky posunuji nd$ karolinsky typ do bez-
prostfedni blizkosti nasich mecovych dendrd [46—52] a tvoii s nimi
skupinu, o niZ mozno souditi, Ze povstala asi tim, Ze 3 4 pod lomenici
nebo pozdéjsi 43 na naSich mecovych dendrech se zrodily postupnym
pretvatenim sloupka karolinského chrdmu, jak jsme jeho vyvoj mohli
stopovati na variantdch naseho karolinského dendru. MiZeme snad tedy
vysloviti ndzor, Ze zdhadné 3 pod lomenici na nasem mecovém typu neni
pocdtecnim pismer.em slova ecclesia,?®?) nybrz Ze vzniklo vyvojem obrazct
a pismen pod lomenici z chrdmovych sloupkt na ceskych dendrech karo-
linského typu. Snad se tak stalo je$té pod vlivem fezenskych minci, na nichz
se 3 i E pod lomenici ¢asto opakuji v riiznych slabikach i kombinacich.28)

Na nejstarSich mecCovych dendrech je mincovni obraz obklopen
jesté perlickovitym obvodkem, tak jak jej spatfujeme na deském typu
karolinském. Tento obvodek se méni vSak brzy v obvodek t. zv. sekany,
¢imz se mecovy typ vsunuje do druhé epochy Boleslavovych dendrti. Na
starSich typech mecovych dendrt vidime je$té kfizky, jimiz zacind opis po
strandch lomenice. Najdeme tam také zminéné hranaté [C. Pismeno B se
jen madlo li§i od ¢tyfthranného B tim, Ze se jedna z kolmic zménila v mirny
oblouk a dala tak celému pismenu tvar B. Na dendru Sm. I-15 [67] se
stfidaji v opisu na rubu tvary V s teckou, jak jsme na to zvlasté upozornili
na karolinském typu.

Spojenim karolinského dendrového typu s anglosasko-vikingskym
typem mecovym vyvinul se tedy u nds novy typ s obrazy kaplice a mece,
ktery je jiZz vSeobecné znamy pod jménem typu mecového. Kombinované
dendry jsou tedy star$imi typy meéového dendru a navazuji piimo na
karolinsky typ, ktery se postupné ve svych variantdch zmenSuje jak pri-
mérem, tak i vahou,?®) a pfiblizuje se tak velikosti dendrim mecovym.

Tiebaze medové dendry navazuji piimo na karolinsky typ a jeho
obmény, fezal pro né kolky jiny fezal. Rezalskd prdce na naSem karo-
linském typu i na jeho variantdch je zcela ojedinéla a nikdy se jiZ na naSich
dendrech neopakuje.

280) Swolik, 1. c., str. 45.

) ENC, ENCI, ENZI (asi 940—1020), ERH, ERC (asi 950—
976), ELL, ELLN, ELLIN (asi 950—1018). K. Sperl, 1. c., str. 70. Viz tézZ
Dannenberg 1061, 1065 a j.

282) Men$i primér odpovidda i zmenSenym bavorskym denarim za vévody
Oty (976—982) (Karl Sperl, 1. c., str. 21). Bavorské denary z doby druhé vlddy
Jindticha II. (985—995) jsou opét $irsi a t&z8i{. Phavodni karolinsky typ vaZi asi
1-20 g. Jeho dal3i obmeény vazi vsak 0-77, 0-70, 0-72 g a bliZi se tak i vahou mecovym
denartim s velikym 3 pod lomenici, které vazi za stejného priaméru 0-77, 0-86, 0-81 g.
Toto poklesnuti vahy &eskych dendrt, které shleddme i na nékterych pozdéjsich
obménich fezenského typu, pokusime se vysvétliti v’ kapitole X.
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MiiZzeme souditi, Ze mecové dendry se razily del$i dobu a Ze jejich
razba potrvala snad ¢dstecné jeSté pak, kdyz se jiz razily dendry typu
jiného. Upozoriiuji zvlasté na typ mecového dendru, ktery md EN G
[63] pod lomenici a ktery se svym pismem fadi k mincim mlad$im. Me-
¢ovy dendr s primitivni rukou v rubu /77], o némzZ jsem se zminil jiz v pie-
dedlé stati, navazuje touto rukou i na pozdé&j$i nd$ byzantisujici typ.

Soubézné s opétnym postupnym zvétSovanim stfizku méni se i kon-
cepce Ceskych mecovych dendrt. Vytvareji se typy, na nichZ mizi obraz
lomenice, kterd je nahraZena dvEma mec¢i nebo medem a kiiZem. Kiiz
provdzi mece na obou strandch, a na lici i na rubu ¢teme jméno Boleslavovo.
Poukdzal jsem jiz dfive na to, Ze minéni, vyslovené Smolikem, Ze jméno
Boleslavovo na obou strandch mince ukazuje na néjakou spoluvlidu Bo-
leslava III., neni spravné ani odiivodnéné. Znovu podotykdm, Ze tomuto
tkazu nelze podklddati hlub$iho vyznamu stdtoprdvniho. Negramotnost
feza¢ll a mincifi, kterd zavinila ve stfedov&ké numismatice Cetnd ne-
dorozuméni a jeZ obohatila numismatickou literaturu o tolik diskusi,
nemiiZze byt podkladem pro suponovdni déjinnych uddlosti jinak nedo-
loZenych.28) Reza¢ vyryl jméno panovnikovo na obé strany tak, jak to
Casto ucinili feza¢i na naSich dendrech i za Jaromira a je$té i za Vratislava.
Véc jisté nemd hlub$iho vyznamu stejné, jako ho nemd ndpis PRA G A
CIVITAS na obou stranich dendru Boleslava I. (Sm. I11—52) [11],
kde jméno kniZete viibec chybi. Nesmime proto roztrhnouti mecové dendry
do dvou udobi, oddélenych od sebe lasové vice neZ pul stoletim.28)
Seskupeni minci z druhé poloviny vlddy Boleslava II. v ndlezech man-
Cickém?¥) a ostroméfském?®5) ndm dokazuje, Ze mefové dendry s mecem
na obou strandch [97—101] jsou mlad$i. Dnes vSak nemiiZeme bezpeCné
rozhodnouti, ndsleduji-li bezprosttedné za men$im mecovym typem, Ci
je-li nutno mezi obé skupiny viaditi je$té skupinu jinou. Ndlez ostro-
méfsky nam o tom nepoddva jasny obraz, ponévadz zahrnuje piili§ veliké
tdobi. V olobockém ndlezu jich nebylo. Podle svych vnitinich obvodki
se nehldsi tyto dendry do doby o mnoho mladsi.?®)

Na otdzku, odkud se dostal obraz mece a kovadliny na nase dendry
10. stoleti, je odpovéd snazdi, nez na otdzku, pro¢ byl vitbec napodoben.
Jiz dtive, urtujice nejstarsi minci Boleslava I., vidéli jsme podobny obraz
v téZe kombinaci v mincovnictvi ddnskych krdld na razbich z Yorku
v Northumberlandu.?8?) Ddnskd oligarchie razila totiz v Yorku po r. 903

283) Viz téz V. Novotny, 1. c., str. 646 a Skalsky-Schrdnil, 1. c., str. 42.

2832y T Syolik, 1. c., str. 40 n.; G. Skalsky, Denar kniZete Vaclava Svatého,
str. 49 n.

288 . Skalsky, Poznamky k nalezu, str. 120.

285) Pam. arch. a mist. XX, str. 509 n.

286) Prifadil jsem tyto melové dendry (na tab. V.) aZ za byzantisujici typ.

287) Jak jsem se jiZ vy%e zminil, poukazuje jiZ Friedensburg na to, Ze ,nej-
stardi mince” (F. I-—1 atd.) jsou napodobeninou anglosaskych denirfi, pfi Cemz
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po dlouhou dobu s nékterymi prestdvkami dendry bez jména panovnikova,
které maji v lici duchovni me¢, symbol sv. Petra,?8) s kovadlinou nebo
s kladivem, a ve dvou fddcich svétcovo jméno SCI PETRI MO
(neta). V rubu je kiiZ, ktery md v rozich po tedce a v opisu jméno Yorku
(EBORACE I)*®) (viz vyobrazeni v textu & 7a). Tyto pamétni mince
svatopetrské nutno vysvétliti nejen tim, Ze byl v Yorku zaloZen krdlem
Edwinem kostel, zasvéceny sv. Petru jako patronu, ale i zvla$tnim kultem,
kterému se sv. Petr — jak jsme se jiz o tom zminili — té8il u Anglosast,

Obr. 7. RaZzby danskych krdald z Yorku v Northumberlandu.

a) Denar svatopetrsky; b) Denar krale Erika (947—948, 952—954);
¢) a d) Denary krale Regnalda, syna Guthfrithova (942—9447?).

zvlasté u obyvatelit Northumberlandu.2?) Byly tak oblibeny, Ze né&ktefi

N4

z pozd¢€jSich danskych krdltt v Yorku ptijali tento typ pro vlastni minci,

kladivo (kovadlina?) je aZ k nepoznani znetvotreno (Die Symbolik, str. 273). Viz téZ
G. Skalsky, Denar kniZete Vaclava Svatého a poclatky eského mincovnictvi, str. 55
a tyf, KniZe Vaclav Svaty, str. 35.

288) F. Friedensburg, Die Symbolik, str. 271. Sv. Petr je nejvznesenéj$im mezi
svétci, je kniZetem mezi apoStoly a svatymi. Jak jiZ prohlasil papeZ Leo, je cirkev
monarchii sv. Petra. Od druhé poloviny 7. stoleti, kdy na britskych ostrovech zvi-
tézila timska cirkev nad domaéci (irsko-skotskou), povaZovali Anglosasové Rim za
svoji matku, papeze Rehote I. za svého apostola a sv. Petra za svého pana a mistra.
(Th. Zwdlfer, 1. c., str. 21 n.)

289) C. F. Keary, A Cataloque of english coins in the British museum, str. 239 n.;
G. C. Brooke, 1. c., str. 40, tab. X—10, 11; Ch. W. C. Oman, The Danish kingdom of
York, str. 11 n,, tab. I. a II. (Srovnej pozn. 106).

290 Theodor Zwdolfer, 1. c., str. 20 n. V druhé polovici 7. stoleti byl jiZ v deviti
anglosaskych mistech mimo York kostel sv. Petra (1. c., str. 58.). Pod vlivem anglo-
saského kultu sv. Petra bylo zaloZeno v 7.—9. stol. vice neZ sto novych klastert,
v nichZ sv. Petr se stal patronem. Nejc¢etnéjsi z nich jsou pravé v severofrancouzskych,
dolno- a hornorynskych biskupstvich (1. c., str. 99 n.), tedy pfi cesté anglosaskych
poutnikii do Rima.
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opatfili ji vSak misto jménem sv. Petra jménem vlastnim. To se délo s pie-
stavkami az do r. 954. Zndme takové razby od krdle Sihtrika Jednookého
(923—926)291) a Erika I. (947—954)292) (viz vyobrazeni v textu ¢. 7 b). Také
Danové ze sousedniho mésta Lincolnu napodobili mecové dendry, nahra-
divse jméno sv. Petra jménem svého patrona sv. Martina.2%)

Mezi témito yorskymi mincemi ddnskych krdlt najdeme také pted-
lohu pro nas$ dendr F. I11-21 [69] (viz vyobrazeni v textu &. 7 d). Je to mince,
kterou Oman pfisuzuje pohanskému irsko-ddnskému krili Regnaldovi,?®)
jenz r. 918 dobyl Yorku a nahradil pry svatopetrské mince s medem po-
hanskymi typy s kladivem, se Zeleznou rukavici boha Thora (viz vyobrazeni
v textu €. 7 c) event.s lukem a $ipem, snad odznakem boha Egila. Brooke?29%)
piidéluje vSak tyto mince Regnaldovi, synu Guthfrithovu (asir. 942—944?),
coz se zdd pravdépodobnéjsi proto, Ze zddnlivd rukavice je jen primitivné
vyrytou oblibenou bozi rukou.?*) NemtiZeme pfece povaZovati za rukavici
vyobrazeni ruky, jeZ je v zdpésti ohranifena vnitfnim obvodkem mince.
Kdyby $lo vskutku o obraz rukavice, leZel by asi volné v poli, aniZ by se
dotykal obvodku. Ani z polokrouzki, zakoncujicich ruku v zdpésti na
jedné varianté tohoto dendru, reprodukované v popisu sbirky L. E. Bruunse,
nelze usuzovati na obraz rukavice.???) Ostatné byla jiz pfed tim ruka na
anglosaskych dendrech Eduarda Stars$tho (900/1—925).2%) Neni také
pravdépodobné, Ze bychom byli pfijali na své mince zobrazeni luku se
$ipem jako symbol pohanstvi.?®9) JestliZze vSechny tyto obrazy mély kdy
vyznam pohanskych symbold, pak jisté v dobé, o kterou jde, byl tento
jejich pivodni smysl zapomenut, a byl jim podloZen smysl novy v souhlasu
s naziranim kfestanskym.

Tyto anglosaské mince mély nepochybné vliv na nase mecové dendry
a na nds dendr s lukem a Sipem. Mohly vSak byti i vzorem pro nase prvni
dendry s rukou, tfebas uplynulo nékolik let mezi prvnim zavedenim obrazu
ruky a obrazu mece na ceskych dendrech. KdyZ jsme uvazovali, odkud
pfiSel na naSe dendry obraz ruky, nasli jsme jako velmi pravdépodobny
vzor mince papezsko-cisafské (viz str. 46). Vime-li vSak, Ze z urCité skupiny

1) Brooke, 1. c., tab. X—9.

292) Brooke, 1. c., X—8; Oman, 1. c., 11—23.

293) Brooke, 1. c., str. 31 a 40, tab. X—12. Dvojity kiiZ z tohoto denaru je
také na esslingském dendru z poCatku Il. stoleti (Dannenberg 950) a i na naem
deniru Jaromira (F. VI—7).

2%) Oman, 1. c., str. 12, tab. II—13—15.

29) Brooke, 1. c., str. 39, tab. X—5—17.

296) O této ruce zminil jsem se jiZz dfive, kde jsem poukizal na zobrazeni ruky
na anglickych denarech (str. 47).

297) L. E. Bruuns, Mont=o0g Medaille Samling, Kodait 1928, ¢. 195.

298) Brooke, 1. c., XIV—8,

299) Friedensburg, Die Symbolik, str. 272, uvaZuje o vyznamu mecle, luku
a kladiva na anglosaskych mincich a pfipousti také, Ze v téchto obrazech je jakysi
zajimavy preZitek pohanstvi, ktery by zaslouZil bliZ§iho studia.
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anglosaskych minci pfijali jsme dva motivy na ¢eské dendry, to jest mec
a luk se $ipem, a vime-li ddle, Ze v této skupiné objevuje se v Anglii i ruka,
naskytd se ndm pro vysvétleni obrazu ruky na ¢eskych dendrech jesté
moznost druhd, to jest vliv.anglosasky. Ob& moznosti se navzdjem nijak
nevylucuji, naopak je pravdépodobno, Ze pisobily obé&, nebot vime, Ze mezi
zminénou skupinou anglosaskych minci s rukou a podobnymi mincemi
fimskymi je nepochybna souvislost. Pro zodpovédéni této otdzky bude
velmi dilezity kombinovany dendr berlinského kabinetu s rukou a meéem
[71], o némz jsme se jiz vySe zminili, ktery vSak dnes zndme bohuZel jen
v jediném exempldfi. Spravné a kone¢né feSeni tohoto problému vyzaduje,
abychom védéli o obéhu anglickych minci 10. stoleti vice, nez vime dnes,
a to nejen z prameni italskych a fimskych, nybrz i z ndlezd z mist, kudy $li
angli¢ti poutnici do Rima. V Rimé asi zapadly vSechny tyto anglické mince
do papezské pokladny, odkud jiZ sotva byly vyddny ve své plvodni
podobé.3%9) TJisto je, Ze neobycejné Zivy anglosasky kult sv. Petra zesiloval
ptiliv poutnikd z Anglie do Rima a Ze mezi nimi obyvatelé z Northumber-
landu, kde se razily pfimo svatopetrské penize, nebyli ani ¢asové, ani po¢tem
posledni.

Nesmime piehlédnouti, Ze wessexsky krdl Ina zavedl r. 725 davku,
zvanou Peterpenny (PetrGv peniz, denarius Petri),3") z niZ mélo byti za-
loZeno piistiesi pro anglické poutniky, jdouci do Rima, spojené s kostelem
a Skolou (schola Saxorum, Saxon school). Toto pristiesi obnovil kral
Aethelwolf r. 855 i s poplatkem, a dal tim zdklad k petrskému penizi.
Petrtv peniz (dendr) byl vybirdn v Anglii z kazdého domu, jehoZ cena byla
nejméné 30 dendrt. Ddnové, Zijici v Anglii, platili petrsky peniz jiZz z majetku
15 dendrt, stejné jako obyvatelé mést a hradd. Tim se dostalo mnoho
ddnsko-anglickych minci do Rima. Mezi nimi bylo jisté mnoho prdvé zmi-
nénych anglosaskych svatopetrskych dendrt s mecem, jeZ uZ svym vzhle-
dem se zdaji byti piedureny pro placeni ddvky, nazvané petrskym peni-
zem. Tiebas tedy mdme vysvétleno uvedeni jména sv. Petra na yorském
dendru tim, Ze sv. Petr byl patronem tamniho kostela, pfece mimorddné
dlouhd obliba téchto minci vnucuje mysSlenku, zda nebylo téchto anglo-
saskych svatopetrskych minci pouZito zvlasté pro tdely petrského penize.302)

300) R. 1883 naflo se v Rim& 830 anglosaskych minci, které byly kolem r. 950
zakopany ve Vestiné chramu. Byly Rossim oznadeny jako ¢ast petrského penize
(Z. f. N. XV, dodatek, str. 18; Luschin, Allgemeine Minzkunde, str. 131).

301) Ph. Woker, Das kirchliche Finanzwesen der Papste, Nordlingen 1878,
str. 35 n.

302) Na tuto mozZnost poukazal jiZ F. Friedensburg, Weltliche und geistliche
Hoheitszeichen auf grossen schlesischen Bracteaten, Archiv fiir Bracteatenkunde I,
1886—1889, str. 166. Proti tomu Menadier, Z. f. N. XV, dodatek, str. 18, ktery z an-
glosaského dendru s mecem a napisem SCI MARTI (ni moneta) soudi, Ze yorsky
svatopetrsky peniz nema s petrskym penizem niceho spole¢ného. Nemyslim, Ze byly
yorské svatopetrské denary raZeny piimo pro tiel petrského penize, ale jejich dlouho-
trvajici razba a cetné obmény kolki svédéi nejen o jejich oblibenosti, ale i o tom,
Ze jejich razba méla i néjaky mimofadny tdel.
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Péle, kterd byla vénovana bezpelnosti cesty anglickych poutniki
do Rima, nemohla ziistati bez vyznamu pro jejich postaveni mezi ostatnimi
poutniky ani v Rimé&. Podle vzoru jejich ,,Saxon school” se ztizovaly
hospice i pro poutniky jinych ndrodi. Je tedy pravdépodobno, Ze mince,
ptinesené anglosaskymi poutniky do Rima, mohly se dostati do rukou také
naSich lidi v Rimé&, a ze mohly vzbuditi jejich zdjem. Vyznam téchto razeb
v Rimé uZ sdm lakal k jejich napodobeni.

Mutzeme-li ¢esky mecovy typ navazati na karolinsky dendr s kostelem,
ktery k ndam ptichdzi, jak jsem vySe uvedl, asi z Mohuce, miZeme i o me-
¢ovém dendru vysloviti predpoklad, Ze se k ndm mohl dostati ne az z Rima,
nybrz také jiz z Mohuce, kterd, jak vime, byla na cesté anglickych poutnikt
do Rima. Nezjistil jsem v8ak v Mohudi Zddnych numismatickych stop
po anglickych poutnicich. Zda se tedy, Ze vSechny vzory Regnaldovych
raZeb, tudiZ i metové dendry, ptisly k ndm spiSe ptimo z Rima, a Ze mély
snad i u nas néjaké vztahy k petrskému penizi, tfeba naSe poplatky papez-
ské stolici v této dob€ nejsou historicky doloZeny ve formé pravidelnych
ddvek.?%) Vime vSak bezpelné, Ze petrsky peniz byl jiz ddvno zaveden ve
Finsku, Svédsku, v Norsku a Polsku. MtZzeme proto vysloviti domnénku, Ze
ani v Cechdch jiz v 10. stoleti nebyl nezndm.

Karolinsky typ naSeho dendru byl, jak jsme jiZ uvedli, zaveden
kolem r. 973. Pocet jeho variant nasvédcuje tomu, Ze nebyl razen déle nez
2—3 1éta. Snad uZ nékdy kolem r. 976 byl vystfiddn mecovym typem,
jehoZz &etné razby dosvédcuji dlouholety obéh. MizZeme snad tedy vymeziti
obéh karolinského a mecového typu léty 973—982. Po nich byl asi kratce
raZen dendr s lukem a $ipem, ktery je zndm jen z jednoho paru razidel.3%)

Mohlo by se snad je$té namitnouti, Ze nelze povaZovati mecové
dendary za tak mladé, kdyZ prece v typu F. I11-6 navazuji na daleko starsi
bavorsko-§vabsky typ. Pfizndvam, Ze mné¢ tato namitka dlouho nedovolo-
vala, abych spravné vrocil nase.mecové dendry. Zhostil jsem se této pre-
kdzky ve stanoveni chronologie nasich dendr 10. stoleti teprve tehdy,
kdyz jsem zjistil, ze dendr F. II-6 je falsum povéstné dilny Killianovy.
Smolik nepftijal sice tento dendr do svych praci, ale nikde se s nim nevy-
poradal. Vylou¢ime-li toto falsum, odpadne posledni diivod, ktery stavi
mecové dendry pred r. 975.

Na jediném druhu mecového denaru Boleslava I1I. ¢te se v rubu slovo

305) /68]. Toto slovo dalo podnét k diskusi, jde-li o dendr,
razeny v slezské Vratislavi nebo na hradé Vraclavi.3%¢) Bylo by jen opako-

303y Ph. Woker, 1. c., str. 40.

304) G. Skalsky, Denar knizete Vaclava Svatého, str. 37.

305) E. Fiala, Ceské denary, tab. I—4; J. Smolik, 1. c., tab. T—19.

306) Ed. Fiala, Staré mincovny, Véstnik Num. spol. &sl., str. 100; G. Skalsky,
Zwei Berichtigungen zu Friedensburg: ,,Die schlesischen Miinzen des Mittelalters”,
Altschlesien, Breslau 1932, str. 166 n., kde je uvedena téZ ostatni literatura, kterd
jedn4d o tomto denaru.
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vanim toho, co jsem jiZ fekl, kdybych mél vyvraceti dvody, které piimély
badatele k tomu, Ze povazuji hrad Vraclav za mincovnu, kde byly raZeny
tyto dendry. ,,Vraclavské’ dendry nevybocuji nijak z fady nasich mecovych
dendrli, z nichZ jen mdlo kusii ma sprdvné oznaceni prazské mincovny
v opisu. Nepopirame-li, Ze ostatni mecové dendry se zkomolenymi opisy
na rubech jsou vyrobky prazské mincovny, pro¢ z nich mame Skrtati pravé
tuto variantu, na niz zcela nahodile ruka negramotného fezace sestavila
jednotlivd pismena v fadu, kterd dava slovo Pravé
tato zkomolenina dobfe umistuje dendr do fady nasich praZskych dendrt
10. stoleti, nebot zakoncenim rubniho opisu na Q + /[68/ se pfipojuje
na dendr s lukem a Sipem, kde opis v rubu kon¢i rovnéz 4+ Q /69].

Zkouseje zrno a stfiz meCovych dendrfi, rozdéluje Fiala melové
dendry vét$iho a mens$iho druhu na dendry z mincovny prazské a vrati-
slavské.?0?) Upozornil jsem prdvé, Ze denar s opisem na
rubu povaZzuji za prazsky dendr se zkomolenym opisem a pocitdm jej
proto také mezi prazské. Fiala uvddi jest¢ mecové pildendry (oboly)
F. I-18 a 19. Tim dospiva k zcela mimoradnym vysledktim ve vaze jednot-
livych skupin a to k prGmérim 1-55g, 1-42g, 0-83 g a 0-45 g. Za oboly
jako polovice dendru, které by mély vaziti podle Smolika 0-63 g, moZno
povaZovati u mecového typu vlastné jen ony F. I-18 a 19 /61, 62],38)
které se ostatné lisi jiZz svym zevnéjskem od dendrdi, nebot nemaji pismen
pod lomenici a také na lici je zndzornén pouze mec bez kovadliny. Uvédo-
mime-li si, Ze dendry typu s mecem, které uvadi Fiala jako mensi, maji
u ného primérnou vahu 0-83 g, nemtZeme tyto mensi dendry povaZovati
ani za ptldendry, ani za néjaky zvlastni dendrovy zlomek, nybrZ musime
je slouditi pfi metrologickém zkoumdni s ostatnimi v jediny celek, takze
dostaneme u mecovych dendri podie dat Fialou uvedenych pramérnou
vdahu 1-22 ¢ pii jakosti 950/1000. Pripocitame-li k tomu 59%,, dostaneme
pramér 1-281 g. Podle Smolika vaZilo 20 denarii Boleslava I. s mefem a ka-
plici po 0-90—1-40 g, tedy primérem 1-194 g. Pripo¢itdme-li k tomu 5%, do-
staneme pramér 1-254 g, ktery odpovidd pravé jako predchdzejici 1-281 g
opét priméru bavorskych minci z let po r. 970. Stejné je tomu i s dendry
s meCem na kazdé strané, z nichZ podle Smolika vaZilo 7 kust po 1-10-1-43 g,
tedy primérné 1-24 g + 59, = 1-302 g.309)

Z metrologickych dat nadeho karolinského typu vidime toto: 4 kusy
nadeho karolinského dendru z ndlezu sitnického vazi: I. varianta 2 kusy
2-36 g, tedy primérné 1-18 g+ 59, = 1-239 g. I1. varianta 2 kusy 2-285 ¢
prumér 1-142 ¢ + 5% = 1-20 g. VSimnéme si jesté, kolik vazi bavorské
dendry z let 975-982 z doby, do niz kladene pfiblizné nas karolinsky a mecovy
typ. V letech 976-982 razi tam Oto Svabsky. Deset jeho dendrt z mnichov-

397 E. Fiala, 1. c., str. 107.
308) Swoltk, Denéry Boleslava I. atd., str. 53.
399) Smoltk, 1. c., str. 19, 20.
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ského kabinetud?) vazi 1-35, 1.35, 1.35, 1-110, 1-38, 1-29, 1-14, 1.33, 1-00,
1-16 g, celkem 12-42 g. Praimér ¢ini 1-24 g, s 5%, pfidavkem 1-302.311) Neni
tedy mezi vahou nasich a bavorskych minci z téchto let valného vahového
rozdilu. Fiala zjistil®?) prepalovdnim CcCistotu naSich mecovych dendri
¢islem 950/1000. U dvou mecovych dendri Sm. I—1 a 13 zjistil jsem
zkouSkou na kameni ¢istotu 850/1000 a 800/1000. Nas karolinsky denar
md cistotu 800/1000, jeho varianta také 800/1000. Za-
padaji tedy tyto dendry i po metrologické strance dobfe do doby, kam
je klademe, a to tim spiSe, Ze i svou mensi velikosti ptizptsobuji se
men$fm dendrim Oty Svabského.

Obraz mecu se opakuje na Boleslavovych dendrech jesté koncem
osmdesatych let 10. stoleti. Tyto razby maji na jedné strané v poli dva
mece, te¢ky a ,,kovadlinu, na druhé strané ptaka /102—107].33) Nalezly
se u nas hlavné v ostromérském ndlezu, ktery je datuje do tohoto udobi.
Jejich vdha kolisd od 0-96 az do 1-36 g. Zkouskou na kameni byla zjiSténa
Cistota 800/1000. Maji i ¢etné obdoby v sou¢asném slavnikovském mincov-
nictvi.34) Motiv ptdka zndme ovSem také z polskych minci Boleslava Chra-
brého. Vyskytuje se na dendrech s opisem ,,Princeps Polonie®, jichZ rub
md, jak na to upozornil jiz Fiala,) stejny motiv kfize s obloucky v rozich,
jaky je na rubu minci Knutovych (1016-1035). Ponévadz se v Polsku obraz
ptéka neobjevuje s jinym rubem, mohl tedy pfijiti na polské mince por. 1016,
spiSe v8ak aZ o né&kolik let pozdéji, a nikoli jiZ na pocdtku vlddy Boleslava
Chrabrého.?6) Ze vsak né&jakou souvislost téchto polskych dendrt s anglo-
saskymi mincemi muZeme predpoklddati, dokazuje jak zminény motiv
kfiZe na rubu z dendru Knutova, tak také ponékud piibuzné stylisace
motivu ptdka, i kdyZz nezapomindme &asové odlehlosti téchto motivi.
Ptdk byvd na naSich dendrech zobrazen se strany, s hlavou obrdcenou
bud do ptedu, nebo vzad. Nékdy miva hlavu sklonénu dold. Vime-li, Ze
nase mincovnictvi ptijalo nékolik jinych motivii z anglosaskych minci,
a uvédomime-li si, Ze pied r. 1000 motiv ptdka na minci se vyskytuje mimo

310) T znalost té&chto vahovych tdaji vdé¢im p. Dru H. Gebhartovi v Mnichové.

3 Imama-Sternegg, 1. c., str. 502, udava pro toto tdobi prameér 1-27 g.

312 Ed. Fiala, 1. c., str. 113.

313) Sm. VI—125, 141—143; ptifadil jsem tyto deniry na tab. V. k denarim
s medem na obou straniach. Odlina stylovd komposice meée na denarech s ptakem
ptipousti v8ak spiSe, Ze mezi obéma skupinami byla v ob&¢hu snad je$t€ i jina de-
narova skupina, kterou dnes nemuiZeme urdité stanoviti.

314) G, Skalsky, Nélez ve Staré Boleslavi, str. 69 n.

35) Fiala 1. c., str. 263, &. 402; Brooke, 1. c., XVI—13. Na mincich polskych
je viibec zfejmy vliv anglosaskych minci. Z jinych napodobenin polskych upozoriuji
na denary K. Stronczynski, Dawne monety polskie II., Piotrkéw 1884, typ 10 a 21
(tab. I1.) a Brooke, tab. VII—15 a j. Anglicky vliv na polské razby $el patrné také
pres Rim, jemuz Polsko jiz v té dob& odvadélo petrsky peniz.

316) Jiného ndzoru je K. Stronczy#hski, 1. c., str. 17n., a G. Skalsky, Nalez ve
St. Boleslavi, str. 72,
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Cechy pouze v Anglii,®?) tfeba ve form& ponékud odli$né, naskyta se jako
zna¢né pravdépodobnd domnénka, Ze ani motiv ptika na ¢eskych dendrech
neni bez souvislosti s obdobnymi motivy anglosaskymi, jez, jak se zda4,
mély vliv na ¢eské mince aZz do doby Btetislava 1.318)

Obraz ptdka s levé strany je také na Omerizové dendru s bozi rukou
mezi « a o, ktery je prechodem k ethelredskému typu (Sm. IV-95,
F. IV-5) [108]. Podobny denar hrub$i prace (F. IV-6) z byr¢ského nélezu
reklamuje Menadier, jak se zdd neprdvem, pro Slavnikovce.®!®) Motiv
mece, vyskytujici se spolu s ptikem pfijali jsme na tyto dendry ze svych
starsich razeb mecovych denart, me¢ md tu vsSak jiz jinou formu.

Nilez chodovlicky nds poucil, Ze razba mecovych dendr neni u nés
ukoncena ani dendrem typu ,mec-ptak‘‘, nybrz, 7e se opakuje je$té na
dendrech Boleslava 111.320) Tentokrdte uz asi sotva bylo zndmo, jak a pro¢
se obraz mece k nam dostal a feza¢ opakoval prosté star$i domaci vzor,
ktery mu byl k napodobeni ptedlozZen.

317) Na anglosaskych mincich je stylisovany ptak se strany jiZ v 7. stoleti
(Brooke, 11—14, 15, 17). Na vikingskych mincich v Yorku je ptidk v heraldickém
prumétu za vlady Anlafa (panoval s pfestdvkami od r. 926—952) (Brooke, IX—17)
a na denarech Ethelreda II. (979—1016) Brooke, XVI—5), kde se podobad holubici
s rozpjatymi kfidly; viz téz Friedensburg, Die Symbolik, str. 252. Podobny motiv
ptdka v profilu je také na knofliku nalezeném v Zakolanech, jehoZ ¢asovou hranici
jako terminus a quo je konec 10. stoleti. J. Schrdnil, N&kolik ptispévki k poznani
kulturnich proudt v zemich ¢eskych v 10. a 11. véku, Niederluv Sbornik 1925, str. 182;
ty%, Die Vorgeschichte Béhmens und Méhrens, str. 301 n.

818) Viz F. VII—17 (Brooke XVI—14); F. VII—21 (Brooke XI—1, XII—1);
F. VII—22, 23 (Brooke XV—4); F. VIII—7 (Brooke XVI—10) a j. Obraz ptika
pfeSel i na naSe mince Bfetislava I. (F. VII—26—28).

319) J. Menadier, Funde deutscher Miinzen, str. 122, ¢. 76, tab. V—9; viz téz
G. Skalsky, Nalez ve St. Boleslavi, str. 37, pozn. 6.

320} Skalsky-Schrdnil, 1. c., ¢. 4 a 4a.




IX.

Byzantisujici typ Ceskych dendru.
83-96, 111-112.

Nds byzantisujici typ vemkl patrné pod viivem #Fimskych papeiskych rafeb
a souvisi asi s jmenovdnim sv. Vojtécha praiskym biskupem. — Casové jej
zavazujeme pred typ frissky.32)

Cesky denar 10. stoleti se schematisovanym, ¢asto aZ ornamentalné sty-
lisovanym poprsim zpfedu (Sm. II1, 67-72, IV, 73-74, VI, 126) [ 83-95, 112]
byl jiz Smolikem Casové spravné vclenén do naseho mincovnictvi 10. stoleti
tim, Ze byl uren jako mince Boleslava II. Nejpresnéji ho vroCuje ostro-
méfsky ndlez pied dendry frisského typu, ruka-kriz. Ale i jiné ndlezy,
kde se nadly tyto mince, podporuji tento soud, pokud ovSem stadi dikazova
sila dhrnnych cizozemskych nalezti. Upozoriiuji zvli$té na malou sice,
ale velmi charakteristickou skupinu ceskych minci v ndlezu u Folhagenu
(mezi 400 kusy evropskych minci v 103 typech bylo jen 14 eskych denari
v 7 typech), o niZ mozno souditi, Ze se dostala do rukou byvalého majitele
pokladu v krdtké dobg, snad i najednou.??) V ni byl na$ typ s poprsim
zpredu zastoupen tfemi kusy.

Friedldnder oznadil jiz r. 1850 hlavu na tomto dendru jako hlavu
Kristovu.328) Smolik soudi,?*) Ze tento byzantisujici motiv hlavy se k nam
dostal z basilejskych dendrt burgundského krile Konrdda Smiflivého
(937-993),%2%) jehoz dcerou byla patrné druhd manzZelka Boleslava II.,

321y Na byzantsky vliv na ceské denary se stanoviska déjepisu uméni poprvé
upozornil Ant. Matéjéek v ¢lanku ,,Nékolik poznamek o byzantinisujicich formach
deskych denart”. Pam. arch. a mist. XXVIII., Praha 1916, str. 75. Rozhodl jsem
se podle rady p. doc. dra Kvéta pro nazev , ,byzantisujici”, v novéjsi ceské litera-
tufe umeélecko-historické bézny. PonévadZ vSak stupen intensity byzantskych vlivi
na ceskou minci neni ve vSech dobach a na vSech typech dendru stejny, uzZiviam
tohoto nizvu pro mince, které svym vytvarnym charakterem ukazuji, Ze jsou at
pfimo & nepfimo odvozeny ze vzoru byzantskych, které vsak stylisaci a schematisaci
figurdlni formy jsou od nich pfece jen znadéné vzdileny. Adjektiva ,,byzantsky™
uzivim pak tam, kde i vytvarnid forma obrazu navazuje na byzantské predlohy
tésnéji (na pf. na mincich Jaromirovych).

322) Viz popis nalezu u Foélhagenu v kapitole III. (str. 33.)
38) J. Friedldnder, Der Silberfund von Farve, Kiel 1850, str. 40.
32y Swolik, Denary Boleslava I. atd., str. 67 n.
32%) Engel-Sevvurve, 1. c., str. 266 a str. 492; Dannenberg, ¢. 969.
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Emma, kterd razila i svou vlastni minci ethelredského typu na Mélnice
[171-173]. Podobny obli¢ej maji také mince Oty III. (983-1002) z min-
covny v Deventru.?26) Na vSech téchto razbach je vSak zpodoben panovnik
a nikoli Kristus, protoZe hlava nemd nymbu. Je ovSem pravdépodobno,
Ze hlava zpfedu na uvedenych mincich vznikla pod vlivem obrazu Kristovy
hlavy na mincich byzantskych, vyskytujicich se od konce 7. stoleti.

NaSe dendry s Kristovou hlavou byzantisujiciho typu mohly oviem
vzniknouti také pod vlivem jinych minci z doby 6.—7. stoleti, nebot
mnohé z nich nesou podobny obraz. Ale kombinace motivu hlavy byzan-
tisujiciho rdzu na rubu, s obrazem ruky bozi Prozfetelnosti na lici vede
k domnénce, Ze tento nd$ dendr mél snad vzorem — at pfimym nebo ne-
piimym — fimsky dendr papeze Benedikta IV. (900-903), o némZ jsme se
jiz zminili (viz vyobrazeni v textu ¢. 2). Poprsi sv. Petra, které je na lici
této mince, md rovnéz byzantisujici rdz%*") a podobd se silné obrazim
Kristovy hlavy zpfedu jak na mincich byzantskych, tak také na uvedenych
dendrech ¢eskych. Je tfeba podivati se jen na II1. a IV. tabulku XV. svazku
Corpus nummorum italicorum a uvidime, Ze i prvni papezské mince jsou
pod vlivem byzantskych raZzeb — jak ukazuje prdvé stylisace poprsi
sv. Petra — poéinajic dendry papeZe Hadridna I. (772-795).3%8) Ze tyto
fimské papezské dendry mély snad pfimy nebo nepfimy vliv na naSe ¢eské
mince s poprsim zpiedu, soudim hlavné z toho, Ze na varianté téchto
nasich dendrd, kterou miZeme oznaditi i za nejstarsi, je v lici také ruka
Prozietelnosti bozi, kterou maji i mince papezské. Stejné vSak mohly byti
vzorem pro poprsi Kristovo na naSich dendrech byzantské mince ptimo,
ponévadz jejich obéh u nas pfed touto dobou je pravdépodobny zprivou
Ibrahima ibn Ja’quba®?®) a protoZe obraz byl z nich pfesné okopirovdn
i na mincich kniZete Jaromira.®%) KtiZ na nymbu této hlavy méni se na
pozdéjsich typech (Sm. I11-67) /867, aZ konecné mizi vibec (Sm. I1I-70)
[89], coz by nasvéd¢ovalo tomu, Ze pivodni vyznam motivu byl vyvojem
zapomenut. Tento kiiZ vSak neni na dendrech papeZskych proto, Ze je tu
obraz sv. Petra a nymbus s kifZzem ve stfedovékém uméni byl vyhrazen
Kristovi. Treba tedy prece se prikloniti k ndzoru, Ze na zrod téchto Ceskych
denarit s hlavou byzantisujiciho typu pusobily spiSe byzantské mince
s hlavou Kristovou, obklopenou kiiZovym nymbem. Neni ovSem ani zde
vylouceno, Ze tu spoluptisobily i mince anglické, kde byzantisujici poprsi
zpfedu se objevuje velmi zahy.%3!)

Zavedeni tohoto byzantisujiciho dendrového typu u nds uvadim
opét ve spojitost s cirkevnimi uddlostmi v Cechdch v dobg, do ni% jej zata-

326) Dannenberg, €. 560 a 1550.

327y Engel-Serrure, 1. c., str. 287, obr. 550.

328) Emngel-Serrure, 1. c., str. 284, obr. 509.

329) Viz o tom v kapitole I. (str. 10.)

30) F. VI—13—26.

1) Brooke, tab. IV—1—8 (Wulfred, arcibiskup canterbursky, 805—832).

]



82

zuji. Roku 982 byl ustanoven praiskym biskupem Vojtéch Slavnikovec.
Jmenovdni nového biskupa spadd ¢asové do doby, kdy asi u nis po prvé
prichézeji do obéhu mince s Kristovym poprsim a boZi rukou. Je to mozné
tim spiSe, Ze vime dnes, dik pracem dra Skalského,?2) 7e biskup Vojtéch
skute¢né projevil o mincovnictvi zvlastni zdjem tim, Ze razil i vlastni
minci (F. ITI-10), kterou opatfil na jedné strané také $tihlou rukou bozi

Proztetelnosti, mezi pismeny A prdavé tato ruka na dendru
Vojtéchové je svou formou velmi blizkd ruce na dendru Benedikta IV.

Denar tohoto typu z ndlezu ostroméiského (Sm. VI-126) [91], se
jménem Boleslavovym na obou strandch, patfi zfejmé do této skupiny
a dokazuje opét jen neudrzitelnost Smolikova ndzoru o tom, Ze umisténi
Boleslavova jména na obou stranach mince, je vyrazem néjaké spoluvlddy
Boleslava III. Sveden timto ndzorem, seskupil Smolik do poslednich let
10. stoleti vybér z vétSiny typa boleslavskych dendri a ztiZil tak nejen
nesnadné jejich rozdéleni, nybrz i jejich datovdni.

Do skupiny dendrd s poprsim zpiedu patii téZ dendr a pilldenar
s hlavou podobnou, ale je§té vice schematisovanou (F. I1-26 a 27, Sm. IV-T74
a 76) /83, 84/, ktery svym rubem navazuje na skupinu dendrd s ON O
pod lomenici. Poukazal jsem jiz v predeslé kapitole na to, Ze je neudrZitelnou
domnénka Menadierova, Ze by se zde mohlo jednati o dendr OtyBezprema.333)
Ponévadz pak tento dendr, stejné jako i jeho obol, mé v rubu kaplici s ON O
pod lomenici, mdm za to, Ze ie to posledni ohlas nasich byzantisujicich de-
ndri, ktery svym opisem je zfejmé pod vlivem néme-
ckych fenikd Oto-Adelheidskych, pakliZe tato pismena viibec néco znamenaji
a nejsou-li jen hiiCkou, kterou sestavil fezac, snaZe se ziskati symetrii pro
cely obraz, jak tomu je i na jinych kusech této skupiny (Sm. ITI-71
a 72) /94, 92].3%) Velmi zajimavou napodobeninou téchto dendrt byzan-
tisujictho typu je denar F. V-17 v berlinském kabinetu, ktery vsak ne-
povazuji jako Fiala za barbarskou napodobeninu ¢asnych Ceskych minci
tohoto typu, ponévadz kfiZ a nymbus, jehoZ obvod splyvd s obvodkem
je dobfe znatelny. Barbarsky fezaC byl by asi téZko pochopil a vyjddril
tento detail.

Podle vah, udanych u Smolika, vdzilo 16 réznych dendrt byzan-
tisujiciho typu 20-10g, &ini tedy pramér 1-25¢g + 59, = 1-:312¢. Fiala3»)
udavd vdhu 10 kusd 13-01g, tedy pramér 1-30g + 59, = 1-3656g. Zjistil

%2) Gustav Skalsky, Denary prazského biskupa Vojtécha Slavnikovece, N. C. C.
V., 1929, str. 26 n.; V. Hyuby, Deset let Ceskoslovenské prace numismatické, Nase
véda, XIII. 1932, str. 118. Denar Vojtécha Slavnikovce spad4 podle pisma do doby
pocatku ethelredského typu u nas.

33) Viz téz G. Skalsky, O denarech vySehradskych, str. 183. Nejnovéji uzil
tohoto urceni chybné i M. Gumowski ve ¢lanku Boleslav Chrobry v Czechach (viz
str. 63).

34) Srovnej téZ skupiny pismen na denaru Sm. III—70 a j.

3%) Fiala, 1. c., str. 113.
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zrno pramérem 890/1000. I metrologicky se tedy dobife vclefiuje nas
byzantisujici typ do osmdesitych let 10. stoleti.

Podle vyplni thld mezi rameny ktfiZe na lici jsou jeho pfedchidcem
dendry kombinovaného fezenského riazu, typ Sm. II-43 /817 s ON O pod
lomenici. P&t denard tohoto typu vdzilo 1-27, 1-54, 1-34, 1-32, 1-51g,
celkem 6-98 g, tedy pramér 1-396g + 59, = 1-4658 g.3¢) Jsou zrna
800/1000.

Vahou i svymi obrazy se sem hldsi i dendr F. V-8 [111], na némz
Fiala &etl na poruseném rubnim opisu slova ,,Gniezdna civitas’,®?) ktery
vSsak na mém kuse md opis jenz jisté je blizsi
opisu Praga civitas. Vazi 1-33 g.

36) Tato priamérna vaha je pro dobu byzantisujiciho typu nepfiméteng vysoka
a je pfivodéna tim, Ze byly vaZeny jen nepomérné t&25{ kusy, kdy? jiné nebyly po ruce.
%7) Ed. Fiala, 1. c., str. 259.
6*



X.

Ostatni ¢eské denary fezenského typu.
69, 70, 73—82, 136, 137.

Men$i dendry bavorsko-Svdbského typu s O N O pod lomenici nejsou piil-

dendry. Byly u mnds rafeny patrné z divodi obchodné-konkurencnich a

fiskdlnich vedle novych druhi, a% asi do zavedeni ethelvedského typu. —
Ceské prildendry z konce 10. stoleti.

Piechodem z mecCovych dendrli na mladsi Ceské dendry jsou patrné
— jak bylo jiZ vySe feCeno — oba typy s krouzky pod lomenici Sm. I-—21
a 22 [69, 70], z nichZ prvy je kombinovdn z anglosaského vzoru a ze vzoru
fezenského.®8) Na tyto prechodné dendry navazuji rtizné obmény dendrd
s ON O pod lomenici, ve formé - nebo - N - aj. /76, 82].
V lici maji kfiz, ktery md ve dvou protilehlych dhlech po tfech hiebech,
v druhych dvou po tecce, nebo krouzku. Timto licem se blizi k obméné
naseho karolinského typu (Sm. 11—44) /43/. Ale hladky vnitini obvodek,
v té dobé jes$té u nds nezvykly, vzdaluje opét tento typ Casové od karolin-
ského. Do téze skupiny patii také, snadjako poédtecni,ityp Sm. I—24 /75,
s N pod lomenici a ndpadné velikym kfizem nad lomenici, ktery nemd
mezi Ceskymi dendry 10. stoleti obdoby. Sem patii i mensi dendry s ON O
pod lomenici (Sm. I1—39 a 40) /82/, které se Casto vyskytuji,3¥) a také
varianty F. II—11 a 17 /76], ozna¢ované mnohdy jako pildenary (oboly).
Dendry vsech pravé vyjmenovanych typd byly zastoupeny v byréském
nédlezu,3) ale také ojedinéle v ndlezu sitnickém spole¢né s dendrem typu

338) Skalsky (Denar knizete Vaclava Svatého, str. 37) prokazuje 11 kust tohoto
denarového typu z téhoZ paru razidel. Jde patrné o ptileZitostné razenou minci jen
z jednoho paru razidel, aniZ muiZeme stanoviti dnes bliz8i jeji vyznam.

3% Smolik, 1. c., str. 56, ¢. 94 n. fadi je mezi denary.

30y Byrésky nélez nedaleko Olavy ve Slezsku je se svymi 315 kusy deskych
denart z 590 celych minci nejbohat$im nalezem cdeskych minci 10. stoleti v cizing,
nelze-1i misto nalezi$té jiZ s ohledem na pfevahu ¢eskych minci a nedostatek polskych
povaZovati za pidu pattici v dob& uzavieni ceské skupiny k Ceské {i8i. (Viz V. Hruby,
1. c., str. 45—51). SloZeni Ceskych razeb tohoto nilezu, veliky pocet ceskych minci
ethelredského typu Omerize, Nacuba a hlavné Mizlety a ukonceni ¢eské fady t&€mito
typy, zastoupenymi nepomérné velikym poctem k ostatnim, dokazuje aspofi, Ze
deské denary v tomto sloZeni se nemohly dobie dostati na nec¢eskou ptdu. Pocitdme-li,
Ze tyto razby kon¢i asi roku 996—998, muzZeme nalezi$té a snad i celé Vratislavsko



85

ruka-kaplice s O N C pod lomenici (Sm. IV—T75) [136]. PonévadZ bozi
ruka je na ném doprovazena po stranach pismeny « a o, a ponévadz
tedy napodobuje jiz mince razené pod vlivem dendru Ethelreda II.
(979—1016), spadd tento typ urcité jiz do doby po r. 980. Forma ruky
se blizi svou Stihlosti uz naSemu frisskému typu, jehoZ poditek klademe
asi do r. 987.%41) K dendru Sm. IV—75 [136] patii jesté mensi dendr téhoz
typu Sm. IV—77 [137].3%)

Rezalskou praci se tato skupina bliZi nadim melovym dendriim.
Chtéli-li bychom zachovavati pfisné zdsadu, Ze hladké obvodky jsou
pozdéjsi nez sekané, musili bychom ji vak celou ¢asové zaraditi aZ za nasi
skupinu byzantisujiciho typu, ponévadz se v fadach jeho minci jesté stfidaji
obvodky hladké se sekanymi. Svymi obrazy v lici jsou nékteré tyto denary
dokonce piedchtidci dendrii, které se pridéluji Boleslavu IT1. (Sm. VI—127)
nebo Vladivojovi (Sm. VIII—184). Nékteré z nich maji i jméno Boleslav
na obou strandch.*3) Ale kapitdlni E je fadi pfed nas ethelredsky typ.

povaZovati v téchto letech za tzemi, naleZejici k Ceské fiSi. Mohli bychom pak vy-
sloviti i domnénku, Ze toto tizemi osvojil si polsky kniZe Boleslav Chrabry az po
smrti Boleslava II. (V. Hruby, 1. c., str. 48), nebot pravé boje o né byly asi bezpro-
stfedni pti¢inou zakopani nalezu. Nalezy v kraji trebnickém u Kavallen a v Simerové
(/. Smolik, 1. c., str. 31, 32), zakopané po r. 1010 dosvédcuji to aspon nepiimo svym
nepatrnym poctem Ceskych minci. Nalez byrcésky byl zevrubné popsan J. Mena-
dievem (Funde deutscher Miinzen aus dem Mittelalter, I1. Der Denarfund von Peister-
witz bei Ohlau in Schlesien, Z. f. N. XV. 1887, str. 100 n.), ktery ho pouZil nejen
jako zadkladu pro pokus o sestaveni chronologie Ceskych denart 10. stoleti, nybrz
i pro ditkaz, Ze Ceské mince 10. stoleti se jménem Sobéslav jsou raZbami slavnikov-
skymi. Tfeba se Menadierovi podaftil tento dikaz, svedly jej od spravného stanoveni
chronologie boleslavskych dendri dvé zdkladni chyby: Pfijal thesi, Ze nase denary
s medem jsou nejstar$i a povazoval esky denar Sm. IV—74 za praZskou razbu Oty
Bezprema, ¢imz mylné posunul dobu zakopani celého nalezu do pocatku 11. stoleti.
Byrésky nalez je pro chronologii boleslavskych denard velmi daleZity tim, Ze je
jakymsi protéjSkem k néalezu sitnickému. KdeZto sitnicky nalez poc¢ina kmenem
denart, k némuzZ se pozdéji dostaly jednotlivé kusy, konéi byrésky nalez svym kme-
nem minci, tak jak obycejné u nalezl se pfedpokladi. Oba tyto ndalezy pomahaji
ndm tak vraditi mince bavorsko-§vabského rdzu, pochézejici podle fezacské préce
z doby asi po r. 970, chronologicky do skupin naSich minci 10. stoleti. jde hlavné
o ¢. 107, 113 a 114, kterd Menadier oznacuje jako oboly, kterd vSak podle kust ze
sitnického nalezu nutno povaZovati za denary.

31) Zatadil jsem tento denarovy typ v obrazcich pfece aZ za friSsky typ, jezto
doprovazi ruku pismeny ¢ a ©, a je na ném vyobrazena prava ruka, jako povétSiné
je na ethelredském typu. Do této doby jej fadi i olobocky nalez, kde byly 3 kusy
ve vaze 3-4 g (F. Friedensburg, Zwei Denarfunde, Z. f. N. XVII, str. 208).

32) T¥i mince tohoto druhu vaZi dohromady 1-95g, tedy pramér 0-65¢
+ 5% = 0-683 g.

33) Pri popisu byr¢ského ndlezu uvadi Swmolik (1. c., str. 30), Ze nebylo tam
zadnych denart Boleslava II., kdyZ ,,spole¢né vlidl se synem Boleslavem™ (994—
999), ¢imZ mysli dendry se jménem Boleslav na obou stranach. Tvrzeni toto neni
spravné, jak upozornil jiz G. Skalsky, O denarech vySehradskych, str. 184, pozn. 47.
Poukazuji na ¢. 113 a 114 Menadierova popisu, kterd tento mylné povaZoval za
oboly, stejné¢ jako ¢. 122.
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Pro ¢asové umisténi pravé sestavené dendrové skupiny pied byzantisujici
typ nemluvi vSak ani sloZeni sitnického ndlezu, kde se je$té ojedinéle
vyskytly téméf vSechny varianty této skupiny a i dendr byzantisujiciho
typu Sm. IV—76 /84). Mancicky ndlez,3) ktery neobsahoval jiz Zddného
typu na$i skupiny, se pfimlouva pro jeji datovdni pted byzantisujici typ,
¢emuzZ neodporuje ani hromadny nalez v Gralowu,3®) kde v éeskych razbach,
mezi néZ nebyl jiZ primiSen ani nds frissky, ani ethelredsky typ, previddaji
mince této skupiny.3%) Byzantisujicim typem ohrani¢uje3*?) nasi fezenskou
skupinu i ostroméisky ndlez,?#) ktery, jak se zda, vylerpdava eské dendry
z let asi 983—995. Ale ani tento ndlez neni nezvratnym dikazem o tom,
Ze naSe pozdéj$i skupina fezenského rdzu nezasdhla i do téchto let. Neni
v ném zastoupen vibec dendrovy typ Sm. IV—75 a 77 /136, 137], a¢ jeho
obraz $tihlé pravé ruky ho posunuje az pred dobu leskych ethelredskych
dendrti. ChraStansky ndlez, ktery obsahuje mince Boleslava III., Vladi-
vojovy a Jaromirovy a jenz zasahuje i mince Oldfichovy, poucuje nds vsak,
Ze mtzZe 1 v domdcim ndlezu chybéti celd skupina minci uréitého rdzu,
tfeba ndlez ¢asové vlastné minul tuto skupinu.3®®) Také &eské oboly z let
po r. 980, o nichz jes$té pojedndme v této kapitole, chybi v ostrométském
ndlezu a svédci tim, Ze se i domdci ndlezy utvaiely kazdy svym zcela zvlast-
nim zptsobem. Ostatné olobocky ndlez ) ktery zasahuje zpét jen ponékud
ddle (asi do r. 975) a je jinak velmi podobné seskupen jako ostroméisky,
obsahuje i razby nasi skupiny i prdavé zminéné Ceské oboly. Za to v ném
nejsou zastoupeny nékteré skupiny tésné predchdzejici ceskému ethel-
redskému typu.

Dva dendry z mé sbirky pfipoustéji i jiné vysvétleni tohoto slozitého
ukazu, ktery rusil a znemoziloval sestaveni chronologie Ceskych dendrti

34) G. Skalsky, Poznimky k nélezu mandickému, str. 120.
35y Ewmil Bahrfeldt, Der Hacksilberfund von Gralow, Berlin 1896, str. 5.

36) Doba zakopani gralowského ndlezu jest urdena nejzaz$im terminem asi
do r. 980.

%7 Srovnej G. Skalsky, O denédrech vySehradskych, str. 184 n., kde autor
stahuje vSechny denary, které maji pod lomenici ONO a jeho obmény, do tésné
blizkosti denard rdzu anglosaského a to pred né, kdezto pozdéji tyZ, KniZze Viclav
Svaty, str. 20, klade tuto skupinu podle nalezu byréského aZ pfed byzantisujici typ.

248) Pam. arch. a mist. XX, str. 509 n.

349) J. Smolik, Nalez dendrt v Chrastanech, Praha 1898, str. 13 n. V tomto
nédlezu nebylo vibec ethelredskych a byzantskych typa kniZete Jaromira. Neni
vylouceno, Ze skupina byzantskych typ@ Jaromirovych denird byla snad raZena za
jeho pobytu nékde v ciziné. K této domnénce svadi jednak fabrika této mincovni
skupiny, zcela odli$nd od jeho skupiny fezenského rdzu, jednak i okolnost, Ze Jaro-
mirovy mince byzantského typu nachdzeji se hlavné v nalezech za hranicemi a Ze
v Cechach se na$la jen — pokud vim — blie Prahy na vrchu Rivnadi (N. C. C. L,
str. 40) zase jen skupina tohoto rdzu pohromadé s pfechodem na mince kniZete Old-
ticha (Srovnej pozn. 251.).

%0) Z. f. N. XVII, str. 205 n.



10. stoleti. Poucuji nds totiZ o tom, Ze vibec nelze dobie vméstnati ¢eské
dendry 10. stoleti do jediné fady. Jsou to varianty typu F. 11—10 /22)
aF. I1—11./24] (viz vyobrazeni v textu ¢. 8a a 8b). Oba maji rubni stranu
(lomenici s O N O) raZzenou z téhoz razidla. KdezZto jeden dendr (a) Ize podle
pisma a perlickovitého obvodku pfifaditi az k nasi nejstarsi skupiné denari
typu fezenského, hldsi se lic druhého dendru (b) ryteckou praci, pismem
a hlavné hladkym obvodkem, do doby pozdéjsi.®!) Pfi tom rezac¢skd prdce
na jinych kusech ukazuje na dobu jesté mladsi (viz vyobrazeni v textu ¢. 8c).

Obr. 8. Pozdéjsi ceské denary fezenského typu.

Podle rytecké price ani nemiiZzeme denary skupiny, popsané na zaddtku
této kapitoly, zafaditi do star$i doby, kdy byly raZeny mince s perli¢ko-
vitymi nebo sekanymi obvodky. Je proto oprdavnéna domnénka, Ze i v dobé¢,
kdy jiz hlavni skupina naSich dendr bavorsko-§vabského typu byla vy-
stfiddna jinymi typy (karolinskym, me¢ovym a snad i dal$imi), pokrac¢ovalo
se jeSté v razbé denarl rezenského typu. Tyto denary pfiizplsobily se
ovsem svymi zevnimi znaky dobég, ve které byly razeny. Ponévadz z vyse-
hradské mincovny takovych razeb nezname, nerazily se snad tyto mince
jiz v dobé platnosti frisského typu, a razily se snad jen v prazské mincovné.

Vétsina téchto minci patii typu Sm. I11—39 a 40 /82/, jichZ jsem
zvazil 17 kust. Shledal jsem vahu 12-42 g, tedy pramér 0-731g + 5% =
= 0-7342 g. Tato vaha &ini pfesné polovinu praiméru, ktery jsme zjistili
u dendru s ON O pod lomenici Sm. 11—43 /8/] (srovnej str. 83). Pfece
vSéak nemohu se odhodlati k tomu, abych povaZoval naSe men3i dendry
za oboly.

Shrneme-li primérné vdhy, které jsme zjistili u jednotlivych ceskych
zdkladnich typi, dostaneme tyto vysledky:

a1y Podobny vyvoj fezadské prace mozino pozorovati i na denaru F. II—9
(Sm. I—23). Sekany vnitini obvodek méni se znenahla v obvodek hladky, pti Cemz
i pismo se tvarem hlasi do mladsi doby. U téchto pozdéjdich raZeb klesia i vaha.
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bez pridavku: s 59, ptidavkem:

I. bavorsko-$§vdbsky typ . 1-150 ¢ 1-208 g
II1. bavorsko-§vabsky typ 1-214 ¢ 1-275 g
Karolinsky typ 1-180 ¢ 1-239¢
Mecovy typ 1-220 ¢ 1-281 ¢
Byzantisujici typ 1-250 ¢ 1-312 ¢
Frissky typ 1-312 gl g, 1-320 ¢
Ethelredsky typ 1-325¢f / 1-330 ¢

Z téchto primérnych vah vidime, Ze vdha zjisténd u typu Sm. 11—43
[81] 1-466 g je nepiimérené vysokd a Ze nemuze odpovidati skutecnosti.
Doslo se k ni tim, Ze pro vdzeni byly po ruce pravé ndhodné jen t&zké
kusy. Vzhledem k primérné vize vSech nasich dendrovych typt soudim,
Ze nemizZeme oznaciti ani na$ typ Sm. II—39 a 40 /82/ jako puldenar,
ponévadz nelze véfiti, Ze by se v mincovné bylo pfi razbé puldendrt (oboli)
vazilo tak, aby mincovna byla ohroZena deficitem.3%) Spife se zda, ze
mame zde co Ciniti s denary mensi vahy, vydanymi praZskou mincovnou.
Ostatné jiZz varianty karolinského dendru, o nichZ jsem se zminil vyse,
vazici 0-77, 0-70, 0-72 g, patfi asi do této skupiny naSich denart 10. stoleti.
neopotiebovany, vazil 1-445. Nemuzeme tedy opotfebované mince o pri-
mérné vaze 0-734 g, povazovati za oboly, zvlasté kdyz vykazuji (zkouskou
na kameni) Cistotu 850/1000.32¢)

Smolik povaZuje dendry s N v kaplici za napodobeniny dendrt
s ON O a zjistuje vahy u Sm. I1I—24 /75] 1-—, 0-80, 0-87 ¢°). Fiala re-
produkuje fadu téchto minci jako dendry (F. 11—14 /77/, 15 /78], 17 [76])
a zjiStuje tyto vahy: 0-93, 0-85, 0-78, 0-69.%%) Z vlastni sbirky jsem zjistil
vahy: F. II—14 (v dhlech ktiZe misto tecek krouzky) 0-92 g, F. I1—17 [76]
0-71 g, s ONC 0-68 g, F. I1—11 /24] 0-74, 0-64 g a F. II—15 /78] 0-95 g.%7)

Odklon nasich denarovych typt od puvodnich fezenskych vzoru
vysvétlili jsme zménou v cirkevni organisaci Cech. Zbyva vysvétliti, pro¢
jsme pres to pokracovali — snad i po malé piestdvce — v razb& dendru,
navazujicich na typy fezenské. Vysvétleni dluzno nejspiSe hledati v po-
mérech obchodné politickych, jez nds nutily, abychom ¢elili konkurenci

#2) Primérnou vahu denart ze staroboleslavského nalezu staci podle Skalského,
vzhledem k dobré jejich zachovalosti, zaokrouhliti na 1-32 a 1-33 ¢.

%8) Rezenské oboly vazi: Dannenberg 1048 — 0-7; 1059 — 0-7; 1067 — 0 49;
1070 — 0-65, 0-62; 1072 — 0-66; 1073 — 0-55, 0-71 g. Pro ndas jsou dulezité jen oboly
z doby po r. 950, tedy Dannenberg 1067 a dalsi.

34) V mém polském nalezu bylo jich 12 kusu.

5) J. Smolik, 1. c., str. 49.

%6) E. Fiala, 1. c., str. 234n., ¢. 112, 116, 118, 119. U ¢&. 116 pfipisuje ,,nejsp.
nasledni”.

%7) Tento denar ma odlisné kreslenou lomenici; sestivid ze dvou do sebe vlo-
Zenych trojuhelnika.
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penéz fezenskych. Proto se asi aZ ptes polovici osmdesdtych let 10. stoleti
razil u nas vedle novych typtl jeSté i stary fezensky typ minci s riznymi
obménami pismen ONO pod lomenici, ktery se vSak rdzem rfezadské price
hlasi do doby, ve které byl vyddn. Tim si vysvétlime nejen to, Ze dva
dendry, jez charakterem fezacské prace Casové spolu nesouviseji, maji
jednu stranu vyraZenu pfece tymzZ Zelezem, nybrz i to, Ze denary téhoz
typu se zna¢né odklonuji v rezadské prdci od doby, kdy ptivodné vysly.
Podle vyvoje fezatské priace na nékterych naSich dendrech 10. stoleti
muiZeme tedy usuzovati na soub&znou razbu a snad i soucasny obéh dendra
dvojiho typu a to nejméné aZ do zavedeni typu byzantisujiciho, ba snad
i ddle.%8) Nékteré z téchto razeb maji, jak bylo uvedeno, i jméno Boleslav
na obou strandch, ¢imz se také hldsi pfiblizné do doby pozdé;jsich dendrt
mecovych. Ostatné jeSté i po razbdch ethelredského typu vrdtili jsme
se k rezenské lomenici.

Je velmi podobno pravdé, Ze vsechny tyto pozdéjsi edice dendrq,
navazujici na fezensky typ byly raZeny k potfebé zahrani¢niho obchodu.
Mnoho jich totiZ zname — pokud vim — z ndlezd zahrani¢nich.?) I v tom,
zdd se, napodobuji vzor fezenskych dendri, jichz ndlezy dokazuji, Ze opustily
domovinu ve velikych masdch, zatim co doma jich zlstaly jen nepatrné
zbytky.

Vidéli jsme, Ze nékteré z téchto denard maji mensi vdhu. Vime-li,
ze piijem panovnikiv zalezel ponejvice ve vynosu mince, nemylime se asi,
hleddme-li vysvétleni tohoto zjevu v ziskuchtivosti kniZete, ktery védomé
zmen$oval vihu této konkurencni mince tim spiSe, Ze i fezenské dendry
v dobé Oty Svébského (976—982) byly koncem sedmdesatych let 10. stoleti
razeny v mensi vaze a velikosti.3%) Tento vyklad naléza oporu v Cetnych
zjevech obdobnych z doby soucasné i pozdéjsi. Ptipomindme i fadu napo-
dobenin dendrt Oto-Adelheidskych, napodobeniny vendickych feniki
a z pozdé€jsich napodobeniny fenika frisasskych3®)a videiiskych v Uhrach.362)
Vsechny byly vyddny s tymz dmyslem, aby byly diny do obé&hu mince,
nesouci oblibené a v obchodu dobfe zndmé obrazy, aniz by vydavatel byl
pfi tom finanéné zkriacen. MizZeme tedy povaZovati udrzovani fezenského
typu u nas, aspont v dobé pred r. 985, za zjev fiskdlniho pozadi, vypoctény

%8) Srovnej E. Fiala, 1. c., str. 231.

%9 Rummelsburg, Berliner Blitter {. M.'S. und W. Kunde I. 31, &¢. 72; Lej-
sovsky mlyn, tab. I—68; mj polsky nélez (viz uvod).

360y K. Speri, 1. c., str. 21; E. Mertens, Der Brakteatenfund von Nordhausen,
Halle 1929, str. 14.

361 A. v. Luschin, Friesacher Pfennige, N. Z., Wien 55/56 1922/1923, 1923,
str. 33.

362) Bdlint Homan, Friesacher, Wiener und béhmische Miinzen, N. Z. 50/51
Wien 1918/1919, 1919, str. In.; H. Buckenau, 1. c., str. 140. Srovnej W. Taeuber.
1. c., str. 99.
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na vétsi vytéiek z mince, pfi ¢emZ byl zkracen posledni majitel penéz
tohoto typu.3%)

Tim ov8em mizi ndm z ¢eského mincovnictvi 10. stoleti cetné oboly,
které nejsou ni¢im jinym, neZ imyslné zlehcenymi dendry. Za to miZeme
kvalifikovati jako skutecné oboly fadu jinych minci z doby po r. 980, pro
néz jsme dosud neméli uspokojivého vykladu. Zndme totiz cetné malé
mince, které svym vzhledem se hlasi k ¢eskym dendrtim z konce 10. stoleti.
Jsou zcela zvldstni ostré razby a maji nej¢astéji v lici ruku a v rubu lomenici
s O N O. Maji v8ak n&kdy i zcela jiné obrazy, nez denary: me¢ pod lomenici,
v poli sekery, ptaka i dfevény kostelik, tak jak byva na mohucskych a
vendickych fenicich.364)

Na$i i cizi numismatikové zabyvali se jiZ mnoho témito malymi
dendrky, aniz se jim podafilo je presvédcivé pridéliti. Hanka je piidélil
knizeti Vratislavovi I. (912—925),36) Menadier Slavnikovctim,3%) Fiala
vycetl z jejich opisti jména vladdch nad baltickymi Slovany (hlavné Bodrct
a Vagri).®?) Ani Smolik, ktery je ve svém dile sestavil,?8) nevysvétluje
jejich pavod. Podle jejich pisma3®%®) mdm za to, Ze nevznikly v krdtkém
¢asovém dseku, nybrz Ze se razily nékdy od roku 980, az do zavedeni
ethelredského typu. S nédzorem Menadierovym,3?) Ze jde jen o mince
slavnikovské, nelze je$té dnes ani souhlasiti, ani jej nelze definitivné za-
mitnouti. Dva typy (ve 2 + 6 kusech) nadly se i v ndlezu Cistéveském,
ktery obsahoval mnoho slavnikovskych minci a ktery byl také ulinén
na jejich byvalém dzemi. Tti typy (v 5 + 4 -+ 2 kusech) byly i v byréském
ndlezu, kde bylo také nékolik slavnikovskych razeb a ktery, jak jsem vyse
vylozil, je nutno pocitati mezi ndlezy ucinéné vlastné na ceské pudé. Pil-
dendr z Cistéveského ndlezu Sm. VII—147") odpovidda kresbou ptaka
slavnikovskému denaru z nalezu ostroméiského,372) ktery ma v lici obraz
ruky, drzici dyku. Také mancicky nalez, v némZ slavnikovskych minci
nebylo, pfinesl nékolik minci tohoto rdzu a klade je ¢asové asi do doby

363) Také paralelni raZzby brakteati a denard, jak se objevuji v jednotlivych
mincovnach v Harzu, jsou podobnym opatfenim, pii ¢emZ jsou braktedty uréeny
pro mistni obéh a denary pro obchod zahrani¢ni. E. Mertens, 1. c., I. Exkurs, str. 168 n.

364) Je zajimavym poznatkem, Ze na naSich star§ich mincich, které muZeme
bez rozpakl oznaditi za puldenary (oboly), chybi néjaka podstatnd cast obrazu.
Tak nema obol F. I-—26 a oboly F. I—18 a 19 pismeno nebo pismenovou skupinu
pod lomenici, ponévadZ se na maly peniz nedala patrné vyraziti.

365) V. Hanka, Pam. arch. a mist. I., str. 234.

366y J. Menadier, Funde deutscher Minzen, Z. f. N. 1887, str. 123 n.

367) Ed. Fiala, Beschreibung der Sammlung Donebauer, Praha 1888, str. 19;
ty#, Staré mincovny, Véstnik Num. spol. ¢s1., str. 103 a 104.

368) Smolik, 1. c., ¢. 447—478.

389) Hlavné pismeno A je rizné fezano podle doby.

370y J. Menadier, 1. c., str. 122 n.

3y E. Fiala, Nalez Cistévesky, Pam. arch. a mist. XVII., tab. XXXV—89.

372} J. Swollk, Nalez denart v Ostroméfi, tab. LXVIII—34.
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prazskych dendrt typu ,ruka-kiiz’‘. Na rubu téchto obolid®®) jsou sice
jasné stopy slova CIVITAS, ale nelze rozlustiti jméno mincovny

které vyznivd podobnou zkomoleninou na pf. i na pil-
dendru Sm. VII—146 i na jinych malych a lehkych minci tohoto druhu.
Ndapadna je také jejich souvislost s ptildendrem ethelredského typu IF. I11—
21 [144]) v kresbé pismen. Symetrické rozdéleni pismen plsobi dojmem
fezaCské hricky.

Neni pochybnosti, Ze jsou to mince Ceského pivodu, razené podle
vzoru minci boleslavskych i slavnikovskych. Nékteré z nich bliZi se vSak
vice mincim slavnikovskym.37) Jejich obrdzky jsem nepojal do své préce,
ponévadz byly témér vSechny vyobrazeny jiZ na tab. V. Véstniku Num.
spol. ¢&sl.

Jejich védha je zjisténa Smolikem takto: Typ Sm. VII—I145 vazi
0-70, 0-65, 0-55, 0-70, 0-55, 0-60, 0-68, 0-60, 0-68, 0-70, 0-70, 0-65, 0-35, tedy
13 kust 7-41 g, prumér 0-57 + 59, = 0-60¢g; typ Sm. VII—146 0-55 g;
typ Sm. VII—147 vazi 0-48, 0-52, 0-60, 0-69, tedy 4 kusy 2-29 g, pramér
0-572 + 59, = 068 g. Konecné typ Sm. VII—148 0-44, 0-70, 0-44, 0-35,
tedy 4 kusy 1:93 g, pramér 0-48 + 59, — 0.50 g. I z téchto vahovych ddajt
je jasno, zZe jsou to Ceské oboly z posledni ¢tvrtiny 10. stoleti, vzniklé
patrné — soudime-li podle §tihlosti ruky boZzi — aZ v dobé frisského typu,
nékdy kolem r. 987. Bude je tfeba rozdéliti nejen na razby boleslavské
a slavnikovské, nybrZ patrné i na razby prazské a vySehradské. Le¢ o tom
mohou nés pouditi aZ budouci nalezy.3%)

373) Neni ani jisto, jde-li o puldenar. VaZi 0-70 g proti vaze jmenovaného de-
naru 1-19¢.

31) Nemohu souhlasiti také s ndzorem Fialovym (1. c., str. 142), Ze jde o né-
jaké obchodni mince na zptsob vendickych raZeb.

378) Otdzkou touto se zabyval nejnovéji i Skalsky ve svém popisu starobole-
slavského nalezu (str. 66 n.), kde nové sestavil i vSechny typy téchto pildenéri.



XI.
Denar pridélovany kniZeti Viclavu Svatému.

Ponevadi ratba Ceskych dendri se zacind po v. 955, nemiiie byti dendr p¥i-
delovany kniketi Viclavu Svatému proni ceskou minci. — Dokazuji to i ndlezy.
— Ndzor, Ze knite Viclav Svaty vazil minci z vepresentacnich divodi, odporuje
dobé. — Ani v Polsku, kde se zalind mincovati at po r. 1000, nebyla icéelem
mince politickd demonstrace nebo kulturni propagace. — Podle metrologickych
dat nemize byti t. zv. vdclavsky dendr ratbou z doby knilete Vdclava Svatého,
ponévadi mince svou vahou mezapadd do soustavy evropskych wminci pred
v. 950. — Neni Ceskou minci vibec. — Je pravdépodobné polskou minct
Boleslava Chrabyého, rafenou af po ». 1000.

Uplnost vyZaduje, abych se jeté zminil o dendru, ktery je ptidélovan
knizeti Viclavu Svatému. Je pfi nejmensim podivuhodné, Ze mince, kterd

Y7 ¥

je povazovdna za nejstarsi ceskou razbu a jez je ptidélovana kniZeti Viclavu
Svatému,®7®) nebyla nalezena ani na ¢eské pidé,*™) ani v nilezech, o nichz
muzeme predpoklddati, Ze byly zakopdny asi do r. 970 a které nad to ne-
obsahovaly Ceskych minci vibec. N4§ dendr nebyl vS8ak ani v ndlezech,
sahajicich asi do r. 980, které obsahovaly ojedinélé ¢eské mince, jeZ jsme
oznacili za nejstar$i dendarovy typ Boleslava I. Ale t. zv. vdclavskd mince
nena$la se ani v ndlezech sahajicich asi do r. 990, které ndm datuji nas
mecovy typ, ba nenaSla se dokonce je$té ani v ndlezech, koncicich mincemi

376) V. Katz, Denar kniZete Vaclava Svatého a denary Sobéslava Slavnikovce,
str. 202 n.; J. Sejnost, Ptispévek k mincovni technice ¢eskych denart a otdzka denaru
knizete Vaclava Svatého, N. C. C. I1. 1926, str. 35n.; G. Skalsky, Denar kniZete
Vaclava Svatého a pocatky ceského mincovnictvi; #y#, Knize Vaclav Svaty, Svato-
vaclavsky sbornik I., str. 184 n.

377) Souhlasim s G. Skalskym (Denar kniZete Vaclava Svatého, str. 14), Ze
zemépisnd poloha nalezi$té nemuzZe byti rozhodujici pro pfidélovani minci. To plati
v8ak jen o mincich, které se nagly v ciziné jen zcela ojedinéle a v rozli¢nych tzemich.
Denar pridélovany Véaclavu Svatému je zndm v deviti kusech. Z nich pét se naslo
zarudené na polské padé, dva byly k nam zakoupeny rovnéz z Polska a je tedy i jejich
polsky puvod vice neZ pravdépodobny. Jeden z nich podle vahy 0-95¢ je patrné
totoznym s dendrem nalezenym v nalezu v Kujawadch. Jeden kus pochéizi pak
z ostrova Bornholmu, u jednoho kusu, koupeného v Dréazdanech, je ptvod nejisty.
Muzeme-li tedy fici, Ze velkd vétSina znamych exemplait tohoto dendru pochazi
z téhoZ tizemi, muZeme pak piece jen s vét$si pravdépodobnosti usuzovati na jeho
pivod.
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z r. 1000. VSechny ndlezy, které obsahovaly vaclavsky dendr, byly zakopany
teprve po r. 1000, ba je$té mnohem pozdéji. Tyto ndlezy probird kriticky
Skalsky®?®) a uddva, Ze ndlez rummelsbursky konéi léty 1010—1020,
ndlez ve Starém Dworku (Althéfchen) po r. 1025, ndlez u Leissower Miihle
po r. 1015, ndlez poznatisky v prvnich letech 11. stoleti a ndlez u Sochaczewa
po r. 1011. Za zvl4sté prukazny pro minci Vaclava Svatého povazuje
munkegardsky ndlez, jehoZ dobu zakopani ur¢uje Dannenberg po r. 1002.3%9)
Ale tento ndlez nebyl probaddn vplné. Nevime-li, jaké mince v ném jesté
byly, nemtZeme z ného nic urcitého vyvozovati. Zato uSel dosud nasi po-
zornosti r. 1914 objeveny polsky nalez v Kujawdch,3%) zakopany asi po
r. 1040, ktery mezi 512 mincemi obsahoval také t. zv. vdclavsky dendr.
Tato mince se tam pridéluje podle Fialy Vaclavu, synu Boleslava II.,
patrné proto, Ze mezi 406 némeckymi a bavorskymi mincemi tohoto nalezu
nebylo star$i mince, neZ je fezensky dendr Jindficha I. (948—955), a jako
jedind mince, razend vladarem, panujicim pred r. 948, se uvadi jen
fransky dendr Ludvika I. PoboZného (814—840). V ndlezu bylo i pét
Ceskych dendrt, a to tfi dendry Boleslava I1. (F. I1-10) /22/,F.¢. 182 /130/
a Sm.VIII—178/111/, jeden dendr Vladivojiv (F.V—1) ajeden Jaromirav
(F.VI-8).

Ttebas tu vSude jde o t. zv. dhrnné ndlezy, jejichz prtikaznost po-
suzujeme s patfi¢nou opatrnosti, prece jen je velmi ndpadné, Ze denar,
ktery se tolikrat objevil — pokud dnes vime — vétsinou v polskych ndlezech,
zakopanych po r. 1000, nikdy nebyl nalezen v ndlezech uzavienych mincemi
star$imi, a¢ mél byti razen nejpozdéji jiz r. 929. Tento zjev je tim ndpad-
néjsi, Ze nejstarsi mince Boleslava I. — jak jsme, doufdm, dostatecné pro-
kdzali — byla raZena nejdfive po r. 955 a ndS mecovy denarovy typ, ktery
byl s vdclavskym dendrem uvadén v bezprostiedni souvislost, je aZ z let po
r. 975.38) Tim se dendr Vdaclava Svatého ¢asové vzdaluje nejméné o 25 let
od prvni razby Boleslava I. a nejméné o 45 let od razby mecovych dendrd
v Cechédch. Pad4 tedy jeden z hlavnich divod®,?®?) pro¢ jsme dosud veéfili,
Ze dendr ptidélovany Vdclavu Svatému je nejstarsi Ceskou razbou. Pokusil

378) G. Skalsky, Denar kniZete Vaclava Svatého, str. 7n.. Denar ze sbirky
Kulhankovy byval ve sbirce p. Em. Mik3e a pochdzi z nilezu rummelsburského
(Fiala, 1. c., str. 250, ¢. 294).

379) Danmenberg, 1. c., str. 46, ale sim uvadi, Ze tam byl $védsky denar Olafa
Skotkonunga (994—1026).

380) Wiktor Wittyg, Wykopalisko kujawskie monet IX.—XI. wieku, Wiado-
moéci numizmatyczno archeologiczne, Krakéw 1921, str. 28 n.

381) K. Chaura, Pravda o denaru svatovaclavském, str. 15.; Skalsky (Denér
kniZete Vaclava Svatého, str. 16, pozn. 48) poukazuje na to, Ze v nalezech, obsahu-
jicich nejstar$i ¢eské mince, nebylo minci Arnulfovych. Uznidme-li v3ak, Ze naSe
nejstar$i mince, pokud jsou v téchto nélezech zastoupeny, jsou o vice neZ 20 let
mlad$i Arnulfovych, neshledime v tom nic podivného.

382) Srovnej G. Skalsky, Denar knizete Vaclava Svatého, str. 49 n.; /yZ, KniZze
Véclav Svaty, str. 217.
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jsem se ukdzati, Ze prvni razba Boleslava I., kterd je z doby po r. 955, je
zaroven nejstarsi razbou Ceskou viibec. Z toho plyne, Ze pocitky Eeského
mincovnictvi musime posunouti nejméné za druhou polovinu padesitych
let 10. stoleti.

Ttébas by momenty, jimiz Skalsky opiral svou thesi,?®) snad zcela ne-
vyludovaly star$i po¢dtky mincovaniv Cechdch, nelze se jiz jimi doklddati,
mluvi-li nové numismatické poznatky proti nim. Jak bylo v pfedchozich
kapitoldich — doufdm dostateéné — prokazdno, nelze uvéfiti, Ze by se u nds
bylo pocinalo s mincovianim nékdy soucasné jako v Bavorsku,?#) nebo snad
dokonce i drive (srovnej str. 13). Neni-li pak nd$ mecovy dendr nejstarsi
razbou Boleslava 1., a predpokldddme-li, Ze by tedy na minci Vaclavovu
musel navazovati néjaky jiny dendr Boleslava I., pak by prvni minci Bo-
leslava I. byl néktery nd$ dendr bavorsko-Svdbského typu. Potom by
ovsem mohl byti tento typ snad i pivodni razbou ¢eskou a museli bychom
souditi, Ze Bavofi razili dendry podle nasich vzord. K tomuto tvrzeni se asi
neodhodld nikdo.

Musime se smifiti se skutecnosti, Ze ¢eské mincovnictvi po¢ind daleko
pozdé&ji nez bavorské, aZ po r. 955, tim spiSe, Ze od doby, kdy vysla po-
slednf3®) publikace, hdjici svatovdclavsky dendr, nasel se— pokud vim —
zase v Polsku novy, devaty kus této mince, ktery byl, jak jsem se jiz toho
dotknul,3¢) proddn i do Prahy. TtebazZe ani tato okolnost neni kone¢nym
diikazem toho, Ze dendr nepatii sv. Viclavu, pfece jen dnes maji namitky,
vyslovené kdysi proti jeho pfidéleni sv. Vdclavu, zcela jinou vahu.3%7)
O hlavnich z nich, o prikaznosti vnitfnich obvodki na mincich a o vyvoji
pisma, zminil jsem se jiz dfive (str. 36 a str. 37).

Skalsky vyslovil nazor, Ze vdclavskd mince nebyla razena z dtvodu
hospodéfskych a Ze méla byti jen vyrazem suverenity, autonomie a samo-
statnosti.388) Opird jej zvlasté o pocatky polského mincovnictvi, kde pro to
vidi analogii.3®®) Z toho, co jsem se pokusil dovoditi o zaraZeni ¢eské mince
po r. 955 a o jeho pri¢indch, plyne, Ze s timto ndzorem jiZ nesouhlasim. Také
Born zdtrazfiuje vyznam momentli hospoddfskych u mince v 10. stoleti

38y G. Skalsky, KniZe Vaclav Svaty, str. 184 n.

3%) Srovnej G. Skalsky, Nalez ve Staré Boleslavi, str. 50; ty£, Knize Vaclav
Svaty, str. 199, pozn. 42 a str. 203.

383) Castéji citovany ¢lanek G. Skalského, Knize Vaclav Svaty ve Svatovaclav-
ském sborniku I.

386) Tento devaty kus ziskal p. Karel Chaura v Praze. VaZi 0-95.¢. Je to patrné
exemplaf z nalezu v Kujawach. (Srovnej pozn. 377.)

387) Namitky tyto shrnuje Skalsky, Denéar kniZzete Vaclava Svatého, str. 5.

388) Srovnej G. Skalsky, 1. c., str. 194 n. a ty#, Nalez ve Staré Boleslavi, str. 44 n.

389) Marjan Gumowski, Monety Polskie, Warszawa 1924, str. 58. Srovnej K.
Stvonczywiski, 1. c., 1. a 2. dil. Tuto my8iénku projevil také Z. Zakvzewski v pted-
nasce na II.sjezdu polskych numismatikt a medailéri v Poznani v éervnu 1929;
srovnej Z. Zakvzewski, Mennictwo polskie za Bolestava Chrobrego, Pamigtnik

zjazdu, Poznan 1930, str. 35 n.
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a pravi vyslovng, Ze jeji stdtoprdvni vyznam ustupuje dpln¢ do pozadi.3?0)
I prvni polské razby tak, jak jsou dnes urceny, jsou velmi vratkou zd-
kladnou pro takovy soud. Mincovani polského knizete Mé$ka I. (965—992)
je totiZ velmi problematické. Dendr jemu pridélovany se nenaSel v Zddném
ndlezu ani polském, ani cizim, o némZ bychom mohli bezpe¢né fici, Ze byl
zakopdn pied r. 1025. Viechny ndlezy, v nichz se tento dendr nasel, obsahuji
také mince vlddct, ktefi dobou své vlady zasahuji i do vlddy Méska II.
(1025—1034). Zname nalezy, v nichZ se z polskych minci vyskytuji jen
mince Boleslava Chrabrého a v nichZ neni Mé&$kav dendr, ale Stronczynski
nezna ndlezu, kde by se byl vyskytl samotny dendr MéSkiv bez dendri
Boleslava Chrabrého. Mé&Skiv dendr je obycCejné pohromadé s dendrem
Boleslava Chrabrého, ktery md opis ,,Princeps Polonie* a o némz vime, Ze
neni prvni minci tohoto panovnika jiZ proto, Ze nemohl byt raZen pfed
r. 1016. VSechny nalezy, v nichZ se nasel Méskav dendr, byly zakopany
dlouho po r. 1020. Ve starodworském ndlezu je dokonce také s dendrem,
ktery sam Stronczynski pridéluje MéSkovi I1.3%) Soudim z toho, Ze polsky
knize MéSek I. vibec jesté minci nerazil a Ze prvni v Polsku razil aZ Bo-
leslav Chrabry.

Jestlize MéSek I. viibec nerazil, pak tim méné mohl raziti minci
representacni k prilezitosti zaloZeni poznafiského biskupstvi r. 968. Ale
ani Boleslav Chrabry nezarazil v Polsku minci, jejimZ tucelem by byla
politickd demonstrace nebo kulturni propagace.?®?) Rozbirdme-li ndlezy,
v nichz se vyskytuji jeho mince, dojdeme pfesvédleni, Ze jesté ani zaloZeni
arcibiskupstvi v Hnézdné r. 1000 nemohl oslaviti zvld$tni minci, ponévadz

390y Born, 1. c., str. 98.

31) V. popisu starodworského nalezu spojuje Friedlinder (Minzst. VIII,
str. 289) oba druhy Mé&Skovych denart (Stronczysnski, 1. c., I1, tab. I—5 a tab. IT1—22)
a pfidéluje je MéSkovi I. Dannenberg v popisu nalezu u Kowalu (Z.f. N.II, str. 321 n.)
se piipojuje k tomuto nazoru, ale v popisu nalezu u Vossbergu (Z. f. N. XI., str. 314)
ptfidé€luje dendr s korunou jiz spravn¢ Mé&Skovi II. Vechny tfi nalezy obsahuji mince
vladaii, jichz vlada ptresahuje r. 1034. Viz téZ G. Skalsky, Denar kniZete Vaclava
Svatého, str. 10, pozn. 28. Z. Zakrzewski, Poczatki mennictwa polskiego, Poznarisky
Przeglad arch., str. 35, ptidéluje jednu obménu Mé&Skova dendru Mé&skovi I., jinou
Meéskovi II. a odivodiuje to kresbou koruny. Korunu na denéru, ktery piidéluje
MgSkovi I., povaZuje za derivat karolinské kaplice, kdeZto teprve podobny ttvar
na denaru, ktery dava Méskovi II., povaZuje za polskou korunu. Toto rozdéleni
stejného dendrového typu mezi dva panovniky odtvodiiuje tim, Ze se tyto obmény
dosud nenadly v témZ nalezu. Nelze véfiti, Ze by byl MéSek II. razil stejny typ
mince jako M&$ek I., kdyZ mezi jejich vlddou uplynulo 32 let. Zakrzewski vlastng
svym ptidélenim jedné obmény tohoto denaru Mé&Skovi II. jen nepfimo potvrzuje
muj nazor, Ze Médek I. viibec nerazil. M&Skav denar s jednodussi korunou lze spige
povazovati — jak mne laskavé upozornil p. doc. Dr. Kvét — za vyvojové mladsi
a nemohl by tedy pfedchazeti dendru, ktery se spravné pfidéluje M&§kovi I1. Srovnej
Z. Zakvzewski, Monety sredniowieczne wykopane w Ostrowie nad Goplem, Krakow
1904, zvl. ot,, str. 17n. W. N. A, 1904.

3%2) Zakvzewski, Mennictwo, str. 41; G. Skalsky. Knize Vaclav Svaty, str. 194.
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jesté ani tehdy vlastni mince pravdépodobné nerazil.3%) Jiz Fiala ukdzal,3%)
Ze jeho dendr s opisem Princeps Polonie nemohl byti raZen pfed r. 10186,
nybrz pozdéji. Jeho kralovskd mince byla pak razena az r. 1025. Za to
zndme fadu jeho minci typu anglosaského®®) a Oto-Adelheidského,396)
které jsou ziejmé z jeho prvnich razeb. Dokazuji jasn&, Ze to byly jen
hospoddiské diavody, které vedly k zaraZeni polské mince podle anglo-
saskych vzord, ale aZ po r. 1000, podobné jako v Ddnsku a ve Skandinavii.
Ostatné i dendr s opisem GEZDVN CIVITAS je typu anglo-
saského. Jeho opis neni nez analogii ndpist PRAGA CIVITAS na
dendrech ceskych a znadi tedy misto razby. Neni nic mimotfddného v tom,
Ze na svych mincich chtél Boleslav Chrabry dati vyraz své moci a své
hodnosti. Ne¢inil tim nic jiného, neZ co ¢inili jini panovnici té doby.
Je ovsem pravda, Ze jeho minci zachovalo se jen mdlo. To vSak nema
pri¢inu v jejich representativni povaze, nybrZ v tom, Ze pocal raziti pozdé,
kdyz Polsko bylo dlouho zaplavovano cizimi mincemi a sekanym stfibrem.
Skalsky, postupuje ve své prdci ptisnou vyluéovaci methodou dosel

k zavéru, Ze t. zv. svatoviclavsky dendr miZe byt bud polskou?®”) nebo
¢eskou razbou.3%8) Priklonil se vS8ak k moznosti druhé a md za to, Ze tento
dendr je Ceského pivodu, stejné jako jsem za to mél i ja sdm.3%) Dnes
vsak, kdyZz jsem znovu prozkoumal vSechny nejstar$i a dileZité ndlezy
ceské i sousedni, kdyZ jsem nasel — pokud toho bylo tfeba a pokud to bylo
v mych sildich — a ovéfil predlohy pro ¢eské mince 10. stoleti, kdyZ jsem
znovu prostudoval razby s nimi souvisejici a mincovnictvi zemi sousednich,
kdyZ jsem na zdkladé vSech téchto praci doSel k nové chronologii naseho
, nejstar$iho mincovnictvi, dospivim k ndzoru jinému. Soudim, Ze t. zv.
svatovdclavsky dendr je prece jen minci polskou z poddtku XI. stoleti.
/\ Je ovSem dnes tézko rozhodnouti, znaci-li jméno Vaclav na této minci
patrona né&jakého kostela nebo mista tak, jako znac¢i jméno sv. Jana na

39%) Nejstarsi nalezy, v nichZ se ‘vyskytuji prvni stfedovéké polské razby jsou:
Nalez v Rzewini (zakopany po r. 1013), u Goszczyn a Sierpow (po r. 1020) (Stron-
czynski, 1. ¢, str. 18 n. a 27 n.), u Kowalu (po r. 1020), u Starého Dworku (po r. 1020),
Leisower Miihle (po r. 1016), u Poznan& (¢. I.) (po r. 1010), u Kinna (po r. 1020)
a u Sochaczewa (po r. 1020) (Dannenberg, 1. c., str. 48 n., kde jsou i uddny puvodni
popisy téchto ndlezil). Soudime-li podle téchto nalezii, nemuZeme pfijmouti nizor,
Zze by se v Polsku bylo razilo jiz pfed r. 1000.

3%) Viz vySe str. 78.

3%) E. Majkowsks, 1. c., str. 168 n.

398) K. Stromczynski, 1. c., 1I. tab. 11, &. 11—15; Z. Zakvzewski, Przyczynek
do znajomcs$ci denaréw adelheidowych z imieniem Boleslawa, W. N. A., Krakow
1922, str. 56; G. Skalsky, Denar kniZete Véiclava Svatého, str. 40 n.

897) V nalezu starodworském a v nélezu u Leissower Miihle byly zj $tény i jiné
polské denary. Nalez rummelsbursky a poznaiisky byly prozkoumany jen castecné.

398) G. Skalsky, Denér kniZete Vaclava Svatého, str. 39; ¢yZ, KniZe Vaclav
Svaty, str. 211.

399) V. Katz, Denar kniZete Vaclava Svatého a denary Sobéslava Slavnikovce,
str. 202 n.
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dendru Boleslava Chrabrého patrona biskupstvi a mésta Vratislavi,i09)
¢ ma-li toto jméno néjaky vyznam jiny. Definitivni dsudek o tom je tim
téz8i, ponévadz i tvrzeni, Ze krakovska katedrala nesla Vdclavovo jméno
od nejddvnéjsich casti, pravdépodobné ,,od svého zaloZeni®, bude asi tézko

kdy doloZeno tak, jak bychom to snad potfebovali.4o1)

Tak zvany dendr svatého Vdclava md v opisu:
Je nesnadno rozhodnouti, patfi-li § na konec &i na zaddtek opisu. Oboji
je v této dobé mozné. Kdybychom se rozhodli pro to, Ze toto § je koncové,
chybéla by ndm na zacdtku opisu obvykla zkratka pro ,,Sanctus®. Avsak
ani to neni rozhodujici, ponévadz s podobnym iikazem se potkdvdme na
denédrech z poldtku 11. stoleti velmi casto.10?)

Ndzor, Ze t. zv. dendr sv. Vaclava je polského plivodu, opiram také

o jeho vnéjsi formu, kterou se tato mince hldsi k dendriim typu franského.
Fransky typ mohl se dostati do Polska lehce z anglosaskych minci, z nichz
Polsko, jak jsme vidéli, ¢erpalo vzory pro své prvni razby, a na nichz
fransky monogram zanechal Casté stopy.i%3) Postavil jsem se sice v pre-
dedlych kapitoldch proti ndsilnému ¢&teni zkomolenych opisti na dendrech
a zejména proti zadvéram z takového Cteni odvozovanym, ale historicky
nedoloZzenym. Nezpronevéfuji se vSak, doufam, této zasadé, jestlize zde
pfece jen upozoriiuji na druhy nejasny opis t. zv. vdclavského dendru
Rozdélime-li jej totiz jinak, neZ bylo dosud zvykem:

mohli bychom snad v znetvofenych zbytcich tvara

pismen najiti i stopy pismen obsaZenych ve jménu 404)
Snad i pro zéhadny monogram na t. zv. dendru vaclavském mohli bychom
pfece najit vysvétleni z analogii na mincich anglosaskych. Tuto obdobu
vidim v tom, Ze jméno canterburského arcibiskupa Aethelhearda s titulem
,,archiepiscopus’‘ prechazi z opisu do vnitiniho pole, dokonce zcela neor-
ganicky déleno. V opisu totiZ Cteme: ve
sttednim poli jest pak vyraZen konec titulu v podobé zkratky ,405)
MuzZeme se tedy snad pfece jen domnivati, Ze také na denaru zv.Vaclavovym

400) Stronczynski, 1. c., I1. ¢. 11; Marjan Gumowshki, 1. c., str. 58.

401) Tad. Wojciechowski, Koscibl katedralny v Krakéwie, Krakow 1900, str.
54 n.; Stan. Zakvzewski, Boleslav Chrobry Wielki, Lwéw 1925, str. 116 n. a pozn.
11 na str. 385.; G. Skalsky, Denar kniZete Vaclava Svatého, str. 42; Josef Cibulka,
1 c., str. 681; viz téz C. C. H. 1935, str. 417.

402) Na denéarech kniZete Oldficha (Fiala, 1. c., str. 283 n.) je sice na pr. na
¢. 627 opis: avSak na denarech kniZete Bietislava a Vratislava
vyskytuje se jméno svétce bez jakéhokoliv bliz§iho oznaleni velmi Casto (L. c., str.
286 n. a 306 n.). Srovnej G. Skalsky, Denar kniZete Vaclava Svatého, str. 64.

403) Cat. Eng. Coins, vol. I., tab. XII—3, 4, 5; XIII—11, 13 a j.

404) V. Katz, 1. c., str. 213; G. Skalsky, Denar kniZete Vaclava Svatého, str. 22
a 31 (kde uvedeny jsou i rizné zkomoleniny jména Boleslav); ty#, KniZze Vaclav
Svaty, str. 209 n. Srovnej i Z. Zakvzewski, Jezyk na naszych monetach $rednio-
wiecznych, W. N. A., Krakéw 1925, str. 37 n.

405 Brooke, 1. c., tab. III—16, 17.
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prechdzi opis do vnitfniho pole, jestlize se pfiklonime ke éteni ,,Bolizlavus
dux‘“. Tvary, které v monogramu tohoto dendru vidime, pfiblizuji se
— al zkomoleny — znalné formdm pismen obsazenym ve slové DV X.406)

Pro nds nema vSak dnes tak dilezity vyznam, byl-li dendr, pfidélovany
dosud knizeti Vaclavu Svatému, razen Boleslavem Chrabrym. Musime v$ak
rozhodnouti, mame-li jej i naddle povaZovati za minci Vaclavovu & nikoliv.
Je to metrologie, jeZ nam tu muze fici posledni slovo. Devét kusi této mince
vykazuje tyto vahy: 1-06, 1-20, 1-24, 0-94, 1-03, 1-27, 1-189, 1-454 a 0-95 g407)
celkem 10.333 g, tedy priimér 1-148 g.48) Poukazali jsme jiz vySe pfi vroceni
mecovych dendri, Ze svou vahou neodpovidaji bavorskym dendrim z doby
pied polovinou 10. stoleti, které do r. 947 vdZi primérem 1-70 g. Stejné je
tomu i s vaclavskym dendrem. Ptfipustme, Ze patii skutetné sv. Vaclavu.
Je-li tomu tak, pak by musel byt raZen nejpozdéji do r. 929, kdy snad
v Bavorsku Arnulf je$té ani nerazil. Proto musime si pov$imnouti, jak se
t. zv. vaclavsky dendr ro strance metrologické vsunuje do evropského
mincovnictvi viibec. V tcm sméru nalézdme dtilezitou pomuicku v sestaveni
dendrovych vah, jak je uvefejnil Karel Sieburg ve svém pojedndni ,,Otte-
line*%%) na podkladé prace Brambillovy.#%) Tento ptehled je velmi diile-
Zity jako srovndvaci materidl nejen pro svatovdclavsky dendr, nybrz i pro
Ceské mince 10. stoleti viibec a uverejiuji jej proto témét doslovné:

Brambilla zjiStuje, Ze az asi do r. 950 byly v Pavii razeny mince celkem
téhoz zrna a stfize, jak je zavedl Karel Veliky. Mince kralt Hugona a Lo-
thara II. (924—950) vykazuji jesté vdhu od 1-12 do 1:767 g, priamér jejich
¢ini tedy 1-5 g. Teprve po r. 950 se mince znacné zlehCuje (asi 01/;) a dendry
Berengara II. a Adelbertovy (950—964) vazi jen od 1-004 do 1406 g. Za
Otont se mince podstatné nemenila, jen jeji vaha byla ponékud sniZovédna.
Ryzost mince méni se teprve v dobé po jejich vlddé. Brambilla uvadi
tyto vahy:

Oto L. (sdm): 1-310, 1:340 a 1-240 g.
Oto I. a II. (star$i skupina): 1-228, 1-153, 1-070 a 1-424 g,
(mlad$i skupina): 1-110, 1-212 a 1-023 g.
Oto II. (sam) (973—983): 1-279 a 1-167 g.
Oto III. (jako cisaf 996—1002): 1-185, 1-195, 1-265, 1-080, 1-070,
1-010, 1-230, 1-100 a 1-121g.
Arduin (1002—1004) s tit. krdlovskym: 1-168, 1-170 g,
s tit. cisatskym: 1-230,1-238,1-168a 1-320¢.

406) Stopy trojdilného monogramu jsou také na dendrech Meéska II. z na-
lezu v Kujawdch (W. N. A, 1921, tab. II., ¢. XXIII. a XXIV.). Tento tkaz nebyl
tedy v Polsku neobvykly. Srovnej K. Chaura, 1. c., str. 24.

497) G. Skalsky, Denar kniZete Vaclava Svatého, str. 21.

408) Nepfipoditavam zde 59, k vuli pfehlednosti, ponévadZ k nésledujicim
vahdm také nejsou piipocteny.

409) N. Z., Wien 1934, str. 45.

419) Camillo Brambilla, Moneta di Pavia, Pavia 1883, str. 152 n.
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Pii tom se ryzost, kterd ¢inila za Oty I. 850/1000, pomalu sniZila
na 800/1000.

Ze tato metrologickd data jsou sprdvna a Ze neplati jen pro Pavii,
nybrz pro celou severnf Italii, je patrno i z pfehledu minci mildnskych:

Panovnik: Doba panovédni: Jednotlivé vahy:  Pramér
Rudolf I. 922—926 1-25—1-45 1-35 g
Hugo 926—945 0-77—1-17C 1-35 ¢
Hugo a Lothar II. 931-—950 1-30—1-80 1-50 g
Lothar II. 931—950 1-35 1-35 ¢
Berengar a Adelbert 950—961 0-75—1-42 1-14 g
Oto L 962—973 1-01—1-70 1-25 ¢
Oto I.a IL 967—973 1-20—1-59 1-38 g
Oto II. a IIL 973—1002 0-81—1-56 1-14 g.

Z toho plyne, Ze hornoitalské mince od doby Karla Velikého az do
konce vlady saskych cisaft vykazuji jen malé a zvolna postupujici zhorSeni
hodnoty, které jen jednou bylo preruSeno, kdyzZ asi r. 950 (spiSe vSak jesté
o néco pozdéji) vdha dendru byla sniZena o pétinu.

Obdobné primérné viahy najdeme ve vahovych piehledech Inama-
Sternegga®!) pro razby kolinské, franské a bavorské. Kolinské dendry
Oty I. maji podle jeho tabulek primérnou viahu 1-47 g, franské 1-61g,
Svabské 1-43 g. Bavorské dendry jsou, jak jsme jiz uvedli, jeSté tézsi.

Uvédomime-li si vSechny tyto metrologické tudaje, vidime, Ze t. zv.
vaclavsky dendr vi@bec nezapadad svou primeérnou vahou 1-148 g do sou-
stavy evropskych minci 10. stoleti pied r. 950, kdy primér dendrové vdhy
¢inil nejméné 1-35 aZz 1:70 g. Potvrzuje ndm tedy metrologické zkoumadni
s jistotou, Ze t. zv. vaclavsky dendr nemuze byti z doby vlady kniZete
Viéclava Svatého, nybrZ, Ze je minci daleko mladsi, razenou nejdiive az
po roce 950.

Doufdm, Ze mné nebude zazlivino, nedovedu-li dnes bezpecné pfi-
déliti tuto dosud zdhadnou minci. Po stanoveni chronologie ceskych
boleslavskych dendri 10. stoleti v8ak mohu fici, Ze neni ceskou minci, raZzenou
pred polovinou 10. stoleti. Neni a dlouho jesté nebude jedinou minci z po-
catku stoleti 11., kterou nedovedeme bezpetné zaraditi.

a1 Inama-Sternegg, 1. c., str. 499 n.; E. Born, 1. c., str. 135; G. Skalsky, Ndalez
ve Staré Boleslavi, str. 47,
7*



Kapitola zavérelna.

Chronologie minci Boleslava I. a II., jak byla stanovena v pied-
chozich kapitoldch, ukazuje, Ze naSe dendry 10. stoleti ve svém zevnim
vzhledu byly nejprve zcela pod vlivem fezenskych raieb. Rezensky
(bavorsko-$vabsky) dendrovy typ navazuje na dendr karolinsky, tak jak
se udrzel hlavné v lotrinskych mincovndch.42) Podrzuje ve svych obrazech
kiiz a kaplici, zavedenou Ludvikem Poboznym, v jejich ptivodni podobg,
ale pozménuje jednak vyplné ihli mezi rameny kiiZe, jednak vklddd pod
lomenici misto sloupkti a kfiZze skupiny pismen sakrdlniho vyznamu.43)

Po kriatkém prechodu, v némz se objevuje ptivodni tvar karolinského
kostela s ktizkem a sloupy pod lomenici, podléhaji ¢eské dendry ve svém
razu vlivu anglosaskych typt, které po Evropé rozéirili angli¢ti poutnici.
Ale anglické vzory, doplnéné i frisskymi, nevytlacily u nds zcela dendrovy
raz bavorsko-§vabsky, nybrz posunuly jej jen do druhé fady, takze obihd
i s nimi soucasné. Anglicky vliv na Ceské razby trva jeSté do pocatku
11. stoleti, kdy za Jaromira*4) se objevuje na c¢eském denaru (F. VI—2)
i jméno anglického krdle Ethelreda s tplnou titulaturou,%%) a¢ sdm dendr
nemd rdzu anglosaského, nybrz je razen typem bavorsko-$vabskym.

Ukdzali jsme, Ze pfi napodobeni minci v 10. stoleti nerozhodovaly
vidycky jen obchodni styky, nybrz, Ze jesté daleko silnéjsi byly vlivy ply-
nouci z cirkevni z4vislosti, vztahti k Rimu a ohledy na ndboZenské citéni oby-
vatelstva. Prvni anglické vzory ukdzal ndm patrné Rim. Neni viak vylou-
geno, Ze i pti zavedeni ethelredského typu vliv nadich vztahtt k Rimu byl
siln€jsi, nez styk se severovychodnimi trziSti, v némz byl dosud hleddn je-
diny divod, pro¢ jsme se typem svych minci ptibliZili ethelredskému vzoru.
Friedensburg povazuje motivy, napodobené z anglickych razeb, za obecné

42y M. Prou, 1. c., €. 74, 78 a j.

a3) Ed. Fiala, Ceské denary, str. 98; L. v. Biirkel, Die Bilder der Siiddeut-
schen breiten Pfennige, M. d. B. N. G. 1903, str. 17 n.; Friedensburg, Die Symbolik,
1. dil; V. Katz, Symbolika pismen na nejstar$ich denarech ceskych, str. 108 n.

44y J. Smolik, Nalez denarti v Chrastanech, str. 20.

415) F. Friedensburg, Die Symbolik, str. 370, upozorfiuje na dva némecké
feniky (Dannenberg 1611 a 1958), na nichz je také jméno krale Ethelreda. Prvn{ je
raZen ve Stade, kam anglicky vliv zasadhl jiZ asi r. 980; druhy klade Dannenberg
prosté mezi ,,Nachmiinzen”, a¢ ziejmé nese jméno kolinské mincovny. Obé mince
jsou jen diikazem tlaku anglickych minci v Poryni. Podobny zjev je i v Polsku (Maj-
kowski, 1. c., str. 168 n.).
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Ioz§ifené mincovni obrazy,€) kterych bylo uzivdno i v zemich od sebe
vzdilenych bez dmyslu, aby tim byla zpisobena zdména minci. Nevéii,
Ze napodobeniny anglickych raZeb jsou jen stopami obchodnich styki.
Soudi i na ptibuzenstvi v panovnickych rodindch, ale nedovede vSude
vysvétliti divody, pro¢ byly mince napodobovany. Uzké cirkevni vztahy
Anglie k Rimu, neobyéejny kult svatého Petra, ktery ovlddal anglosasky
narod a jenz udrzoval pevné spojeni matetské cirkevni obce v Rimé s cirkvi
anglickou,4?) jakoZ i vztahy zemi, napodobujicich anglické razby, k fim-
skému dustredi, jsou asi nejspravnéjSim vysvétlenim zjevu dosud pie-
svédCivé nevysvétleného, pro¢ se v evropském mincovnictvi v 10. stoleti,
hlavné u nds, napodobuji anglické vzory. Cirkevni vliv na zevni formu
mince 10. stolet{ byl jist& ze vSech nejsilnéjsi jiz proto, Ze uméni psdti bylo
tehdy vysadou knéZi a Ze to tedy byli asi zase hlavné knéZi, ktefi urcovali
fezallm vybér obrazti a ktefi jim sestavovali ndpisy a opisy pro mince.
Cirkev nemohla nevyuZiti pro své ucely tak dulezitého propagacniho pro-
stfedku, jakym byl peniz. A ani tam, kde snad i sim panovnik projevil
zdjem o zevni podobu své mince, jisté nebyl knéz posledni v fadé jeho
radct. Bylo pak véci umeélecké vyspélosti fezale Zelez, jak napodobenina
dopadla.

Ze vedle tohoto cirkevniho vlivu pisobily i jiné, hlavné hospodaiské
zajmy, je samoziejmé. Tak nedovolily obchodni poméry, abychom se
v mincovnictvi odklonili iplné od Rezna, této stiedoevropské obchodni
metropole, podle jejiZ minci jsme razili své prvni dendry. Podle fezenského
vzoru jsme razili, jak bylo doloZeno, fadu minci patrné i soub&zné s mincemi,
razenymi podle vzori anglickych. Rezensky typ dostal u nds zvlastni
samostatnou domdci podobu, kterd ovldda naSe dendry 10. stoleti aspon
na jedné strané i tam, kde druhou stranou se pfizpisobuji vzoriim anglo-
saskym. Rezensky typ ptizptsobil se u nds domacim potfebam. Vyvinul
se ve svérazny, snadno rozeznatelny domdci typ, ,,type immobilisé. ‘418)
Udrzel se tak aZ do doby, kdy Bretislav I. zménil velikost a obrazy Ceského
dendru.

Také byzantské uméni mélo silny vliv na naSe dendry 10. stoleti,®?)
tfebaze se zdd, Ze tu je$té nepisobil vychod pfimo a Ze prvni ohlasy
byzantskych vlivli se dostaly na nase mince prostfednictvim dendrt
anglickych. Jejich projevy v naSem mincovnictvi 10. stoleti nejsou aspon
siln€j$i nez na anglickych mincich v dobé predchozi i soucasné.®%) Razby
timskych papezli, rovnéz ovlivnéné byzantskym uménim a byzantskymi

16) Fyiedensburg, Die Symbolik, str. 376.

) F
) Theodor Zwilfer, 1. c., str. 152,
48) 4. v. Luschin, Allgemeine Miinzkunde, str. 60.
19) Ant. Matéjlek, 1. c., str. 76.

420) Nejstar$i mince anglické napodobuji uplné byzantské vzory jak v por-
trétech, tak i v symbolickych rubech (viz Brooke, tab. I.a nasl.). I poprsi zpfedu na
anglickych mincich je odvozeno z byzantskych minci (Brooke I11-—1 a IV. I—S§).

417
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mincemi, mohly u nds tento byzantsky vliv jen posiliti. Neni vylouéeno,
Ze se k nam dostaly i byzantské zlaté mince, jak se soudi ze zpravy Ibrahima
ibn Ja’quba,®!) tfeba nejnovéjsi vyklad slov, z nichZz se tak soudilo, véc
popird.4??) Primo zapusobil na nase mince byzantsky peniz asi aZ za kniZete
Jaromira.

Ve své prdci pokusil jsem se ukdzati, jaké vlivy pilisobily a mohly
plisobiti na vyvoj Ceského mincovnictvi ve stoleti 10., a snaZil jsem se také
vyderpati vechny cesty, jimiz tyto cizi vlivy mohly dospéti do Cech.
Nemohl jsem se ovSem vyhnouti — jak nuti k tomu sama podstata mince —
ani posuzovdni formdalni stranky minci a musil jsem se zabyvati i vztahy
mincovnich obrazi na {eskych mincich k obdobnym zjevim cizim. Jsem
si védom toho, Ze jako numismatik nemohl jsem pfinésti v téchto vécech
odpovédi ve vSem uspokojujici. Jsem presvédCen, Ze na tomto poli mize
numismatice prokdzati velmi platné sluzby badani umélecko-historické.23)

* *
*

Vlastnim ticelem mé prace bylo revidovati chronologii denari ¢eskych
knizat Boleslava I. a Boleslava II. O razbdch Slavnikovcl spadajicich do
této doby, zminil jsem se jen potud, pokud toho bylo nevyhnutelné tieba
pro miij ucel. Slavnikovské mincovnictvi bylo jiZ prostudovdno dostate¢né
a uspésné, posledné G. Skalskym v popisu staroboleslavského nalezu.4)

Novd chronologie boleslavskych dendrl jevi se mné na zdkladé vy-
sledk® mé prace asi takto:

BOLESLAV 1. [(929—967(972?)]

typ bavorsko-$vdbsky I. (asi v letech 956—965)
typ bavorsko-§vabsky II. (9656—973); je ku konci ovlivnén i cizimi raz-
bami s rukou.

BOLESLAV II. [967(972?)—999]

typ karolinsky (973—975)

typ mecovy (9756—982)

typ byzantisujici (983—987)%)
typ frissky (987—992)

421) Biirkel, Die Bilder, str. 12.

422) Georg Jacob, Arabische Berichte, str. 12, pozn. 6 a 11.

43) Tieba Friedensburg, Die Miinze in der Kulturgeschichte, str. 127 n., vénuje
veliky odstavec thematu ,,Miinze und Kunst®, zistava 10. stoleti témé&f nepovsimnuto.

424y G. Skalsky, 1. c., str. 57n.; tam je uvedena také veSkerd literatura po-
jedndvajici o slavnikovskych razbach.

425) Do tohoto obdobi se vsunuji i dendry s mefem na obou stranach a s meci
a ptakem.
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ostatni typy bavorsko-§vabské s ONO pod lomenici (974—992)
typ ethelredsky (992—999), na konci s pifechodem opét na typ kombino-
vany s typem bavorsko-§vabskym.%26)

Je tteba zdtirazniti, Ze léta, kterymi datuji jednotlivé typové skupiny
razeb, jsou jen pribliznd, tak, jak asi odpovidaji mnoZstvi dosud zndmych
variant jednotlivych typt, které oviem mohou byti novymi ndlezy rozmno-
zeny. Velkych zmén v8ak v sestaveni naseho mincovnictvi 10. stoleti nelze
patrné jiz cekati, ponévadZ je jeho rozdéleni dobre podepieno domdcimi
i cizozemskymi ndlezy.

Snad by se mohlo namitnouti, Ze doba, kterou pfisuzuji obéhu jednot-
livych téchto typu, je prili$ kratkd vzhledem k Cetnym variantdm, v nichz
byly postupné razeny. Staci v3ak, pfipomenu-li opétné, Ze z kratké vlady
knizete Jaromira (1003—1012) zndme asi 12 rdznych typi.%2?) Ac jeSté
iz nich miZeme nékteré oznaciti za pouhé varianty, pfece mizeme obdobné
poklddati dobu, kterou uréujeme obéh jednotlivych skupin nasich dendra
10. stoleti, za pfimérenou. I kdyZ se ndm snad podarilo zjistiti aspon pfi-
blizné, jak po sobé ndasledovaly typy Ceskych dendrii 10. stoleti, sotva kdy
budeme moci s urditosti fici, kde je pfesnd hranice mezi mincemi jednotli-
vych Boleslavi.

Tiebaze jsme nuceni posunouti pocatky ceského mincovdni az do
pozdéjsich let prvého desetileti druhé poloviny 10. stoleti, miZeme piece
jen s uspokojenim konstatovati, Ze jsme mezi prvnimi, ktefi v 10. stoleti
razili vlastni minci. Prvni ¢eské mince od samého pocdtku po celé 10. stoleti
vyrovnaji se kvalitou cizim, ba dokonce ¢asto je i pfed¢i. Je z toho patrno,
Ze mincovni politika nasich Boleslavi v 10. stoleti byla nalezité promyslena
a fddné pfipravena hned ve svych zacatcich. Tieba tyto mince jsou svou
koncepci jen ¢dste¢né nasim plivodnim dilem, pfece nenapodobuji otrocky
své vzory a Cesky kniZe vystupuje na evropskd trzisté s p€knymi razbami,
hldsajicimi jeho proziravost a vyspélost, a fadi se jimi po bok pokrocilym
panovnikiim evropského zdpadu. Nase mince 10. stoleti dobfe pfipravuji
ptidu pro umélecky vyspélé Ceské razby v dalSich dvou stoletich, které
patfi k vrcholnym dildim naSeho stfedovékého uméni viibec.

426) G. Skalsky, Knize Viclav Svaty, str. 199, uvadi, Ze Fiala pfidéluje Bole-
slavu I. 35, Smolik dokonce 37 typi. Tyto mince nelze zvati typy. V nasem ptehledu
jsou uvedeny jen hlavni typy s vynechinim pfechoda. Pro 10. stoleti maZeme po-
ditati nejvySe asi s 20 ceskymi typy denarn, které, jak vidime, lehce rozdé&lime na
40—45 let ve vyvoji ¢eského mincovani té doby. VSechno ostatni jsou v&t$i nebo
men$i obmény hlavnich typa. Typologicky nelze tedy podle mého soudu provadéti
dikaz o ¢eském mincovani pfed r. 950, neni-li pro to jinych numismatickych da-
vodu, zvla$té kdyz tomu odporuji rozbory vsech cizich i domécich nalezd, v nichz
byly i nebyly feské mince 10. stoleti.

427) J. Smolik, Nalez denarti v Chrastanech, str. 30, uvadi 28 riznych typt. Pova-
Zuji v8echny varianty razené podle fezenského typu spiSe za jedinou typovou skupinu.



Rejstrik.

Cislice znaé&i stranky; kursivové &islice text poznidmkovy.

A

Adalbero II., biskup v Metich 65.
Adéla, hrabénka, dcera hrabdte Wich-
manna 52, 54, 54, 65, 66, 67; manZel
viz Balderich a Immeda.
Adelbert, hornoitalsky kral 98, 99.
Adelheida, chot Oty I. 14.
Aethelheard, arcibiskup canterbursky 97.
Aethelwolf, kral wesscxsky 75.
Alpy 49.
Anglie 9, 45, 52, 53, 75, 79, 101;
kralové wviz: Aethelwolf wessexsky,
Anlaf I., II., Eadgar, Edmund, Edu-
ard I., I1., Edwin, Erik I., Ina wes-
sexsky, Knut Veliky, Regnald 1., I1.,
Sihtrik;
anglické mince 53, 75, 81, 101;
vzory 101;
viz i poutnici.
Anglosaské mince 45, 54, 75, 78, 79, 97;
mincovni typ 21, 71, 96, 100;
vzory 45.
Anlaf I., kral yorsky 48; II., kral yorsky
48, 48, 49, 79.
Arabové 9, 10;
arabské dirhemy 10;
mince 9, 10.
Arduin, kral hornoitalsky 98.
Arnulf, vévoda bavorsky 13, 13, 15, 30,
35, 41, 42, 98;
mince 49, 93.
Augsburg 12, 16, 30, 40.
Balderich, manZel hrabénky Adély 54.

B

Barbaii 9.

Basilej 48;
denary 80.

Bavory 12, 13, 14, 15, 19, 30, 31, 94;
vévodové viz Arnulf, Berthold, Eber-
hard, Jindfich I., IL, IIL, IV,
Ludolf, Oto Svabsky;

bavorské mince 12, 14, 34, 78, 99;
bavorsko-§vabské dendry 15, 43; viz
i fezenské denary; bavorsko-§vibsky
typ viz dendr.
Benatcéané 8, 8, 12, 12, 13, 69.
Benedikt IV., papez 46, 47, 47, 81, 82.
Berengar I1., kril hornoitalsky 46, 98, 99.
Beroun 13.
Berthold, vévoda bavorsky 13, 30, 41, 42.

Bezprem, syn Boleslava Chrabrého 66;
viz i Oto-Bezprem.

Biagota, manZelka Boleslava I. 24, 32,
32, 42.

Biskupstvi dolnorynskd 73;
hornorynska 73;
severofrancouzski 73.

Bcdrci 90.

Boleslav 1., kniZe Cesky 15, 16, 26, 28,
29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 40, 41, 43,
47, 53, 57, 63, 70, 72, 91, 92, 93, 94,
102, 103, 103; manzelka viz Biagota ;

B. I1. 15, 20, 26, 48, 51, 52, 59, 60, 64,
65, 66, 72, 80, 82, 85, 85, 89, 93, 102;
manzelka viz Emma,;

B. II1. 37, 41, 52, 55, 57, 58, 59, 60,
72, 79, 82, 85, 86, 89;

B. Chrabry, kral polsky, 55, 60, 63,
64, 78, 85, 92, 95, 96, 97, 98.

Born, Erich 94.

Brambilla, Camillo 99.

Breisach 13;

denary 49.

Britské ostrovy 9.

Brod nad Lesy 13.

Brusel 13.

Bretislav 1., kniZe Cesky 40, 48, 60, 79,

79, 97, 101.

Burkhard II., vévoda Svabsky 48.

Byzantské mince 10, 10, 53, 81, 101, 102;
b. vlivy 17, 80, 101;
byzantisujici typ viz denary.
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¥

Cambium viz sménarna.
Cappe, H. Ph. 28, 31.
Catihrad 13.
Cesty obchodni 9, 10, 66, z Cech 12;
domazlickd 13;
podle Dunaje 13;
jantarova 13;
kladskd 14;
kralovskd 67;
polskad 14;
zlatd 14; viz i obchodni cesty.
Cin 10.
Cirkevni organisace Cech 88;
poméry v Cechich 14;
symbolika 14, 19;
vliv na mince 19, 43, 50, 81, 101;
vztahy 8, 51, 101.
Curych 13, 48, 50.

¢
Cechy:
kniZata: viz Boleslav I. (manzelka viz
Biagota); Boleslav II. (manzelka

viz Emma); Boleslav II1.; Boleslav
Chrabry ; Bfetislav I.; Oldtich; Svaty
Vaclav; Vladivoj;
biskupové: viz Détmar, Sv. Vojtéch;
denary nejstarsi 28, 35;
hranice #iSe Ceské 26;
zaraZeni Ceské mince 8.

Cerné mote 9.

D

Dannenberg, Herm. 54.
Danové v Anglii 72, 74; kralové viz An-
glie; razby dansko-anglické 49, 68.
Déansko 53, 96.
Denar, viz téZ mince a Oteliny;
typ denéru 20, 103;
bavorsko-§vabsky (fezensky) 13, 14,
28, 29, 34, 40, 42, 45, 69, 84, 88, 100,
102, 103;
byzantisujici 72, 80, 81, 82, 85, 86, 102;
doméci Cesky 28, 101;
ethelredsky 24, 33, 52, 53, 55—67, 81,
86, 86, 89, 103;
fransky 97;
frissky (ruka-kiiz) 52, 54, 56, 60—67,
80, 85, 85, 86, 91, 100, 102; -
karolinsky 43, 68, 69, 71, 76, 77, 84,
87, 102;

mecovy 28, 62, 68, 70, 76, 77, 79, 87,
92, 102;
ktiZené 63;
pohanské 74; -
obraz na denéru: jeho vznik 18, 19, 36;
tti hieby (bozZskd Trojice) 52;
dvojity kiiz 74;
kostelik difevény 90;
k¥iZz na nymbu 81;
kiiZ nitkovity 53;

lomenice 5, 30, 31, 32, 33, 36, 38,

40, 41, 41, 42, 59, 62, 70, 71, 84,
87, 89, 90;

luk a $ip 47, 62, 59, 60, 68, 74, 75, 76,
77;

me¢ 29, 33, 47, 51, 71, 72, 75, 78, 79,
84, 85, 94;

mecé na obou strandch 72, 102;
motiv trojdilného paskového uzlu 48,
48;
napis ONO 62, 84, 87, 89;
poprsi zpfedu 55, 80, 82;
ptak 68, 78, 79, 79, 102;
ruka-kaplice 55, 85;
ruka a kfiZz 55;
ruka a meé 65, 75; viz téZ ruka;
obvodky na denarech viz obvodky;
opisy na denarech 30; zkomolené 12,
35, 36, 43, 63, 64, 77, 97; zkratky
v nich 43, 97; spfezky pismen v nich
61; kiizky v opisech 38;
denary z téhoZ paru razidel 76, 84.
metrologicka data 23, 28, 33, 43, 67,
77, 82, 83, 87, 88, 91, 92, 98, 99.
Détmar, biskup prazsky 50.
Deventer, mincovna 52, 54, 65, 81.
Dolnosaské razby 52, 66.
Domazlice 13.
Donebauerova sbirka 28.
DraZenov 13.
Du$niky 14.

E

Eadgar, kral anglicky 48.

Eberhard, vévoda bavorsky 13, 41.

Edmund, kral anglicky 48.

Edvard I., kral anglicky 47, 48, 49, 54,
49, 74.
E. I1. 52.

Edwin, kral anglicky 73.

Egil, pohansky buh 74.

Eichstadt 40.

Ekkehard ze sv. Havla 13.
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Emma, chot Boleslava II. 61, 62, 63, 67,
81.

Engelberga, manzelka Ludvika II. 32.

Enkantbold, biskup Strasbursky 48.

Erfurt 67.

Erik 1., kral yorsky 48, 74.

Esslingsky denar 74.

Ethelred II., kral anglicky 52, 53, 63, 65,
79, 85, 100, 100.

Evangelidt viz Rabullv.

Evropské mincovnictvi 10, 11, 30, 92, 98,
101.

F

Falsa Killianova 63, 64, 76.
Fiala, Eduard 28, 29, 33, 55, 67, 82, 90.
Finsko 76.
Flandry 10, 66.
Francie 9.
Franské denary 99.
Friedensburg, Ferdinand 100.
Friedlander, Julius 80.
Frisagské feniky 89.
Irisové 66.
Frissko 11, 66;

razby 52, 66, 67.

G

Gebhart, H. Dr. 33.

Giselbert, vévoda lotrinsky 13.
Gotland 9.

Gotthard sv., prusmyk 49.
Gumowski, Marjan 63, 64.

H

Hadrian I., papeZ 8].

Haithabu, vikingské mésto 24.

Hanka, Véclav 28, 90.

Harald III., Haarderaade, kral norsky
48.

Harz 90.

Heiman 1., vévoda $vabsky 13, 49.

Hnézdno 39, 83, 95.

Hugon, kral hornoitalsky 98, 99.

CH

Cham 8, 13, 14.
Chaura, Karel 29, 30, 31, 41, 42, 43.
Chlumec 14.

I

Ibrahim ibn Jaqub 8, 10, 11, 21, 81, 102.
Immeda, manzel hrabénky Adély 54.
Ina, kral wessexsky 75.
Island 9.
I[talie 13, 14, 51;
mince 50, §3, 69, 99; viz téz Milan a
Pavie; kralové hornoitalsti viz: Adel-
bert, Arduin, Berengar II., Hugon.

J

Jakost denéart viz denir, metrologicka
data.
Jan XII., papeZ 46, 47.
Jan XIII., papez 47.
Jaromir, Cesky kniZe 26, 39, 41, 42, 48,
52, 55, 58, 60, 64, 68, 72, 81, 86, 86,
93, 100, 102, 103.
Jazdzewski, W. 68.
Je¢ny, Josef Dr. 41.
Jindfich I., vévoda bavorsky 15, 19, 30,
32, 41, 42, 93.
J. I1., vévoda bavorsky 14, 30, 32, 33,
40, 41, 65, 71.
J. III., vévoda bavorsky 40.
Jindfich Dobrotivy, hrabé ze Stade 53,
65.
Jumne, vikingské mésto 9, 25.

K
Kadan 67.
Kaplice na minci viz dendar, obraz lo-
menice.

Karel Holy, kral fransky 23.

Karel Veliky, cisat 47, 98, 99;
capitulare 8;
denary 23.

Karolingové 13, 13.

Karolinsky kostel 13, 45, 68, 71;
mince 13, §3, 70, 76, 100.

Kdyné 13.

Killian viz falsa.

Kladsko 14.

Klendéi 13.

Knut Veliky, kral anglicky 50;
mince 78.

Koehne Bernard z 31, 32.

Kolin n. Rynem, mincovna 100;
denéry 99.

Konrad I., kral némeckv 13, 50. 80.

Kosmas, kronikat éesky 20, 51.



Kostnice 12, 48, 50.
Kouba, reka 13.
Koufim 39.
KozZeSiny 10.
Kristus 81, 82;
Kristova hlava na dendru 80; poprsi
na denarech 82.
Ktizacké valky 24.
Kufické mince 32.
Kupci:
ben4tsti 69;
z Flander 10;
italsti §;
ko&ujici 8, 9, 11, 15;
z Némecka 10;
Kvét, Jan Dr. 47, 48, 80, 95.

L
Labe 12.
Lech, bitva na 16, 17.
Leo III., papeZz 73.
Libice 14, 56, 58.
Lincoln, mésto v Anglii 74.
Liutolf, biskup augsbursky 40.
Lodenice 14.
Loket 67.
Londyn 10.
Lothar II., kral lotrinsky 98, 99.
Lotrinské mincovny 100.
Louny 67.
Ludolf, vévoda $vibsky 34, 48, 49, 65.
Ludvik Pobozny, cisat 13, 45, 93, 100.
Ludvik II., cisat 32.
Ludvik III., cisar 46.

M

Madati 11, 13, 15, 16, 89;
mince 10.

Miésa, feka 66.

Meklenbursko 12.

Meélnik, mincovna 84.

M:nadier, J. 28, 65, 66, 82, 85, 90.

Mesek 1., kniZe polsky 95, 93.
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RESUME.

Dr. Viktor Katz: La Chronologie des deniers de Boleslas I et de Bo-
leslas 11. — Essas sur la détermination des plus anciennes monnaies tchéques.

S’occupant des deniers tchéques du X° siécle provenant d’une trou-
vaille polonaise qu’il n’est pas possible de déterminer de prés, l'auteur
examine de nouveau la chronologie des deniers tchéques de Boleslas I**
(929—967/9727) et Boleslas II (967/72—999). Pour préciser 1'origine du
monnayage tchéque, il décrit les rapports économiques, ecclésiastiques et
politiques de la Bohéme au X° siécle qui provoquaient la création des
monnaies tchéques et il examine de nouveau l'extension du commerce de
ce temps, ainsi que le cours des routes du commerce principales en Bohéme
et leur influence sur la frappe et circulation des monnaies. En considérant
le commerce de I'époque de Ratisbonne, de Venise ainsi que des centres
commerciaux principaux des Vikings aux bords de la Mer Baltique, et les
origines des monnayages des voisins de la Bohéme, I'auteur apprécie la po-
sition du marché de Prague et son influence sur la frappe des monnaies
tchéques. Les deniers de Ratisbonne dominaient en toutes les régions le long
de la route commerciale de Ratisbonne, en passant par Prague, jusqu’a la
Mer Baltique. La création des ateliers monétaires & Cham, Nabburg et
Neunburg aprés 'an 955 ne s’explique que par cette route commerciale.
La méme importance ont les rapports ecclésiastiques de la Bohéme qui
faisait alors part de la diocése de Ratisbonne, d’autant plus que I'Eglise
exergait alors la plus grande influence sur I’apparence des monnaies. De
méme les rapports politiques de la Bohéme ont contribué a ce que les plus
anciennes monnaies de Boleslas I* qui ne pouvaient étre frappées qu’aprés
la guerre de Baviére, soit aprés I’an 950, se conformassent au type du denier
de Ratisbonne.

L’auteur désigne ces deniers de Boleslas a la frappe de Ratisbonne,
copiés d’aprés les deniers bavarois du duc Henri II (955—976}, comme les
plus anciennes monnaies tchéques. L’aspect méme de ces monnaies parle en
faveur de cette opinion. Elles sont copiées exactement, sans abbréviation
de la 1égende, d’aprés les modéles de Ratisbonne et elles sont les seules des
deniers tchéques qu’on trouve parmi les plus anciennes trouvailles enterrées
jusqu’ environ 980. La preuve que l'on n’ait frappé en Bohéme qu’
aprés 955, c’est que toutes les trouvailles qui furent enterrées jusqu’ en-
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viron 970, contiennent des monnaies de Ratisbonne, mais pas une seule
de Bohéme. Par conséquent, on peut éliminer comme premiére monnaie
tchéque, les deniers tchéques a la glaive, qui représentent une copie des
deniers anglosaxons de St. Pierre, de York, n’apparaissant que dans les trou-
vailles enterrées aprés ’an 990. De méme, les dates métrologiques sont en
faveur d’une premiére frappe en Bohéme longtemps aprés I'an 955, car
seulement de ce temps la, les deniers tchéques, dont le poids moyen est de
1-25 g environ, s’attachent a leurs modéles de Baviére. — Ceux-1a, désignés
comme les premiers deniers tchéques, démontrent aussi la plus haute va-
leur intrinséque de toute la série. —

Avant de continuer sa chronologie des deniers tchéques, ’auteur pos®
plusieres questions assez importantes, comme celle, pourquoi les monnaieS
du X°siecle, avaient si souvent changé leur aspect et pourquoi des modéleS
étrangers avaient été imités. La raison, il la trouve non seulement dans leS
rapports commerciaux, mais aussi dans la structure de I’Eglise et dans son
influence. Se référant a la composition des trouvailles du pays, qui ne con-
tiennent jamais une seule émission monétaire, 'auteur conteste qu’au
X¢siécle, la ,,renovatio monetae‘* avait été effectuée aussi radicalement
comme c’est décrit dans la littérature. Il suppose que les anciennes mon-
naies avaient été retirées de la circulation a l'insu du grand public et qu’il
n’y avait pas contrainte absolue de changer les anciennes monnaies. L’auteur
apprécie les études métrologiques et les analyses des trouvailles dans leur
rapport a la détermination exacte de la chronologie des deniers. Il est
d’avis que la métrologie, bien appliquée, est seule & méme de préciser le
début du monnayage en Bohéme.

En examinant les trouvailles, il est encore nécessaire de les diviser
suivant l'affection du territoire de 1'époque, c’est a dire en trouvailles
du pays et ceux de l’étranger, et des les juger sous ce rapport. Pour
déterminer la chronologie, 'examen du travail des tailleurs de fers est aussi
d’importance critique. Au X° siécle, on a employé sur les deniers tchéques
d’abord des grénetis en forme de perles, plus tard des crenelés, et a la fin
du siécle seulement des grénetis intérieurs lisses. Non seulement les types
de Pécriture, mais aussi le dessin, des pignons d’église, se transforment
suivant l’époque, de sorte qu’il se forment des groupes de deniers que
I’on peut assortir chronologiquement. Toutes ces transformations du dessin
ne se développent pas tout d’un coup, mais trés lentement. I’auteur
s'oppose au déchiffrement forcé et arbitraire de certaines légendes sur les
deniers et il conteste l'exactitude de déchiffrements fantastiques tels que
Koufim, Vraclav, Mogilno, Gnézdno, et Provina dux etc. etc. sur les
monnaies tchéques.

Aux deniers tchéques a la croix et aux 3 boules dans les coins de la
croix, démontrés comme les plus anciens, se rattachent d’aprés 1’opinion
de 'auteur d’autres deniers a la fagcon de Ratisbonne, avec des abbrévia-

8*
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tions dans la légende, qui ont formé la part principale de la trouvaille de
Sitnice. A I'extrémité de cette série on trouve aussi déja une nouvelle image,
la main de Dieu. L’auteur s’intéresse d’une maniére toute spéciale aux
phases successives de cette image. Il retrouve la plus ancienne image
de la main sur les deniers des papes de Rome et c’est de 1d qu’elle a sans
doute passé en Angleterre. Les monnaies anglo-saxonnes, en prennant la
route de Rome, but de fréquents pélerinages des Anglosaxons, ont exercé
une grande influence sur I'image de la monnaie en divers pays, surtout en
Souabe et son voisinage. Les modéles anglo-saxons des monnaies tchéques
sont sans doute parvenus en Bohéme par voie de Rome, ot ils furent appor-
tés par des pélerins anglais. L’'introduction de 'image de la main sur les
deniers tchéques serait, suivant ’auteur, une déviation de l'influence de
Ratisbonne, diie au fait, qu’on avait établi en Bohéme un évéché suffra-
gant de l’archidiocése de Mayence.

Le type tchéque de deniers ,,main et croix‘“ est modelé suivant les
deniers frisons et bas-saxons. A I'encontre de ’opinion dominante jusqu'’ici,
lauteur insére tous les deniers tchéques a main et croix avant le type
d’Ethelred. 11 justifie son opinion par une analyse détaillée et par un examen
critique des trouvailles connues, surtout de la trouvaille d’Ostroméf, mal
datée. A cette occasion il nous donne la suite exacte des maitres-monna-
yeurs. La suite des monnaies est paralléle a Prague et a VySehrad et les
deniers ,,main et croix’‘ sont suivis par des deniers du type d’Ethelred,
portant & Prague les noms de Omeriz, Nacub et Misleta, a Vy3Sehrad les
noms de Noc et Zanta. Alors seulement apparaissent les monnaies tche-
ques du type d’Ethelred sans noms de-maitres-monnayeurs, ‘aboutissant
par les monnaies de Boleslas 111 qui portent de nouveau les noms des mai-
tres-monnayeurs. Le type d’Ethelred tchéque ne s’est pas extint, comme on
le supposait, en 995, mais il a duré presqu’a la fin du reigne de Boleslas II.
Proposant le nom de ,,type frison pour les deniers tcheques ,,main et
croix‘‘, I’auteur trouve leurs modéles surtout dans les deniers de la comtesse
Adela. 1l place I'apparition de ces deniers vers I’an 980, se basant sur de
récentes analyses de trouvailles. L’introduction de ces types en Bohéme
s’expliquerait par des rapports de commerce avec la Flandre. L’auteur
refute la derniére affirmation de Mr. Gumowski suivant laquelle tous les
deniers tchéques du type d’Ethelred proviendraient de Boleslas Chrobry,
car 4 part d’autres circonstances, cette affirmation est basée sur une
combinaison qui s’appuie sur de faux deniers bitards provenant de l’ate-
lier de Killian.

La fondation d’un évéché en Bohéme et sa subordination 4 Mayence
conduisent du temps d’environ 973 a I'introduction d’'un nouveau type des
deniers tchéques, c’est a dire le type carolingien, avec I'image du temple,
comme il fut frappé & Mayence. L’auteur constate une nouvelle évolution
de ces deniers, menant aux deniers a la glaive, placés par l'auteur dans
I’époque 975—982. Les modéles anglo-saxons pour des deniers a la glaive
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seraient probablement aussi arrivés en Bohéme en passant par Rome.
La frappe tcheéque du X°® siécle fut également influencée par les deniers
anglo-saxons portant l'arc et la fléche ainsi que par ceux a 1'oiseau. Tous
ces deniers ont sans doute pris le chemin de Rome en qualité de ,,deniers
de St. Pierre. Le denier & la glaive portant la légende VRATSVO est une
frappe de Prague a la légende corrompue. Les deniers tchéques 4 'image
du Christ a la maniére byzantine ont été sans doute influencés aussi par
la frappe papale. Leur introduction est contemporaine i la nomination de
St. Adalbert comme évéque de Prague. (983). L’'influence byzantine sur les
monnaies tcheques du X° siécle vient également surtout de 1’Angleterre
par le détour de Rome.

L’auteur s’occupe en suite d’un autre groupe de deniers du type de
Ratisbonne datant, a en juger de leur style de frappe, d’une époque plus
récente et qu’on ne peut pas placer parmi les plus anciens deniers tchéques
du type de Ratisbonne. Il explique qu’ on continua pour des raisons de
politique commerciale, de frapper ces deniers a coté des types plus récents
de deniers tchéques, ce qui expliquerait aussi le poids inférieur de certaines
de ces frappes. On peut déterminer ces monnaies commerciales presque
jusqu’au type d’Ethelred. Leur aspect correspond toujours a 1’époque de
leur frappe.

Enfin l'auteur s’occupe des deniers attribués a4 St. Venceslas. La
circonstance méme que ce denier ne se trouve que presqu’exclusivement sur
le territoire polonais et dans les trouvailles datant seulement aprés I’an
1000, prouve qu’il ne saurait représenter une monnaie de St. Venceslas.
Il n’y a aucune connection entre cette monnaie et les premiers deniers de
Boleslas. La supposition que cette monnaie de Venceslas ait été frappée pour
des raisons de représentation, ne saurait tenir debout, puisqu’elle ne répond
a I’époque ou I'importance politique de la monnaie ne figurait pas au premier
rang. De méme, on ne pourrait démontrer aucune analogie avec les deniers
polonais de Miesko I* et Boleslas Chrobry, car la Pologne n’a pas frappé
avant I’an 1000, d’aprés la preuve établie par 'auteur par une analyse des
trouvailles. Boleslas Chrobry a mis en circulation ses premiéres monaies
seulement aprés I’an 1000. Les deniers polonais a la couronne appartiennent
tous, suivant les trouvailles, & Miesko II. L’auteur croit trouver les traces
d’'une légende BOLIZLAVS DVX sur les deniers attribués jusqu’
a présent a St. Venceslas et il est d’avis que le nom de St. Venceslas sur
le revers de ces deniers pourrait peut-étre tout de méme se rapporter au
patron de la cathédrale de Cracovie. Par un rapprochement des dates
métrologiques du X° siécle 'auteur constate sans aucun doute possible,
que le denier de Venceslas dont le poids moyen n’est que de 1.148 gr, ne
saurait dater du temps avant ’an 950.

Dans sa conclusion, I'auteur répéte toutes les circonstances qui ont
exercé leur influence sur l'aspect des deniers tchéques du X° siécle.
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11 dresse une chronologie approximative des deniers tchéques du X° siécle
comme suit:
a) Boleslas I¥

1. le type le plus ancien de deniers & la maniére de Ratisbonne (env.
956—965),
2. nouveaux types de deniers a la maniére de Ratisbonne. (965—973).

h) Boleslas II

le type carolingien (973—975),

le type a la glaive (9756—982),

le type a la maniére byzantine (983—987),

le type frison (987—992),

les deniers paralléles du type de Ratisbonne (974—992),

le type d’Ethelred, combiné finalement avec le fype de Ratisbonne.

PN oo w



INHALT.

Dr. Viktor Katz: Ueber die Chronologie der Denare des Boleslav I. und
Boleslav 1I. Ein Beitrag zur Feststellung der dltesten bshmischen Miinzen.

Von einer Gruppe bohmischer Denare des 10. Jahrhunderts ausgehend,
die einem nicht ndher feststellbaren polnischen Miinzfund entstammen,
unterzieht der Autor die Chronologie der béhmischen Denare Boleslavs I.
[929—967 (972?)] und Boleslavs II. [967 (972?)—999] einer neuerlichen
Priifung. Um den Anfang des béhmischen Miinzwesens festzustellen, schil-
dert er die wirtschaftlichen, kirchlichen und politischen Beziehungen
Bohmens im 10. Jahrhundert, welche zur Einfilhrung der bdhmischen
Miinze fiihrten, und untersucht neuerdings den Umfang des damaligen
Handels, sowie den Verlauf der fiir Bchmen wichtigen Handelswege und
ihren Einfluss auf die Miinzprigung und Miinzenbewegung. Unter Bertick-
sichtigung des damaligen Handels von Regensburg, Venedig, sowie der
Handelszentralen der Wikinger an der Ostsee, und der Miinzanfinge der
Nachbarn Bohmens bewertet er die Stellung des Prager Marktes und dessen
Einfluss auf die béhmische Miinzprigung. Die Regensburger Denare be-
herrschten entlang des Handelsweges von Regensburg iiber Prag an die
Ostsee alle diese Gegenden. Die Errichtung der Miinzstdtten in Cham,
Nabburg und Neunburg nach dem J. 955 findet ihre Begriindung nur in
dieser Handelsstrasse. Nicht weniger wichtig sind jedoch die kirchlichen
Beziehungen Bohmens, das damals zur Regensburger Diozese gehorte, um-
somehr als die Kirche auf das Aeussere der Miinze grossten Einfluss ausiibte.
Auch die politischen Beziehungen Bohmens haben dazu beigetragen, dass
die dltesten Miinzen Boleslavs I., die erst nach der Beendigung des bay-
rischen Krieges, demnach erst nach dem J. 950 geprigt werden konnten,
sich dem Regensburger Denartypus anpassen mussten.

Als dlteste bohmische Miinze bezeichnet der Autor jene Boleslav-
Denare nach Regensburger Schlag, die den bayrischen Denaren Herzog
Heinrichs I1. (955—976) nachgemacht sind. Fiir diese Behauptung spricht
schon das Aeussere der Miinzen selbst, die ohne Umschriftabkiirzung
genau die Regensburger Vorbilder kopieren, und die auch als einzige
Art von bdhmischen Denaren in den dltesten bis etwa 980 vergrabenen
Miinzfunden vorkommen. Dass erst nach dem J. 955 in Bohmen geprigt
werden konnte, beweisen alle bis etwa 970 vergrabenen Miinzfunde, die
zwar Regensburger, jedoch iiberhaupt keine boéhmischen Miinzen ent-
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halten. Somit kommen die béhmischen Schwertdenare, die eine Nachah-
mung der angelsidchsischen St. Peter-Miinzen von York darstellen und erst
in den nach dem J. 990 vergrabenen Funden erscheinen, als dlteste boh-
mische Denare tiberhaupt nicht in Betracht. Auch die metrologischen
Daten sprechen fiir eine bthmische Erstprdgung erst weit nach dem
J. 955, denn erst in dieser Zeit reihen sich die béhmischen Denare mit ihrem
Durchschnittsgewichte von cca 1:25 ¢ an ihre bayrischen Vorlagen. Diese
nun als die ersten bezeichneten bdhmischen Denare weisen auch den
héchsten Feingehalt der ganzen Reihe auf.

Vor der weiteren Feststellung der Chronologie der b6hmischen Denare
berithrt der Autor einige hiefiir wichtige Fragen, so jene, warum die Miinzen
im 10. Jahrhundert 6fters ihr Aeusseres gedndert haben und warum {iiber-
haupt fremde Vorbilder nachgeahmt wurden. Er findet den Grund hiefiir
nicht nur in Handelsbeziehungen, sondern auch in der Gliederung der
Kirche und deren Einfluss. Unter Hinweis auf die Zusammensetzung der
einheimischen Funde, die nie nur eine einzige Miinzemission enthalten,
bestreitet der Autor, dass im 10. Jahrhundert die renovatio monetae
so nachhaltig vorgenommen wurde, wie es in der Literatur geschildert wird.
Er glaubt, dass die Einwechslung der alteren Miinzen ohne Wissen des
breiteren Publikums erfolgt ist und dass kein absoluter Zwang vorlag, die
alte Miinze einzuwechseln. Der Autor bewertet die metrologischen Studien
und die Fundanalysen in Bezug auf die richtige Feststellung der Chronologie
der Denare; er glaubt, dass die Metrologie, richtig gehandhabt, allein in der
Lage ist, den Anfang des Miinzwesens in Bohmen festzustellen. Bei der Prii-
fung der Funde ist es auch notwendig, dieselben nach der Zugehorigkeit des
seinerzeitigen Territoriums in einheimische und fremde einzuteilen und als
solche zu beurteilen. Fiir die Feststellung der Chronologie ist weiter die
Priifung der Eisenschneiderarbeit von kritischer Wichtigkeit. Im 10. Jahr-
hundert sind auf béhmischen Denaren zuerst perlenartige, dann zackige
und erst zum Schluss glatte innere Umrahmungen des Miinzbildes ver-
wendet worden. Abgesehen von zeitlichen Aenderungen der Schrifttypen ist
auch die Zeichnung des Kirchengiebels Aenderungen unterworfen. So bilden
sich Gruppen von Denaren, die man zeitlich zusammenschliessen kann.
Alle diese Verdnderungen in der Zeichnung entwickeln sich sehr langsam
und nicht plétzlich. Der Autor stellt sich gegen die gewaltsame Lesung der
verwilderten Umschriften auf Denaren und bestreitet die Richtigkeit einer
Reihe von fantastischen Lesungen wie Koufim, Vraclav, Mogilno, Gnézdno,
Provina dux u. a. auf béhmischen Miinzen.

An die nachgewiesenen dltesten bohmischen Denare mit dem Kreuz
und je 3 Kugeln in den Ecken des Kreuzes schliessen nach Ansicht des
Autors weitere Denare nach Regensburger Art mit Abkiirzungen in der
Umschrift an, die den Hauptteil des Fundes von Sitnice gebildet haben.
Auf deren dusserstem Ausldufer befindet sich bereits auch ein neues Bild,
die Hand Gottes, deren Entwicklung der Autor ein besonderes Augenmerk
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widmet. Die dlteste Abbildung der Hand findet er auf Denaren der rémischen
Pipste, von wo dieselbe nach England iibergegangen sein diirfte. Die angel-
sdchsischen Miinzen haben auf dem Wege nach Rom, wohin die Angel-
sachsen zahlreich gepilgert sind, in manchen Gegenden, hauptsichlich in
Schwaben und dessen Umgebung, das Bild der Miinzen beeinflusst. Die
angelsichsischen Vorlagen fiir béhmische Miinzen diirften iiber Rom,
wohin sie englische Pilger gebracht haben, nach Bohmen gelangt sein.
In der Anbringung des Bildes der Hand auf den béhmischen Denaren er-
blickt der Autor eine Abschwenkung von dem regensburgischen Ein-
fluss, die hauptsichlich darauf zuriickzufiihren ist, dass in Béhmen ein
eigenes Bistum errichtet und dem Erzbistum in Mainz angegliedert
wurde.

Der béhmische Denartypus ,,Hand und Kreuz‘ ist den friesischen und
niedersiachsischen Denaren nachgemacht. Der Autor reiht alle bshmischen
Denare mit Hand und Kreuz gegen die bisherige Anschauung vor dem
ethelredischen Typus ein. Er begriindet diese Ansicht durch eine aus-
fiihrliche Analyse und kritische Priifung der bekannten Funde, besonders
des unrichtig datierten Fundes von Ostromét. Dabei stellt er die Reihen-
folge der Prager und Vysehrader Miinzmeister genau fest. Die Reihenfolge
der Miinzen in Prag und VySehrad geht parallel und es reihen sich an die
Denare mit ,,Hand und Kreuz‘* in Prag die Ethelreddenare mit den Namen
Omeriz, Nacub und Misleta, in Vysehrad mit Noc und Zanta. Dann erst
schliessen die boéhmischen Miinzen des Ethelredtypus ohne Miinzmeister-
namen an und leiten zu den Miinzen Boleslavs I11. iiber, die wieder Miinz-
meisternamen tragen. Der béhmische Ethelredtypus hat nicht, wie ange-
nommen wird, mit dem J. 995 aufgehért, sondern hat die Regierung Bo-
leslavs II. fast bis zum Schlusse ausgefiillt. Fiir die b6hmischen Denare mit
,,Hand und Kreuz*, fiir die der Autor den Ausdruck , friesischer’* Typus
beantragt, findet er Vorlagen hauptsichlich in den Denaren der Grifin
Adela, deren Entstehung er auf Grund neuerlicher Fundanalysen in die
Zeit um das J. 980 verlegt. Die Einfiihrung dieses Typus in B6hmen diirfte
auf Handelsbeziehungen mit Flandern zuriickzufiihren sein. Der Autor
widerlegt die neueste Behauptung Gumowski’s, dass alle b6hmischen Ethel-
reddenare von Boleslav Chrobry herriithren, da abgesehen von allem
anderen, diese Behauptung auf einer Kombination beruht, die sich auf
falsche Zwitterdenare aus der Killianischen Werkstétte stiitzt.

Die Errichtung eines eigenen Bistums in Bshmen und dessen Unter-
ordnung unter Mainz fithrt in der Zeit um 973 zur Einfiihrung eines neuen
béhmischen Denars nach karolingischer Art mit dem Tempel, wie er in Mainz
geprdgt wurde. Von diesem Denartypus stellt der Autor einen neuen Ueber-
gang zu den Schwertdenaren fest und reiht auf diese Weise die Schwert-
denare in die Jahre 975—982. Die angelsidchsischen Vorlagen fiir die Schwert-
denare diirften ebenfalls iiber Rom nach Béhmen gekommen sein. Auch
angelsdchsische Denare mit dem Bogen und Pfeil, sowie solche mit dem
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Vogel, die wohl alle besonders der Peterspfennig nach Rom gebracht hat,
beeinflussten die bohmischen Prigungen des 10. Jahrhunderts. Der Schwert-
denar mit der Umschrift VRATSVO ist eine Prager Prigung mit korrum-
pierter Umschrift. Die bohmischen Denare mit dem Bild Christi in by-
zantinischer Auffassung diirften auch unter dem Einfluss der pépstlichen
Prigungen stehen. Deren Einfithrung féllt mit der Ernennung des heiligen
Adalbert zum Prager Bischof zeitlich zusammen (983). Der byzantinische
Einfluss auf béhmische Miinzen des 10. Jahrhunderts kommt gleichfalls
hauptsidchlich aus England iiber Rom.

Der Autor befasst sich dann mit einer Gruppe weiterer Denare nach
Regensburger Art, die nach ihrem Prigestil aus jiingerer Zeit herriihren
und unter die dltesten bohmischen Denare nach Regensburger Art nicht
eingeteilt werden konnen. Es wird dargelegt, dass diese Denare aus handels-
politischen Griinden neben den eingefiihrten neueren Typen der b6hmischen
Denare weitergepriagt wurden, womit auch das kleinere Gewicht mancher
dieser Prigungen zu erkldren wire. Diese Handelsmiinzen sind in Béhmen
fast bis zum Ethelredtypus nachweisbar. Ihr Auesseres entspricht der
jeweiligen Zeit ihrer Miinzung.

Schliesslich befasst sich der Autor mit dem Denare, der dem hl.
Wenzel zugesprochen wird. Schon der Umstand, dass dieser Denar
fast nur auf polnischem Boden und nur in erst nach d. J. 1000 vergrabenen
Funden, vorkam, bezeugt, dass er keine Miinze des hl. Wenzel der-
stellen kann. Es fehlt jeder Zusammenhang dieser Miinze mit den ersten
Boleslav-Denaren. Die Annahme, dass diese Wenzels-Miinze aus Reprisen-
tationsgriinden geprigt wurde, ist nicht stichhiltig, da sie nicht einer Zeit
entspricht, in der die staatsrechtliche Bedeutung der Miinze im Hinter-
grund stand. Auch ist diesbeziiglich keine Analogie mit polnischen Denaren
Mieskos I. und Boleslav Chrobry nachweisbar, da nach dem vom Autor
durch Analyse der Funde gefiihrten Beweis, Polen vor dem J. 1000 iiber-
haupt nicht geprdgt hat. Boleslav Chrobry hat seine ersten Miinzen
erst nach dem J. 1000 ausgegeben .Die polnischen Denare mit der Krone
gehoren nach den Funden alle Miesko II. Auf dem sogenannten Wenzels-
denar glaubt der Autor die Spuren einer Umschrift BOLIZLAVS DV X
zu finden und meint, dass der Name des hl. Wenzel auf der Riickseite
dieses Denars vielleicht doch auf den Schutzheiligen der Kathedrale in
Krakau zuriickgefithrt werden kénnte. Durch eine Aufstellung der metro-
logischen Daten der europdischen Miinzen des 10. Jahrhunderts stellt
der Autor einwandfrei fest, dass der Wenzelsdenar mit seinem Durchschnitts-
gewicht von 1°148 g unmoéglich aus der Zeit vor dem J. 950 stammen kann.

Im Schlusswort wiederholt der Autor iibersichtlich die Umstéinde,
welche das Aeussere der bohmischen Denare des X. Jahrhunderts beein-
flusst haben, und stellt eine ganz beildufige Chronologie der bshmischen
Denare des X. Jahrhunderts auf u. zw.:
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a) Boleslav 1.

. Aelteste Denare nach Regensburger Art (cca 956—965).

2. Weitere Denare nach Regensburger Art (965-—973).

PN

b) Boleslav II.

Der Karolingische Typus (973—975)

Der Schwerttypus (975—983)

Der Typus in byzantinischer Auffassung (983—987)

Der Friesische Typus (987—992)

Nebenlaufende Denare nach Regensburger Art (974—992).

Der Ethelredtypus (992—999) kombiniert zum Schluss mit dem Regens-
burger Schlag.



Strana

5o Y I TP 5
I. Hospodafské a kulturni vlivy na zaraZeni ¢eské mince .............. 8

II. Zevni zmény dendrt a jejich pfidiny ........ .. ..o 18
III. Rezensky typ Ceskych dendril ......ooviuiiiuiiniinneennnnnnennens 28
IV. Vyvoj rytecké prace na ceskych denadrech .............. ... ..0oenen 36
V. Dal§i vyvoj fezenského typu na Ceskych dendrech .................. 40
VI. Ruka na deskych dendrech ......... ... .. . i it ~45
VII. Fri§sky a ethelredsky typ Ceskych dendrtt ............. ..o, 62
VIII. Karolinsky a meéovy typ Ceskych dendrtt ..............cocivinonnn. 68
IX. Byzantisujici typ Ceskych dendrit ........ ..o, 80
X. Ostatni ¢eské denary fezenského typu ...............coiiiinieninn.n 84
XI1. Denar ptidélovany kniZeti Vaclavu Svatému .............. ... 92
Kapitola zAVEIECNA ..ottt s 100
REJSEIIR oottt e 104
Ukazatel k tabulkdm . ... ..o i e .. 112
Seznam vyobrazeni v textu ...... ... ...l 113
(003 2 R R R 113
Résumeé ... .. it it it i i i e . 114
Tnhalt .o e e 119



BOLESLAV 1.
[9290—967(972?)]

Praha:



1]

11



BOLESLAV II. 1967(972?)—999] Praha:

LII.



IV.



http://rcin.org.pl









VIIL.

BOLESLAV IL

\7y§ehrad:
RVATTON
Y
‘\é}%.\\ 0
W=y
G

KNEZNA EMMA.
Mélnik:



http://rcin.org.pl



V. Katz: Ceskd inedita numismatické sbivky v Gothé a Bevliné s 1 tab.
V. Katz: Praiské vatené medaile a jetony af do pocdthu ticetileté
VAIRY v v v v v i e e e e e e e e e e e e e e e e
V. KatzyPaznamky 0 rudohorsl?wh rytcwh Zelez 16. stol
J. Mares: Vdclav Jan Seidan a jeko dtlo s § tub. . . . . . . .
Ewm. Nohejlovd: Mincovnictvi Albvechta z Valditejna s 3 iab.
Em. Nohejlovd: Pocdtky praiské mincovny za Ferdinanda I. . .
Em. Nohejlovd: Pozndwmky o vazbdch praiské mincovny, I.—I1.,s 1tab.
Ewm. Nohejiovd: Pozndmky o vazbach praiské muncovny, IIT.—IV.
Em. Nohejlovd: Movavskd mincovna wmavkrabéte Josta . . . . .
Bedvich Pyibil: Uvod do studia ndbozenské medaile s 2 tab. a obrazky
v textu . .
Bedt¥ich Pyibil: Soujns 6eskoslovmskych svatostek katolwkych wmedaill
a jetonw s 18 tab. . .
Gustav Skalsky: Studie o éesk;vch a momvskych bmkteatech I. Ndlez
jezdovicky s tab. a obrdzky v textu . .
Gustav Skalsky: Dendry pmzského bzskupa Vo;té'cha  Slavnikouce
s obrazky v textu . .
Gustav Skalsky: O marce pméské a movavské na rozhmm stol. 13. a 14
G. Skalsky-J. Schrdwnil: Ndlez Ceskych dendri a sekaného stifbva
z prumich let 11. stoletf s 1 tab. . .
Gustav Skalsky: Studie o Ceskych a momvskych bmkteatech I I S 3 tab
G. Skalsky: Mikulds Adaukt Voigt, zakladatel ceské numismatiky
Josef Semost Prispévek k mincovnt technice Ceskych dendvix a otdzha
dendru knizete Vidclava svatého, s Cetnymi obré,zky v textu
Josef Sejnost: Piehled novych ceskych medailt s 2 tab. .
J. Stolba: Soupis mdlezis ant. minci na Kolinsku
Popisy ndlezuw z VIII. voi. N. C. C. 1832, « « v v v v v v v o

pokud stacdi

..........

Pro ¢leny spole€nosti dodame,
z4dsoba:
Viktor Katz: Kutnohovské medailévsivi v XVI. stoleti (zvldsini otisk
2 Kutnohorskych piispévka 1933y . . . . . . . . . ..
Ewm. Nohejlovd: Z pribéhu praiské mincovny. Néstin jejich osudh
v letech 1537—1618 . .

Em. Nohejlovd: Dukdt movavského markvabéte jos‘ta (zvlé.étni otisk
z Friedrichova Sborniku 1931) se 2 tab. . .

Gustav Skalsky: Dendr kniiete Vdclava svatého a paéatky Geského
mincovnicivl. Se 4 tabulkami

Gustav Skalsky: Dendry se jménem Bzagoty a Emmy (zvlé§tm Otlsk
z Novotného Sborniku 1929) . .

Gustav Skalsky: O prevodech starych cen s hlediska numzsmatwkého
(zvlastni otisk z Pekafova Sborniku 1930) .

Gustav Skalsky: O podstaté a tikolech numismatiky (zvlé.étni otlsk
z Friedrichova Sborniku 1931) . .

Gustav Skalsky: Ndlez Ceskych dendvi z kom‘e X stolet{ ve Staxre
Boleslave. Se 2 tabulkami . . . . . ., .. ... ...

Katalog knihovny Numusmatické spolecnosti ceskoslovenské, sepsany
Ing. J. Dobrym, proddvd se Elenim za
Postovné se Citd zvidsié.

......
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Pro

Cleny

K¢

”»
”»

»

”»

6-—

6._
8—
20—
20—
6-—
8.—
6—
6._

10.—
40.—
8.—

6-—
6-—

8. —
8. —
6 —

6-—
10.—
6.—
6—

6-—

22.—
20.—
22.—

9.—
9.—
18—
25—
3

necleny

9.—

9._
12—
25, —
25 -

9.—
12—

9—

9._.

16—
50.—
12.—

9.—
9.—

12.—
12—
[ -

[ -
15—
9.—
9 —

9 —

Pruni medaile, vydand Numism. spol. isl. k vystavé medaill podle modelu Karla
Spanka v. 1924, vazend ve stdini mancovné kvemnické v omezeném poltu, se proddvd bronzovd

z2a K¢ 20—, pos‘tou K¢ 22.—.

Medale na pamét 200. vyroéz narozenin M. A. Voigta, bronzovd K& 10-—, stitbrnd

K¢ 20-—, zlatd K& 400-—.

Medaile na pamét 70tych navozemin Jana knifete Schwarzenmberka v Krumlové,

76 mm, bvonzovd K¢é 40---, stitbvnd K& 200- —.

Objedndvky a dotazy vy#idi 1. jednatel Dv. Viktor Katz, Praha VII., Sochafska

ul. &. 2. Telefon 75420.

Clanky a ptisp&vky pro Numismaticky ¢asopis &eskoslovensky, jakoZ
i zpravy o nalezech pfijima redaktor Dr. Gustav Skalsky, Praha,

N&drodni museum.
vyboru. — Za obsah ¢lankli odpovidaji spisovatelé sami.
na vyslovnou Zddost a pfiloZena-li patficn4 znadmka poStovni.

- Oftiskovati ¢lanky a jejich Casti lze jen se svolenim
— Rukopisy vraceji se jen

Administrace: Dr. Viktor Katz, Praha VII., Sochafska ul. §. 2. Telefon 75420.



TISKEM ALOISA WIESNERA V PRAZE, KNIHTISKARE CESKE AKADEMIE VED A UMEN{
A CESKEHO VYSOKEHO UCENI TECHNICKEHO V PRAZE.





