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Jens Martin, DIE BRONZEGEFARE IN MECKLENBURG-VORPOMMERN, BRANDENBURG,
BERLIN, SACHSEN-ANHNIT, THURINGEN UND SACHSEN, Prahistorische Bronzefunde,
dz. 11, tom 16, Stuttgart 2009,198 ss., 7 ryc., 2 tabele, 59 tablic poza tekstem.

Recenzowama pozycja z serii Prihistorische Bronzefunde (dalej: PBF) dotyczaca naczyn
brazowych poswiecona jest zabytkom z rejonu wschodmich Niemiec, tj. Meklemburgii-Pomo-
rza Zaodhzaiskizgw, Brandenbungii, Berlina, Saksonii- Antwlt oraz Turyngii i Saksoniii. Dtugo
wyczekiwane, bo wydane dopiero w 2009 r., opracowanie tej kategorii znalezisk ze wspomnianego
regionu uzupeltnia istniejgca do tej pory luke w publikacjach dotyczacych tego tematu na terenie
Europy. Dotychezas mozna byto bowiem zapozna¢ sie juz z pracamii, wymieniajac w porzadku
ukazywania si¢ drukiem, dotyczacymi obszaréw Wegier', Austrii?, Stowacji’, Czech i Moraw?,
zachodniiej czesci Niemiiec® oraz Polski®.

Terytorialny zakres momografii obejmuje landy dawnege NRD), chronologicznie za$ epoke
brazu i wczesng epoke zelaza, tj. czasy od III okresu epoki brazu (BzD/HaAj) do VI okresu epoki
brazu (HaD)) (s. 4). Wykraczajac nieco poza ramy serii (Bronzegefile) pod wzgledem tema-
tycznym, Autor umiiescit w opracowaniu takze egzemplarze zlote oraz jedno naczynie gliniane
zawierajace elementy metalowe.
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Publikowana praca to skrécona, ale - jak zaznacza Autor we Watégjse — uzupelniona o aktualne
dane, wersja rozprawy doktorskiej napisanej w 1999 r. pod kierunkiem prof. dr. A. Jodkenhévela
- bedacego czlonkiem komitetu redakcyjnego calej serii, szczegdlnie dziatu II. Ze wzgledu na
wymogi serii skonstruowana jest wedlug schematu stosowanego i w innych pozycjach’, aczkol-
wiek, podobmie jak w opracowaniu M. Gedla® czy M. Novotne®, nie ma w niej wyraZmie zazna-
czonego podsummmaniiz. Trudno bowiem za takowe uznaé rozdziat, zreszts bardzo interesujacy,
dotyczacy szeroko pojetej funkceji naczyh metalowych.

Juz w pierwszych zdaniach Wirowadzdainia Autor zapowiada zawarto$€ calej monografii.
Nalkuesla jej zasieg terytorialny oraz zakres Zrédel, thumaczac przy tym, dlaczego ujat w niej
niektére kategorie naczyn, a nie uwzgiednit innych. Na przyklad, pomiimigte zostaly typy naczyn,
ktére juz weze$niej zostaly szczegétowo opracoweree”. Nastepmie omawiia stosunki kulturowe
panujace w epoce brazu i wczesnej epoce Zelaza na terenach objetych zakresem pracy (s. 1-6),
uwzgledniajac przy tym zréznicowane systemy chromologiczne stosowane dia potudimiowej i pot-
nocnej czesci opisywanego terytorium. Kolejno J. Martin przedstawia historie badaf kategorii
zabytkéw bedacej przedmiotem jego zainteresowania (s. 6-14), wspomimzjac przy tym o publika-
cjach, ktére mozma uzna¢ za kamienie milowe rozwoju badamej termattykii, a na koniec prezentuje
Zrédta i okolicznogci ich znalezienia (s. 15-18). W odmiesieniu do dwéch ostatnich zagadnien
warto zwrécié¢ uwage na fakt, iz pierwszego, odnotowearsgw, a w rok pizZniej naukown opubli-
kowanego odkrycia naczyi brazowych dokonano w Neulingen (nr 131) - obecnie land Sachsen-
-Anhalt ~ juz w 1719 1. (s. 6-7). Nie powinno natomiast dziwic, iz wigkszos$¢ znalezisk ujrzata
$wiatlo dzienne w 2 pot. XiX i 1 pot. XX w. (ryc.1). Warto takze przypommied za Autorem, iz
pierwszej syntezy przedmiotéw omawianego rodzaju dokomat E. Spracitafff”, ktérego publikacja
na temat historii handllu, wydana w 1930 r., do dzi$ zachowuje swoje walory poznawcze.

Takze w tej czesci pracy, w podmmitzisle Znttia i okolltzengcici matézisiiaia, przedstawia wnioski
plynace z badai statystycznych nad liczbg znalezisk grobowych (56), osadowych (3) i skarbéw (46)
w poszczegblnych okresach epoki brazu i wczesnej epoki zelaza oraz ich rozprzestrzenieniem
terytorialnym. Stwierdza m.in., Ze wraz z uplywem czasu mozna zaobserwowaé tendemcje do
spadku liczby naczyi znajdowanych w grobach, a wzrostu liczby skarbéw zawierajacych naczynia
brazowe. Zauwaza tez, iz omawiana kategoria zabytkéw najpierw pojawia si¢ w grobach (Il okres
epoki brazu), a dopiero pézmiej (1V okres epoki brazu) w skarbach (por. ryc. 2 i 3).

Czesc katalogowa momugyafii, zatytutowana Matéeialyly, podizielona zostata wedug kryterium
surowca i techmiikii, w jakiej zostaly wykonane naczymiia. Jest to najobszerniiejsza cze$¢ opracowa-
nia, zawierajaca opis 220 zabytkéw wykonamych z brazu, zlota, miedzi oraz gliny z elementami
metalowymii. Schemat ich opisu, w ktérym uwzgledniono zaréwno lokallizacjie, dane metryczne,
okolicznosci znalezienia, przedmioty wspotwystepujace i literature Zrédiowe dottyczacg poszcze-
gélnych znalezisk, jak i funkcje, chronollogie i rozprzestrzenienie terytorialme poszczegdlnych
typéw naczyi, nie odbiega od stosowanego i w innych tomach tej serii.

Jako pierwsze przedstawiono odlewane naczynia brazowe (s. 19-33), nastepnie wyklepywane
lub kute z blachy (s. 33-128), po nich wyroby ze zlota (s. 128-134), a na koniec egzemplarz gliniany
z prawdopodobmiie brazowymi nitami (s. 134-135). W kazdej z grup poszczegélne naczynia lub

7 Patrz przyp. 1-6.

8 M. Gedl, op.cit.

% M. Novottnds, op. cit.

1 Chodizi tu o opracowania tzw. puszek do zawieszania (Gurteldosen lub Schmuckdosen) (H.J. wndt,
Die jinhgeree Bronzazedit in Meaklknbbiwgg, Libstorf 1997; H. Schulbaxritt, Die Fundk der fterem Bronze-
zeit in Meckkntbugg, Neumiinster 1972) oraz tzw. odlewanych naczyi do zawieszania (Bronzebeckem lub
HangegeféBe) (E. Sprockhafff, O. Héckmannn, Die gegossenen Bronzatieakery der jlingeseey mordi-
schem Bronzazedir, Mainz 1979).

% E. Sprockthafff, Zur Handhligasaflintitee der germanisshban Bronzezeitt, Berlin 1930.
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ich typy zostaly oméwione w porzadku chronologicznym. Ze wzgledu na fakt, iz najliczmiigjszay®
i najbardziej zréznicowang typologicznie grupa s naczynia wykonane z blachy brazowej, zapre-
zentowano ja wedlug podzialu na poszczegélne ich kategonie: miiskii®, czerpaki, sita, kociotki,
wiadra, amfory, situle, cysty, dzbanki i formy szczegéine, uzupetniajgc na koneu o pétfabrykaty,
fragmenty naczyn nieokresiomych, a takze o egzemplarze znane tylko z literatury. Pozostate grupy
~ brazowe naczynia odlewane oraz formy zlote ~ zawierajace znacznie mmikjsza liczbe przed-
miotéw zostaly oméwione zabytek po zabytku bez wyraZnego podziatu typologicznege. Warto
przy tym nadmiiemi€, iz wSréd opisywanych przez Autora znalezisk znajduja sie tak unikatowe
wyroby jak tzw. Kesselawagen z Peckated** (nr 150), miisa z ornamentern wahadlta z Wolfshagen
(nr 116) czy rogi do picia, a nawet instrumenty muzyczne.

Ostatnii cze$¢ momografii stanowi krétki rozdzial na temat funkcji naczyf metalowych na
terenach objetych zakresem pracy (s. 136-143), zawierajacy gtéwnie wiasne przemy$lenia Autora,
uzupeiniony o dwie tabele. W pierwszej zestawiono wszystkie obiekty, w ktérych wystapity
naczynia metalowe, z podziatem na rodzaj stanowiska i typy naczyn, w drugiej przedstawiono
znaleziska sepulkralne wraz z przedmiotami wspélwystepujacymi i okresleniem formy grobu.

W tej czesci ksigzki J. Martin odnosi si¢ do kilku zagadnied. Analizuje m.in. naczynia jako
wskaznik pozycji spotecznej i wigze okreslone ich typy z wyisza warstwa spoteczeistwa, ktora
stanowili ,, meZczyZmi-mujpmwriityy’, na co wskazuje m.in. wspolwystepowaniie naczyh brazowych
w grobach z III okresu epoki brazu z wyposazeniem meskim, takim jak miecze, siekierki, noze czy
sztylety. Dotyczy to zaréwno form odlewamych, jak i wykonamych z blachy. Autor stawia hipoteze
(s.137), ze postugiwaniie si¢ okreslonymi typami naczyi mogto by¢ uwarunkowane zréznicowang
pod wzgledem prestizu pozycjg uzytkownika w obrebie tej samej warstwy spotecznej.

Jens Martin zwraca takze uwage, iz wraz z uplywem czasu i zmiiang kierunku rozszerzania sie
wplywow kulturowych zmieniat si¢ zestaw stosowanych naczyi, np. u progu okresu halsztackiego
pojawiaja sie typy wiekszych rozmiiznéw, takie jak situle, a zanikajg formy mafle, czarkowate.
Wedtug Autora fakt ten moze wskazywaé na zmiany w zwyczajach dotyczacych obrzedowego
spozywania napojow.

W odniesieniu do sfery duchowej J. Martin formutuje teze (s. 143), iz przy wykorzystywaniu
naczyi w celach kultowych, zwlaszcza sepulkralmych, nie miat znaczenia surowiec, z jakiego
byly one wykoname, lecz ,,naczymie” jako idea (pojemmik). Uzycie wyrobéw z bardiziej cennych
surowciw, jak braz i zloto, odzwierciedla jedynie pozycje spoleczng oséb - tak zmanfegw, jak
i zyjacych - ktére braly udzial w danym obrzedzie.

Na zakoficzenie Autor sugeruje, iz wyposazamie niektérych grobéw wylacznie w naczynia,
a innych takze w inne przedmioty metalowe, szczegdlnie miecze, a takze réznice w wiellkosciach
i formach naczyn mogg wskazywac na wewnetrzne zréznicowanie ,,wyzszej" warstwy spoleczne;j.

Calo$¢ opracowaniia uzupetnizja 4 aneksy o réznym charakierze, luZno ze sobg powiazane.
Pierwszy to wyciag z osiemnastowiecznej publikacji znaleziska z Neulingen przytoczony w jezyku
oryginatu (facina) i w thtumaczeniu niemieckim (s. 154-160). Drugi stanowiig listy znalezisk naczyn
typow FEriedrichsrulhe, Fuchstadt i JeniSovice (s.161-174). Osobne, juz po Wijkezacich i sppssadh,
zamieszczono Zatégmikiki zwierajace analize cech wspomiimamych typdw. Trzeci aneks zawiera

2 Autor wymienia w tej grupie ponad 180 calych naczyi i ich fragment6w oraz pétprodulktdw do
ich wyrobu.

8 W jezyku niemieckim stosowane s3 dwa okreslenia na tego typu naczynia, w zaleznoéci od tego,
czy sa one wyposazone w ucho - Tassen, czy tez nie ~ Schalen. W polskiej literaturze sa one thumaczone
zamienmiie jako czarki, misy lub czerpaki (por. np. Z. B ukewsddd i, [rec.] Kytlizond: O., Die Bronzegefafie
in Botwmery, PBE, dz. I, t, 12, Stuitgartt 1991; Nekvasil] J., Podibonsiy V., Die Bronzegeffifee in Netiren,, PBIF,
dz. IT, t. 13, Stuitgares 1991, [wi] ,, Atcheologia Polski’’ t. 38:1993, z. 2, 5. 400-401).

14 W polskiej literaturze okreslany jako ,woézek z kociotkiem” (pot. Z. B ukawssdi j, Pomarzee w epoce
brazu w Swietle dalekasizzinyeb: kontaktdtin wymiennysin/, Gdaitisk 1998, ryc. 18).
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dostepne Autorowi wyniki analiz metalograficznych naczyn wykorzystanych w pracy (s. I75-177).
W: czwartym zostaly przedstawione dane na temat pojemmaesci czesci omawianych zabytkéw

(s. 178-180). Potencjalng objeto$é w litrach oszacowaneo przy uzyciu programu komputerowego,
w dwdéch wariantach: pojemno$¢ liczona do wylewu naczynia badZ do zalomu jego brzusca.

Po aneksach umieszczono wykazy i spisy ogéinych skrétéw stosowanych w pracy (s. 182),
skrétéw dotyczacych cytowanej literatury (s. 183-189), muzedw i zbiordw, z ktérych pocho-
dza analizowane zabytki (s.190), a takze skrétéw zamieszczomych na tablicy 55, ktérg stanowi
mapa przedstawiajgca og6t znalezisk (s. 191), oraz wykaz miejscowosci wspomimamych w tekscie
(s. 192-198).

Calos$¢ dopetnia material ilustracyjny opublikowany w sposéb charakterystyczmy dia calej
serii. Poza rysunkami poszczegéinych zabytkéw, zamieszczone zostaly réwniez ujecia kartogra-
ficzne przedstawiajace rozprzestrzenienie poszczeg6inych typéw (tabl 56-59)), jak réwniez mapa
wszystkich znalezisk (tabl. 55).

Moim zdaniem, bezcelowe byloby poréwmywamie recenzowamego tomu do wszystkich juz
wydanych w omawianym dziale, ze wzgledu na obszerno$€ i zréznicowanie Zrodel. Warto jed-
nak odmiie$¢ sie do opracowai dotyczacych regionéw bezposredmio sasiadujacych z tymi, ktére
zaprezentowane zostaly w pracy J. Martina, tj. Polski, Czech i zachodnich Niemiec. Zwlaszcza
Ze wyznaczaja one pewne standardy pulblikacji dyskutowamych zagadniedi. Na ich tle omawiane
dzieto wypada bardzo dobrze i, cho¢ z matymi zastrzezeniami, spelnia wszystkie wymogi serii PBF.

Za niewatiplivwg zalete ksigzki nalezy uzna¢ uwzglednienie w niej naczyn z innych metali niz
braz®, choé wilasciwsze byloby raczej umieszczenie ich w aneksach. Sprawitoby to, iz podziat
czesci matteriatowej, w ktérym kryterium byt nie tylko surowiec, ale i technika wykonamia naczyn,
stalby sie bardziej przejizysty, a uklad pracy lepiej odpowiadafby ramom serii. Dotyyczy to zwlasz-
cza pojedynczego naczynia glinianego z metalowymi nitami. Umieszczenie go w gtéwnej czesci
momegnetii, jak i stworzenie dlan osobnej kategorii z podwdjnym nazewnictwem budlzi zastrzeze-
nia. Abstrahuje tu od trafnosci samego sformutowania , Komyassites&ise, ktére mozma thumaczy¢
jako ,naczynia ztozone” lub ,naczynia komyezyooved*®. Stosowanie go jednoczesmie z nazwg
opisowa, ktéra zresztg lepiej oddaje charakter omawianego zabytku, jest zbednym powtérzeniem.

Podobmie nie do kofca uzasadnione jest oméwienie w czesci dotyczacej odlewanych naczyn
brazowych dwdch zabytkéw tego typu wykonamych z miedyzi (s. 32-33). Zdaniemn Autora chodzi
tu o szczegdlny rodzaj brazu, tzw. Fahlerbronze, w ktérym udziat cyny jest Sladowy (nie przekra-
cza 0,11%) lub tez nie zaobserwowano go wcale, przy jednocze$nie stosunkowo wysokiej zawar-
tosci takich pierwiiastkdm;, jak arsen (0,87-2,46%), srebro (L,33-1,47%) i antymom (1,3556-2,64%)
~ por. Anekks 3. Nie zmienia to faktu, iz juz w spisie tresci wspommiane przedmioty opisane sg
jaki miiski miedziane (Kupferschalen). Mozna odniie$¢ wrazemiie, iZ to réwnorzgdne traktowanie
surowcéw wynika z faktu, iz pierwszym zamystem Autora byto oméwienie naczyi z réznych
met@alli, a nie tylko brazu. Jednak ramy serii PBF narzuciity pewne wytyczne ogramiczajgce zakres
pracy, do ktérych Autor zastosowat sie nie w pelni konsekwentnie.

Pewng kontrowersje budzi fakt oméwienia wsréd naczyn brazowych instrumentéw muzycz-
nych. Autor wyjasnia wpramdizie, iz taki zabieg jest usprawiedliwiony podobiefstwem formalnym
i technologicznym obu rodzajéw przedmiot@w;, tj. brazowych rogéw do picia i imsttumentéw
detych, ale nie wypada to przekonujaco. Kryterium, jakie postuzyto do wydzielenia tej grupy

% Podobnie uczynita juz C. Jacolb (op. cit, s. 122-128), ale jej praca miata szerszy zaktes, bowiem
dotyczyla naczyn metalowych, a nie tylko brazowych. W przypadku zabytkéw innych kategorii, jak np.
sierpéw (por. np. M. Gedll, Die Sicheln in Polen, PBE, dz. XVIIL, t. 4, Stuttgart 1995), uwzglednianie
przedmiotéw z innych surowcdw; np. 2elaza, jest niejednokrotnie stosowane.

1% W jezyku polskim okreslenie . kompozytowe” wskazuje na uzycie do wyrobu przedmiotu dwéch lub

wigce] surowcow ze wzgledéw techmologiiczmych, a nie ornamentagyjmych, jak ma to miejsce w przypadku
omawianego naczynia.
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zabytkéw - obecno$€ otworu w czesci, ktéra mozna uzna€ za ustnik - jest dos$€ jednoznaczne
i wyklucza traktowanie tych przedmiotéw jako naczypil”. Ze wzgledu na to, iz s3 to znaleziska
unikatowe, ich oméwienie jest niezwykle cenne, ale lepiej byloby je umiiesci¢ w aneksie.

To wiasnie aneksy stanowiig bardzo wartosciows cze$é¢ omawianego opracowamia. S3 wpraw-
dzie do$¢ zr6znicowane pod wzgledem merytorycznym, ale zawarte w nich wiadomesii s3 cen-
nym uzupelnieniem wiedzy czytelnika w zakresie podjetej tematyki.

Na plus wypadmie takze policzy¢ Autorowi, iz korzysta w swej pracy z wynikéw juz opu-
blikowanych w innych tomach PBE dotyczacych naczyi brazowych, m.in. w rozwazaniach na
temat pochodzemia niektérych form (s. 103-104) czy funkcji naczyi (s. 142), cho€ nie czyni tego
konsekwentmite. Na przyklad, omawiajgc amfory typu Gevelinghausem-\¥agjjo-Sedtttlnd®, powoluje
sie na niemal wszystkie zabytki zaliczane do tego typu z terenu Europy, z wyjatkiem jednego
z trzech egzemplarzy z obszaru Polski®. Wspominam o tym dlatego, iz znalezisko z Zakrzewa,
panw. Sieradz, jest jednym z nielicznych przedmiotéw tego typu odkrytych na osadach, co moze
poszerzac zakres interpretacji tej kategorii zabytkow.

Za chybione uwazam natomiiast umieszczenie wnioskéw plynacych z badai statystyczmych
nad liczbg znalezisk grobowych, osadowych i skarbéw w poszczegélnych okresach epoki brazu
oraz ich rozprzestrzenieniu terytorialnym juz we Wirowadzériniv, w podinwtbile Znttia i odialicz-
nostii znatéeigeinia. Trafniejsze bytoby ujecie ich w podsummmemin. Nie jest to jednak zarzut w sto-
sunku do Autora i tej konkretmie pracy, a do calej serii, gdyz taka w niej przyjeto konwencjje®.

Wypada tez zwréci¢ uwage na fakt, iz podizial czesci prezentujacej matteriaty Zrodiowe jest
niekonsekvwenimy. Na tym samym poziomie umieszczono bowiem kryterium surowea i techniki
wykomeriad®. Ta ostatnia zréznicowana jest jedynie w przypadku naczyf brazowych. Dodatkowo,
niektére typy omawianych zabytkéw, juz w obrebie grup technologiczmycth, zostaty wyréznione
na podstawie réznych kryteriéw. Odmesi si¢ to np. do mis, ktérych typy Biesenbrow i Seddin
zostaly wydzielone na podistawie formy, a typ bez nazwy na podstawie ornamemntu (s. 78-81).

Trudmo, niestetyy, oceni€, co wynika z niezwykle interesujacych szacunkéw dotyczacych
objetosci naczyi zamieszczonych w rozdziale O ffmkdjiji nanzyysi mettddomorch na obszaree bygla-
cym puzeeihintertern pranyy. Autor zadat sobie duzo trudu (por. ryc. 6, 7 i Aneks 4), aby obliczy¢
usrednione pojemmosci poszczegélnych typéw tych zabytkéw (np. czerpaki miescily w sobie
przecigtnie 0,25 litra, wiadra 13,02 litra, amfory 14,29 litra itd.), jednak nie przedstawia konkret-
nych wnioskéw wyplywajacych z tych obliczed. Trudno bowiem za takie uzna€ informacje, ze do
napetnienia czarki typu Friedrichsruhe potrzeba bylo wigcej ptynu niz do napetnienia czarki typu
Fuchsstadt lub ze aby napetni¢ czarki okreslonego typu, nalezato uzy¢ czerpaka dwukmotimik, a nie
np. trzykrotmie. Wyniki tych obliczen w oczywisty sposéb pokazuijg zréznicowanie wielkosciowe

7 Wypada zaznaczyé, iz w dotychczasowej literaturze przedmiotu zabytki te byly interpretowane jako
rogi do picia (Z. Bukowsddij, op. cit, s. 311, tam dalsza literatura). Nie jest wiadome, czy nowe ustalenia
zaprezentowane w recenzowanym tomie zostaly poczyniome na podstawie literatury czy tez osobistych
obserwacji Autora.

18 Za margiinalna sprawe mozna byloby uzna¢ pewne niescistosci, jakie zauwazytam przy opisie dwéch
okazéw tego typu. W opisie amfory z Wolfshagen-Seddin (nr 138) brak jest wzmianki m.in. na temat
ofowianego drutu, wokol ktérego owinieto krawedz wylewu naczynia (np. A. Jockemhosred], Eine
Bronzaampphrge des 8. Jahriwndéeiss v. Chr. von Gevelingliauserw, Kr. Mescliagte (Sauertand)), Germaniai’,
t. 52: 1974, 2. 1, 5. 24). Jest to o tyle niezrozumiatk, 2e pizy opisie egzemplaiza z Herzbergu (ne 137) Autor
uwzglednia ten element konstiukeyjiiy: Fakt ten ma znaczeniie ze wzgledu na to, iz obecnos tego szczegétu
jest charakterystyezna pizynajmniej dla czedei naczyt omawianego typu, np. z Gevelinghausem, Rerbaek
czy Przestawic (np. A. Jockemitdored |, op. cit, s 19, 24, 26).

¥ por. M. GedIl, op. cit., s. 35-37.

% Por. np. M. Nowottnds, op. cit, czy M. Gedll, op. cit.

2 Por. tez moje uwagi wyzej na temat dwéch zabytkéw miedzianych.
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naczyf i potwierdzzja funkcjonujaca juz w literaturze tezg?, iz cze$€ z nich tworzylla zestawy
stuzace do serwowaniia napojéw. Tego jednak w wywodlziie J. Martina zabraklo.

Wydaje sie tez, iz wyniki analiz metalograficznych mogly zosta¢ wykorzystane przez Autora
w bardziej satysfakcjonujgcy sposéb. Wprawdzie odwoluje sie on do nich. omawiajac niektore
zabytki, np. miski z Riesa-Groba (s. 32-33) czy niektére egzemplarze naczyn typéw Friedrichs-
ruhe (s. 51-52) i Fuchsstadt (s. 61-62), jednak brakuje chocby kréikiego podsumomamiza wynikéw
przedstawionych w Anekhisie 3. Jak sadze, miiatoby ono duze znaczenie pozmawcze dla czytelnika.
Szkoda réwmiez, 2e Autor nie zamiescit kidtkiego rozdziatu ujmujgcego catosciowo zagadnienia
zwigzane z technike wykonamiia tej kategorii przedmiotéw:.

W odniesieniu do czgsci ilustracyjnej za duzy mankament nalezy uznaé brak tabeli pokazu-
jacej chronologiczny rozklad poszczegélnych typéw naczyih. Tego rodzaju schematy byly nie-
odzownym elementem opublikowamych do tej pory opracowar omawianej kategorii zabytkw??,
niezwykle przydatnym w trakcie korzystamia z ksigzki.

Do minuséw mozna takze zaliczyé brak rysunkéw calych zespotdw;, z ktérych pochodza
omavwiane zabytki. Ich obecno§¢ umeZliwitaby nie tylko prowadzemie studiéw poréwnawczych,
zwlaszeza ze w innych opracowaniach tej kategoriii przedmiotéw s3 one niejednokrotmie publi-
kowane?, ale tez ulatwitaby poznamiie kontekstu znalezisk, a co za tym idzie i dalsze rozwazania,
np. na temat funkeji naczyf.

Pomimo przedstawionych wyzej zastrzeZefi recenzowama praca wmosi olbrzymi wktad
w poznanie zagadnief dotyczacych metalungii naczyi brazowych w tej czesci Europy. Jako stu-
dium Zrédioznamcze spetnia podstawowe zalozenia omawianej serii, prezentujgc w szczegélowy
sposéb og6t zabytkéw tej kategorii rozproszomych po rézaych zbiorach | muzach. Fakt, Ze
dotyczy terenéw tworzacych do tej pory biaky plame w opracowamiach dziatu I Prahistorische
Bronzefunde, stanowi jej dodatkews zalete, gdy2 umedliwia prowadzenie bardziej szezegbowych
i zakrojonych na szerszy skale niz dotychezas studidw poréwnawezych.

Joanaa nlhan

Z Np. G. Priissimg, @p.dit,s.@.

% Np. C. Jacath, op. cit, tabl. 96, czy M. Ged1, op. cit., tabl. 82. Wyjatek stanowi jedynie praca
dotyczaca Moraw (J. Nekwasdi], V. Podbarskiy, op. cit.), ale ona réwniez w innych aspektach odbiega
od ogélnego schematu.

# Np. O. Kytlicowas, op. cit., tabl. 52-59.

! Opracowania te podano na koficu omawianego tomu, na odwrocie tablicy 82 i w recenzji tomu 15
pot. U. Bugaijj, Harry Wiisteinanw, Die Schwerter in Ostdeuisaiilaned, [w:] ., Archeologiia Polskii’, t. 51: 2006,
z. -2, przyp. 1-10.





