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PAMIEC, ,MIEJSCA PAMIECI” JAKO BUDUJACE TOZSAMOSC
W UJECIU ARCHEOLOGII

MEMORY AND “SITES OF MEMORY” AS IDENTITY-BUILDING NOTIONS
IN TERMS OF ARCHAEOLOGY

The notions: memory, sites of memory and identity have become the area of contemporary interest in archaeology.
Contemporary “usefulness” of the notion of memory is not associated with the idea of the continuity of the historical narra-
tive, this rather applies, in my opinion, to the construction of memory in spatial contexts. In the social sciences, the concept
of “memoryscape” has been established. Therefore, “archacology of memoryscape” can be proposed, that is archacology
of a real or symbolic place where “the collective memory is spatialized” (Muzaini, Yeoh 2005:33). If we broaden it by the
P. Bourdieu’s concept (the field of game theory), the discourse of memory will be, in my opinion, such a field of game.
So, it can be treated then as an area shared by a community. And in this meaning, the term “memory” seems to me to be
useful for archacology.

The approach to memory, which is characteristic of the present, refers mainly to the “cultures of memory” or “com-
munities of memory”, that is to the collective/social memory. This approach is aimed at understanding how the identity of
a particular community or a group is constructed by memory. It seems that archaeology can explore that what is called the
collective memory (regardless of whether prehistoric or medieval people used such a concept), and less frequently indi-
vidual memory. In this sense, those “sites of memory” are useful, which are visible in space, such as fortified settlements,
burial sites etc.
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We wspotczesnym $wiecie od pewnego cza-
su mozemy zaobserwowac swoisty renesans pa-
migci (1 historii). Na pojawianie si¢ tego zjawiska
w Europie, zwlaszcza we Francji w latach 80. XX
wieku, wskazuje francuski historyk, Pierre Nora,
ktory okresla je mianem ,,rewolty pamigci”. Sam
proces nastepowal juz od lat 60. XX wieku. W uje-
ciu P. Nory ( 2001) wprowadzanie takiego wzmo-

zonego upamigtniania historii byto odpowiedzia na
nastepujacy juz od zakonczenia Il wojny swiatowej
proces modernizacji w Europie zachodniej i zwia-
zane z nim zerwanie z idea ,,dlugiego trwania”,
a takze rozpad spotecznosci tradycyjnych (wraz
z ich wzorami postgpowania i $srodowiskami zy-
cia), w ktorych odbywat si¢ naturalny migdzypo-
koleniowy przekaz pamigci historycznej. Rozpad
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takich tradycyjnych drog przekazu ,,pamigci kul-
turowej”, jesli mozemy odwota¢ si¢ do koncep-
cji niemieckiego kulturoznawcy, Jana Asmanna
(2008), wywotat potrzebe wprowadzenia odgor-
nego, centralnego upamigtniania i przekazywania
historii (a przynajmniej wzmozenia tego procesu).
Zaczeta si¢ w ten sposob rozwijac tendencja ofi-
cjalnego ,,upamigtniania® wydarzen historycz-
nych i tworzenia w tym celu kolejnych ,,miejsc
pamigci”.

Sytuacja ta dotyczy rowniez Europy Srodkowej
1 Wschodniej, gdzie po rozpadzie bloku sowiec-
kiego przed panstwami, ktore do niego nalezaty,
stangto zadanie przedefiniowania historii zbioro-
wej tamtejszych spoteczenstw. Zadanie bylo o tyle
trudne, ze przeszto§¢ byla poddawana dlugotrwa-
tym manipulacjom, a w przekazie oficjalnym wiele
wydarzen $wiadomie pomijano (tzw. ,,biale plamy”
w historii). Bardzo czgsto luki te uzupetniano za
pomoca przekazu rodzinnego, co nie umniejszato
jednak problemu, jaki powstat, gdy w panstwach
tych trzeba byto podja¢ si¢ rozwiktania czesto bar-
dzo skomplikowanych wydarzen historycznych,
wystepujacych na arenie publicznej rodzacego si¢
spoteczenstwa pluralistycznego (demokratyczne-
g0). Z jego charakterem wigzalo si¢ réwniez ko-

lejne zjawisko, komplikujace jeszcze bardziej i tak
juz nietatwa sytuacjg¢ zwiazang z ustaleniem jakiej$
wspolnej wersji ,,pamigci zbiorowej”. W dyskursie
publicznym pojawity si¢ rOwniez racje prezentowa-
ne przez rézne grupy mniejszosciowe.

Dzigki pojawieniu si¢ jednak takiej mozliwosci,
zaczely funkcjonowac w sferze publicznej rozne tzw.
,»Wspolnoty pamieci”’. Do odmiennych wydarzen hi-
storycznych odwolywac si¢ zaczely rozmaite grupy
spoteczne — od politycznych, przez seksualne, po et-
niczne i wyznaniowe (Pazderski 2007).

Jak wskazuje obecna i dawna historia, pamigc,
przestrzen, tozsamos$¢ sa nierozerwalnie zlaczo-
ne od czasé6w najdawniejszych dziejéw ludzkich
1 w naszym mysleniu o nich.

Uwazam, ze archeologia ma takie same pre-
dyspozycje do wlaczania si¢ w t¢ problematyke jak
pozostate, inne dyscypliny historyczne i spoteczne.
Nie uwazam, ze wspolczesna mysl humanistyczna
ma spetnia¢ jedynie rolg poszerzania horyzontow
archeologdw, a oni i tak nadal maja gtownie klasy-
fikowac i budowac¢ typologie swoich zrodet.

Dlatego rozwazania o uzytecznosci pojecia pa-
migci w studiach archeologicznych moim zdaniem
maja sens i nalezy sprowadzi¢ je do powiazania pa-
migci z przestrzenia i tozsamoscia.

PAMIEC

Rozumienie ,,pamigci” jest zroznicowane. Sta-
rozytno$¢ powotata do zycia ,,mnemotechnikg”,
zmitologizowana histori¢ jako mityczne pierwoci-
ny skladnicy pamigci, zmagazynowanej w przed-
miotach i w przestrzeni (np. historia Symonidesa).
Czynita z nich sktadnicg pamigci w celu przywoty-
wania wspomnien. Splotly si¢ tu jednocze$nie dwa
aspekty: metaforyczny i praktyczny pamigci, prze-
strzeni, tozsamosci.

Istniato kilka podstawowych podej$¢ do tego
zagadnienia. Jedno, ktore wskazuje na to, ze pamigc¢
to sprawa jednostki, jej wewngtrznych obrazéw,
a zewngtrzne przedmioty tylko ja wywotuja. Pa-
miegc t¢ stanowi wspomnienie osobiste. Przeszto$c
jest zapamigtywana i to jest decydujace dla procesu
pamigtania (np. Kula 2004; Nowak 2011).

Wspotczesne podejscie do pamigci idzie o krok
dalej 1 odnosi sig nie tyle do pamigci indywidualnej,
co do ,kultur pamigci” czy ,,wspdlnot pamigci”,
a wigc do pamigci zbiorowej/spolecznej, opartej na
wspomnieniu przesztosci, w celu zrozumienia spo-

sobu budowania przez pamig¢ tozsamosci wspol-
noty czy grupy. W sktad pamigci zbiorowej wcho-
dzi pamig¢¢ upowszechniona i potoczna. Pamigé
potoczna obdarzona jest duzym stopniem samo-
istnosci 1 nie jest tozsama z pamigcia upowszech-
niona, niejako oficjalna, poddawana ksztattowaniu
poprzez edukacjg i perswazjg.

Jak si¢ wydaje, pamie¢ zbiorowa jest mozli-
wa do $ledzenia w archeologii, rzadziej natomiast
pami¢¢ indywidualna. Jednak 1 w tym zakresie
mozemy to czyni¢ na dwa sposoby. Pierwszy spo-
sob zaklada, ze pamig¢ jest determinowana przez
przesztos¢, a drugi wregcz przeciwnie, ze pamigé
jest jednoznacznie okre$lona przez terazniejszo$¢.
Zwlaszcza ten drugi jest dzi§ mocno eksponowany.
Dana grupa ludzi pamigta bowiem to, co jest istotne
dla jej obecnych dziejow, obecnej sytuacji. Wyobra-
zenia o przesztosci sa selekcjonowane 1 przeksztat-
cane z punktu widzenia aktualnych standardoéw
kulturowych w celu ujednolicenia obrazu przeszto-
sci, by méwi¢ o pamigci zbiorowej. To terazniej-
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sza sytuacja danej grupy ludzi decyduje o tym, co
z przesztosci bedzie zapamigtane i przywotywane.
Jest to wigc pewna wizja dawnych wydarzen, kto-
ra pozwala zrozumie¢, usprawiedliwi¢ czy udo-
wodni¢ nieuchronnos$¢ tego, co jest wiasnie teraz.
Pamig¢ zbiorowa, jako spotecznie tworzony obraz
przesztosci (konstruowany) w pewnych ramach
— jest pamigcia znaczaca, poniewaz ma znaczenie
z punktu widzenia ludzi zyjacych w terazniejszos$ci.
Jej znaczenie moze by¢ uzytkowe (dyskurs wtadzy)
lub symboliczne. Nie zmienia to faktu, ze pamigé
ta stanowi wazny punkt odniesienia dla ludzi. To
przeszto$¢ jest spotecznie zapamigtana/zapamig-
tywana. Propozycja odniesienia pamigci do grupy/
spotecznos$ci wynika z tego, ze, jak si¢ wydaje, gru-
pa podobnie zapamigtuje lub zapomina czy wrgcz
wymazuje pamig¢ przesztosci. Przesztos¢ jednak,
jak uwazat Jan Assmann w pracy Pamiec kulturowa
(2008, 47), powstaje dopiero dzigki temu, ze jest
przedmiotem odniesienia. Jest definiowana jako
przesztos$¢ znaczaca z perspektywy ludzi zyjacych
obecnie, z punktu widzenia ich interesOw i pro-
blemow.

Pamig¢ ma w zwiazku z tym swoje ,,spotecz-
ne ramy” (idea Maurice’a Halbwachsa 1969),
w ktorych porzadkowane sa przeszte wydarzenia
i okreslany jest prog owej pamigci, co organizu-
je mysli i emocje zwiazane z przeszioscia. Trafne
(przynajmniej w zasadniczym zregbie) obserwacje
poczynit ten autor juz w latach 20. XX wieku, kie-
dy, opierajac si¢ bardziej na intuicyjnych przemy-
$leniach niz empirycznych badaniach, stwierdzit,
w jak ogromny sposob kazda grupa spoteczna ma
wpltyw na wiedzg o przesztosci, posiadana przez
nalezace do niej jednostki. Zauwazyl réwniez rolg
tendencji kulturowych danego czasu w kreowaniu
tej wiedzy oraz podkreslat wyjatkowo niestaty cha-
rakter pamigci, podlegajacej ciaglym redefinicjom,
zwiazanym z koniecznos$cia odniesienia jej ksztat-
tu do zmian zachodzacych w $wiecie spotecznym.
Zauwazylt, ze pamigci zbiorowych jest tyle, ile jest
grup spotecznych i wreszcie pami¢¢ historyczna nie
spoglada na minione wydarzenia przez pryzmat te-
razniejszosci, tak wiec pamig¢ historyczna to obraz
wydarzen, a pami¢é zbiorowa to ognisko tradycji.
Pamig¢ dzi$ jest traktowana jako zdolno$¢ raczej
spoleczna niz indywidualna.

Przechodzac na poziom spoleczny rozwazan,
zauwazy¢ nalezy, ze pamig¢ zbiorowa spetnia tutaj
w szczegOlnosci trzy zasadnicze funkcje: przeka-
zywanie warto$ci i wzorow zachowan pozadanych

1 akceptowanych przez zbiorowos¢; legitymizowa-
nie wladzy i istniejacego porzadku; tworzenie wig-
zi 1 tozsamosci grupowe;.

Tradycja idaca tropem E. Durkheima (Szacki
1964) czy jego ucznia, M. Halbwachsa (1969) data
prym pamigci spotecznej/zbiorowej, gdzie pamigé
byta traktowana jako element wspolnej wizji prze-
sztosci, jako przekaz wartosci, pewnych wzorow
zachowan, a takze symbolizacja wspolnoty i przy-
naleznosci do grupy. Obecnie dostrzega si¢ istnie-
nie 1 przekazywanie pamigci przesztosci poprzez
,sfery milczenia”. Jednak i ci badacze dostrzegali,
ze jednostki nalezace do danej wspolnoty naleza
do roznych kontekstoéw kulturowych, rézniacych
si¢ nieco ramami pamigci, a to sprawia, ze pamigc
zbiorowa ma roznorodny charakter.

Nalezy zaznaczy¢, ze niektorzy badacze wy-
rozniaja okreslone formy pamigci. Jan Assmann
(2001) uwaza, ze istnieja trzy, hierarchiczne
wzgledem siebie formy pamigci (nastg¢pujace po
sobie): pamig¢ jednostkowa, komunikacyjna (pol-
skie ttumaczenie: komunikatywna) 1 wreszcie kul-
turowa. Pamig¢¢ jednostkowa zakotwiczona jest
w doswiadczeniu indywidualnym, w biografii.
Pamig¢ komunikacyjna powstaje w procesie ust-
nego przekazywania pewnych tresci miodszym
pokoleniom, a wigc nie trwa dtuzej niz sto lat lub
okoto pigciu pokolen. Pamig¢ kulturowa, po krot-
kim okresie ciszy przed burza, czyli ,,strefy mil-
czenia”, rodzi sig, gdy znikaja ostatni ,,straznicy
pamigci”, odchodzi ostatnie pokolenie i powstaje
potrzeba utrwalenia owej pamigci niejako na ze-
wnatrz indywidualnego doswiadczenia. Nastegpu-
je to poprzez zakotwiczenie w sferze materialne;j,
w artefaktach takich jak pomniki, rytuaty, archi-
tektura, budowle.

J. Assmann (2001) podkreslal, ze ciagla ko-
munikacja pamigci z formami jej ceremonializacji
1 rytualizacji sprawia, ze pamig¢ spoteczna, cho¢
zobiektywizowana w postaci np. pomnikow, nadal
pelni swoja funkcje. W jego ujeciu pamigé kultu-
rowa ma swoje punkty state, jej horyzont nie prze-
mieszcza Si€ wraz z przesuwajaca si¢ terazniejszo-
scia. Tymi punktami statymi sq rozstrzygajace o lo-
sie wydarzenia przesztoSci, ktorych wspominanie
jest podtrzymywane przez ksztaltujacy wphyw kul-
tury (teksty, obrzedy, pomniki) i komunikacje zin-
stytucjonalizowana. Te ostatnie proponuje nazwac
figurami wspomnien.

W rezultacie J. Assmann doszedt do wniosku,
ze pamig¢ kulturowa koncentruje si¢ na tych ele-
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mentach z przesztosci, ktore przybieraja postac ,,fi-
gur wspomnien”, na ktorych ,,opiera si¢ pamig¢”
catych grup spotecznych.

To z pamigcia zbiorowa, kulturowa, jej specy-
fika wynikajaca z oddalenia w czasie ma do czynie-
nia archeolog i do niej probuje docierac.

PAMIEC A MIEJSCA PAMIECI

Majaca swoj poczatek w potowie lat 70. zmiana
dyskursu na temat pamigci w jej naukowym wymia-
rze zapoczatkowana zostata przez historykow fran-
cuskich, z Pierrem Norg (2001), Paulem Ricoeurem
(2000) i Jacquesem Le Goffem (2007) na czele. Za-
uwazyli oni wowczas, ze wraz z rozwojem i moder-
nizacja wspolczesnego im spoteczenstwa doszto do
sytuacji, w ktorej wiedza o przesztosci nie moze by¢
tylko przekazywana tradycyjnie, ustnie. Wszystkie
zachodzace do potowy lat 70. przeobrazenia spote-
czenstwa francuskiego mialy ztozy¢ si¢ w ogolna
sytuacje¢, w ktorej Francja zostala przeniesiona ,,0d
samoswiadomos$ci historycznej do $wiadomosci
pamigci”. Konstatacja taka nakierowata myslicie-
li francuskich na tory refleksji na temat procesow
zwiazanych ze spolecznym zapamigtywaniem czy
tez upamigtnianiem przeszto$ci (ksztattowaniem
wiedzy na jej temat). Byto to wynikiem konstatacji,
ze przestaly zapewnia¢ to naturalne procesy prze-
kazu informacji, a wigc ustnie.

Wychodzac z takich zalozef, P. Nora (2001)
postawit dwa problemy badawcze. Pierwszym
jest zagadnienie, dlaczego takie a nie inne obsza-
ry przesziosci sa pamigtane spotecznie oraz jak sa
pamigtane. Drugim problemem stal si¢ dla niego
sam fenomen upamigtniania. Zastanawiajac si¢ nad
tym, postawil sobie pytanie, jak mozliwe jest samo
zjawisko upamigtniania/pamigtania przesztosci. On
takze, idac na przekor swojej epoce, odwotal si¢
do M. Halbwachsa i jego refleksji na temat spo-
tecznych uwarunkowan pamigci przesztosci. Nora
zauwazyl, ze swoje przemyslenia M. Halbwachs,
uczen E. Durkheima, prowadzil w dwoch kierun-
kach — zajmujac si¢ problematyka samej pamigci
przesztosci oraz kwestia jej upamigtniania. Po nim
jednak caty gtowny nurt badan nad pamigcia spo-
teczna zajely studia nad pierwszym z zagadnien.
Pominigta prawie zupetnie zostala refleksja nad ze-
spotem roznego rodzaju praktyk upamietniajqcych,
zwiqzanych i zaposredniczonych mniej lub bardziej
w ogolnych praktykach grup i spoleczenstw do
przesztosci nawiqzujqcych.

Inspirujac si¢ opisanymi w pismach klasycz-
nych (m.in. Cycerona oraz Kwintyliana) techni-

kami zapamigtywania (mnemotechnika), opartymi
na kojarzeniu wiadomosci/faktow z konkretny-
mi miejscami w przestrzeni, skonstruowat ana-
logicznie koncepcje ,,miejsc pamigci” (,,les lieux
de mémoire”), majacych stuzy¢ kazdej grupie do
zapamigtywania i przekazywania kluczowych dla
ksztattowania jej tozsamosci zjawisk z przeszto$ci.
Nora nie sformutowal nigdy systematycznej teorii
owych ,,miejsc pamieci”. W hasle do encyklopedii
Nora scharakteryzowat je jako (...) miejsca, w do-
ktadnym znaczeniu tego stowa, gdzie pewne wspol-
noty — jakie by one nie byly — narod, rodzina, grupa
etniczna, partia, przechowujq swoje pamiqtki (sou-
venirs) lub uznajq je za niezbywalnq czes¢ swojej
osobowosci: miejsca topograficzne, jak na przyktad
archiwa, biblioteki czy muzea, miejsca monumenty
— pomniki, cmentarze, architektura; miejsca sym-
boliczne, takie jak rocznice, pielgrzymki, upamiet-
nienia, miejsca funkcjonalne — stowarzyszenia, au-
tobiografie, podreczniki.

W celu przyblizenia znaczenia pojgcia ,,miejsc
pamigci” odwotam si¢ do ich charakterystyki do-
konanej przez Roberta Trabg (2009), swoistego
thumaczenia tej kategorii: Les lieux de memoire
sq szczqtkami, najbardziej zewnetrznq formq, pod
ktorq przetrwac mogta nasza swiadomosé poprzez
dziesieciolecia i wieki. To do nich sie odwotujemy,
poniewaz tak naprawde, nie znamy historii. Dopiero
odrytualizowanie swiata —jak pisal Nora — pozwa-
la siegnqc glebiej. Les lieux de memoire wyrastajq
i Zyjq z poczucia, Ze nie ma pamieci Spontaniczne;.
Pamieé nalezy organizowac poprzez tworzenie ar-
chiwow, swietowanie rocznic, obchodzenie swiqt,
pisanie nekrologow, uwiarygodnianie umow u nota-
riuszy, poniewaz wszystkie te operacje nie sq natu-
ralne. Kontynuacja opracowania tego pojgcia byto
przygotowanie kilkutomowej publikacji, ukazujacej
francuskie miejsca pamigci. Dzieto to znalazto swo-
ich nasladowcoéw w innych panstwach europejskich,
czego skutkiem bylo powstanie podobnych opra-
cowan na temat tamtejszych ,,miejsc pamigci” we
Whoszech, Holandii, Danii oraz Niemczech. W trak-
cie prac nad nimi nast¢powato takze dopracowy-
wanie terminu. Hagen Schulze i Etienne Frangois,
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redaktorzy publikacji niemieckiej ,,Deutsche Erin-
nerungsorte” (2001, 686), podkreslaja, ze:

(...) nie chodzi tu o termin, o filozoficzno-
analityczne znaczenie tego terminu, lecz o meta-
fore. (...) Miejscami pamigci mogq by¢ zarowno
zjawiska natury materialnej, jak i niematerialnej,
nalezq do nich zarowno realne jak i mityczne po-
staci, wydarzenia, budynki i pomniki, instytucje
i pojecia, ksiqzki i dzieta sztuki — mozna by zatem
postuzyé sie dzisiejszym terminem ,,ikona”. Sa to
wigc (...) dlugotrwale, konstytutywne dla wielu
pokolen punkty krystalizacyjne pamieci zbiorowej
i tozsamosci, ktore stanowiqc czes¢ spolecznych,
kulturowych i politycznych zwyczajow, zmieniajq
sie w zaleznosci od tego, jak zmienia si¢ ich po-
Strzeganie, przyswajanie, uzywanie i transpono-
wanie. [... Chodzi zatem o miejsce] jako metafore,
jako topos w dostownym tego stowa znaczeniu.
Miejsce nie jest przy tym postrzeganie jako skon-
czona catos$¢; wrecz przeciwnie: stanowi ono ele-
ment realnej, spotecznej, politycznej, kulturowej
lub wyobrazonej przestrzeni.

Te rozwazania przypominaja tezy Jerzego Szac-
kiego nad tradycja i dziedzictwem. W tradycji pol-
skiej rowniez A. Szpocinski (1985, 165) odwoluje
si¢ do zbioru miejsc pamieci (idac tropem P. No-
ry 2001). Podobna ide¢ propaguje najnowsza pol-
ska publikacja pt. Pamiec, przestrzen, tozsamosc,
pod redakcja Stawomira Kapralskiego (2010). Nie
sposob pomina¢ rowniez monografii Bartosza Ko-
rzeniowskiego pt. Transformacja pamieci (2010).
Wprawdzie te publikacje i wiele innych nie odno-
sza si¢ bezposrednio do przesztosci pradziejowej,
ale moga stanowi¢ wazna inspiracje w tym zakre-
sie, bowiem dotycza naszego stosunku do pamigci
przesztosci.

Pewna propozycje daje rowniez Aleida Ass-
mann, autorka Przestrzeni pamieci (2009, 134).
Niejako w uzupehieniu idei Jana Assmanna za-
proponowala ona rozrdznienie na pamig¢ funkcjo-
nalna i magazynujaca, ktére odnosza si¢ do grupy.
Pamig¢ magazynujaca nie posiada bezposredniego
zwiazku ani z przyszlo$cia, ani terazniejszo$cia.
Stanowi ja zbidr ,nieaktywny” czego$, co moze
sta¢ si¢ potencjalnym rezerwuarem istotnych tresci.
Pamig¢ funkcjonalna zawiera praktyki i dziatania
spoteczne, ktore sg realna podstawa tozsamosci da-
nej grupy, a wigc jest odwrotnoscia pamigci maga-
zynujacej.

Wyraznie relacje tacza wigc pamigc z przestrze-
nia, z miejscem. Przestrzen stanowi ,,ramg pamig-
ci”, gdyz w przestrzeni i w ukladzie okreslonych
obiektéw rozmieszczonych w przestrzeni znajduja
wyraz $wiadome projekty uwydatniania elementow
przesztosci. To przestrzen staje si¢ modelem wspo-
mnien, a konkretne miejsca je wywotuja. Pobudza-
my nasza pami¢¢ obrazem miejsca, z ktorym koja-
rZy si¢ nam to, co zapamigtaliSmy.

Sposrod polskich naukowcéw B. Jatowiecki
(1985, 132), geograf humanistyczny, juz w koncu lat
80. sformulowat tezg, ze przestrzen jest trwalg pa-
migcig spoteczenstwa. Z kolei S. Kapralski (2010),
sugerujac si¢ Bachtinem, uznat, ze chronotopy mo-
ga by¢ przestrzeniami realnymi, cho¢ naznaczony-
mi, wypetnionymi znaczeniami, zmitologizowany-
mi, w ktorych zmagazynowano wydarzenia istotne
dla tozsamos$ci danej spotecznosci. Wydarzenia
te mogly mie¢ miejsce w danej przestrzeni lub sa
W niej reprezentowane poprzez nosniki pamigci hi-
storycznej, takie jak pomniki, szczegdlne funkcje
spoteczne danego miejsca czy poprzez sama orga-
nizacjg¢ przestrzeni.

PAMIEC I TOZSAMOSC

Rysuje si¢ w zwiazku z tym wazny zwiazek
»pamieci” 1 ,,tozsamos$ci”. To pamieé zapewnia
ciaglos¢ w czasie, taczac nas np. z naszymi zmar-
tymi poprzez doswiadczenie $mierci (Assmann
2008, 76). Pamig¢ jest zakotwiczona w przestrzeni
1 w tozsamosci. To pamig¢ podtrzymuje podstawo-
we: indywidualne lub grupowe znaczenie tozsamo-
sci. Jednak pamictanie jest sterowane i wybiorcze
— to, co pamigtamy, okreslone jest przez ,,nasza”,
czytaj swoja tozsamo$¢ (Lowenthal 1985, 41-46;
Gillis 1994, 3), ,.tozsamos¢”, ktora jest konstru-

owana przez pamig¢, religi¢ i wymiang informacji.
Tozsamos¢ to najogolniej identyfikacja, samo$wia-
domo$¢, wewngtrzne postrzeganie wlasnej wspol-
noty, jednostki w otaczajacym ja swiecie. Elementy
budujace tozsamos¢ to poczucie statosci, spojnoscei,
a zwlaszcza odrgbnosci. Tozsamos$¢ jest budowa-
na przez cate zycie czlowieka, tym samym calej
wspolnoty. Powstaje pytanie, czy tozsamo$¢ to
stan, czy proces? Obecnie uwaza sig, ze tozsamos¢
to niekonczacy si¢ dynamiczny proces, polegajacy
na konstruowaniu.
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Konstruowanie tozsamos$ci odbywa sig za-
wsze w okreslonych warunkach spolecznych,
kulturowych. Manuel Castells (2008) wyr6znia
trzy rodzaje tozsamosci. Pierwsza z nich to toz-
samos¢ legitymizujaca. Wiaze si¢ z zaznaczaniem
dominacji, gtéwnie instytucji. Kolejny rodzaj toz-
samosci to tozsamo$¢ oporu; posiadaja ja i two-
rza grupy, ktore znalazty si¢ w gorszej sytuacji
zyciowej. Tozsamosci oporu przeciwstawiaja si¢
generalnemu porzadkowi spotecznemu i kultu-
rowemu. Z kolei trzeci rodzaj tozsamos$ci — toz-
samos$¢ projektu pojawia sig, gdy jednostki badz
grupy konstruuja nowa tozsamo$¢ prowadzaca
do transformacji struktury spotecznej. W rzeczy-
wisto$ci moze zachodzi¢ $cieranie si¢ tych toz-
samosci, a w efekcie tozsamo$¢ oporu moze sig
sta¢ tozsamoscia legitymizujaca, czyli ta, ktora
dominuje i1 ksztaltuje pozostate (dzieje si¢ tak, gdy
tozsamos$¢ oporu zamienia si¢ w tozsamos$¢ pro-
jektu, a od niej w efekcie koncowym moze sta¢ si¢
tozsamoscia legitymizujaca).

Tozsamos¢ dotyczy zardwno przesziosci, jak
1 terazniejszosci. Stanowi bowiem wspdlne zro-
dlo, cechy wspolne czy ideat wspdlnie wyznawany
przez dana grupe ludzi. Pamig¢ konstruuje tozsa-
mo$¢. W dyskursie tozsamos$ci fascynacja prze-
sztoscia prowadzita do wykorzystania historii do
celéw uzytecznych moralnie 1 politycznie. Historia
archeologii, w tym europejskiej, pokazuje, jak bar-
dzo archeologia byta i jest powigzana z problemami
1 naciskami politycznymi. Wielu politykéw, ba na-
wet polityka catych panstw byla wspierana przykta-
dami z przesztosci. Wielu, w tym sami archeolodzy,
ulega ztudzeniu, Ze przeszto$¢ byta o wiele prostsza
od wspotczesnosci, dlatego tatwo si¢ w niej poru-
sza¢, dokonywac¢ ocen. Jednak do budowania tozsa-
mosci uzywano przesztosci jako posiadajacej zna-
czenie. Jak dtugo oddziatuje sita tozsamosci, a wige
jak dhugo przesztos¢ ,,co$” znaczy? Przeszto$¢ ma
znaczenie tak dtugo, jak dtugo istnieja jej straznicy
i jak dlugo nie uznamy jej jedynie za element kul-
tury masowej, popularnej, kultury przyjemnosci, za
‘pradziejowe’ parki rozrywki. Uwazam, ze wiele
wspolczesnych parkow tematycznych to przejaw
kultury popularnej, a wigc przesztosci, ktora traci
lub stracita swoje znaczenie. Czy w zwiazku z tym
sztandarowe polskie stanowiska jak Biskupin, Ka-
lisz, Giecz, Gniezno, Poznan moga utraci¢ swoje
znaczenie? Czy sila tozsamos$ci z nimi zwigzana
ustapi ekonomii i kulturze masowej, czyli tendencji
do karnawalizacji rzeczywistosci?

Tozsamos¢ jest przeciwienstwem uniwersalno-
sci, bowiem gromadzi i skupia ludzi wokot wspol-
nych idei, tworzac wspolnoty lokalne, religijne, jest
akcentowaniem wlasnej odrgbno$ci oraz dowarto-
sciowaniem tradycji. Zazwyczaj tozsamos$¢ $ciera
si¢ ze zmianami technologicznymi, prowadzacymi
do zmian spotecznych. Kryzys tozsamosci otwiera
drogeg do gwaltownych zmian, w tym ,,rewolucyj-
nych”. Wszystko to wynika z ostabiania dawnej
tozsamosci i prowadzi do kryzysow spolecznych.

Dlatego tak wazne, jak si¢ wydaje, w spotecz-
no$ciach pradziejowych bylo utrzymanie danej
tozsamosci, zwlaszcza wspdlnoty terytorialnej. To
poszukiwanie tozsamosci przez dang grupg w rze-
czywisto$ci umacnia ja, bowiem tozsamos¢ jest
dynamiczna; to swoista reakcja obronna. Tworze-
nie si¢ nowych spotecznosci ukazuje, jak wielka
rol¢ w tym pehita tozsamos¢, a dokladniej che¢
tworzenia czegos$, co mozna okresli¢ jako wlasna
tozsamos$¢. Tak jak naszym $wiatem targaja dwa
przeciwstawne nurty: globalizacji i poczucie tozsa-
mosci, podobnie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacjg
w przeszto$ci. Prawdopodobnie tozsamos¢ legi-
tymizujaca wynika z chgci zachowania status quo
danej grupy jako gwarancja jej przetrwania. Dla ar-
cheologa wazna jest tozsamos¢ spoteczna, bowiem
przesztos¢ historyczna jest przesztosciq spoteczng,
a nie indywidualng (Rosner 2003, 97).

W tym miejscu pragng si¢ odnie$¢ do zapropo-
nowanej przez P. Bourdieu (2005, 503-508) teorii
»pola”. W moim odczuciu stanowi ona najbardziej
istotna poznawczo propozycje, ktora moze byc
przydatna dla archeologa. Wedtug niego pole, to:

wzglednie wyodrebniona dziedzina zycia spo-
tecznego, ktorej uczestnicy wchodzq miedzy sobq
w system niewidzialnych i najczesciej nieuswiada-
mianych relacji. Nie sq to stosunki interpersonalne,
ale obiektywne relacje miedzy pozycjami. Relacje te
nie sq raz na zawsze dane. Pole jest bowiem obsza-
rem nieustannej gry konkurencyjnej, walki o okre-
slonq stawke. Dla kazdego pola, kazdej oddzielnej
dziedziny Zycia spotecznego zarowno stawka, jak
i reguly sktadajqce si¢ na logike pola, sq specyficz-
nie okreslone. Najogolniej jednak mowiqc w polu
toczy sie bezustanna walka o utrzymanie zdobytych
pozycji lub zdobycie nowych, lepszych ze wzgledu
na stawke gry.

Takim polem moze by¢ rowniez obszar podzie-
lanej przez cata wspdlnote (,,oficjalnej”, ,,prawo-
mocnej”’) spotecznej/zbiorowej pamigci przeszio-
sci. Uczestnikami takiej ,,gry” (korzystajac z meta-
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fory P. Bourdieu) jest np. panstwo czy spotecznosé¢
zorganizowana jako ,,wodzostwo” (wraz z jego
lokalnymi przedstawicielami) oraz cztonkowie po-
szczegblnych grup etnicznych i narodowych, jak
rowniez przedstawiciele odmiennych grup $wia-
topogladowych, tworzacy spoteczno$¢ wszystkich
mieszkancow kraju czy danego regionu. Stawka,

o ktdra toczy si¢ konkurencyjna gra w polu pamigci
przesztosci, jest tozsamo$¢ grupowa, czyli poczucie
przynalezno$ci do wspolnoty zwanej narodem bqdz
spoteczenstwem danego kraju.

Dany obszar kontrolowany przez dana grupg
bedzie polem gry dla budowania jej pamigci i toz-
samosci.

STUDIA NAD PAMIECIA, ,,MIEJSCAMI PAMIECT”
I TOZSAMOSCIA W RAMACH ARCHEOLOGII

Odwotujac sig do archeologii modernistyczne;j
(poéznoproceusalnej), nalezy spostrzec, ze odnosita
si¢ ona do czasu linearnego i na nim opierata swoje
narracje. Przedstawiata pradzieje jako prahistorig,
jako ciagto$¢ zmian wiodacych od przesztosci do
terazniejszosci, jako pewna ,,logike” dziejow. Za-
korzenienie w przesztosci stanowi w tym ujeciu
legitymizacj¢ wszelkich kosztow powstania czego$
nowego, co thumaczone jest jako uaktualnienie cze-
g0$, co juz istniato. Stad obsesja na punkcie rozwa-
zan nad etnicznoscia czy odrgbnoscia kulturowa,
ujmowana jako wstgp do nowoczesnego nacjonali-
zmu. Jednak ten rodzaj myslenia opiera si¢ na wy-
razistosci, solidnosci miejsc jako dajacych mozli-
wos¢ bezpiecznej identyfikacji. Nowoczesna tozsa-
mo$¢ byla solidna i trwata. Nowoczesna przestrzen
byta ,,modelem pamigci”, a wigc modelem $wiata
ciaglego, przewidywalnego, gdzie kazde wydarze-
nie jest skutkiem go poprzedzajacego, a przyczyna
kolejnego. Gdzie $lady dziatalnosci czlowieka sa
trwate i nie znikaja jak $lady na piasku.

Ponowoczesno$¢ w archeologii eksponuje bar-
dziej przestrzen, stad liczne metafory przestrzenne,
eksponuje uczucia wywotywane przez przestrzen.
W takiej wizji przesztosci brak ciagtosci jej proce-
sow, widoczne sa wyrwy, dyskontynuacje nie do
zasypania. Podstawowy problem to radzenie so-
bie z nieciagloscia. Nieciaglo$s¢ oznacza bowiem
chaos spoteczny, kryzys tozsamosci, a tym samym
zachwianie dotychczasowymi ramami pamigci spo-
tecznej. Ponowoczesna przestrzen to ,,model dla
pamigcei”, instrukcja przypominania tego, co nadaje
$wiatu porzadek, ciagtosc.

Tak wigc w podejsciu do pamigci spolecznosci
pradziejowych mamy dwie mozliwos$ci: albo w du-
chu modernistycznym, albo wspdlczesnym (pono-
woczesnym). To wspotczesnos¢ odnosi pamigc¢ do
uprzestrzennienia i ta perspektywa wydaje si¢ in-
teresujaca. Jesli poszerzymy ja o ideg P. Bourdieu

(pola gry), to woéwczas 6w dyskurs pamigci bedzie
takim polem gry, a wigc mozna wowczas moOwic
o nim jako o obszarze podzielanym przez wspol-
note.

W zwiazku z tym w obszar wspotczesnych za-
interesowan archeologii weszly pojecia: pamieg,
miejsce, tozsamos$¢. Oczywiscie nie ma jednej wer-
sji pra-historii, tak samo jednego rozumienia przez
archeologdw pamigci, miejsca czy tozsamosci.
Sposob widzenia zdarzen, procesow, ktore dzialy
si¢ w tak odleglej przesztosci, zalezy od perspek-
tywy przyjetej przez archeologa. A sam archeolog
jest rdznie usytuowany spotecznie, kulturowo, poli-
tycznie, co okresla przyjeta perspektywe patrzenia
na przesztos¢, okreslana jako relatywizm. Istnieje
wigc wielo$¢ 1 wieloznaczno$¢ pra-historii.

Dlatego inaczej rysuje si¢ wspotczesna ,,uzy-
teczno$¢” pojecia pamigei. Pamig¢ mozna rozu-
mie¢ jako tradycje, jako zbior szczego6lnych war-
tosci, w stosunku do ktorych nalezy si¢ odwotac
jako do przesztosci. Mozna ja tez ujmowac jako
pamig¢ historyczna (jako dziedzictwo kulturowe).
W aspekcie tradycji (kulturowych) pamig¢ ujmo-
wala gtownie archeologia tradycyjna.

Wspotczesnos¢ w podejsciu do pamigci nie
wiaze si¢ juz z idea ciaglosci narracji historycznej,
co oznacza odstapienie od czasu na rzecz metafory-
ki przestrzeni, cho¢ staramy si¢ pogodzi¢ te ujecia.

Archeolodzy z Europy Srodkowej chetnie pro-
wadza studia nad specyfika pamigci starozytnych
— Grekéw, Rzymian, Egipcjan itp.; niekiedy wy-
korzystuja te wyniki, by co$ powiedzie¢ o spote-
czenstwach pradziejowych srodkowoeuropejskich.
Dzieje si¢ to zapewne w mysl zatozenia, ze rozpo-
znajemy wydarzenia i fakty z przesztosci jako nale-
zace do pewnej grupy znaczen i dlatego w podobny
sposob traktujemy pewne obiekty i miejsca mate-
rialne, niezaleznie, czy sa to piramidy w Egipcie
czy kurhany w Lekach Malych (o ile uznamy, ze
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kryja si¢ za nimi te same znaczenia). To wlasnie
miejsca 1 obiekty materialne organizuja nasze po-
dejscie do przesztosci.

Jednak, jak si¢ wydaje, w wigkszos$ci studiow
nad pamigcia zbiorowa brak podstaw do rozwa-
zan, czy mamy do czynienia z pamigcia ,,0ficjal-
na”, czy potoczna. Mamy bowiem do czynienia
Z pamigcia, ktora jest wynikiem mieszania sig roz-
nych obrazéw przesztosci konstruowanych z roz-
nych elementdw.

Dlatego uzyteczno$¢ pojecia pamigei jako po-
la gry dla archeologii moim zdaniem dotyczy kon-
struowania pamigci w kontekstach przestrzennych.
W naukach spotecznych powotano pojgcie ,kra-
jobrazu pamigci” (memoryscape). Dlatego mozna
zaproponowa¢ w ramach ,archeologii krajobra-
zu” — ,archeologi¢ krajobrazu pamigci”, a wigc
archeologi¢ realnego lub wyobrazonego miejsca,
w ktorym ,,pamie¢ zbiorowa ulega uprzestrzennie-
niu” (Muzaini, Yeoh 2005, 33; takze Holtorf 2000-
2008). W takich krajobrazach pamigci rzeczy tam
znajdujace si¢ sa waznymi wyobrazeniami lub zna-
kami dla danej grupy. Traktuje sig je jako przejaw
panowania nad czasem i przestrzenia i jako emana-
cje/przejawy czy znaki tozsamosci grupy. Architek-
tura (w tym grobowca, $wiatyni) stanowi trwatla pa-
mig¢ spoteczenstwa. To architektura i przedmioty
sa reprezentacjami pamigci, ,,implantami pamigei”,
a groby 1 cmentarze to swoiste ,,protezy pamigci”.
Sa to metafory uzywane obecnie, jednak odda-
ja charakter konstruowania krajobrazéw pamigci
w przesztosci oraz obecnie. ,,Krajobrazy pamigci”
miaty na celu nie tylko wyrazanie i utrwalanie pa-
migci, ale tez wymazywanie pamigci tych, ktorzy
nie maja mozliwosci wyrazania swoich racji, nie
maja srodkow kontrolowania (w tym symboliczne-
go) danego krajobrazu pamigci. To one narzucaja
danej grupie okreslony, usankcjonowany ideat. Kra-
jobrazy moga zawiera¢ wiele pamigci, a niektore
moga pozostawa¢ w konflikcie symbolicznym lub
realnym mig¢dzy soba. Pamig¢ rozumiana w powyz-
szy sposob wkracza we wspotczesny dyskurs ar-
cheologiczny. Miejsca pamigci to Swiatynie, miej-
sca kultu, cmentarze czy nawet pojedyncze dzieta,
»pomniki”, ale tez owa aura, ,,duch”, tres¢, znacze-
nie, ktore nie maja postaci materialnej, a ktore sa
jej elementem. ,,Stratyfikacja” miejsc pamigci jest
swoistym palimpsestem — wymazywaniem jednych
tresci na rzecz innych. Te krajobrazy pamigci maja
w sobie wladz¢ wytwarzania pamigci jak i jej zacie-
rania. Przestrzen odgrywa aktywna rolg, nawet gdy

nic si¢ w niej nie dzieje. Jednak czy jej $ledzenie
z perspektywy archeologii jest owocne?

Groby od paleolitu po wspotczesnos¢ jako
miejsca fizyczne sg czgscig ,,ram pamigci”, sa zlo-
zong struktura, materialnym no$nikiem tresci zwia-
zanych z przeszlo$cia, symboli i emocji. Staja si¢
niejako naturalnymi skladowymi przestrzeni. Kra-
jobrazy pamigci maja to do siebie, ze uobecniajac
jedna pamigé, jednoczesnie wymazuja Slady in-
nych. Przyczyna moze by¢ zbyt duze podobienstwo
obydwu pamigci. Zastanawiatam si¢ w tym miej-
scu nad cmentarzyskami birytualnymi, gdzie jed-
nych zmartych pochowano niespalonych, a szczat-
ki innych spalono (ma to miejsce np. w okresie
wptywow rzymskich na ziemiach polskich), albo
nad sytuacja, gdy nad pochowkiem szkieletowym
umieszczony jest ciatopalny(e). W powszechnym
wyobrazeniu te dwa obrzedy jawia si¢ jako opo-
zycyjne. Mdj poglad jest odmienny — w zaryso-
wanym kontek$cie wydaje si¢, ze wystepuje du-
ze podobienstwo traktowania zmartych, czyli
podobienstwo obydwu pamigci, konstruujacych
prawdopodobnie tozsamos$¢ danej grupy ludzi,
uznawanej za niesprzeczna. Mamy do czynienia
zapewne z mechanizmem ,,wymazywania” jako
obrona pamigci przed nadmiarem informacji — nie
mozna zapamigta¢ zbyt wielu informacji. Zakres
obowiazywania tego mechanizmu jest zalezny hi-
storycznie.

Zapomina si¢ to, co mogloby prowadzi¢ do
konfliktu spolecznego. W krajobrazach pamigci,
w przestrzeni fizycznej zachowywane jest to, co
jest istotne dla danej grupy, kontrolujacej krajo-
braz. To, co grupa chce zapomnie¢, jest niszczone,
zaniedbywane lub wypaczane. Krajobraz stanowi
swoisty palimpsest. Ten proces ma miejsce, gdy
znikaja ostatni ,,straznicy pamigci”’. Niekiedy ma
on charakter naturalny, gdy nie ma zywej wspolno-
ty zwiazanej z danym krajobrazem. W takiej sytu-
acji pamig¢ nieobecnych i krajobraz, ktory jest ich
wytworem, reprezentantem, sa celowo niszczone
lub w najlepszym razie nie ma on odniesienia do
problemoéw 1 historii nowej grupy spotecznej. Jak
si¢ wydaje, relacje wladzy zawsze sa w tych dzia-
taniach obecne.

Sposrdd miejsc pamigci istotne sa monumenty
pamigcei, szczegdlne budowle, cmentarze. Archeo-
lodzy skonstruowali takie krajobrazy pamigci, mo-
numenty (wg P. Nora), uznajac za nie np. obiekty
na Ostrowie Lednickim, w Poznaniu, Gnieznie czy
Gieczu — krajobrazy pamigci zwiazane z tworze-
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niem si¢ panstwa pierwszych Piastow (Lednica
i Poznan).

Za przejaw pamigci grupowej i krajobrazoéw
pamigci, a w nich monumentéw, nalezy uzna¢ gro-
by i cmentarze pradziejowe o zaznaczonej formie
lub oddzielone od innych form osadniczych. Wpi-
suje si¢ to w jaki$ sposob w nowoczesna mysl,
okreslana jako dekonstrukcja strategii Smierci. Ce-
lem jest eksploracja przesziej ,,pamigci” w aspekcie
grobow, cmentarzy.

Te zagadnienia wydaja si¢ bliskie, ale wspot-
czesne proby ich konceptualizacji nie naleza do ta-

twych. Wydaje sig, ze jedynie z perspektywy historii
kultury mozemy stara¢ si¢ rozwiaza¢ ten problem.
Nie prowadza do tego rozwazania nad kulturami
archeologicznymi w aspekcie ,,genezy”, ,,rozwoju’
1,,zaniku”. Ukazanie ,,uwarunkowan’ pewnych pro-
cesow czy zjawisk i sledzenie ich , konsekwencji”
mogloby stanowi¢ pewna alternatywe¢ wobec naiw-
nego pozytywizmu archeologii w kwestii zmian nie
tylko kultury, ale i pamigci kulturowe;.

Miejsca pochowkow, ich struktura oraz topolo-
gia, ciato ludzkie poddane inhumacji lub kremacji,
przedmioty z nimi zwigzane oraz szeroko rozu-
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Ryc. 1. Wyobrazenie rytualu pogrzebowego na terenie Europy Srodkowej w epoce brazu
(za V. Podborsky 2006, 283, obr. 84; inspiracja publikacja Probsta 1996)
Fig. 1. The depiction of funeral ritual in Central Europe in the Bronze Age
(after V. Podborsky 2006: 283, fig. 84; inspired by publication by Probst 1996)
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miany kontekst (réwniez osad, depozytow) zostaty
uznane za zrédla do badania przejawow pamigci
zbiorowej, ksztattujacej tozsamosci zbiorowe. Zaj-
mujemy si¢ wigc nimi w aspekcie zmian w czasie
oraz w przestrzeni spotecznej. Tworzone sa ,,wi-
zualne” obrazy rytuatow pogrzebowych, narracje,
w tym opisy rytuatow, osadzonych w okreslonym
kontekscie kulturowym 1 przestrzennym — ryc. 1
(np. wyobrazenie pogrzebu z uzyciem wozu — Pod-
borsky 2006, 283, ryc. 84).

Dlatego tzw. funeralia nalezy ujmowac jako
przejaw okreslonej strategii spotecznej. Te zrytu-
alizowane praktyki spoleczne ,,mobilizuja” réw-
niez dziedzing przedmiotéw materialnych, ktorymi
zajmuje si¢ archeologia. Kultur¢ materialna ujmuj¢
w roli waznego mediatora relacji spotecznych i dys-
kursu pamigci. Traktuje ja wigc jako reprodukujaca
relacje spoleczne, wartosci i byt wspolnoty poprzez
pamig¢ zbiorowa, przy ,,uzyciu” grobow i cmenta-
rzy. W taki sposob przystepujemy do ,.eksploracji”
pamigci przesztosci, pamigcei zbiorowej, dotyczacej
sfery pochowku.

W powyzszej interpretacji archeolog winien
bra¢ pod uwage rowniez strategic ekonomiczna,
rolg technologii i jej zmian. ,,Granica” migdzy
neolitem a wczesna epoka brazu rysuje si¢ wyraz-
nie — stanowi ja odmienna strategia gospodarcza,
generujaca nowa strategi¢ spoleczna, a ta z kolei
wykreowala nowa pamigé spoleczna, zaznaczana
w pochdéwkach. Podobnie rzecz si¢ ma w przypad-
ku schytku okresu wptywow rzymskich i poczat-
kow sredniowiecza. Tak wigc kultura materialna
jest ta dziedzina, w ktorej mozna probowac sledzi¢
strategie spoteczne zwiazane z pamigcia. Cmenta-
rze odgrywaja w tym rolg podstawowa rowniez ze
wzgledu na czynienie przesztosci ,,autentyczng”.
Zasadnicze znaczenie posiada ,,przedmiot funeral-
ny”. Czym jest ,,przedmiot funeralny”, jak go okre-
sla Jean D. Urbain (2002)? Stanowi go grob jako
okreslone miejsce pochowku oraz znak, znaczenie.
Urbain uwaza, iz cmentarze ze starannymi gro-
bami, epitafiami sa przejawem uludy zachowania
ludzkiego ,,istnienia” niejako na zawsze. Przedmiot
funeralny uyjmowany jest jako pomnik wyrastajacy
z checi zachowania samych siebie, a wigec zwigzany
z pamigcig indywidualna. Przedmiot funeralny nie
jest po prostu przedmiotem w swej autentycznej po-
staci, jest, jak to ujal Michel Dansel (1976) — ,,pro-
teza pamigci”, odnoszac to do roli grobowca albo
pomnika. Tak wigc istotny jest grob jako miejsce
(topos) oraz znak, ktore splataja si¢ w historycznie

zmiennej tradycji, obyczajach. Miejsce i znak two-
rza 0w przedmiot funeralny. Tak wigc $wiat fune-
ralny utozsamiamy z miejscem pochoéwku.

Przedmiot funeralny nie ma warto$ci prak-
tycznej, jedynie fenomenologiczna. Wskazuje na
pochowek/mogite pod nim i nie ma znaczenia, czy
jest bogaty, czy postawiono na nim zwykty drew-
niany krzyz. On potwierdza istnienie mogity pod
nim, nadajac jej giebi, charakteru oznaczania. Grob
uwalnia zywych od poczucia pustki, utraty, gdyz
co$ jeszcze w nim si¢ kryje, a wigc jest w nim jakas
,»obecnos¢”. Na symbolizacjg tresci kulturowych
jako najbardziej realna zwracali uwage gtownie
strukturali$ci. To C. Levi-Strauss (2000) uwazal, ze:
Symbole sq bardziej realne niz to, co symbolizujq.
Jesli w ogole mozna mowic o jakiej$ symbolizacji,
a nie jedynie reprezentacji, to odwotuje si¢ tu do
szerokiego, inkluzywnego rozumienie symbolizacji
(Znaniecki 1990; Sorokin 2007), ktoéra miesci si¢
migdzy do$wiadczeniem tresci a dziataniem, a wigc
migdzy ceremonia a pomnikiem, ,,obrazem”. Ele-
mentem takiego strukturalnego ujgcia jest propozy-
cja Jacka Woznego (2007), idaca w jakim$ stopniu
droga Edmunda Leacha.

Grob jest tez wizualizacja wartosci danej kul-
tury. Wage wizualizacji, ilustrowania w kazdej
dziedzinie, od filozofii do przyrodoznawstwa, pod-
kreslaja prace Horsta Bredekampa (2006a, 2006b,
2006c¢). Zgodnie z ta koncepcja obrazowos¢ jest
elementem taczacym s$wiat. Tak wigc wizualiza-
cja najwyrazniej zaznaczona jest w pochowku i to
przez niag mozemy probowac opisywac przesztosc,
gdyz grob winien stanowi¢ ilustracje swojego $wiata.

W ,przedmiocie funeralnym” jest pewna am-
biwalencja, ktora wyraza si¢ w sprzecznych funk-
cjach; z jednej strony zachowujemy pamig¢ o zmar-
tych, natomiast z drugiej strony obawiamy sig ich,
zwlaszcza w ciemnosci. J. D. Urbain (2002, 325)
nocnym oddaleniem si¢ od przedmiotu funeralnego
thumaczy powstanie istotnej czgsci kultu zmartych.
Nawet jesli kult przodkéw uznamy za powszech-
ny w wielu kulturach $wiata, to w kazdym przy-
padku nalezy odwota¢ si¢ do kontekstu. Sam grob
nie wyjasnia przyczyn swego powstania, ani swej
ewolucji. Przedmiot funeralny powstal jako mate-
rializacja pragnienia, ktore stato si¢ realne w kon-
strukcji grobu, rzeczach don ztozonych, w potrak-
towaniu ciata, np. grobu ,.ksiazgcego” ze stynnego
stanowiska Eberdingen-Hochdorf — ryc. 2 (1a, b),
z Mitterkirchen — ryc. 2 (2) czy z Vix —ryc. 2 (3)
(Podborsky 2007, 333, ryc. 112).
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Ryec. 2. Pochowki zachodniohalsztackich ,.ksiazat”; 1a, b — Eberdingen-Hochdorf; 2 — Mitterkirchen;
3 —Vix (za V. Podborsky 2006, 333, obr. 113)
Fig. 2. Burials of Western Hallstatt “princes”; 1a, b — Eberdingen-Hochdorf; 2 — Mitterkirchen;
3 — Vix (after V. Podborsky 2006: 333, fig. 113).

W pochéwku mamy do czynienia gltownie
z rzeczywistoscia $mierci, ale sam grob (pomnik,
grobowiec) jako przedmiot funeralny jest tym, co
zarazem taczy i1 oddziela rzeczywistos¢ zycia od
smierci. Laczy, gdyz nadal przedstawia rzeczy-
wisto$¢ — jest stosowany przez ludzi zywych do
projekcji $wiata zmartych poprzez rézne rytuaty,
performanse, ale na wzor i podobienstwo §wiata
zywych. Skoro wigc grob stanowi projekcje Swiata,
to co najmniej niestosowne jest typowe podejscie
archeologéw do grobu jako do przedmiotu, opisu-
jac go m.in. w kategoriach ,,obrzadku” pogrzebo-
wego, nie dostrzegajac w nim zapisu ‘pamigci’ Spo-
tecznej. Jednak dla danej grupy ludzi najwazniejsza
byta konstrukcja grobu, jego widocznos¢.

Jak mozna przypuszczac¢, konstrukcje grobow
w ramach cmentarzysk sa ,,milczaca forma” dys-
kursu pamigci zbiorowej nakierowanego na ‘repro-
dukcje’ wartosci kultury, zapewnienie jej trwania.
Tak wigc sfera materialna znaczaca, w tych kontek-

stach obejmuje obiekty w konkretnych miejscach
1 strukturg przestrzeni. Stanowia one wyraz pamigci
spoteczne;j.

Jednak z jakim rodzajem pamigci mamy w ich
przypadku do czynienia? Bezsprzecznie jest to pa-
mig¢ zbiorowa, kulturowa, co nie powinno budzi¢
watpliwosci. Natomiast otwarta jest kwestia, czy
naleza do pamigci funkcjonalnej, czy magazynuja-
cej. Obrazuja bowiem zjawiska ze sfery personal-
nej (?7), gtéwnie jednak spotecznej. Nalezy tu zadac
pytanie, w jaki sposob uczestnicza w tworzeniu
zbiorowych tozsamosci, czy poprzez aktywne, czy
nieaktywne nos$niki tozsamosci? Jednak, jak si¢ wy-
daje, okazale kurhany czy grobowce byly elemen-
tem pamigci funkcjonalnej (cho¢ i w jakims stopniu
magazynujacej), a w chwili, gdy zapomniano ich
znaczenia, w tym dla nas wspolczesnych sa raczej
elementem pamigci magazynujacej; sa bowiem
zbiorami w archiwum ziemi i moga uwolni¢ dla nas
jakies$ znaczenie z ukrytych wtasciwosci, np. grob
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Ryec. 3. Rekonstrukcja grobu moznowtadcy, Brat¢ice, Morawy (za V. Podborsky 2006, 335, obr. 115)
Fig. 3. The reconstruction of a ruler’s grave, Bratcice, Moravia (after V. Podborsky 2006: 335, fig. 115).

ksiazecy z Bratéic (Morawy) — ryc. 3 (Podborsky,
2006, 335, ryc. 115).

Groby, kurhany, jako krajobrazy i miejsca pa-
migci, takze no$niki pamigci, chronia przed mani-
pulowaniem pamigcia i1 przestrzenia. Okazale gro-
bowce eksponuja jedne osoby czy grupy spoleczne
kosztem innych, marginalizowanych czy wrgcz za-
pominanych. Réwniez rytuaty pogrzebowe oddzie-
laja ludzi od ludzi, majq aspekt magiczny, nazna-
czaja na zawsze. W takim sensie okreslone rytuaty
i formy im towarzyszace chronia przed manipulo-
waniem przestrzenia, a dalej pamigcia.

Kolejna teza jest taka, ze ludnos¢ mieszkajaca
dlugo na danym terenie wtasnie w zachowaniach
pogrzebowych kumuluje wartosci swojej kultury.
Kumulowanie prowadzi do powstania ,,sedymenta-
cji” sens6w kulturowych widocznych najwyrazniej

w sferze materialnej grobéw, cmentarzysk. I to one
kumuluja si¢ 1 zmieniaja, tworzac owe ,,sedymen-
ty”, odnoszace si¢ w istocie ,,do pamigci o zmar-
tych” lub zwracajac uwagg ludzi zyjacych ,.ku” pa-
mieci.

Przemiany w tzw. obrzedach pogrzebowych
wedtug mnie dotycza transformacji pamigci zbio-
rowej jako pola toczacej sig ,,gry”. To pamig¢ zbio-
rowa ulega zmianie, niekiedy wskutek zaniedban
danej grupy ludzi (,,samobojstwa” kultury), innym
razem wskutek gwattownych i dramatycznych wy-
darzen (najazdy, konflikty zbrojne itp.). Stad arte-
fakty mialy sens jedynie w konteks$cie ,,realnego”
spoteczenstwa. Charakter pochowku i rzeczy, ktore
mu towarzysza, nalezy ujmowac jako jedna z drég,
ktéra wybrato dane spoteczenstwo do ,,zapisu”
pamigci spotecznej, a wigc tworzenia si¢ owych
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»sedymentow” pamigci. Laczy sig to Scisle z ,,toz-
samoscia” grup ludzkich. A groby ,ksiazece” by-
tyby wizualizacja tozsamosci legitymizujacej, cho¢
o charakterze synkretycznym, gdyz zapewne taki
charakter mial 6wczesny $wiat.

skeskosk

Moja propozycja jest jedynie kolejna narra-
cja, oparta o pewien rodzaj szeroko rozumianego
doswiadczenia, dotyczacego pamigci. Narracja, jak
to okreslit niegdys Hayden White (1987; por. tez
Domanska & Wilczynski 2000), chwyta rzeczywi-
stos¢, ,,oswaja ja”’, organizuje. Narracja to pewien
wzOr postgpowania historyka, archeologa. Pelni
ona rolg porownywalng do wzoru matematycznego
w naukach przyrodniczych (za F. Ankersmit 2004).
Ale poznanie przeszlo$ci nie polega na uznaniu jej
za podobna do naszego $wiata, ale na czyms prze-
ciwnym — na jej wyobcowaniu. Przeszto$¢ jest obca
w stopniu takim, jakiego nie umiemy sobie nawet
wyobrazié¢. Jak twierdzi F. Ankersmit (2004), histo-
rvk musi wskaza¢ na to co jest obce i odmienne,
skupiajqc sie na tych aspektach przesziosci, ktore
wydajq sie nam najbardziej znajome i nie stano-
wiqce problemu. Ten swoisty paradoks jest bardzo
doniosty — poznajemy przeszto§¢ w aspekcie jej
innosci, a nie podobienstwa do nas i naszych cza-
sow, kultury, w ktorej zyjemy, mimo ze to wtasnie
podobienstw szukamy. Jak rodzi si¢ pamigc? Za-
pewne w doswiadczeniu. Doswiadczenie to ma
charakter niwelowania wszelkich dualizmow, scala
bowiem to, co wewngtrzne z tym, co zewngtrzne,
powierzchownos$¢ z glebia, uniwersalne z partyku-
larnym. Stanowi forme ,,dotykania” przesztosci, jej
strzgpOw, pewnych emanacji.

Nie kto inny tylko archeolog ‘dotyka’ prze-
sztosci, bierze bowiem w rgce i trzyma w nich na-
czynia, ozdoby, narzedzia, wytworzone i uzywane
w przesztosci. Doswiadcza przesztosci w sposob
podobny, jak doswiadczamy drugiego cztowieka
poprzez uscisk jego dloni. Jednak nie jest to w petni

doswiadczanie przesztosci, ani owego czlowieka.
Nawet nie potrafimy sobie wyobrazi¢, jaki miatby
to by¢ fragment czy aspekt przesztosci. Tworzymy
w zwiazku z tym pewne pole gry, wyodrgbniajac
dziedziny przesztosci, starajac sig¢ co$ sensownego
o nich powiedzie¢.

Z kolei czytelnicy oczekuja opisu, przedsta-
wienia/obrazu przesztosci. Nie zastanawiaja sig
czesto nad sposobem przedstawiania $wiata, a je-
dynie chca wiedzie¢ ,,jak bylo”. Te pytania i chgé
udzielenia na nie odpowiedzi ‘narzucaja’ forme
naszych wypowiedzi. Sprawiaja, ze dazymy do
przedstawienia przesztosci, a wigc postugujemy
si¢ narracja. Dlatego cmentarzyska, groby pelnia
fundamentalna rol¢ w odpowiedzi na powyzsze
pytania, czyli ,,jak bylo”. Czytelnik oczekuje opi-
su $wiata ,,doby halsztackiej”, jego przedstawienia
poprzez np. ,,groby ksigzece”. Owe groby daja tej
przesztosci ,,autentyczno$¢”. Zadna inna katego-
ria znalezisk archeologicznych nie ma takiej mo-
cy sprawczej, takiej konotacji jak groby, np. grob
»ksiazecy” z Eberdingen-Hochdorf (por. ryc. 2, za:
Podborsky 2007, 333, ryc. 112, 113).

Istnieje drugie podejscie do przesziosci, zwia-
zane z historia mentalnos$ci. Archeologia opisujaca
histori¢ mentalnosci, a wigc odpowiadajaca na pyta-
nie: ,,co znaczyto bycie niewolnikiem” albo ,,bycie
zamoznym” w okreslonym czasie czy miejscu, jest
nadal mato popularna. Opiera si¢ ona na nieco innej
idei do$wiadczenia, na powrocie do egzystencjali-
zmu. Nie chodzi tu o do§wiadczenie lingwistyczne,
polegajace na mysleniu, méwieniu, pisaniu. Jest to
inny rodzaj do$wiadczenia, ktore R. Schusterman
(1998) uwaza za najistotniejsze — jest to niewer-
balne doswiadczenie i rozumienie, polegajace na
tym, ze wpierw czego$ doswiadczamy, a dopiero
potem wyrazamy stownie lub pisemnie nasze wra-
zenia, skojarzenia. Ten rodzaj do$wiadczenia ma
wiele wspolnego z archeologia. Jednak przesztosci
nie doswiadczamy ,,jako” rodzaju przedmiotu, jak
krzesta, naczynia, ale dos§wiadczamy jej ,,poprzez”
przedmioty. A o tym najczgsciej archeolodzy zdaja
si¢ nie pamigtac.
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MEMORY AND “SITES OF MEMORY” AS IDENTITY-BUILDING NOTIONS
IN TERMS OF ARCHAEOLOGY

SUMMARY

For some time, we have been observing a kind of
renaissance of memory (and history) in the contemporary
world. The changes in the discourse took place already in
the 1970s. The occurrence of this phenomenon in Europe,
especially in France, was pointed out by a French historian,
Pierre Nora (2001), who defined it as “the revolt of mem-
ory”. This process had already been proceeding since the
1960s. According to P. Nora, such increased commemora-
tion of history was a response to the process of moderniza-
tion in Western Europe, which proceeded already since the
end of World War II, and to the following break with the
idea of “the long duration”, as well as the disintegration of
traditional communities, where the natural intergeneration-
al transmission of historical memory had taken place. Ac-
cording to the concept of a German cultural-studies scholar
Jan Asmann, the disintegration of such traditional ways of
transmission of “cultural memory” gave rise to the need for
top-down, central commemoration and transmission of his-
tory (or at least for increasing of the process). In this way,
the tendency for developing the official “commemoration”
of historical events and for creating subsequent “sites of
memory” for this purpose began.

Memory

The notion of memory has been developed historically.
In ancient times, “mnemonics” came into being, which was
mythologised history, representing mythical beginnings of
a repository of memory stored in objects and in space (for ex-
ample history by Simonides). Mnemonics made them to be
the repository of memory with the aim of recalling memories.

It is possible to list some basic approaches to the con-
cept of memory. The first assumes that the memory refers

to an individual and his/her internal images, and that ex-
ternal objects can only evoke the memory. Such memory
is exclusively a personal recollection. The past is being
remembered and that what characterises the process of re-
membering. The second approach to the memory, which
is specific to the present time, refers not to an individual
memory but rather to “cultures of memory” or “communi-
ties of memory”, that is to collective or social memory. This
attitude aims at understanding how the identity of a com-
munity or a group is created by the memory. The collective
memory includes popularized and popular memory. The
popular memory is endowed with a high degree of inde-
pendence and is not synonymous with rather official popu-
larized memory, which is being shaped by education and
persuasion.

It seems that archaeology can explore that what is
called the collective memory (regardless of whether pre-
historic or medieval people used such a concept), and less
frequently individual memory. However, there are two dif-
ferent approaches also in this respect. The first assumes that
the memory is determined by the past. On the contrary, the
second implies that the memory is determined only by the
present. A given group of people remember only that, what
is important for their current history, current situation and
the current “politics”. Images and memories from the past
have been selected and converted from the point of view
of current cultural standards, in order to unify these im-
ages and transform them into the collective memory. This
is the present situation of a given community that deter-
mines what will be remembered from the past, evoked and
even cultivated. Memory appears to be a certain vision of
past events, which allows us to understand, to justify or
to prove the inevitability of what happens now. Collective
memory, as an image of the past, created socially within
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a certain framework, is a significant memory, because it is
important from the point of view of people living in the
present. The proposed reference of memory to a group/
community arises from the fact that it seems that the group
in a similar manner remembers and forgets, or even erases
the memory of the past. The past, however, according to
Jan Assmann (2008:47), is created only due to the fact that
it is the subject of reference. The past can be of functional
(the discourse of the authority) or of symbolic importance.
This does not change the fact that memory is an important
point of reference for people. This is the past that has been
socially remembered.

Therefore, memory has got its “social framework” (the
idea by Maurice Halbwachs 1969). Within this framework
past events are organized and the threshold of the memory
is determined, which organizes thoughts and emotions as-
sociated with the past. The author made accurate observa-
tions already in the 1920s, when he determined, basing
rather on intuitive considerations, what an enormous im-
pact any social group had on the knowledge of individuals
about the past. He also noted the role of cultural trends of
a given time in creating this knowledge and emphasised the
extremely fickle nature of memory, subjected to continuous
redefinitions connected with the need for reference of its
shape to changes in the social world. He noted that “there
are just as many collective memories as social groups”.
The collective memory functions here in three fundamental
ways: (1) transmission of values and patterns of behaviour
which are desired and accepted by a community; (2) legiti-
mization of the authority and the existing order; (3) crea-
tion of bonds and group identity. M. Halbwachs reflected
on memory in two directions: he researched into the social
memory, but he also pondered over the question of com-
memoration. His successors had been taking into consid-
eration only the first issue. The continuation of Halbwachs
thoughts has acknowledged that the social/collective mem-
ory plays the decisive role. The memory has been regarded
as a part of a common vision of the past, as the transmission
of values and certain patterns of behaviour, as well as the
symbolization of a community and belonging to a group. At
present, the existence and the transmission of the memory
of the past through “spheres of silence” have been noticed.
However, these were M. Halbwachs and E. Durkheim who
recognized that the collective memory might show some
differences due to individuals belonging to a community,
who could be a part of different cultural contexts. The con-
texts differ slightly in the memory framework, which deter-
mines the collective memory.

According to Jan Assmann (2001), there are three hi-
erarchical and consecutive forms of memory: individual
memory, communicative memory and cultural memory.

The individual memory is rooted in personal experience, in
a biography. The communicative memory is formed in the
process of oral transmission of a certain content to younger
generations, and therefore it lasts no longer than a hundred
years or about five generations. The cultural memory, after
a brief period of the calm before the storm, or “the sphere
of silence”, comes into being when the last “guardians of
memory” disappear and the last generation has passed, and
when a need arises for saving of this kind of memory out-
side of individual experience. This is done by rooting in the
material sphere — that is in monuments, memorials, rituals,
architecture, buildings. J. Assmann (2001) emphasised that
continuous communication between the memory and its
ceremonialized and ritualized forms makes that the social
memory, although objectified in the form of monuments,
still performs its function of “the figures of memories”, on
which the memory of entire social groups is based. Archae-
ologists try to reach mainly the collective, cultural memory
and its specificity.

“Sites of memory”

“Sites of memory” are important from the point of
view of archaeology, including the sites of bygone commu-
nities. In the early 1970s, a change took place in the French
discourse about memory due to a French sociologist, Pierre
Nora (2001). He concerned himself with two problems: the
first was the answer to the question why a given community
remembers one particular area of the past and does not re-
member another, and the second regarded the memorization
phenomenon itself. He acknowledged that it was necessary
to focus on various commemorative practices in a given
culture, which alluded to the past. Additionally, he was in-
spired by classical literature (including Cicero and Quinti-
lian) on memorization techniques (mnemonics), based on
matching messages/facts with specific places in space. He
created an analogous concept of “sites of memory” (“les
lieux de mémoire”). He recognized that these “sites” served
each group to remember and transfer key events from the
past with the aim of creating its identity. Nora did not ever
formulate a systematic theory of those “sites of memo-
ry”. For an encyclopaedia entry, he described the sites as
“(...) the places, in the exact sense of the word, where cer-
tain communities — whatever they are — a nation, a family,
an ethnic group or a party, store their souvenirs or consider
them an indispensable part of their personality: topograph-
ic sites — such as archives, libraries, museums; monument
sites — memorials, cemeteries, buildings, symbolic places —
such as anniversaries, pilgrimages, commemorations, func-
tional sites — associations, autobiographies, textbooks”.
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The interpretation (definition???) of the “sites of mem-
ory” has been given by Robert Traba (2009): “Les lieux de
mémoire are the remains, the most external forms, in which
our consciousness could survive through decades and cen-
turies. We refer to them, because in fact we do not know
history. That is only deritualization of the world — accord-
ing to Nora — allows to reach deeper... Memory should be
organized through the creation of archives, the celebration
of holidays, writing of obituaries, authentication of agree-
ment by notaries, for all these actions are not natural”.

The “sites of memory” are a kind of metaphor, topos,
for such sites can be both real and imagined. These are the
sites where collective memory and identity are crystallized
by generations.

In Polish tradition, also Andrzej Szpocinski (1985:165)
refers to the set of the sites of memory (following P. Nora).
The latest Polish publication edited by Stawomir Kapralski
(2010) propagate a similar idea. The monograph by Bartosz
Korzeniowski (2010) is also worth mentioning. Although
these and many others publications do not relate directly
to the prehistory, but they can be an important inspiration
in this regard, for they concern our relation to the memory
of the past.

There are thus relations which clearly combine mem-
ory with the space and the site. The space is the “memory
framework”, because conscious projects of emphasizing of
elements of the past are expressed in the space and in an
arrangement of specific objects within the space. It is the
space which becomes a model for memories, and specific
places evoke them.

From among Polish academics, a humanist geographer
Bohdan Jatowiecki (1985:132), already in the late 1980s,
formulated the thesis that the space constitutes a permanent
memory of a society. In turn, S. Kapralski (2010), follow-
ing Mikhail Bakhtin, found that chronotopes could be real
spaces, though marked and filled with mythologised mean-
ings, where events relevant to the identity of a community
had been stored. Within such a space, carriers of historical
memory occur. They concern events which may have oc-
curred in it or which are represented within it by monu-
ments, by specific social functions of a given place or by
a particular arrangement of the space.

The relationship between memory and identity

In view of the above considerations, the memory is
clearly connected with the identity building/constructing.
It is the memory that provides continuity in time by con-
necting us with our dead through the experience of death
(Assmann 2008:76). The memory is rooted in the space and

in the identity. It also supports the essential, that is indi-
vidual or collective, meaning of the identity. However, re-
membering is selective and controlled — what we remember
is defined by “our” identity (Lowenthal 1985: 41-46; Gillis
1994:3).

In turn, Manuel Castells (2008) exposes the contexts
of identity building and therefore he takes into account the
three types of it: the legitimizing identity, the identity of
resistance and the project identity. The first one legitimizes
the importance of domination, basically of an institution.
The second one is constructed by groups of people who
have found themselves in a bad social situation. The third
one refers to a situation in which social groups construct
a new kind of identity, leading to the transformation of the
social structure. M. Castells shows some paradoxes, for ex-
ample when the identity of resistance can become the le-
gitimizing identity, and thus its own opposite.

Identity building refers both to the past and to the
present. The identity is identification, self-consciousness,
inner perception of own community or own identity in the
surrounding world. A sense of distinctness is a main ele-
ment that builds the identity. Currently, it is believed that
the identity is a constant and dynamic process. The social
identity is important for a historian/archaeologist, for “the
historical past is the social, collective past, rather than the
individual one” (Rosner, 2003:97).

Considering the problem whether such notions as
memory, sites of memory or identity can be relevant for
past communities, we find a solution which allows to make
use of the notions and puts them into a slightly different
perspective. In my opinion, the solution can be provided by
the concept of “field” by P. Bourdieu (despite the fact that
the author himself did not expressed it directly). Accord-
ing to him, the “field of game” is “a comparatively distin-
guished area of social life, participants of which mutually
enter into a system of invisible and mostly unconscious re-
lationships. There are not interpersonal relationships, but
objective relation between positions. These relationships
are not established once and for all. (...) Generally speak-
ing, however, a relentless battle takes place on the field to
maintain gained positions or to get into new, better posi-
tions, due to the stake of the game”.

Such a field is an area of social/collective memory
of the past (“official”, “legally valid” memory) shared
by the entire community. A state, for example, or a com-
munity organized as “chieftainship” (along with its local
representatives) as well as members of various ethnic and
national groups are participants in this “game” (using the
metaphor by P. Bourdieu). Representatives of disparate
ideological groups, creating a community of all the inhab-
itants of a country or a region are also the participants of



50

DANUTA MINTA-TWORZOWSKA

such a game. Collective identity, that is “a sense of belong-
ing to the community called the nation or the society of
a given country”, is a stake by which the competitive game
is played on the field of memory of the past.

Particular places will be such field of a game, control-
led by a given group, where the discourse of its memory
and identity takes place.

Archaeology with regard to memory

The notions: memory, sites of memory and iden-
tity have become the subject of the present-day interest
of archaeology. The present “usefulness” of the notion of
memory is not connected with the idea of the continuity of
the historical narrative, which means the resignation from
the concept of time in favour of the concept of space. In
my opinion, the usefulness concerns the construction of
memory within spatial contexts. In the social sciences, the
concept of “memoryscape” has been established. There-
fore, “archaeology of memoryscape” can be proposed, that
is archaeology of a real or symbolic place where “the col-
lective memory is spatialized” (Muzaini, Yeoh 2005:33).
If we broaden it by the P. Bourdieu’s concept (the field of
game theory), the discourse of memory will be, in my opin-
ion, such a field of game. So, it can be treated then as an
area shared by a community. And in this meaning, the term
“memory” is useful for archacology.

Things within the memoryscapes are important sym-
bols or signs for a given group. They are represented by
buildings, monuments, objects of worship, which are
a manifestation of time and space controlling and a sign of
group identity. Architecture (including tombs, temples) is
a lasting memory of a society. The architecture and other
objects are “implants of memory”, while graves and cem-
eteries are a kind of “prostheses of memory”. These are
the metaphors used today, however, they reflect the char-
acter of the memoryscapes constructing both in the past
and present. The “memoryscapes” were aimed not only to

express and to preserve the memory, but also to erase the
memory of those who had no opportunity to express their
views and no possibility to control a given memoryscape.
They impose a specific, sanctioned ideal on a group. The
memoryscapes can contain many memories, and some may
be in a symbolic or real conflict with each other. Temples,
places of worship, cemeteries, or even individual works of
art, monuments, as well as immaterial goods, are the sites of
memory. Archaeologists have created such memoryscapes,
acknowledging as such for example the megalithic cem-
etery in Wietrzychowice, or the memoryscapes associated
with the formation of the first Piast state (sites in Gniezno,
Poznaf, Lednica, Giecz). Exploring them, archaeology has
been participating in the discourse of memory.

Temples, places of worship, cemeteries, individual
works of art, monuments, but also the aura, “spirit”, the
content and the meaning which are immaterial, are those
sites of memory. “Stratification” of memory is a kind of
a palimpsest — some content is erased by another. These
memoryscapes have the inner power both to create memory
and to erase it. The space plays an active role even if noth-
ing happens within it.

Burial sites, their structure and topology, inhumated
or cremated human remains, objects connected with them
and the widely understood context (including settlements
and deposits) have been recognized as sources to study the
manifestations of collective memory, which shapes collec-
tive identities. Therefore, we explore them from the aspect
of changes over time and social space. “Visual” narratives
and images of funeral rituals are created, including descrip-
tions of rituals, embedded in a specific cultural and spatial
context.

The memory understood in this way enters the con-
temporary archaeological discourse. This does not change
the fact that the memory, described as “tradition”, had pre-
viously been a part of archaeological studies, although it
was then linked with time. Currently, the collective mem-
ory has been connected with space, and that opens up new
interpretative possibilities for archaeology.
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