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Istnieja dwie kategorie recenzji prac nauko-
wych: wywazone i represyjne. Michal Parczewski
specjalizuje si¢ w tych drugich. Z zadania swego
wywiazat si¢ niemal perfekcyjnie... gdyby nie insy-
nuacje i nieprawdy, jakimi si¢ postuzyl, catkowicie
dezawuujac moja prace, uznajac ja za ,,kompilator-
ska 1 wtorng” (ktora inni recenzenci potrafili ocenic¢
pozytywnie, dostrzegajac w niej nowa wartos¢ po-
znawcza, zapehiajaca swoista ,,bialg plame” kraj-
obrazu osadniczego pogranicza stowiansko-pru-
skiego).

Nie bedg si¢ odnosit szczegdtowo do wszyst-
kich zarzutow, bo niektore nie sa warte uwagi na
nader subiektywny charakter oceny pracy przez Re-
cenzenta. Mozna wszak dyskutowac na temat ukta-
du pracy (tu zaznaczg, ze kazdy z moich recenzen-
tow czy konsultantow miat inne uwagi — poszedtem
zatem na kompromis). Mozna uznawaé wywody
autora za kompilatorskie, tam gdzie dokonuje re-
kapitulacji stanu badan, oceny poznawczej zrodet,
sposobu ich wykorzystania i prezentacji. Mozna
wreszcie nie aprobowac¢ metody analizy, trafnosci
wyciaganych wnioskow. Nie mozna jednak wbrew
logice zaprzecza¢ faktom lub je przemilczaé, kiedy

to wygodne dla z gory zatozonego celu — napisania
negatywnej oceny pracy. A takim niezaprzeczalnym
faktem (walorem) pracy jest jej interdyscyplinar-
no$¢, bowiem powstata ona jako efekt autorskiego
grantu MNil, gdzie moja kreacja bylo zaangazowa-
nie specjalistow z roznych dziedzin, a nie wykorzy-
stanie znanych juz badan i analiz. Wiele opracowan
powstato w recenzowanej pracy w wyniku wspol-
nej dyskusji 1 wymiany informacji, jesli Recenzent
tego nie dostrzegt, to zabrakto mu dobrej woli, cho¢
innym ja oceniajacym nie brakowatlo.

Truizmem jest okreslenie, ze dzi$§ nie powstaja
w humanistyce zupetie nowe prace, wszak musza
si¢ one opierac¢ na dotychczasowym dorobku i wno-
si¢ co$ nowego tam, gdzie pozwalaja na to nowe
zrodla. A zatem, po raz pierwszy tez dokonatem
analizy 1 periodyzacji wszystkich materiatéw ce-
ramicznych o podstawowej warto$ci poznawczej,
gléwnie z badan wykopaliskowych, co uznatem za
podstawe procesow zasiedlenia badanego obszaru.
To nie moja wina, ze nie ma tam ,,uchwytnych ar-
cheologicznie” cmentarzysk, a badanych osad byto
kilka. W ten sposob zawsze mozna powiedzie¢, ze
napiszmy pracg za 50 lat, bo wtedy przybedzie zro-
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det archeologicznych. Gdyby autor wiedziat o tzw.
strefie bezpochéwkowej, nie domniemywatby ex
catedra o braku badanych tego typu stanowisk na
tym obszarze itd. itp.

W moim studium nad rozwojem osadnictwa
na ziemi lubawskiej przyjatem moze bardziej ,,za-
chodni” model prezentacji wynikéw badan nauko-
wych, odbiegajacy od zapekniania papieru stosami
tabelek, wykresow, wykazow i innych ,,wypehia-
czy”, odwolujac si¢ w przypisach do moich wcze-
$niejszych publikacji zrédlowych, czastkowych
1 monograficznych, a takze danych archiwalnych
z badan powierzchniowych AZP. Przyktadowo
wiadomo, ze warto$¢ poznawcza materiatow z AZP
jest dos¢ ograniczona (przegladajac wszystkie do-
stgpne mi materialy, znajac je z autopsji, musiatem
okoto 40% z nich wyeliminowac¢, jako zle okreslo-
ne chronologicznie i kulturowo). Ponadto nie lu-
buj¢ si¢ w mechanistycznym podejs$ciu do bezkry-
tycznego stosowania kategoryzacji stanowisk, np.
3 skorupki to osada, a 2 to punkt osadniczy (zgod-
nie z instrukcja AZP). Swego dorobku badawcze-
go nie muszg si¢ wstydzi¢ i obdzielitbym nim nie
jednego habilitanta. Zatem zarzut, ze praca dotyczy
mezoregionu, uwazam za chybiony, skoro powstaja
prace tego typu na temat jednego stanowiska, ba,
jednej kategorii zrodet. Zatem mentorski ton pod
moim adresem wydaje sig, delikatnie mowiac, nie-
taktem. Za insynuacj¢ pozbawiona logiki (w kon-
teks$cie uwag o niedostatku prezentowanych zrodet)
uzna¢ nalezy zarzut dotyczacy rozdziatu poswigco-
nego analizie ceramiki naczyniowej, ktéra wcale
nie jest ,,zreferowaniem doktoratu”, jak to okreslit
Recenzent, a jej podstawa staty si¢ nowe materiaty
z ziemi lubawskiej. Uwazam, ze materiaty pocho-
dzace z zespotow zwartych maja nieporownywal-

nie wigksza warto$¢ poznawcza niz dyspersja poje-
dynczych skorupek znalezionych w wyniku badan
powierzchniowych. Stad migdzy innymi przyjatem
pewien stopien generalizacji map stref zasiedlenia,
opierajac si¢ na skupiskach stanowisk, a nie na ich
niekiedy przypadkowym rozrzucie, ktory przy po-
nownych badaniach w 50-60 procentach sig nie po-
twierdza. Znam to z autopsji, a nie z dywagacji przy
biurku. Nie zgadzam si¢ ze zdaniem Recenzenta,
Ze precyzyjnie wyznaczone granice zasiggow ,,te-
rytoriow osadniczych” przekraczaja poziom wia-
rygodnos$ci mozliwo$ci wnioskowania naukowego.
Uwazam, iz sa to granice tylez umowne, jak umow-
nymi byly ptynne strefy peryferyczne, pograniczne,
stanowiace niekiedy tzw. pas ziemi niczyjej. Zatem
wobec zamieszczonego katalogu stanowisk bada-
nych wykopaliskowo, prezentacji i analizy materia-
tu ceramicznego, katalogu nazw miejscowych wraz
z proba jej toponomastyki oraz badan paleoekolo-
gicznych w kontekscie konkluzji opracowan histo-
rycznych zarzut Recenzenta o ,,nicobecnosci rze-
czowej prezentacji podstaw zrodlowych” pozostaje
pusta figura retoryczna i budzi moje zdumienie.

Podsumowujac, Recenzent mojej pracy ,,Zie-
mia lubawska na pograniczu stowiansko-pruskim
w VII-XIII wieku” wytacza na koniec samych ne-
gatywnych ocen wszelkich aspektow tej publikacji
magiczne okres$lenie, ze utwor ten ,,nie reprezen-
tuje publikacji naukowej w kazdym tego stowa
znaczeniu”. Mam gleboka nadziejg, ze tej skrajnie
nieobiektywnej opinii nie podzielaja znawcy przed-
miotu, czego dowodem sg liczne jej cytowania w li-
teraturze przedmiotu. Na koniec mam pytanie do
Recenzenta (nie oczekujac odpowiedzi): czy podo-
bata mu si¢ oktadka ksiazki, ktora takze powstata
wedtug mojej koncepc;ji?

Adres Autora:

Prof. UWM dr hab. Kazimierz Grazawski
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Instytut Historii i Stosunkéw Migdzynarodowych
Zaktad Historii Krajow Nadbaltyckich

ul. Kurta Obitza 1

10-725 Olsztyn



	pa-60-strony-001-006
	pa-60-strony-007-024
	pa-60-strony-025-048
	pa-60-strony-049-082
	pa-60-strony-083-106
	pa-60-strony-107-132
	pa-60-strony-133-140
	pa-60-strony-141-142
	pa-60-strony-143-170
	pa-60-strony-171-178



