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CAST 1.

Programatické prdce o ukolu a cilech slovanskych prdvnich déjin
od r, 1900 a novd dila systematickd z téchto déjin.

Neni sporu o tom, Ze prace Balzerova o srovndvacich déjinach slovan-
skych prav, vysld r. 190o,! znadi ve védé¢ slovanskych pravnich déjin meznik.
Balzer s ncoby¢ejnou otevienosti a jasnosti kriticky zhodnotil védecké price
podniknuté do té doby v pravnich dégjindch jednotlivych prav slovanskych
i na poli dg&jin slovanského prava. Balzer svou praci chtél dosdhnouti
usmérnéni védeckého zkoumani pravnich déjin slovanskych a to se mu
skute¢né také podafilo. Stdl na stanovisku, Ze existovalo kdysi jednotné
spole¢né pravo slovanské, ovem primitivni, pravé tak jako existoval jed-
notny narod slovansky a jednotny slovansky jazyk. Z této doby nemdme
pravnich prament a miZeme jen srovndvaci metodou a metodou zpétného
usuzovani dojiti k cili, t. j. k prozkoumani pavodniho préva slovanského.
Balzer stanovil tedy cilem nauky slovanskych pravnich dé&jin odkryti prvot-
niho prava praslovanského, a to metodou srovnavaci a analytickou. Po-
chybuje oviem, Ze by se podafilo dosahnouti nékdy tohoto cile plné a proto
dava piednost srovnavacim dé&jinam slovanskych prav proti dé&jindm slo-
vanského prava. I tyto srovndvaci dé&jiny slovanskych priav maji oviem
snaziti se o dosaZeni tohoto cile. Balzer radi zde k opatrnosti a ke kriti¢nosti
a ukazuje pfedev§im na dile Maciejowského?, kam zavedla ho neujasnénost
cile a nespravnd metoda studia slovanskych pravnich dé&jin. Vytykd
Maciejowskému?, Ze pouzil nespravné srovnavaci metody, nebot na zakladé
pozdéjsich ndrodnich pamadtek jednotlivych ndroda slovanskych li¢i ndm
ve spoleéném obraze instituty slovanského prava, coz ovSem naprosto ne-
muze vystihnouti individudlni pravni vyvoj slovanskych narodu, ktery se
liSi od pavodnich slovanskych, skute¢né spole¢nych pravnich instituté.?

1) Oswald Balzer, Historya poréwnawcza praw stowianskich. Gléwne kierunki

2) Historya prawodawstw slowiariskich, 2. vyd., I—VI, Warszawa 1856—1858.

3) Balzer, 1. c. str. 18—1q.

4) Balzer, 1. c. 18, ...na podstawie pdzniejszych, narodowych pomnikéw prawa
kazdego z odlaméw Slowianszczyzny, przedstawia w spélnym obrazie urzadzenia sto-
wianskie, niezdolny do wydzielenia zywioléw indywidualnych od prastarych urzadzen,
naprawde wspdlnych.



Kadleav
program.

Vytykd Maciejowskému, Ze neohranicil své badani do institutd prdvnich
z nejstar§i doby, kdy je je§té mozno hledati spole¢né prvky slovanské
kultury, nybrz Ze vzajemné sméSuje pravni zafizeni slovanskych ndrodu
z doby velmi pozdni. V této dobé jde o individudlni pravni vyvoj
jednotlivychslovanskych ndrod& a nema tedy jejich smé&Sovani
zadného rozumného duavodu.! To byla oviem vytka, Balzerem jiz
opakovand podle jinych autort, védct slovanskych prdavnich déjin, odmi-
tajicich dilo Maciejowského.

Balzer postavil se proti romantismu, ktery byl dfive hybnou silou ve
zkoumani slovanské kultury viibec a proti neujasnénosti cile slovanskych
pravnich déjin a proti nekriti¢nosti nékterych autorii. Z jeho kriti¢nosti
vzesla pak obava, Ze praslovanské pravo nebude v dohledné dobé nalezeno
a jeho systém uskute¢nén. Bylo ziejmo, Ze tak vyznamnd programaticka
studie Balzerova vyvold odezvu u badateld, zabyvajicich se pravnimi dé&ji-
nami slovanskymi. U nas byl to pfedeviim Kadlec, ktery uz diive formuloval
program slovanskych pravnich déjin.? Jeho program lifil se od Balzerova
a Kadlec prirozené odpovidal na nékteré vytky, které vlastné byly jemu
adresovany. Kadlec mél za to, Ze srovnavacim studiem jednotlivych slovan-
skych prav i nejstar§i doby pravniho Zivota slovanského lze konstruovati
pouze pro nejstar§i dobu jistou kostru spoleéného prava, pro
dobu pozdéjsi chtél se spokojiti pouze postrojenym idedlnim pravem slo-
vanskym, jez spodivati mohlo jen v zakladnich zdsaddch, které by byly
vSem pravim slovanskym spole¢né. Doporucuje studium prav cizich, zvl. prava
fimského, byzantského a germanského, aby mohl pravni historik slovansky
nalézti pavodni prvky slovanské. Doporutuje opatrnost i v téch ptipadech,

Balzer, 1. c. 18—19 ... migsza ze soba urzadzenia praw narodowych nawet z bardzo
péinych okreséw rozwoju kazdego z nich, gdzie pierwiastek indywidualny stanowcza
juz uzyskal przewagg, zaczem tez laczne ich zestawienie nie mialo juz bezwarunkowo
zadnej rozumnej podstawy.

2) Je to zvl. v ¢lancich O ukolu pravniho dé&jepisu slovanského, Osvéta 1896; Nékolik
kapitol z oboru slovanského priva, Osvéta 1894 (téZz zvl. otisk). V Osvété, roé. 1896,
str. 577—578, vytyka Kadlec ukol pravnich dgjin slovanskych takto: Snahou nasi bude
vyzkoumati, zdali slovansti nasi pfedkové, a to Slované vychodni i zdpadni, vyvinuli
svou samostatnou pravni kulturu, zdali existuje jisté obecné slovanské pravo, které by
se liSilo nejen od prava Fimského, nybrz i od prava germanského. Minime tu arci jen za-
kladni pravni zasady, které by viem Slovanim byly spoleéné. Nebot faktického obecné
slovanského prava nikdy nebylo a nemohlo byti jiz z té pti¢iny, ze Slované spole¢né
v jeden stat nikdy nebyli sloudeni. Pravnimu déjepisci slovanskému bézi tedy o to, aby
vyzkoumal, zdali prava viech slovanskych narodt, pokud mame néjaké pravni pamatky,
prysti ze spoleénych zékladnich zasad, které by se byly nékdy ve spole¢nych slovanskych
sidlech vyvinuly, ¢i zdali pravo kazdého jednotlivého slovanského naroda jest tak samo-
statné a od ostatnich slovanskych prav odriznéné, Ze principa jeho nelze redukovati
na jisté, viem Slovantm spoleé¢né pravni ziklady.
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kde nalezneme shody mezi slovanskymi pravy, nebot mohly vzniknouti
vzajemnym pusobenim slovanskych prdv. Pfi srovnavaci metodé Kadlec
piijal metodu popisnou. Tuto metodu popisnou zdiraziioval pfi srovnavani
prav jednotlivych slovanskych narodi, aviak vyzdvihoval také opatrnost,
s niz si musi pravni historik pfi ni poéinati.

Kadlec reagoval na program Balzeriv ve zvla$tnim pojednani, které
nazval charakteristicky ,,Zdkladni otazky slovanskych pravnich déjin‘.?
Kadlec ptiklonil se uplné k programu Zigelovu, ktery vyslovil Zigel ve stati
Chassinckoe npaso u ero ucropusa v Encyklopedickém slovniku (9ammkao-
neaugeckun caosaps). To je dilezité konstatovati, protoze Kadlec az do své
smrti nepodal samostatného programatického pojednani o cili a tkolu slovan-
skych pravnich déjin. Kadlec nesouhlasil s Balzerem jednak v metodé, které
badatelé slovanskych pravnich déjin maji uzivati, jednak oviem také v cili,
k némuz maji slovanské pravni d&iny sméfovati. Pokud jde o metodu,
Kadlec setrval na zdtiraznéni metody popisné a proti Balzerovi ukazoval,
ze metoda analytickd nevede vZdy k cili. Kadlec zdurazioval, Ze musi byti
organisovéna pfipravna prace v slovanskych déjinach pravnich, kterd spo-
¢iva predeviim na prostudovani pravnich dé&jin jednotlivych slovanskych
naroda. To v8ak nema byti pfekazkou, aby slovansky pravni historik me-
todou popisnou nepracoval monograficky. Za cil védy slovanské prdvni
historie prohlasil nejen jeji existenci samu pro sebe, nybrz také Ze ma byti
prostfedkem k dokonalej§imu poznani prava jednotlivych slovanskych na-
rodt. Kadlec oviem pfipojil, Ze slovanské pravni dé&jiny souhlasné s Ziglem
maji je§té ukol, aby jejich pomoci objasnilo se i pravo jinych arijskych,
hlavné zapadoevropskych narodd.

Prof. Zigel, jako pfedstavitel nauky slovanskych pravnich déjin na
ruskych universitach, konal pfednasky na var§avské université a r. 1914 byly
jeho pfednégky vydany v celkovém systému.® O tomto systému promluvime
nize. V uvodé k této publikaci Zigel podrobnéji vyklada svij program,
uvefejnény v shora uvedené slovnikové stati. Setrvava na rozdéleni slo-
vanskych pravnich dé&jin na dvé periody a to do X. stol, do kdy probira

1) Kadlec, Nékolik kapitol... (sep.) str. 26... Pfi tom nesmi se prehliZeti, Ze v roz-
liénych pravech byvaji stejna fakta, ale ideje, které jim jsou zakladem, jsou rtzné. Velice
by pochybil pravni historik, ktery by, srovnavaje obé stejna fakta, prohlasil za stejny
téz dulevni jejich podklad.

%) Ve Sborniku véd prav. a stat. I (19or), str. g3—108.

3) Prednasky tyto vysly tiskem ,,jako rukopis®. Pfece oviem musime k nim piihléd-
nouti, jak ucinil i Balzer, kdyz jde o tak dulezité otazky jen v této podobé zachované.
Piednasky vysly ve dvou dilech: Vcropin caassuckaro npasa (Kypch Aexuin 4HTaHHBIXD
85 VIMnepatopckoms Bapmasckoms vansepcurers s 1913—1914 akaga. r.). Bapmwasa 1914,
Na jejich vyznam upozornil také Kadlec v vodu k publikaci F. Zigel. Slovanské pravo.
Piednasky... Praha 1912, str. 8.

Zigluv
program.



Kadlcovy
pravni
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Zitnosti.

Uvod
Tara-
novského.

Pravni
dé&jiny
slovanské
a stiedo-

evropské.

slovanské pravo jako celek, a pak na historii jednotlivych slovanskych prav.
Tento systém zachovava v svém zpracovani. Pro star§i obdobi do X. stol.
Cerpa sice z pramenud pozdéjSich, aviak neobylejné opatrné, pouziva do-
kladi z pozdgjsiho prava obyéejového se stejnou opatrnosti. I analogie
z jinych prdv indoevropskych mu poslouzi, aviak k zdivodnéni jen urcitych
vyvojovych zasad. Zigel nezapomind ani na uvedeni cizich vlivii, byzant-
skych, fimskych a germanskych, ale uvadi a zduaraziuje, Ze slovanska prava
jevi vliv na Madary a Rumuny, odkudZ zpétné mizeme Cerpati poznatky
pro nejstar$i pravni vyvoj Slovana.

Od dob téchto debat umlkla vlastné programaticka prace pravnich déjin
slovanskych. Ozval se sice je§té r. 1904 hlas Kadlciv, volajici po prdvnich
starozitnostech slovanskych na zpasob Grimmovych Rechtsaltertiimer.!
Kadlec chtél timto zpasobem pfipraviti padu pro systematické zpracovani
nejstar§iho vyvoje slovanskych pravnich déjin. Za pomoci filologického
prozkumu zadal sbirati materidl a sbiral ho vlastné do své smrti, pfipravuje
velky glosaf slovansky. Svij program, pokud 3lo o tento glosaf, uvefejnil
v Pocté Balzerové.? AvSak ani v encyklopedickych statich, uvefejnénych
r. 1912 v Polské encyklopedii® a tvoficich vlastné systém nejstarsiho prav-
ntho vyvoje zadpadnich Slovana, Kadlec pfimo programatického prohlaSeni
nedal, osvédtil je oviem ve zpracovani, jak bude uvedeno v nai uvaze dale.

A7 teprve po svétové vélce rozvinul se novy zdjem o zkoumani pravnich
dé&jin slovanskych a s tim oviem také i o program jejich a dosaZeni jejich
cild. Byl to prof. Taranovskij v Bélehradé, ktery r. 1923 napsal tivod do slo-
vanskych pravnich dé&jin.* V tomto uvodu projevil se v Taranovském spise
pravni filosof. nez slovansky pravni historik. A¢koliv Taranovskij zde podal
filosofickopravni dvahy o pravnich dé&jinach vabec, spokojil se reprodukei
starfich programatickych ndzoru jednotlivych autorti a zvlasté Maciejow-
skému vénoval nejobsdhlej$i uvahu. Teprve v nové uvaze , Caapaactso
KaKkb NPesMETh UCTOPUKO-IopUANYeckaro usydenis‘, vyslé r. 1929° vénoval
pozornost programatickému zkoumdni slovanskych pravnich déjin a na
podkladé debaty, kterou uvedend stat jeho vzbudila, v druhém vydani
svého uvodu doplnil novou kapitolu o ukolech a cilech slovanskych pravnich
dé&jin.

Vénujme predeviim pozornost jeho stati shora uvedené. Taranovskij
opakuje, ze slovanské pravni déjiny maji se vratit k metodice Maciejow-

1) O potiebé slovanskych pravnich starozitnosti. Sbornik véd prav. a stat. I'V., 1g904.
) Ksiega pamiatkowa ku czci Osw. Balzera, tom. II, (1925), str. 1—11.
3) Encyklopedya Polska. Poczatki kultury stowianskiej, tom. IV, cz. 2 (1g12).

4y T. Taranouvskij, YBoa y ucropujy croBeHcKux npasa. Beograd 1923.

%) Vysla ve sborniku Tpyasr IV Celsaa Pycckuxs Akag. Oprauusangiit 3a rpaumieit.
Yacrs 1. (1929).
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ského, t. j. probirati slovanské pravo do X. stol. v jednotném systému, po
této dobé uzivati srovnavaci metody pfi li¢eni pravnich déjin jednotlivych
slovanskych ndroda. Vyzyvaje k navratu k Maciejowskému, jehoZz dilo za-
mitala fada ulenct slovanskych pravnich déjin a zvl. polskych, Taranovskij
vystoupil velmi ostfe proti pravnim dé&indm ve stiedni Evropé na &l
fakultdch a baddni vyplyvajici z jejich metodiky. Bohuzel, Kadlec nedozil
se jeho stati — stat vySla rok po Kadlcové smrti. Byl by jisté Taranov-
skému odpovédél, nebot sdm Kadlec — pfedstavitel védy pravnich déjin
slovanskych, pravni d&jiny ve stfedni Evropé na nagich fakultach vybudoval.
Taranovskij, uvddéje i nékteré momenty politické,! ukazuje, Ze v novéjsi
dob& po svétové vélce pry vytvofenim prdvnich déjin stiedoevropskych
rozdélilo se pésténi prdavnich déjin slovanskych na pravni déjiny Slovani
zapadnich a vychodnich, na §kodu téchto.

Ukézal jsem v samostatné stati? na rozdil mezi cilem a tkolem stiedo-
evropskych dé&jin prdvnich, do nichz Taranovskij vlozil, co v jejich tkolu
neni a na kol a cil slovanskych pravnich dé&jin. Nebot stfedoevropské déjiny
pravni nemohou se zabyvati pravnimi déjinami Slovana vychodnich a také
ani z velké &asti Slovand jiZznich proto, Ze maji za kol zkoumati vyvoj
pravnich instituti ve stfedni Evropé a maji pfihlizeti k vliviim, pokud
se:jevijednotné na téchto pravnich institutech. Pravé existence téchto vza-
jemnych vliva a z nich plynouci analogie pravniho vyvoje ve stiedni Evropé
tvofi podstatu zkoumadni prévnich déjin stfedoevropskych. Pravé tak, jako
dfive na &l. fakultdch péstované zkoumdni némeckych pravnich déjin bylo
neuplné, protoZe si nevi§imalo slovanskych vlivai ve stfedni Evropé, tak
opétné pravni dé&jiny slovanské se svym ukolem nalézti pivodni jednotné
pravo slovanské, i se svymi metodami srovnavacich pravnich déjin slovan-
skych by byly neuplné a nesplnily by dkolu pravnich déjin stfedoevropskych.
Je-li kladen daraz v ukolu pravnich déjin stfedoevropskych na prozkoumani
moderniho pravniho vyvoje jak v pravu vefejném stitu konstitu¢niho, tak
v pravu soukromém vyvoje pro recepci fimského prava, je tento jejich ukol
v pfimém rozporu s cilem a dkolem slovanskych pravnich déjin, ktery zda-
raziiuji viichni badatelé, Taranovského nevyjimaje, totiz prozkum nej-
star§tho pravniho fddu Slovant pfed X. stol. Prdvni déjiny ve stiedni
Evropé byly profi Kadlcem a Stiebrem vybudovany nikoli s politickou
tendenci,?® jak se Taranovskij domniva, nybrz z védecké potteby, aby plnily
svij ukol. Sife jsme se o téchto otazkdch zminili na uvedeném misté.

Masarykovské pojeti ruské kultury, rozdéleni Slovanstva zdpadniho a vychodniho.
%) V ¢asopisu ,,Bratislava®, ¢asopis Ucené Spoleénosti Safafikovy III (1929), str.
110g—I112.
3) Toto své minéni opakuje Taranovskij v druhém vydéni svého uvodu r. 1933,
str. 249.



Cédova.

g
Kutrzebuv.

Téméf soucasné s Taranovskym psal svou uvahu prof. Cdda o pravnich
d&jindch Eeskych, Eeskoslovenskych, slovanskych a stfedoevropskych.? Cada
uvazoval zde o ukolu slovanskych pravnich dé&jin a odmitl dosavadni jejich
tkol. Cada zde prohlasil, ,,%e n&kdejsi snahy slovanského prava vychézely
z jakési fikce, Ze tak jako v pravlasti slovanské viem Slovanim byl spole¢ny
jediny jazyk, tak i pravo bylo spole¢né a odtud zbyly pak pozustatky v pra-
vech jednotlivych slovanskych ndrodu, jichZ vyzkoumdnim dopidime se
tohoto ptvodniho prava‘. Cada déle prohlasuje, Ze ,,tato fikce predpokla-
dala, Ze uz v pravlasti slovanské existovalo nejen né&jaké pravo, nybrz pravo
jednotné a pfi tom tak dokonalé, Ze mohlo se stati pevnym zdkladem pro
stalety, ba témér tisicilety vyvoj dal§i“. V t&chto svych ndzorech C4da nent
vlastné osamocen. A¢ ho necituje a neuvadi, mozno zde poznamenati, Ze
i rusky badatel Djakonov mél ndmitky podobného druhu, téméf doslovné
se s Cadou shodujici.2 O vlastnim tkolu slovanskych pravnich d&jin C4da
prohlasil: .,,Vlastni ukol prdavnich dé&jin slovanskych nebude tedy zdlezeti
v tom, aby podrobné byly vypsany pravni d&jiny jednotlivych slovanskych
ndrodu, pfi ¢emz nezilezi na tom, jestlize je fadime systematicky podle
Jjednotlivych ndroda nebo podle jednotlivych institutti, nybrz bude nutno
probadati vzdjemné vztahy pravni slovanskych ndroda v déjinach. Pokud
jde o posledni formulaci, snad tu byly minény vztahy prdvnich fadu slo-
vanskych statl. Cada tu postoupil déle ne Balzer, ktery znal srovnavaci
déjiny slovanskych prav, oviem s cilem objeviti ptivodni spoleiné prvky
jejich. Cdda tyto spoleéné prvky poptel.

Nemuzeme v tomto sméru s Cadou souhlasiti. Bylo-li dok4zano, e Slo-
vané v své pravlasti tvofili jeden narod a jazykovou jednotu, bylo by
nutno dokazovati, Ze neméli také spoleiny, byt primitivni pravni ¥ad. Jinou
otazkou jest, Ze nélezi romantismu, abychom podle tychz vyrazi jazykovych,
oznacujicich pravni instituty v jazycich slovanskych, nebo i podle analogii
pravniho vyvoje ve statech slovanskych objevovali ve viech pripadech
puvodni spole¢né préavo slovanské.

Dtive nez pojedndme o druhém vydani Taranovského Uvodu, promlu-
vime je$té o neoby&ejné dulezitych pragmatickych pracich prof. Kutrzeby.
V prvé Kutrzeba v své rektorské prednaice objevuje ,,dusi praslovanského
prava v pravech slovanskych ndroda“.? Kutrzebovi je znamo, Ze objevuji
se analogie v pravnich pramencch slovanskych. Z téchto analogii 1ze kon-
statovati nékteré pravni instituty prava veiejného, soukromého, procesniho

Pravni d&jiny ¢eské, ¢eskoslovenské, slovanské, stitedoevropské. Sbornik praci z déjin
prava Ceskoslovenského. V Praze 1930, str. 5—15.
2) Srv. Taranovskij, YBoz (2. vyd.), str. 203—204.
3) Duch praslowianskiego prawa w prawach narodéw stowianskich. Przeglad Wspoét-
czesny. C. 126 (1932), téZ sep.



i trestniho, které lze pokladati za praslovanské. Kutrzeba tyto pravni insti-
tuty vypoclitava, soutasné viak poznamendvia, Ze je neni mozno pokladati
vzdy za zvlastnost prav slovanskych, protoze nalezeji ¢asto praviim arijskym.
Kutrzeba konstatuje také recepci prav cizich a zjistuje, Ze ptivodni prvky
slovanské brzy ustoupily ve slovanskych pravech, ménily se a zanikaly.
Kutrzeba také je si védom, Ze v urlitych obdobich neni jiz u Slovani
pravnich prvka slovanskych, protoze recepci cizich pravnich rada zanikly,
zvla§té u téch Slovanu, jejichz staty zanikly. Kutrzeba zde vystupuje s ne-
obyéejnou kriti¢nosti a opatrnosti.

Tuto kriti¢nost osvédeil Kutrzeba jiz v referatu na konferenci historikii
vychodni Evropy a Slovanstva r. 1927,! aviak jesté vice v referatu pro prvy
sjezd pravniki slovanskych stdttt v Bratislavé r. 1933.2 V této publikaci
zkoumd neobytejné dulezitou otdzku pro program slovanskych déjin:
otazku spole¢nych zdkladd dé&jin slovanskych prav. Kutrzeba konstatuje,
Ze nemame praslovanskych pravnich pramenut. Prece v§ak muZeme zjistiti
prvky praslovanské pomoci srovnavaci filologie a srovnavaci metodou mezi
slovanskymi prdvy. Kutrzeba viak radi k neobyéejné opatrnosti v obou
téchto ptipadech zkoumdni. Je mu zndmo, Ze analogie v pravech slovanskych
mohly se tvofiti: vlivem analogickych podminek Ziti ndrodu slovanskych
nebo vlivem recepce, bud vzijemné mezi narody slovanskymi, bud ze spo-
le¢ného ziidla (prava cirkevniho, fimského, byzantského, germanského a p.).
Kutrzeba zkoumd pak podminky pravniho rozvoje u Slovanu a konstatuje,
ze v urcitém obdobi prestdvaji podminky, umoziiujici zachovani piivodnich
prvka slovanskych (ztrdta statni samostatnosti). Je tomu tak v pravu ve-
fejném i soukromém. Ale i v dobé, kdy jsou tu je§té uvedené podminky,
recipuji pravni fady slovanské prvky cizi, které dluzno pak odlisiti od pu-
vodnich slovanskych prvku.

Po téchto uvahdch zjistuje pak cil slovanskych prdavnich déjin: 1. kon-
statovani téch pavodnich a spoleénych pravnich institutd, které existovaly
u Praslovann a vesly v pravni fady jednotlivych Slovant a 2. vylieni vy-
voje téchto spole¢nych prdvnich institutd v pravnich fadech Slovanu, kdy
se jiz vyvijely samostatné, odlifujice se jiZz samostatnym vyvojem nebo vli-
vem prav cizich.

V druhé &asti svého referatu Kutrzeba vypocitdva hlavni zdsady slo-
vanského prava, a to pfedev$im z prava soukromého, z prava trestniho a
procesniho, pfi ¢emz pouZiva metody v svém spisu uvedené.

Le croisement des influences occidentales et orientales dans ’histoire des droits slaves.
Conference des historiens des Etats de ’Europe orientale et du monde slave, II, partie,
Varsovie 1927.

2) Wspdlne podstawy historji praw slowianskich. Sekcja VII.



Referat Kutrzebav byl ptijat na I. sjezdu prdvnikia slovanskych stata
v Bratislavé a v souhlase s nim byla také odhlasovana resoluce.!
Uvod Jak bylo uvedeno, vydal Taranovskij z jara 1933 nové vydani svého

Tara-
novského, yvodu do déjin slovanskych prav, které je doplnéno a hlavné rozsifeno

vyidini. o novou zavére¢nou kapitolu o ukolech srovnavacich pravnich déjin slo-
vanskych.? Taranovskij téméf souhlasné s na$im shora uvedenym ¢lankem
vytyka troji ukol srovnavacich slovanskych pravnich déjin. Srovnavaci pravni
historie slovanskd ma pfedevsim za ukol: 1. reprodukovati pavodni pra-
slovanské pravo v slovanskych pravnich staroZitnostech a, pokud mozno,
liciti i jeho vyvoj a déjiny, 2. ma za ukol osvétlovati ty problémy pravnich
déjin jednotlivych slovanskych prav, které, posuzovany a zkoumdny samy
o sobé¢, nejsou dosti prozkoumdny a srozumitelny. §. srovnavaci pravni
déjiny slovanské maji ukol samy o sobé, nebot srovnavanim pravniho vyvoje
jednotlivych slovanskych prav zkoumaji se tato prava v dobé, kdy se jiz
rozvijeji v samostatné podobég.

Zde tedy kol pravnich dégjin slovanskych s:jejich metodou srovniavaci
je uveden velmi $iroce a ddvan jim tkol nejen se zietelem k nejstar§im prav-
nim dé&indam, nybrz také i zfetelem k zkoumani jednotlivych slovanskych
prav. Taranovskij jako ptiklad tkolu, uvedeného pod €. 2, uvadi studii Balze-
rovu o narzazu,® my muZeme uvésti:jako ptiklad ukolu uvedeného pod ¢&. g
studii Taranovského o zdkoniku Stépana Dusana a Majestas C. V ni Taranov-
skij stavi obsah téchto pravnich pamatek vedle sebe, ukazuje jejich obsahové
rozdily, event. shody, aniz by konstatoval snad vzajemny vliv a podobng.*

Posmrtné Koneéné r. 1933 vyslojesté dalsi dilo z oboru slovanskych pravnich dgjin,
Kado vo. které bylo tifténo jako posmrtné dilo Kadlcovo: Jde tu o uvod do srovn4-
vacich déjin vefejného prava Slovant.’? Kadlec v tvodé k této publikaci
uvedl také nékolik programatickych slov, ktera jsou ndm tim dulezit&jsi,
Ze doplnuji Kadlcovy prace predchozi a po odstupu ¢asovém ddvaji nam
tusiti definitivni hledisko Kadlcovo. Kadlec rozdéluje zde pravni déjiny
slovanské na dvé velkd obdobi, do X. stol. a od X. stol. do doby moderni.
Pro dobu nejstarsi uziva pfiliceni jejich pravniho vyvoje synchronni metody,
probiraje jednotlivé pravni instituty spoleéné u vSech Slovani. Od X. stol.
viak li¢i pravni vyvoj vefejného prava u Slovanti oddélené. Toto své roz-
hodnuti o metodickém li¢eni pravnich déjin slovanskych v uvod¢ Kadlec
vyslovné odivodnuje. Kadlec zde upozornuje, Ze neni mozno systematicky

1) Srv. ¢as. Viehrd 1933. Srv. J. Zontar, Slov. Pravnik. Ljubljana 1933.

) Str. 253—256.

3) Oswald Balzer, Narzaz w systemie danin ksiazencych pierwotnej Polski, Lwéw, 1928.

4) Majestas Carolina u Jyuranos saxonuk. I'aac CLVII, Beograd 1933.

5) Introduction a I’étude comparative de I’histoire du droit public des peuples Slaves
(Collection de manuels publiée par 'Institut d’études slaves III), Paris 1933.
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podle jednotlivych institut pojednati o déjinach vetejného prava u Slo-
vanl proto, Ze pravni déjiny Slovant nejsou dosud probaddny, takze liciti
vyvoj celkovy komparativné ani nelze.

Také o cili slovanskych pravnich déjin Kadlec se zde zminuje: maji do-
kézati, ze Slované tvofili kdysi také pravni jednotu, jako tvofili kdysi jed-
notu jazykovou. Kadlec sliboval, Ze se mu podaii tuto jednotu demonstro-
vati vice a jasnéji v pravnich dé&jinach soukromého, procesniho a trestniho
prava nez déjinami vefejného prava. Kadlec chtél li¢iti vyvoj prava soukro-
mého, trestniho i procesniho u Slovant v jednotném systému jako t. zv.
prava soudniho. Bylot mu zndamo, Ze li¢eni vyvoje prava soukromého u Slo-
vanit bez soutasného prozkoumani dé&jin prava trestniho a procesniho by
bylo pravé pro dobu nejstarsi kusym.

Kadlec zde také uvedl tadu znaka, kterymi se vyznacuje zkoumani slo-
vanskych prévnich dé&jin: kdeito v prvém vyvojovém obdobi je nedostatek
pramend, je jich v druhém obdobi nadbytek, aviak v této dobé ustupuji
pavodni slovanské prvky zna¢né do pozadi. A zde radi Kadlec k neobycejné
opatrnosti pfi pramenné kritice. V metodé retrospektivni pomdhaji nauky
pomocné: archeologie, numismatika a linguistika. Kadlec uvadi nékolik
ptiklada z pouziti téchto nauk.

Kadlec upozoriiuje pak i na prozkum pravnich déjin uherskych a rumun-
skych, v nichz se uchovaly nékteré prvky slovanské, které tyto narody absor-
bovaly v sviij pravni fad v nejstar$im svém vyvojovém obdobi.

Dftive nez shrneme na3 ptehled o programatickych uvahdch slovanskych
pravnich dé&jin, zminime se je§té o systémech, které v oboru pravnich déjin
slovanskych byly vytvofeny. A¢koliv uvah o metodé, ukolu a cili slovanskych
pravnich dé&in je dosti, uplného systému slovanskych pravnich déjin ne-
mame. Po ztroskotdni pokusu Macicjowského pfistupovalo se k systematic-
kému zpracovani pravnich dé&jin slovanskych jen s velkou opatrnosti. Roku
1912 pokusil se, jak uvedeno, o systematické zpracovani Kadlec, a to jen
se zietelem k Slovantm zdpadnim. Sestavil v encyklopedickych ¢lancich
prehled déjin vetejného, soukromého, procesniho a trestniho prava.tVtéchto
kapitolach Kadlec uplatfiuje metodu a cil slovanskych pravnich déjin jen
se zfetelem k Slovantim zdpadnim, piece v§ak v ¢etnych odkazech poukazuje
i na Slovany vychodni. Shrnul zde ve, co bylo moZno vytéziti pro poznani
nejstar§iho prdavniho vyvoje u Slovanu zapadnich z prament historickych
i pravné-historickych, i z doby pozdéjsi. Kadlec ¢erpa hojné z analogie prav-
niho vyvoje u jinych ndrodu, a predeviim Germani, nezapomina na pomoc

1y O politycznym ustroju Slowian, zwlaszcza zachodnich przed X wiekiem. O za-
wiazkach panstw u ludéw zachodnio-stowianskich przed X w. O prawie prywatnem

zachodnich Stowian przed X w. O prawie karnem u zachodnich Slowian przed X w.
O sadownictwie 1 przewodzie sadowym u Slowian do w. X.
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filologie! a pravnich obyéeju pozdéjsich. Téch vsak pouZiva jen velmi ziidka
a opatrné. Bohuzel, Ze pfizpracovani Kadlcové §lo jen o encyklopedické stati,
které nemohly byti opatieny apardtem pramennym i literarnim a Kadlec
nemohl zde zaujmouti v uplnosti kritické hledisko k ndzortim jinych autora.

O druhé systematické zpracovani slovanskych pravnich dé&jin pokusil se
Zigel. Jeho spis vySel ov§em ve formé rukopisné,? pfece v§ak musime k nému
piihlédnouti jednak se zfetelem k nedostatku systematického zpracovani
tohoto oboru, jednak se zietelem k osobnosti, kterd obsah spisu pfednasela.?
Po programatickém a metodickém uvodu Zigel v &asti jednajici o slovanském
pravu probira nejprve soukromé pravo, nejstarsi spolecensky ¥ad u Slovani,
organisaci rodu u Slovanl, rodinné pravo, rodinny nedil, dédické pravo,
vécné pravo, obliga¢ni pravo. Pak pfechazi k li¢eni vefejného prava, soudni
organisace a soudniho procesu a kone¢né trestniho prava. Zigel po téchto
kapitoldch ve zvlastnich statich probird vznikdni slovanskych stata
v obdobi VII.—X. stol. Pak vénuje pozornost rozdéleni cirkvi u Slovand,
vliv cirkevniho prava u Slovanii zapadnich a vychodnich a o Fimském
pravu u Slovant. A¢koliv jde v této publikaci o nehotovou formu zpracovéni,
prece musime vysloviti podiv nad materidlem, ktery zde Zigel shrnul o otaz-
kédch, které v této uplnosti nebyly dosud Zadnym autorem zpracovény.

Po této praci,* ktera vysla r. 1914, nutno uvésti zde také stat Balzerovu,
ktera jedna o nejstarSich pocatcich slovanskych stdta, zvlastg¢ Slovand po-
labskych a pobaltskych. Statjeho je jen vytiatkem z vétsi prdce a snad teprve
posmrtné vydani pfinese kone¢nou redakci jeho dila o slovanskych pravnich
déjinach.® Kone¢né r. 1933 posmrtné vychazi publikace Kadlcova v pfi-
ruckach ustavu slovanskych studii v Pafizi.

Kadlec v svém Uvodu do srovnavaciho studia dé&jin vetejného prava
slovanskych ndrodu rozdélil své zpracovani na obdobi do X. stol. a pak na
déjiny jednotlivych slovanskych ndrodda. V prvém obdobi pojednava jed-
notné o pravnim vyvoji u Slovani a ve zvla§tni kapitole o Slovanech baltic-

1) Na podkladé vyzkumu filologickych napsal své pojednani Jos. Fanke, O pravéku
slovanském, Praha 1912, v némz v pfednaice V. dotkl se nékterych otdzek pravné-histo-
rickych.

2) Vyily, jak uvedeno, dvé ¢asti. Prva ¢ast obsahuje dé&jiny Eeského a polského prava
vetejného, ¢astdruha obsahuje zpracovani nejstarsi doby, a to prava soukromého, trest-
niho, procesniho a vefejného.

3) Zigelovo dilo: Slovanské pravo (pfednasky, jeZ z nadéni ilchesterského mél roku 1900
na univ. v Oxforde. .. Z angl. pfelozil Jindtich Maly. Uvodem a doplitky opattil K. Kadlec,
Praha 1912) obsahuje jen dé&jiny prament.

¢) Prof Kutrzeba oznamil v své publikaci ,,Wspdlne podstawy historji praw stowian-
skich®,str. 5, Ze napsal r. 1932 v Encyclopaedia of the social sciences ¢lanek ,,Slavic Law*‘.
Prislusny svazek Encyclopaedie je§té nevysSel.

®) Uwagi o ksztaltach panstw pierwotnej Stowianszczyzny zachodniej. Ksiega pamiat-
kowa ku czci Wi Abrahama (Lwéw 1930), str. 1—27.
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kych a polabskych. Kadlec uznal za nutné probrati pravni déjiny téchto
Slovanti zvlasté, aby na nich demonstroval typicky vyvoj slovanskych sta-
rych celkt statnich. V ¢&asti druhé probira jednotlivé staty slovanské a li¢i
jejich statni ziizeni od X. stol. az do doby, kdy statni existence jejich zanika.
Tak stat bulharsky sleduje az do r. 1396, srbsky do r. 1499, ¢esky dor. 1627,
pfi ¢emzZ upozoriiuje na jeho pozvolné zanikani. Stat rusky a polsky ovSem
je pfedmétem jeho zkoumani az do doby nejnovéjsi. Zvlastni kapitolu vénuje
také statu chorvatskému a republice raguské.

Z uvedeného pfehledu programatickych ndzort je zfejmo, Ze ukol a cil
slovanskych prdvnich déjin byl dosti spornym, Ze vSak aZ na vyjimky dosa-
vadni badatelé slovanskych pravnich déjin usiluji vyzkoumati pivodni
slovanské pravo spoleéné viem Slovanim. Uznava-li véda dnes za
dokdzané, ze Slované tvotili v pravlasti celek kulturni, jehoZ vyrazem byla
také jednota jazykova, je zcela realnym cilem, snaZi-li se véda slovanskych
pravnich dé&jin vyzkoumati pravo Slovanii v jejich pravlasti. Snazila-li se véda
zjistiti pavodni pravni fad Germant! anebo dokonce Arijct vibec, je cil
slovanskych pravnich dé&jin analogicky.

Jakym zpisobem dospéti k tomuto cili uvazovali a dokonce v provedeni
dokazovali ruzni spisovatelé ruzné. Prekazka, ktera se stavi spisovateldm
v cestu, je velmi vaZzna: Pro dobu, kdy Slovany lze pokladati za kulturni
jednotu, je pramenut historickych velmi malo a pfimych prament pravné
historickych neni. V tomto momentu tkvi velkd obtiz. Badatelé pravnich
dé&jin slovanskych erpaji proto poznatky z véd jinych. Jest to predevsim
filologie, ktera dokazuje, Ze urdity vyraz je stary, pavodni a spoleény
viem Slovaniim. Ale zde musi byti pravni historik slovansky velmi opatrny.
Miize Zasto konstatovati jen stafi pravniho institutu, oznateného skute¢né
starym a puvodnim vyrazem, obsah tohoto prdvniho institutu vSak vzdy
z pouhého vyrazu zjistiti se neda. Pravé tak jako dnes pod uréitymi slovnimi
vyrazy slovanskych jazyka kryje se rtizny obsah prdvnich institutd, tak také
nelze z vyrazu praslovanského souditi vidy na uréity a presny obsah prav-
niho institutu v pravu praslovanském. Kadlec kladl na pomoc filologie velky
duraz a velké nadé&je a proto chtél zkoumati vyvoj termini, oznalujicich
pravni pojmy v pravech slovanskych v celém jejich historickém vyvoji.

Pravni historii slovanské pomdhd zna¢né archeologie. Pravni historie
slovanskd je vlastné archeologii pravnich déjin Slovant a neni sporu o tom,
7e pro ni z archeologie lze vytéZiti velmi znaéné.

I analogie z jinych pravnich déjin, zvlasté germanskych, lze s ispéchem

Srv. programaticky dvod, jenZz je uveden u Amiry, Grundri3 des germanischen
Rechts, Straflburg 1913 (3. vyd.), § 3, str. 6—9; Schwerin Frh. Claudius, Einfithrung in das

Studium der germ. Rechtsgeschichte, Freiburg 1922, str. 21; Brunner Heinrich, Deutsche
Rechtsgeschichte, Leipzig 1906 (2. vyd.), str. I.
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pouziti. Germané maji zachovano daleko vice a star$ich pravnich pamadtek,
z nichZ mozZno sndze objeviti prvky nejstar§itho pravniho vyvoje.

Dale &erpaji pravni historikové slovansti z pravnich obyé&eju, zvyk-
losti a p., jednak starych, jednak dokonce souasnych, a to oviem opétné
za tim ucelem, aby byly objeveny ptvodni spole¢né prvky slovanské. V tom
je rozdil od pravni etnologie, které je zkoumani pravnich obyéeja a zvyk-
losti samo ucelem. VSichni badatelé,! o nichZ jsme nahofe mluvili, radi
k opatrnosti pfi zkoumdni pravnich oby¢eji, nebof ne vie, co se zda staro-
Zitnym nebo je pravnimi oby¢eji samymi prohlajovano zu staroZitné, lze
pfenaseti do minulosti, dokonce do doby, kdy Slované pfedstavovali jed-
notny narod v dobach pohanskych. Tam, kde pravni ¥4d spo¢inul postupem
vyvoje plné na zdkonnych piredpisech, kde podlehl u Slovant vlivu cizich
prav, tam pravni obyteje a zvyklosti nyné§i sotva budou dosvédlovati
zbytky star§tho, ba nejstarsiho prdvniho obyceje. Pravniho etnologa jisté
tyto pravni obyceje a zvyklosti zaujmou. Kde bychom se viak setkali u au-
torQ s tim, Ze by bez nalezité kritiky a bez podavani diikaza déjinné souvis-
losti s vyvojem star§im spojovali soucasné pravni obyceje s pravnim fadem
praslovanskym, musime jejich nazory odmitnouti a prohlasiti:je za meto-
dicky pochybené a &asto hranidici s nevédeckym romantickym pojetim
pravni minulosti slovanské.

Konetné badatelé slovanskych pravnich déjin pouzivaji zpétného
usuzovani z pozdé&jsiho vyvoje vjednotlivych slovanskych pravech, aby
dokazali pavodni vyvojové prvky slovanské. Pri tom postupuji srovnavaci
metodou mezi jednotlivymi prdavy slovanskymi. PtehliZime-li monogra-
fickou produkci badateld, ktefi chtéli rediti problém slovanskych pravnich
dé&jin, setkdvame se s tim, Ze tato srovnavaci metoda v dosavadni produkci
pfevazuje. Jisté je moZné piipustiti, Ze ve spojitosti s ostatnimi metodami,
jiz zminénymi, muaze i tato metoda vésti k cili, ale i srovnavani pravnich
fada slovanskych statti nemuiize byti zneuzivano.? NemiuZe byti sporu o tom,
?e v dobéch, kdy Slované zalozili si své staty, budovali si své pravni rady,
které spocivaly sice na prvcich slovanskych, ptvodné spole¢nych, které se
viak od sebe postupem doby vzdalily vice,® nez jsou pravni fady nékterych
Slovant a okolnich statd neslovanskych.? Nikdo nemiize popfiti na pf.
hluboky rozdil mezi ustavou ve staté ¢eském v XVI. a na poc¢atku XVII. stol.
a ustavou v téze dob& v Rusku a pod. Jisté Ze eské ustavé v té dobé;je blizsi

1) Srov.také Niederleho, Slovanské staroZitnosti. OddilkulturniI (Praha 1g12),str. 1r1—i2.

2) Upozornil na to se zietelem k &eskym dé&jinam X. stol. Novotny Vaclav, Ceské
dégjiny I. 1, Praha 1912, str. 492.

3) Presvéd¢ivé o tom pojednal Balzer, Historja poréwnawcza, str. 34—38.

4) T Amira klade si omezeni ¢asové, do néhoZ pfi metodé srovnavaci jde. Srv. Amira,

Grundri8, str. g.
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ustavni vyvoj uhersky. Porovnavajice pravni d&jiny jednotlivych slovanskych
stath, setkame se Casto s raznostmi daleko vétsimi, nez kdyz pravni vyvoj
nékterych Slovanit porovnavame s pravnimi déjinami nékterych Neslovant
(a to nejen v pravu vefejném, nybrz i soukromém, trestnim a procesnim).
Neni naprosto prekazky, abychom srovnani mezi rdznymi pravnimi rady
slovanskymi, ba v§emi, navzdjem neprovadéli, aviak tertium comparationis
ve vétdi ¢asti tohoto srovnavani® bude jediné, Ze jde o pravni fady Slovana,
pravé tak jako porovnivdme souasny pravni fad ve statech slovanskych.
Cilem tohoto srovnani jest seznati kulturni vyvoj a stav Slovant po strénce
pravniho faddu. To jest ovSem jiny cil, nez maji slovanské prdvni dé&jiny.
Zdejiznejdetudizoprdavnidéjiny slovanské, nybrz osrovnavaci
déjiny slovanskych prév.

Toto stanovisko zaujimal Balzer 1 Zigel a toto hledisko uvédomdi si kazdy,
kdo zatne se pokouSeti o feSeni problému slovanskych pravnich déjin
v monografiich i v systematickém zpracovani. Je nesporné, Ze zpracovani
slovanskych pravnich déjin pusobi znalné obtiZe nedostatkem prament
1 svymi zvla§tnimi metodami badatelskymi. Pravni historik slovansky je
nucen k vysloveni fady hypothes, protoze pro fadu otdzek nenalezne pti-
mych pramennych dokladti. Ale i tyto hypothesy jsou opfeny kritickymi
usudky. Pravni rad, ktery je pfedmétem zkoumani pravnich déjin slo-
vanskych, zastane vidy kusym prosté z toho davodu, Ze primitivni pravni
pomeéry Slovant nedaly vyvinouti pravnimu fadu dokonalému.

Z téchto obtizi lze si vysvétliti, pro¢ je dosud tak mélo systematickych
zpracovani pravnich dé&jin slovanskych. Tento nedostatek dosti kontrastuje
pii srovnani se zpracovanim starozitnosti slovanskych a zvlasté té jejich
¢asti, kterd obsahuje kulturni staroZitnosti slovanské.?

Uvedli jsme piehled nédzora badatela, zabyvajicich se pravnimi déjinami
slovanskymi. Ptipojili jsme nékolik dvah vlastnich. Z tohoto piehledu je
patrno, Ze v§ichni autofi snaZi se o pfisné kritické hledisko, z néhoz nékteii
dochazeji k negativnimu postoji k d&jinam slovanského prava. Kritického
hlediska bude i v budoucnosti tfeba v zdjmu déjin slovanského
prava. Tam, kde rozhoduje védecké zkoumani, nebude mozno omlouvati
nedostatky dosavadnich i budoucich studii z oboru déjin slovanského
prava proto, Ze tato véda uziva podle nazort nékterych badatelt ,,roman-
tickych® metod za dosazenim svého cile.

Setkame seis analogiemi, vzniklymi pasobenim pravnich ¥adua slovanskych navzajem

a také puasobenim cizich pravnich ¥idu na vice pravnich ¥ada slovanskych soudasné.

2) Zvlasté jest zde vyzdvihnouti monumentélni dilo Niederlovo, Slovanské staroZitnosti,

ve dvou oddélenich, jednak historickém a jednak kulturnim. Srv. téz Moszyriski K., Badania

nad pochodzeniem i pierwotnag kultura Slowian. Rozprawy Wydz. Filolog. Polskiej Ak.

Umig¢tno$ci LXII, Krakéw 1925; Czekanowski J., Wstep do historji Stowian. Perspektywy
antropologiczne, etnograficzne, prehistoryczne i jezykoznawcze. Lwoéw 1927.
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Saturni-

CAST I1.

Uvaha o dile prof. Saturnika: ,JO prdvu soukromém u Slovanii
v dobdch starSich.*

Vénujeme-li v druhé ¢asti své uvahy pozornost dilu Saturnikovu,! déje
se tak proto, Ze dilo, jak sdm autor uvadi, je uskuteénénim kapitoly Slo-
vanskych staroZitnosti, kterou mél psati Kadlec. Je pfirozeno, Ze kazdy
badatel, ktery si vazi dila Kadlcova, bude zvédav, jak byla zpracovana
jinym badatelem tato ¢ast Niederlovych StaroZitnosti. Jisté Ze také v kazdém
slavistovi a nikoli pouze v prdvnim historiku vznikne zdjem o dilo Saturni-
kovo pravé proto, Ze je soulasti dila Niederlova, poZzivajicitho svétové
povésti a obsahujiciho bohaté poznatky pro nejstar$i kulturni Zivot Slovanu.
Vedl mne tedy védecky zdjem o dilo Saturnikovo, pravé tak, jako povede
jisté i jiné badatele, zabyvajici se slavistikou. Protoze pak jiz del$i dobu
zabyvam se otdzkou programu a cile slovanskych pravnich déjin, vénuji
misto v své uvaze dilu Saturnikovu, nebot jest nebo, lépe, mélo byti ¢astec-
nym uskuteénénim programu studia slovanskych pravnich déjin.

Monumentalni dilo Niederlovo Slovanské staroZitnosti po vydani po-
sledniho svazku j jich kulturniho oddilu (Praha 1g2s, I1I, 2) ¢ekalo jesté
na zpracovani kapitoly o nejstar$ich pravnich a socialnich fadech u Slovanu.
Niederle oznamil jiz v prvém svazku kulturniho oddilu svych Slovanskych
starozitnosti (Praha 1911, I, 1, str. 16), Ze zpracovani této kapitoly pie-
vezme vyborny znalec pravnich dé&jin slovanskych prof. Kadlec. Niederle,
védec svétového jména a autor mnozstvi monografickych spisi svého oboru,
se skromnosti, hodnou obdivu, prohldsil r. 1911, Ze mu ,,nebude mozno
samotnému probrati se obrovskym materidlem pravnich staroZitnosti slo-
vanskych, ktery je dnes propracovdn tak, Ze je pro néj tfeba specialniho
studia®“. Toto prohlaSeni opétoval r. 1925 a pozddal prof. Kadlce o na-
psani této kapitoly. Kadlec r. 1911 mél za sebou jiz nékolik monografii
i programatickych pojednani z oboru slovanskych prdvnich déjin. Piece
viak nepfistoupil ihned k napsini této &asti Slovanskych starozitnosti,

Dr. Theodor Saturntk, O pravu soukromém uSlovaniiv dobdch starsich. V Praze 1934. Nakladem
Ceské akademie véd a uméni. Str. 211. (L. Niederle, Slovanské starozitnosti. Oddil
kulturni. Zivot starych Slovani.. Dilu II. sv. 2., kap. VIL.)
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nybrz peclivym studiem stdle se k tomuto ukolu pfipravoval. R. 1912,
jak uvedeno vyse, spolu s Niederlem napsal Kadlec stati do Polské ency-
klopedie a v nich ve stru¢né formé, jak to vyzadovala encyklopedicka
povaha Polské encyklopedie, shrnul vie, co bylo slovanské literatui'e znamo
o pravnich dé&jindch zapadnich Slovant do X. stol. I dnes, jak bylo uvedeno,
maji Kadlcovy stati velky vyznam, byt by monografickd literatura dospéla
k dal$im a odchylnym minénim o nékterych problémech zde rozvinutych.

Kadlec se do své smrti nedostal k napsdni kapitoly pro Niederlovy
StaroZitnosti. Jak chtél pojmouti slibenou kapitolu, o tom také nepsal.
Ale piece z toho, co bylo uvedeno v prvé &asti nafich uvah, nikdo ne-
muze pochybovati, 2e by byl Kadlec v souhlase se svym nazira-
nim na tkol slovanskych pravnich dé&jin nepodal se zfetelem
k ucelenému programu Niederlovych StarozZitnosti ,,obrazslo-
vanské kultury a slovanského Zivota z posledni doby pohan-
ské* (Slov. starozitnosti, oddil kulturni I, 1, str. 8), a to po strance pravniho
fadu.

Ti, kdo ¢ekali na dilo Kadlcovo, byli tudiZ pfekvapeni, kdyz vysel
kone¢né svazek Slovanskych staroZitnosti, ktery obsahoval slibenou kapi-
tolu Kadlcem, napsany profesorem Karlovy university Dr. Th. Satur-
nikem a to tentokrdt ndkladem Ceské akademie véd a uménil
Saturnik v dobé pomérné kratké zpracoval kapitolu, k jejimuz sepsani se
Kadlec po dlouhych piipravach, bohuZel, nedostal. Patrame pfedevs$im,
zda Saturnik jako badatel slovanskych pravnich déjin kriticky se postavil
k dosavadnim programtim slovanskych pravnich déjin, po pf. k dosavadnim
systematickym zpracovanim. BohuZel, Ze v knize Saturnikové toho ne-
nalezneme. Saturnik neuznal za vhodné to udiniti. Z kratké pfedmluvy
se dozvidame, Ze jeho dilo vzniklo na Zddost prof. Niederleho, Ze zatim
obsahuje jen obor prava soukromého, dal§i pravni obory Saturnik teprve
zpracuje. Saturnik v pfedmluvé prohlasuje, Ze ,,vzal za zaklad svého
spisu Kadlcovu stat z Polské encyklopedie, z nejvétsi &asti ji pie-
pracoval a dal$im materidlem ji rozhojnil“. Saturnik prohlajuje, Ze jeho
spis piesné do ramce Slovanskych staroZitnosti nezapada, protoZe nesahd
jen do sklonku doby pohanské. Své pojeti v tomto sméru odavodniuje tim,
Ze v svém systému mohl ,se drZeti jenom doby pohanské a pak podati
systém, vykazujici Cetné mezery, nebo pokrofiti o néco dédle a podati
systém ucelengj$i““. Saturnik rozhodl se pro druhou eventualitu. Ta pry
tanula také na mysli Kadlcovi.

To je jediny program, ktery v své préaci Saturnik podava. Pro zhod-
noceni této pfedmluvy jest podotknouti, Ze Saturnik kromé

Ostatni svazky Slovanskych staroZitnosti vysly nakladem Bursika a Kohouta
v Praze.

2 —Dr. Rauscher, Nékolik uvah o programu a cilech slovan. prav. d&jin. 17

Metoda
Satur-
nikova.



zminky o encyklopedické stati Kadlcové nezmifiuje se ani
o jediné publikaci, o nichz jsme mluvili v textu v ¢4asti prvé. Pro
ného jako by neexistovala dila Balzerovo, Zigelovo, Kutrze-
bovo, ba ani ne Kadlcovo, kterd se podrobné zabyvaji pro-
gramem slovanskych pravnich dé&jin. Zda Saturnik mél se uve-
denymi dily zabyvati, ukdZe rozbor jeho knihy. Abychom tedy
seznali dilo Saturnikovo po strdnce programatické bliZze, nutno si po-
viimnouti této pfedmluvy. Pfedeviim je zde skute¢nost, ze Saturnik ,,vzal
za zaklad® uvedenou encyklopedickou stat Kadlcovu. Stat Kadlcova
obsahuje v Polské encyklopedii 24 stranky textu, Saturnikova kniha md
211 stran. Z tohoto srovnani neni jasno, v jakém sméru vzal Saturnik tuto
stat za zdklad.

Srovnavame-li obé prace, vidime, Ze Saturnik predeviim plné pfevzal
systém stati Kadlcovy. Ackoli na str. 9 svého spisu uvadi systema-
tické uspofddani svého spisu a ani slovem se nezmifiuje o spise Kadlcové,
jeho systematické rozdéleni je plné prevzato z encyklopedické stati Kadl-
covy.! Ze srovnani s Kadlcovou stati ddle plyne, Ze Saturnik obsahové
roz§ifil hlavné kapitolu o pravu vécném a pravu obliga¢nim,? tedy posledni
dvé kapitoly své knihy. To nutno konstatovati, protoZe i metodicky i obsa-
hové tyto kapitoly se od predchazejicich kapitol v knize Saturnikové lisi.

Se systémem prevzal Saturnik i obsah stati Kadlcovy. I tato otdzka
musi kritika zajimati. Saturnik pievzal nejen literdrni a pramenny material,
zpracovany Kadlcem, nybrz na mnohych mistech Saturnikova
kniha jevi se prekladem stati Kadlcovy. Abychom tento Satur-
niktv zplsob ,,vzeti za zdklad“ osvétlili, musime predev§im uvésti, Ze
Saturnik kromé zminky v pfedmluvé uvedenou stat Kadlcovu z Polské
encyklopedie v své knize necituje. Cituje vsak preklad této Kadlcovy
stati z r. 1924, pofizeny Taranovskym,® a to vyslovné na str. g, 16, 36,
81, 150, 151. Tim oviem &tenaf, ktery nema Kadlcovu stat z Polské ency-
klopedie po ruce, musi nabyti dojmu, Ze jen na téchto mistech Saturnik
obsahové pouzil uvedeného ptekladu stati Kadlcovy. Ve skuteénosti se
véc ma jinak. Saturnik na mnohych mistech pfejima Kadlcovu
stat z Polské encyklopedie do své knihy téméf v doslovném pfte-
kladu,aniz by Kadlcovu stat vyslovné citoval a aniZ by oznad¢il

1) Vysvitne tak ze srovnani po strance systému: § 1 Sat. = Kadlcova stat . c. str. go,
§ 2—>5 Sat. = Kadlec str. g2—102 (Podmioty i przedmioty prawa); § 6—11 Sat. = Kadlec
str. 102—107; § 12 Sat. = Kadlecstr. 108; § 13—17 Sat. = Kadlec str. 108—111; § 18—27
Sat. = Kadlec str. 111—113.

2) Pravo vécné u Kadlce obsahuje 3 strany, u Saturnika 43 strany, pravo obliga¢ni
u Kadlce 2 strany, u Saturnika 73 strany.

3) TlpeoburHo croBercko npaso npe X Bexa. Beograd 1924.
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uvozovkami neb zdvorkami, Ze jde o pfeklad Kadlcovy stati.
Doslovny pieklad Kadlcovy stati bez uvedeného oznaleni jest na téchto
mistech: S. str. 8—g, K 92; S. str. 10, K. str. g4; S. str. 14, K. str. 97;
S. str. 57, K. str. 105; S. str. 60, K. str. 106; S. str. 63, K. str. 106. Saturnik
muze se kryti poukazem, Ze v pfedmluvé je uvedeno ,,vzeti za zdklad“
stati Kadlcovy, aviak kritik ukazuje, jaky je zptisob tohoto ,,vzeti za zaklad*.
Aby bylo zifejmo, Ze naSe vytka je skutené na misté a Ze zpravidla ve
védeckych spisech nepostupuje se metodou Saturnikovou, uvedeme zde
jako pfiklad jedno misto na Saturnikové str. 87, kde jde o doslovny
preklad Kadlcovy stati, kde Saturnik Kadlce necituje, kde vSak do piekladu
z jeho stati vlozil doplitky z jiné literatury (Sergjéjevi¢e, Malinovského).
Zde vlastni pavod textu (t. j. opis a pfeklad z Kadlcovy stati)
je plné zakryt a misto musi pusobiti, jako by §lo o vlastni vé-

decky vyplod Saturnikiv! Srovnejme obé mista:

Saturnik str. 87:

V literatufe
bylo také v tom sméru vyslovovadno
minéni, Zze v dobdch primitivniho préav-
niho nazirdni neéinil se rozdil mezi
drzbou jako faktem a mezi pravem
vlastnickym; obé pry splyvalo v jedno.
Vlastnik byl zaroven i drZitelem, a kdo
véc drzel, byl zarovei i vlastnikem.!
Jest sice pravda, Ze primitivni ¢lovék
byl velmi malo zpusobilym rozlifovati
teoretické pravni pojmy, takze moznost
zaméniti pojem drzby s pojmem prava
byla u ného velmi snadnd, aviak pfece
jen neda se tvrditi, Ze by na prvnich
stupnich vyvoje obyéejovych norem
pravnich bylo pravo bez driby né¢im,
co by se vymykalo lidské predstavé.
Pokud se tyc¢e véci movitych, dokazuje
to jasné starobyld instituce svodu...?

Z ruskych badateli zastaval uvedeny
nazor Sergjéjevié, op. cit., str. 522 a nasl.
) Malinovskij, op. cit., str. 421.

Kadlec str. 109:

... W literaturze czgsto spotyka
si¢ zdanie, ze w czasach panowa-
nia pierwotnych pogladéw praw-
nych nie robiono réznicy po-
miedzy posiadaniem jako faktem,
a prawem jako pretensya. Strona
faktyczna i prawna rzekomo zle-
waly si¢ przy prawie w jedno.
Choé nie mozna zaprzeczyé, ze
czlowiek pierwotny nie byl zdolny
do oddzielania strony praktycznej
prawa od teoretycznej, ze za-
pewne czesto mieszal pojecie po-
siadania z pojeciem prawa, to
przeciez nie mozna twierdzié, aby
nawet na najnizszych stopniach
rozwoju nie egzystowalo prawo
bez posiadania. Stusznie zwraca
uwage Wladimirskij-Budanow! na
instytucye zwodu...

1) O630ps, str. 520.

Podobné si poéinal Saturnik na shora uvedenych mistech, kde rovnéz
pieklad Kadlcovy stati je ofim Ctendfovym zakryt.

9
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Byt by nebylo mozno vytykati Saturnikovi plagiat,! ptece je nutno v kritice
upozorniti na Saturnikovu metodu, pokud jde o ,,vzeti za zaklad‘ stati
Kadlcovy. Jiny badatel zajisté i pies uvedeni ,,vzeti za zaklad** byl by po-
uzita mista Kadlcova oznacil nebo vyslovné oznadil celou knihu jako ,,Kadl-
covo Soukromé pravo u Slovanii‘‘ s doplnénim Saturnikovym. Pak by bylo
pouziti mist z Kadlcovy stati plné na misté a nebylo by mozno takto skryté
pieklady Kadlcovy stati vytykati. Z uvedeného viak déle plyne: mame pred
sebou pfepracovanou stat Kadlcovu a v dal$im je nutno kriti-
sovati jen to, co Saturnik doplnil, co v Kadlcové stati zménil
a jaké jsou nedostatky knihy s hlediska dnei¥niho védeckého
pokroku.

Saturnik v pfedmluvé prohlasil, Ze proti Kadlcové stati v liceni déjin
soukromého prava u Slovant pokrodil ¢asové ,,0 néco dale*, aby mohl
podati ucelenéj§i systém. Zde tedy jde o doplnéni Saturnikovo a nas zajima,
jak si Saturnik poéinal v tomto ,,pokrodeni o néco dale®. Jak patrno
z toho, co jsme uvedli v prvé &asti nasi uvahy, jde zde o zdkladni otazku,
jdouci do kofene smyslu pravnich déjin slovanskych.

Nutno zde znovu uvésti to, co jsme vidéli v prvé C¢asti nasi dvahy:
Kadlec a vSichni badatelé slovanskych pravnich déjin shoduji se v tom,
7e pro slovanské pravni dg&jiny je stol. X. nejzaz§i hranici, do niz lze je
li¢iti v uceleném a jednotném systému jako pravni celek. Jsou si védomi,
Ze 1 zde ptekracuji hranici, kdy jesté bylo mozno mluviti o jednotnosti
pravniho fddu slovanského. Dokladtt z doby pozd&jii pouZivaji vSichni
dosavadni badatelé jen za tim ucelem, aby z analogie dal$tho prdvniho
vyvoje u Slovant oduvodriovali a dopliiovali své znalosti a sva tvrzeni
pro dobu nejstar$i. Timto zptsobem postupuje i Kadlec v uvedené stati
pii liteni pravniho fadu u Slovanii do X. stol.

V3iichni dosavadni badatelé jsou si védomi toho, Ze po X. stol.
jde o jednotlivd slovanska prdva, kterd lze srovnavati, ktera nelze vsak
sméfovati, jako by §lo o prdvo jednotné. I srovnavani mezi jednotlivymi
slovanskymi pravy déje se od dosavadnich badatelt za tim ucelem, aby byly
objeveny puvodni slovanské prvky. a proto klade se duraz jen na prdvni
instituty, které lze poklddati za starobylé a spole¢né ptivodnimu pravnimu
vyvoji. Kadlec upozornil, jak uvedeno, ?e¢ v druhém vyvojovém obdobi
slovanskych prav ani nelze se pokusiti o srovnavani jednotlivych pravnich
institut také prosté proto, Ze déjiny jednotlivych préav slovanskych nejsou
dosud prozkoumdény. To uvedl Kadlec zfetelem k déjindm vefejného prava.
Tim spide lze tento duvod uvésti pro srovnavani déjin soukromého prava

1) Jina otazka jest, Ze Saturnik vydal svou knihu ve zvl. otisku v stejné ipravé jako tisk
Ceské Akademie. V tomto otisku chybi jeho ,,Predmluva® a ,,uzeti za zdklad* Kadlcoyy stati
Je zde skryto dplné.
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slovanskych prav, kde je jesté vét$i nedostatek monografickych zkoumdni
i praci systematickych. Tak na pf. v pravu Ceském neni dosud systému
déjin soukromého prdva vibec, v pravu srbochorvatském rovnéz, v pravu
bulharském jsou teprve o né&j pokusy.

Saturnik nadepsal své dilo ,,0 pravu soukromém u Slovana v dobdch
star§ich®. Neurdil tedy pfesné, v kterém casovém obdobi bude déjiny
soukromého prdva u Slovanu li¢iti. Zajisté jiZz tim se li§i ode v§ech
dosavadnich badatelt slovanskych prdavnich déjin. Uvedli jsme,
7e v pfedmluvé Saturnik odtvodnuje své rozhodnuti tim, Ze chtél ,,podati
systém ucelengj$i*, protoZze by byl liceny systém vykazoval Cetné mezery,
kdyby se byl drzel jenom doby pohanské. I toto odivodnéni je v rozporu
s tim, co dosavadni badatelé o dkolu slovanskych pravnich dgjin prohlasili.

Ku podivu Saturnik v § 1 na str. 7 mluvi o X. stoleti jako o vyvojové
hranici nejstar§iho obdobi prdavniho u Slovani. To oviem opétné neni
v plném souhlasu s tim, co prohlajuje v pfedmluvé. Aviak rozpor ten si
vysvétlime tim, Ze Saturnik k svému § 1 ,,vzal za zaklad* to, co Kadlec
pravi v své stati na str. go.

A proto nezbyva nez pohlédnouti pfimo do obsahu knihy, abychom vy-
zkoumali vlastni cil Saturnikovy studie. A tu ov§em sezndvame, Ze Saturnik
»»pokrocil dale® tim, Ze Cerpal k svému doplnéni stati Kadlcovy nejen z pra-
mentt XI.—XIII. stol., aleize stol. XIV.—XVIII., ba ze stol. XIX. a velmi
¢asto odvolava se na pravni obyleje doby pfitomné. Pfi pouZivani téchto
pramenu ¢erpd z ruznych zdkonnych predpist, aniZz by zkoumal, zda
mozno pokladati je za pokrafovani vyvoje z doby nejstar§i a zda mozno
je hodnotiti jako piedpisy slovanské. Dalsi piiklady tento posudek odivodni.
Snad zde k posouzeni této nekriti¢nosti Saturnikovy dostali uvésti, Ze mezi
doklady soukromého prava u Slovanti v dobdch star§ich octne se i — —
sovétsky zakonik trestni (str. 200, pozn. 27). Saturnik na tomto misté
tvrdi, Ze zustaly stopy smiru o ndhradu za usmrceného ptislusniku rodu
z dob, kdy Slované jeité Zili ve svazcich rodovych, také v Zijicim obyceji
u Slovant a tento Zijici obycej slovansky doklddd § 228 sovét. trest. za-
koniku. Ku podivu v§ak tento paragraf tykd se zakonodarstvi
Kirkizské a Turkestanské sovétské republiky Jest to tedy do-

Saturnik podotyka, Ze se uvedeny obyéej z doby slovanského pravéku zachoval
v odlehlejsich koné¢inach na Balkané a na Rusi. K tomu cituje § 228 sovét. trest. zdkoniku.
Necituje text ani vydani. ProtoZe se v oficidlnim vydani sovét. trest. zdkona z r. 1926 tento
paragraf neuvadi, pouZil Saturnik patrné numerace star$i. Srv. Freund Heinrich, Straf-
gesetzbuch, Gerichtsverfassungsgesetz u. StrafprozeBordnung Sowjetrulands. Mannheim,
Berlin, Leipzig 1925, str. 209. Zde v piekladu § 228 trest. sovét. zakona zni: § 228. Kun.
Die Annahme des Kun, d. h. einer Vermdégensentschidigung, die nach der Gewohnbheit
des Kirgisischen (turkestanischen) Volkes von einem Mérder, dessen Verwandten oder
Geschlecht, den Verwandten oder dem Geschlecht des Erschlagenen als Abfindungsgeld

21



klad pro soukromé priavo u Slovant v dobach starSich?!
Pri tom oviem Saturnik mluvi v své knize ¢asto o Praslovanech a o pohan-
skych Slovanech.

Saturnikovo ,,pokrodeni o néco dale spotivd v tom, Ze vytrhava do-
klady z pravnich prament jednotlivych slovanskych prav z doby, kdy jiz
jde o individudlni prdvni vyvoj jednotlivych slovanskych statii a pravnich
jejich fadt. Vytrhavédni téchto dokladit déje se bez vniténi spojitosti, aniz
by byl vzat zietel k celkovému vyvoji jednotlivych pravnich institutd
u jednotlivych slovanskych ndroda a ani k celkovému vyvoji jednotlivych
slovanskych prav. Saturnik probird jednotlivé pravni instituty i po X. stol.
jednotné ve vsech slovanskych statech, nepfihlizi k pri¢inam jejich vzniku,
k jejich zméndm, event. jejich zaniku (na pf. organisaci rodinného ne-
dilu). Saturnik probird v své knize takové pravni instituty, které pro
svou pokrocilost nemohly vzniknouti v dobé pied X. stol., vznikaly
samostatné teprve, kdyZ jednotliva slovanska prava uZ byla vyvinuta. Jest
tomu tak na pf. s instituty z prava zastavniho, z prava obliga¢niho, kde
Saturnik vyslovné uvadi, Ze jde o instituty vzniklé uz v dobé kiestanské
(str. 121, 169).

Saturnik dopliiuje ,,mezerovitost systému nejstar§iho pravniho vyvoje,
nuti se probirati pravni instituty u Slovanu, jako by $lo o jednotny pravni
fad. Vytrhavanim doklada z téchto prav vznika chaotické pojeti a chaoticky
obraz pozbyvajici ceny ve védeckém zkoumadni jak celku —- pojeti slovan-
skych pravnich dé&jin — tak také i pro jednotliva slovanska prava a pro
jejich zkoumdni. U védeckych znalcd dé&jin jednotlivych slovan-
skych prdv musi tento kusy chaoticky obraz vzbuditi sku-
teéné politovani.

ProtoZe nelze probirati viechna mista potvrzujici toto nafe tvrzeni,
uvedeme podrobnéji zde jako pifiklad jen jedno misto, které véc osvétli.
Na str. 114—115 Saturnik mluvi o prdvu pfevésy.

Nejprve pravi: ,,Starou zprdvu o ném dochovala kniha polského prdva obycejového
2z XIIL stol.” Zde cituje ustanoveni obsaZzené v tak zv. nejstar$i knize
polského prava obycejového jako doklad z prava polského. Pak po ni pravi:
sy usus(!) vyskytoval se partikuldrné v Cechdch jesté na pocdtku XIX. stol.**
Zde cituje zpravu z materidlu, ktery uvefejnil Stupecky ve Sborniku véd
prav. a stat. VI (1906) a ktera tyk4 se pravniho ¥adu v Cechich z pot.
XIX. stol. Dale pravi: ,, Také obyéeje jihoslovanské jsou v tom sméru dosti pestré.
Zde doklady vybird ze své prace o oby¢ejovém pravu jihoslovanském, ktera
li¢i nové obylejové pravo jihoslovanské.

gezahlt wird, das von der Rache und Strafe befreit, wird mit Konfiskation des Kun oder
mit Geldstrafe in Héhe des empfangenen Kun bestraft.
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Zavér Saturnikiv, plynouci z téchto dokladu vybranych z prava polského,
Ceského a jihoslovanského, jest tento: ,,Mpyslenkovd pfibuznost mezi témito
doneddvna Zijicimi obyleji a vyse uvedenymi obyleji polskymi z véku XIIIL. je dosti
zfegmou.*“( 1)

Saturnik zde tedy zkouma ,,my$lenkovou pfibuznost* mezi ,,do-
neddvna zZijicimi oby&eji* ¢eskymi a jihoslovanskymi, a to pokud jde
o pravo prevésy! Je tedy cilem jeho studie prdvné historické, jez je Casti
Slovanskych starozitnosti Niederlovych, zkoumati tuto ,,myslenkovou pii-
buznost mezi slovanskymi pravy?

K rozboru tohoto mista nutno podotknouti: Pravo pfevésy (Saturnik
v rejstiiku znd také formu masculina ,,pievés®), plynouci z poméra sou-
sedskych, vzniklo nesporné v dobé, kdy se vyvinulo jiZz individualni vlast-
nictvi. Jest to tedy pravni institut, vznikly s nejvét§i pravdépodobnosti
v dobé, kdy se vytvartely jiz pravni fady u jednotlivych Slovana. Saturnik
tu srovnava predpisy jednotlivych prav slovanskych. Je pozoruhodné vsak,
Ze vybral si doklad z XIII. stol. z Polska a Ze jej srovnavd s dokladem
pravniho obyéeje z Cech z XIX. stol. Saturnik upozorhuje, Ze tento (usus!)
pravni obyéej ,,vyskytoval se partikularné v Cechach®. Doklady tyto,
kterych Saturnik uZiva k zdavodnéni ,,mySlenkové piibuznosti‘ mezi slo-
vanskymi pravy, pochdazeji ze sdéleni mistniho soudu panstvi novo-
méstského a ze sdéleni magistratu ve Vilimové z r. 1805. Ze stati
Stupeckého plyne, Ze material, ktery Stupecky uvefejniuje a ktery tyka se
piipravy provinciélnich statuttt v Cechdch, vznikl ze sepsani mistnich oby-
teja, praktikovanych podle méstského prdva ceského, podle obnoveného
zf{zeni zemského a podle deklaratorii a novel. Soupis téchto obyceju po-
fizen byl jednotlivymi soudy mistnimi a méstskymi urady béhem nékolika
tydnt.! Jde o materidl velmi nespolehlivy a kromé toho obsahujici pravni
oby¢eje na podkladé pravnich pamétek, v nich? se jiZ pln& uplatnilo v Ce-
chéch recipované pravo némecké a fimské.? Saturnik naprosto opominul
veskeren predchazejici vyvoj sousedského prava a jeho &asti, prava prevésy,
jak se jevi v nasich pramenech pravnich v Cechach a na Moravé pied XIX.
stol., a srovnava zcela nespolehlivy a pochybny doklad z XIX. stol. z Cech
s dokladem z XIII. stol. z Polska a obraci se pak k mistnim oby¢ejum
jihoslovanskym a bulharskym a vysledek jeho zkoumadni je pak konstato-
vani mySlenkové piibuznosti téchto pravnich pravidel. — Timto zpisobem
bylo by lze konstatovati mySlenkovou pfibuznost piedpisi o pravu prevésy
ve viech pravech, pokud se v nich pravo ptrevésy vyskyta (srov. jednotliva
prava méstskd ve stf. Evropé).

Material mél byti sebran podle ptikazu apelaéniho soudu b&hem 14 dni.
2) Tento material slouzi Saturnikovi za doklad ,,pro soukromé pravo u Slovant
v dobach star§ich* i na jinych mistech jeho knihy, na pf. na str. 79, 98.

23



Satur-
pomér

ratufe.

Podobného druhu je zpracovani na pf. otazky stavovskych rozdila u Slo-
vanll na str. 22-—=29, kde Saturnik po vytrZeni dokladu z Ruské pravdy
z nejstar$i knihy prava obycejového polského a z Majestas Car. konéi z4-
vérem: ,,V nejstarsich dobdch toho vseho arci u Slovanii nebylo. (t. j. stavovskych
rozdilu!). Stejné tak probrani otazky bigamie (str. 42), o CemzZ se jesté nize
zminime podrobnéji. Dédle doklady na str. 102, 114—115 a j.

Pii této metodé Saturnikové zpisobi podiv, Ze na nékterych mistech své
knihy probird pfedpisy, které slovanskymi nejsou. Nejde zde o ptipady,
kdy se dovolavd analogii z prav neslovanskych, nybrz kdywelmi podrobné
rozbira ustanoveni, kterd slovanskymi nejsou. Jest tomu tak na p¥. v kapitole
o pravu zastavnim, kde obsdhle pojedndva o Zidovskych privilegiich
z XIII. stol. (str. 122—123) podle jednotlivych jejich paragrafii. Kdyby
bylo zde namitnuto, Ze Saturnik uéinil pfedmétem své studie d&jiny soukro-
méhopravauSlovanutazetedyvyhnul se prdvnim d&jindm slovanskyma chtél
zachytiti pravni vyvoj u Slovand, i kdyZ ne$lo o pravo slovanské, pak oviem
muselo by byti Saturnikovi velmi diirazné vytknuto, Ze neuvedl v své knize
ani slova o recepci prava byzantského, fimského a némeckého u Slovani,
Ze viak probira ustanoveni Zidovskych privilegii u Slovant zdpadnich, a to
patrné jen za tim ucelem, aby ,,postoupil o néco dale‘ a doplnil mezerovi-
tost ptivodniho pravniho fadu u Slovani. VyloZiv podrobné na str. 122 az
123 ustanoveni Zidovského privilegia Premysla Otakara, bez ztetele, ze jde
o pravo Zidovské, pravi na str. 123: ,,Obdobné zdsady platily téz
ve starém pravu ruském.” A pokracuje ve vykladu z ruskych prament.

Na jiném misté se na pf. pravu némeckému u Slovanti pfimo vyhyba
(str. 169).

Metoda Saturnikova zanechava v nds nejistotu, zda chtél dospéti k cili
slovanskych pravnich déjin, t. j. objeviti ptivodni pravo slovanské, jak chtéli
dosavadni badatelé slovanskych prdvnich déjin.

Saturnik je si védom, Ze jeho spis ,,pfesné do ramce ,Slovanskych staro-
Zitnosti‘ nezapada®. Niederle r. 1912 prohldsil, ze v svych ,,StaroZitnostech*
chce ,,podati obraz slovanské kultury z druhé poloviny I. tisicileti po Kr....
jinymi slovy: obraz slovanské kultury a slovanského Zivota z posledni doby
pohanské®“. I Niederle pokrocil ,,0 néco dale®“ (Slovanské staroZitnosti,
Oddil kulturni I, str. g) a pfece sméfuje k uvedenému cili. Jeho cil je
shodny s cilem slovanskych pravnich déjin. Saturniktv spis nejen ze pfesné
nezapada do ramce Slovanskych staroZitnosti, ale nezapada ani pfesné do
ramce slovanskych pravnich dé&jin, protoZe vybotuje z jejich metody a nesle-
duje cil, k némuz slovanské pravni déjiny spé&ji.

Badatel, ktery procita Niederlovy StaroZitnosti i dila Kadlcova, podi-
vuje se uplnosti literarniho aparatu, jehoZ tito badatelé pouZivaji.
A proto zajisté také ptihlédne, jak Saturnik pouZil literatury pied-
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métu, o némz pife. Aviak tu jsme zklamdni! Saturnik necituje literatury,
nevyrovnava se s ruznym minénim v literatufe vyslovenym. Saturnik nezna
praci Kutrzebovych ani Zigelovych, které se uz pfed nim pokusily o program,
po pf. o systematické zpracovani soukromého prava slovanského. Setkavame
se v jeho knize s kapitolami, kde viibec neni citovana literatura (na pf. § 1),
a¢ literatury je dosti o otazkach, které fesi, nebo je citovana literatura, kterd
vzbudila polemickou literaturu a byla nové&j$imi dily pfekondna (na pt.
§ 10, § 12, charakteristicky jest § 13, kde kromé uvedeného pieckladu
stati Kadlcovy se vsunutim citdtu ze Sergjéjevite a Malinovského uvadi
z literatury citat z Jireckova Slovanského prava!).

Zpravidla ve védeckych publikacich pii prvé citaci spisu uvadi se jcho
vydani. Saturnik, pfejimaje misto z Kadlcovy stati na str. 10 (Kadlec str. 94),
prevzal i citat Schrader, Reallexikon, str. 143, a neuznal za vhodné podrob-
né&ji uvésti titul knihy, misto a datum vyddni. Citat je zfejmé prevzat
z Kadlce. Kadlec na své str. 94 nepotieboval uvadéti opétné plny titul,
ktery uvedl na str. 91 své stati.

Dtive nez vytkneme nékterd zakladni dila, kterd Saturnik necituje, mu-
sime poznamenati, Ze ani literatura citovana neni vy€erpana a pouZita plné,
coZ md vliv na autorovu kritiku prament, jak je§t¢ bude niZze uvedeno.
Ale pokud je literatura pouzita, neni vidy reprodukovana
spravné, smysl citdtu je Gplné pfekroucen. Priklad véc osvétli.
Na str. 26 v kapitole o otrocich Saturnik pravi: ,,Polské prdavni prameny do-
pousiéji ndm zase nahlédnouti na véc jaksi s opacné strany. Nebylot' dovoleno otroky
beztresiné zabijeti nebo zratovati — spatiovdna v nich tudiz osoba a nikoli véc.“
Saturnik cituje Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, sv. I., str. 113. Na-
hlédneme-li do tohoto mista, setkdvdme se tu se zcela jinym
tvrzenim! Dabkowskivyjadfuje se takto: ,, Jakkolwiek uwazani byli (otroci)
za rzecz, przeciez prawo uwzglednialo ich charakter osobowy, nie dozwalalo
ich bezkarnie zabija¢ ani ranié¢.* Dabkowski tedy tvrdi, Ze otroci byli
poklddédni za véc, Ze viak byl bran zfetel k jejich charakteru jako lidi. —
Saturnik na podkladé tohoto citatu dovozuje — Ze v pravu poclském
byli otroci pokldddni za osobu a nikoli za véc! Dluzno také pozna-
menati, ze Dabkowski cituje na uvedené strané v pozn. 13 jako doklad
prdvo arménské ze Lvova z r. 1519 (Balzer, Corpus iuris Pol. I, 436)
a Saturnik na uvedeném mist¢ reprodukuje | Polské pravni prameny
dopoustéji nam zase nahlédnouti...<

Zde nutno také uvésti, Ze ani na reprodukei stati Kadlcovy, ktera je
plné obsaZena v knize Saturnikové, nemtZeme se spolehnouti. I zde Sa-
turnik reprodukoval chybné. Piiklad: Na str. 49 pravi Saturnik po-
jednavaje o snatku koupi: ,,UvdZime-li pak, Ze jesté v nové dobé na pt. u Rusi,
Srbii a Bulhari se za nevésty jejich rodicim skutecné platilo a misty snad i dnes
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plati, nelze nijak uvedené zprdvy brdti v pochybnost, nybrZ nutno predpoklddati, Ze
stiatky koupt Zen jsou t u Slovand prastarym pohanskym obylejem. Formulace sama
piekvapi a zaujme, zda ,,jesté v nové dobé... a misty snad i dnes‘‘ plati
se za nevéstu [jako za véc?] a tou Rusi, Srba a Bulhara. Saturnik
v pozn. 19 na str. 49 cituje: ,,Srovnej o tom cetné doklady u Fakuskina,
O6srunoe npaso, sv. II., Jaroslav 1896, str. 467, kde uvedena fada praci
o koupi (sic) nevést u Rusti; placeny peniz se tam nazyva kArajgka, BRIBOJ-
HBIS AE€HBI'A, KAABIMB. ¢

Jdeme-li do stati Kadlcovy, kterou si Saturnik ,,vzal za zdklad*, na str.
104 éteme toto: ,,Rupowanie Zon zachowalo si¢ jeszcze u niektdrych naroddw
wschodnich. Jakuszkin podaje o niem wiadomosci, zebrane na terytoryum panstwa
Rosyjskiego.” Kadlec v pozn. g cituje Fakuskinovo: ,,O6sranoe mpaso II,
(Jaroslav 1896), str. 467, gdzie pod terminem kAazxa (BHIBOZHBIA JEHbIH,
BBITOBOPE. .. KaAbIMB) wskazane sa odnosne miejsca dziela (podajace prze-
glad literatury).

Kadlec zde v metodé srovndvaci pravi, Ze kupovani Zen zachovalo se
jesté u nékterych ndrodd vychodnich. Doklady o tom podédva
z uzemi stdtu ruského JakuSkin. Saturnik naopak tvrdi, Ze se i v nové
dob& u Rust za nevésty jejich rodiéam skuteéné platilo a misty
snad i dnes plati. Je zajimavé, Ze Saturnik neuznal za vhodné citovati
knihu Jakuskinovu plnym ndzvem, aé ji cituje na uvedeném misté po prvé.
Jde o knihu Jakuskin J., O6sranoe npaso. Marepiarsr ars 6ubaiorpadiu
o6brunaro pasa. [—II. Jaroslav 18g6.

Nahlédneme-li do bibliografie Jakuskinovy, sv. I1., str. 467, a hledame-li
doklady pro koupi nevést u Rusti a pro dotvrzeni, Ze peniz, placeny za ne-
vésty, u Rust se nazyval kalym, jak uvadi Saturnik, setkdvame se s tim, Ze
v dokladech v knize Jakuskinové je pfimo tvrzeno, Ze jde o tatarsky
kalym, ktery byl od Tatart pfijat i u obyvatelstva ruského na Sibifi
a nechybi zde ani literatura, ktera upozornuje, Ze kalym je data zcela no-
vého.! Pokud se mluvi o ¢astce, zvané ,kladka‘“ a p., upozornuje se v lite-
ratufe u Jakugkina, Ze jde o ¢dstku, majici symbolisovati platzanevéstu.
Jsou i zde doklady, Ze kladka se plati Zenichem pfimo nevésté (€. 1636).

Saturnik s oblibou odvoldva se v literarnich citacich na ulebnice. Tu je
viak pozoruhodné, Ze Vladimirského Budanova, O630p® HcTOpin pycckaro
npasa, cituje v zastaralém vyddni patém a dokonce uéebnici Schro-
drovu, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, cituje z vy-
dédni z r. 1889, ackoliv tato ulebnice existuje v novém, uplné
pifepracovaném vydani, pofizeném Kiinssbergem r. 1932! (Sa-
turnik cituje vydani z r. 1889 na str. 100, pozn. 38, a musime se domnivati

Srovnej ¢. 1058, 1256, 1297, 1422, 1526, 1527 a 2380 u Jakuskina II.
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Ze citat je prevzat zcela bezpetné odjinud!) Naopak oviem nenalezneme
pouzitu od Saturnika ucebnici Bob¢evovu (C. C. bo6uess, Mcropns Ha cra-
pobbarapckoro npaso. Codia 1910), ktera ma dulezité stati o déjinach sou-
kromého prava bulharského.

Pokud jde o necitovanou literaturu z pravnich déjin eskych, vytkl Sa-
turnikovi naprosty nedostatek prof. Cdda v CCH., ro¢. XL (1934), str. 381
az 38g. K vypoltu zde uvedenému dalo by se piipojiti dal§i mnozstvi mo-
nografii ' Dluzno vSak konstatovati, Ze nejde tu jen o necitovani, nybrz
o neznalost necitované literatury, coz je zcela zifejmé z obsahu knihy
Saturnikovy. Saturnik necituje a neprostudoval plné ani dilo Kadlcovo.
Na pf. studie Kadlcova ,,Zakladni otazky slovanskych pravnich dé&jin“,
Sbornik véd prav. a stat. I. neni pouZita, coz stalo se Saturnikovi osudnym
i v obsahu jeho knihy. Saturnik v své knize snaZil se dovriditi dilo Kadlcovo.
Je ale zajimavé, Ze nepouzivd dila Kadlcova tam, kde mél ho pouziti. Na
str. 58 pokousi se Saturnik o novy vyklad ¢l. 5.-(Kar.) Ruské pravdy. Jde
tu o tak zv. ,,potok® a ,razgrablenie. Marné hleddme zde citaci &lanku
Kadlcova ,,Porob-rasdb‘ v pravu jihoslovanském (Sbornik véd prav. a stat.
XXII, str. 294 nasl.), kde Kadlec vylozZil toto misto Ruské pravdy daleko
podrobnéji.

Totéz muzZeme opakovati pro otazku citovani a znalosti nové literatury
dé&jin polského prava. Saturnik necituje a také nezna dilo Kaz. Tymienieckého,
Spoleczenstwo Slowian Lechickich (Rdéd i plemig), Lwéw 1928, které zpra-
covalo otdzky, které jsou pfedmétem Saturnikova dila, mnohem dokonaleji
a s daleko vét§im aparatem literarnim. Pro informaci uvadime z obsahu
dila Tymienieckého, Ze jednd o rodiné a rodu u Slovani, o pravu vlastnic-
kém a dédickém u Slovant a j. Srovnani téchto partii dila Tymienieckého
s pFislusnymi partiemi dila Saturnikova ukazuje jeho nedokonalost a ne-
spravnost pojeti otazek, o nichZ obé dila jednaji. Saturnik nezna ani jiné
dilo téhoZz autora: Procesy tworcze formowanta si¢ spoleczenistwa polskiego
w wiekach srednich, Warszawa 1921, které vzbudilo pozornost ve védeckém
svété polském a vyvolalo polemiku Arnoldovu: Moznowladztwo polskie
w XI. 1 XII. w. i jego podstawy gospodarczospoleczne. Prz. Hist. XXV.
Toto pojednéni vzbudilo pozornost Kadlcovu ve Sborniku véd prav. a stat.
XXV. Arnold zde tvofi nové pojeti majetkového prava u Slovant a prava
retraktniho. Saturnik nezni ani jinych monografii, o néZ autor, jednajici
o organisaci rodové u Slovant, byl by se zajisté zajimal. Je to na pf. studie
Z. Wojciechowského, O ustroju sczepowym ziem polskich. Slavia Occident.

1) NemtZeme unavovati vypoétem necitované literatury, kterou Saturnik citovati mél.
Srovnanim s literaturou, které jsme pouzili v téchto uvahach vysvitne ponékud naprosty
nedostatek pouzité literatury u Saturnika. Také tim viak nejsou viechna necitovana dila
vyderpana.
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VII, a Arnoldova, W sprawie ustroju plemiennego na ziemiach polskich.
Slavia Occident. VII.

Z monografické literatury jihoslovanské neni uvedena studie rozboru
statutu Vinodolského, ktery podal po prvé vabec prof. M. Kostrencié,
Vinodolski zakon. Rad Jugoslavenske Akademie znanosti i umjet., 227 (1923).

Saturnik podle Kadlce na str. 7 poznamenal, Ze pii zkoumadni starych
pravnich fadua je tfeba také srovnani s pravnimi déjinami jinych narodua
indoevropskych. Literatury k tomuto ucelu, které pfi svych srovnavanich
pouziva, je pouzito Zalostné malo. Kadlec v svych dilech pied deseti
1 vice lety ji uvadi mnohem vice. Saturnik ni slovem nezminil se na pf.
o dilech Dopschovych [Die altere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der
Alpenslaven, Weimar 1909; Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit
vornehmlich in Deutschland (2. vyd. 1921, 1922); Wirtschaftliche und
soziale Grundlagen der europ. Kulturentwicklung aus der Zeit von Céasar
bis auf Karl den Grossen (2. vyd. 1924)]. I tam, kde cituje prameny ne-
slovanské, neuvadi, co o mistu soudi literatura, k tomuto mistu se vztahujici.
Tak na pf. na str. g1 cituje znamé misto z Tacitovy Germanie, cap. 26.
Citat tento ptevzal prosté z Kadlcovy stati na str. g6, aniz by
citoval vydani. Kadlec mohl tak uéiniti v encyklopedické stati, aviak Sa-
turnik ve svazku Niederlovych StaroZitnosti mél p¥ipojiti nejen oznaceni
vydani pramene, ale také i pfislu$nou literaturu k tomuto dosti spornému
mistu Tacitovu se vztahujici [srv. Brunner, Deutsche Rechtsg. I (2. vyd.
1906), str. 86 nasl.]. Tim méné ovSem dovolava se literatury, ktera pfimo
pouziva tohoto mista Tacitova k srovnani s pravnimi poméry slovanskymi
(eskymi), jak to uinil Schreuer, Untersuchungen zur Verfassungsge-
schichte der bohm. Sagenzeit, str. 28.

Tim se vlastné dostavame k nejtrapnéj$i ¢asti nasi kritiky, k zjisténi, jak
si Saturnik pocinal s kritikou pramenii. Piedev§im dluzno konstatovati, Ze
ke knize byl dodatedné na volném listu pfipojen seznam zkratek prameni.
Jiz z tohoto seznamu je patrno, Ze Saturnik nezna plné vydani dule-
Zitého polského pramene: Akta grodskie i ziemskie z czasdw rzeczyposp.
polskiej, z kterého vyslo ne XXII dila, nybrz XXIII dild a nekondi tato
edice, ;jak Saturnik uvadi, r. 1914, nybrz r. 1928.1 Je zajimavé, Ze Saturnik
neuziva zkratek prament, které v svém seznamu uvedl v textu, nybrz
zkratky sttida velmi riizng, coz v edici Ceské akademie je pozoru-
hodné. Tak v seznamu zkratek uvadi zkratku Monumenta Germaniae historica
Scriptores—M. G. H. S. Na str. 28, pozn. 18, viak cituje Monum. Germ. hist.
Scr., na téze str. v pozn. 20 pak cituje Mon. Germ. Ss., na str. 196 v pozn. 1
cituje dokonce zcela jinak, a to MGH. SS. To ovS§em musi vzbuditi

1) O tomto svazku referoval jsem ve Sborniku véd prav. a stat. XXVIII (1928),
str. 268,

28



mySlenku, Ze Saturnik pfejima citdaty odjinud a necituje podle
jejich vydéani. Vyslovili jsme toto minéni vy$e, aviak mdme dukaz, Ze
Saturnik prosté pfejima citat odjinud, aniz by p¥imo citoval
z pramene. Na str. 28 v pozn. 18 cituje zpravu Herbordovu (Vita Ottonis,
lib. II1, c. 2, ed. Pertz, Monum. Germ. hist. Scr. XX, str. 748). Nahlédne-
me-li do XX. sv. Monumenta Germ. hist., kteryzto svazek vySel za fizeni
Pertzova, vidime, Ze edici Herbordi Dialogus de vita Ottonis episcopi Bam-
bergensis vydal Rud. Képke (str. 697), a Ze jde tedy o edici Rud. Képkeho,
a nikoli Pertzovu. To v§e bychom mohli vysvétliti nepofddnosti v citaci.
Ale lze vysvétliti jen citaci z druhé ruky, Zze Saturnik tuto
historickou pamadtku cituje na jiném misté své knihy ze zcela
jiné edice a jinak, jako by §lo o razné prameny. Na str. 41,
pozn. 5, cituje Herbord, Dialogus de Ottone, lib. II, c. 22 (Bielowski,
Monumenta Pol. historica, sv. II, Lvov 1872, str. 84). Pro¢ necitoval
M. G. H. S. XX, str. 7347 Je také pozoruhodné, Ze na str. 17 v pozn. 2
tuto historickou pamatku cituje po prvé, a viibec bez uvedeni, z kterého
vydani ji cituje!

Na str. go, pozn. g1, cituje Ebbo, Vita Ottonis, 867, bez uvedeni edice.
Citat tento je prevzat piimo z Kadlce, str. 100, pozn. 7, pfi ¢emz Kadlec
zde cituje Pertz, Monum. Germ. Hist. SS. 12. Abraham naopak cituje tyto
pamatky podle Bielowského.!

Na str. 41, pozn. 8, cituje takto: 8) Bruno, Vita Adalberti 1: Slawnik cum
feminarum turba (Fontes I, 1. c¢.). Patrame-li v pfedchazejicich poznamkédch
téze kapitoly, ba v predchazejicich poznamkdach celé knihy Saturnikovy,
kde jest tento locus citatus, nenalézame jej. Saturnik pievzal citdt
is oznaceniml c.z Niederla, Slov. Starozitnosti ZSS.1., 1.str. 100 pozn. 5.

Na str. 97 mame jiny doklad. V pozn. 20 cituje Saturnik: Mekl. Urk.
I, 23; Piekosinski, Dok. 14, 29; Riedel, Cod. I, odd. XV, 2, XVI, 392,
XVII, 427, 434 a j., a nikde pfedtim se neuvadi cely titul téchto
edici a ani v seznamu zkratek nejsou uvedeny. Je viak pozo-
ruhodné, Ze v¥echny tyto doklady cituje Niederle, Slovanské
starozitnosti, dil III., sv. 1. (1921), str. 177, s jedinym rozdilem, Ze cituje
Piekosinski, Dok. pol. 13, 27, 29.2

Pri Saturnikové péli k pramenné citaci je pfirozené, ze Saturnik cituje
stara vydani, pfekonand novymi kritickymi edicemi. A to se tyka nejen
vydani prameni ¢eskych (Staré vydani Ondfeje z Dubé a jind stara vydani

1) Vydani Herborda u Bielowského neni uplné (jde o vynatky z pramene) a jak Bie-
towski sam podotyka, opira se o vydani Képkeho. Srv. Monumenta Poloniae historica 11,
Lwoéw 1872, str. 71, pozn. Bielowski uvadi, Ze na Képkeho vydani éekal!

) Srv. také na str. 115 pozn. 30, kde se cituje Codex dipl. Pol. maioris 7, 11, 17,
27, 29 atd. bez uvedeni svazku a bez f4dného uvedeni titulu pramene.
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Jire¢kova), ale také i na pf. prameni ruskych (cituje Pskovskou soudni
listinu podle vydani Vladimirského-Budanova, misto kritického vydani
Archeogr. komise, Pskovskaja sudnaja gramota. Izdanie Imp. Archeograf.
kommissii. S. Petérburg 1914) a také i prament polskych, kde neni citovano
vydani Statut Kazimira Velkého z Archiwum komisji prawniczej tom. IL.
z r. 1928, nybrz ze starych vydani Helclovych. Ackoliv na hojnych
mistech své knihy cituje Ruskou pravdu, nenalézdme zde pouZito vydani
a rozboru K. Goetze, Das russische Recht (Stuttgart 1910—13, sv. L—IV.).
Z této metody Saturnikovy pii pramenné citaci oviem plyne jeho velmi
¢asty, naprosto nespravny vyklad pramenu. Spojime-li to, co jsme
iekli o Saturnikové pouzivéni literdrniho aparétu, s jeho kritikou pramennou,
vysvétlime si, Ze Saturnik reprodukuje Casto zastaraly vyklad pramenda,
kdyZ sdm netvoii nespravny vyklad. Bylo upozornéno! na jeho nespravny
vyklad mista Statut Conrada Otty (na str. 178), kde pouzitim staré edice
Jire¢kovy na misté kritické edice Friedrichovy, Cod. Boh. I1, 224, ¢. 231, dal
se svésti k nespravnému vykladu, Ze jde zde o ukradeni ¢eledina. Z toho
Saturnik ¢ini dalekosdhlé dedukce pro pravni postaveni leledint i pro
povahu ¢eledni smlouvy, zatim co v pramenu jde o kradeZ v¢el provedenou
od ¢eledinti. Bylo na uvedeném misté Céddou upozornéno také na naprosto
nespravny vyklad mista z tak zv. Schoffenbuchu pisafe Jana, podle néhoz
méstsky soud brnénsky byl jesté v XIV. stol. ndzoru, Ze usmrceni ditéte
matkou neni ¢inem trestnym (na str. 63 u Saturnika). Z tohoto svého
vykladu Saturnik ¢ini dalekosdhlé dedukce pro otazku prava rodic¢a
usmrcovati déti je§té z dob pohanskych! Zatim na uvedeném misté Schoffen-
buchu jde o debatu, kde podle pisaie Jana pronasen byl nazor nékterych
piisedicich, Ze matka, usmrtivsi své dité, nema byti trestana. Upozornil jsem
na toto misto jiz r. 192%* a v souhlase s prof. Boha¢kem vyslovil jsem do-
mnénku, Ze tu jde nejen o vliv a reprodukci pravnich pramenut fimskych,
ale Ze jde zde patrné o pfipad pisafem Janem uplné vymysleny. Jiny
nespravny vyklad Saturnikav, ktery dnes je novéjsi literaturou piekondn,
je na str. 30, kde Saturnik vykldd4, Ze pti¢inou otroctvi v Cechach v XII.
(XIII.) stoleti byla téz insolvence dluznikova. Tento ndzor, opakovany
z Jire¢kova Slovanského prdva z r. 1864 je pfekondn novou literaturou
(Zychou, Cédou, Kroftou a Vanétkem — prace jejich Saturnik oviem
vabec necituje)® a dnes se vesmés jiZz uzndva, Ze se ve Statutech Konrada
Ref. Cadiv CCH. (Cesky &asopis historicky) XL, 1934, str. 384. Misto Statut zni
takto: Si alicui subtrahuntur jumenta aut famuli apes furantur, debent subire judicium
ferri, scilicet vomeres.
2) Usmrceni ¢lovéka v éeském pravu zemském, str. 31—3a.
3) Cédda Frant.,, K osobni exekuci podle &eského prava I, Praha 1920, str. 13, 16;

Krofta Kamil, Staroceskd venditio, Pekattiv Sbornik (Praha 1930) I, str. 102; Vanélek
Viclav, K soudni imunité duchovnich statki na Moravé (Praha 1931).
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Otty na tomto misté nejednd o prodej dluznika do otroctvi,! takze ty daleko-
sahlé dusledky, které opakuje Saturnik po Jirec¢kovi, nalezeji jiz romantic-
kému vykladu.

Nedostate¢nd znalost literatury &eského prava je patrna i z tvrzeni
Saturnikova na str. 198—199. Zde Saturnik, na str. 198, uvddi definici
smiru téméf souhlasné s fimskym smirem (transactio) a na str. 199 tvrdi,
ze smir, ,,obliga¢ni smlouva, kterou strany vzajemnymi ustupky odstrariuji
spor nebo jinou nejistotu ve svych pravnich pomérech®, v pravu &eském
nazyval se umluvou! Literatufe starého ¢eského prava je
znamo, Ze umluvou nazyva se prvé stadium exekuéni, které
nastupuje po rozhodnuti soudu a je provadéno od soudniho zfizence,
komornika. Saturnik, aby dokdzal svou naprostou neznalost &eskych
pramenti i Ceské védecké literatury odborné dokladd své tvrzeni cito-
vanim §§ 22 a 46 Radu prava zemského.2 O umluvé v Zeské védecké
literatufe existuje specidlni monografie Teigeova,® kde Teige pravé
tato mista R4du prédva zemského pouziva k opteni své definice
umluvy: ,,Umluva (monitio) jest v pravé staroteském vyzva bud k za-
stoupeni v pfipadé spravy neb k plnéni procesnimu toho, co nalezeno bylo
nalezem ve pii¢iné naroku soukromopravniho.” O umluvé jako prvém
stadiu exeku¢nim pojednal obsahle Kapras Jan, K dé&jinam Zeského zdstav-
niho prava (1903), str. 14 nasl., kde uvedena je definice Ondfeje z Dubé:
»»Umluva jest ot pévoda napomenutie pohnaného, jenZto jest ztratil neb
fadem sudnym aneb povolenim.“ Ale kdyby Saturnik nebyl prostudoval
tyto publikace, mohl se seznamiti, co to umluva (monitio) v pravu ¢eském
jest, ze spist Stiebrovych (K vyvoji spravy, Terminus monere) a dokonce
i z jeho Dgjin soukromého prava v stiedni Evropé (vyd. 1930), str. 34,
z kterézto ulebnice poucuji se o umluvé (monitio) posluchadi prav, pfi-
pravujici se k prvé statni zkousce.

To jsou ptiklady jeho nesprdvného vykladu prament starého
Ceského prava. Mohli bychom jich uvésti vice: na pf. na str. 60 v textu
a v pozn. 17 vyklad ¢l. 72 knihy Ondfeje z Dubé (podle Jire¢kova vydani),
nebo na str. 173 v textu a v poznamce 21 (chybné oznadeno 22), kde text
pramentt mluvi o jinych prdvnich institutech a kde literatura zcela jinak
a spravné véc vyklada (k nesprdvnému vykladu Saturnikovu na str. 6o
srovnej vyklad Kaprasuv, Manzelské pravo majetkové, str. 72—73, kde
¢l. 72. Ondfeje z Dubé sprdvné vyloZen!).

K vyznamu venditio srv. i &l. 101 Ondfeje z Dubé (vyd. Cadovo).
2) V jeho knize na str. 199 pozn. 9 je vadné citovan CJB II, misto CJB II,
2 pars.
3) Teige Jos., Umluva. Ptispévek k diplomatice zapist desk zemskych kral. Ceského.
V Praze 1893.
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Avsak tento nespravny vyklad prament, vznikly nespravnou
kritikou a neznalosti literatury, objevuje se i pfi vykladu pra-
mend z jinych prav slovanskych. Na str. 41—43 Saturnik uvadi
zpravy prament, dosvédéujici, Ze existovala u Slovani polygamie. Védecky
pracovnik oboru slovanskych prav vi, Ze védecka literatura existenci poly-
gamie u Slovant pfipousti jen v omezené mife, nebo ji vitbec popira. Tak
Zigel, Abraham, Adamus a pro &eské pravo zvl. Kaindl, Uber die angebliche
Vielweiberei bei den alten Bohmen, Mitt. d. Verrein f. G. d. Deutschen
in Béhmen XXXI (1893) (u Saturnika necitovano). A proto pramenné
doklady Saturnikovy musi vzbuditi u badatelt pozornost. A tu se dovidame,
7e (nastr. 41—42): ,,Stejné lak se vyskytovalo mnohoZenstvi u Srbi; ukazuje to
usneseni kapitoly mésta Kotoru (z r. 1255), Ze ,bigami‘ nemaji byti pfipusténi
k hodnosti duchovni, jeZto véc ta pisobi pohorseni.** Saturnik v pozn. 15 cituje
Smiciklas, Codex diplomaticus IV, &. 516, str. 599: Nos quidem... eccle-
siae sancti Tryphonis capitulum... sic de iure procuravimus ordinare, ut
bigami aut coniugati vel de saeculi conditione ad sacrum ordinem non pro-
moveantur... Je napadné oviem, Ze z tohoto dokladu, obsahujiciho usne-
seni kapitoly mésta Kotoru a jen se zietelem ke kleru Saturnik ¢ini zdvér:
,U Srba bylo mnohoZenstvi®, ale s dsudky tohoto razu, jak jiz uve-
deno, setkdvame se u Saturnika casto. Zarazi vsak, Ze z dokladu, ktery
nalezi vlastné do dé&jin cirkevniho prava, &ini tak veobecny zavér. Zajisté,
ze tento doklad musi se posuzovati s hlediska cirkevniho prava,a
tu je ziejmo, Ze zde jde o pfipad irregularity svéceni a Ze zde bigamus
znadi vlastné secundae uxoris vir. (Sagmiiller Joh. B., Lehrbuch des kath.
Kirchenrechts, Freiburg in B. 3. vyd. 1914, str. 220—221.)! Saturnik zde
z irregularity svéceni z tak zv. bigamia successiva nebo inter-
pretativa vytvoril existenci mnohoZenstvi, polygamie, u Srbu
v 13. stol.?

S timto dokladem Saturnikovym souvisi oviem daldi. Na str. 42 pravi
dale: ,,K7estanstvi vibec jen velmi zvolna a s obtizemi vyykoferiovalo u Slovani
zminény obylej, jenZ se vyskytoval nejen mezi lidem, nybri u kleru, ktery mél Sifiti
novou viru (pozn. 16). Bylot jim mnohoZenstvi tak prirozené, Ze jesté dlouho po
zavedeni krestanstvi se nemohli s nim rozlouciti. V této vété ,,vzal za zdklad‘
stat Kadlcovu (strana 103), ale text doplnil vétou o kleru, takZze smysl se

Srv. také Hinschius Paul, System des kath. Kirchenrechts I (Berlin 1869), str. 23—26.

2) Pro prvou informaci o bigamii v cirkevnim pravu doporucuji k nahlédnuti Ottiav

Slovnik nauény IV (1891), str. 86, heslo bigamie. V usneseni kapitoly kotorské uvadéji

se bigami vedle coniugati. Mini se tu tedy ptipady, kdy bigamus jiZ neni Zenat, protoze

by spadal jinak pod pojem coniugatus: tedy na pf. vdovec, ktery byl po dvakrat pravo-

platné Zenat, nebo vdovec, kterému zemfela Zena, jez byla jiz vdovou nebo Zenou-cizo-
loZnici.
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podstatné od Kadlce li§i. V poznamce 16 cituje Saturnik vedle jinych také
zpravu kardindla Quidona z roku 1143 o stavu cirkevniho kleru v zemich
Ceskych. Nutno opét poznamenati, Ze Saturnik necituje tuto zpravu vérné
podle pramene: bud si ji upravil podle svého, nebo ji cituje z druhé ruky.
S podivem musime také srovnati tento usudek Saturnikiv, Ze u Slovant
mnohozenstvi vyskytovalo se nejen mezi lidem, nybrz také u kleru, ,ktery
mél §iFiti novou viru®, s tim, co pravi na nasledujici strané 43, Ze zpravy
vy$e uvedené ,,mluvi pro vyjime¢nost polygamie u Slovana‘““! Ale i tento
zjev vzajemnych rozporta je v knize Saturnikové obvykly. Da-
lezit&j§ jest, Ze uvedenou zpravu z ¢eskych pramenit, ktera byla pfedmétem
uvah v nadi védecké literatufe, vyklada podivuhodnym zpiisobem. Literarni
zpravy o ni Saturnik ovSem necituje.! Saturnik k potvrzeni svého uvedeného
usudku o mnohoZenstvi u Slovana (vibec!) uvadi zavér zpravy Quidonovy:
In tota eciam Boemia et Moravia bigamos et viduarum et repudiatarum
maritos in clero inventos deposuimus et ab omni altaris ministerio semotos
[per]manere statuimus... Pfi tom proklada slova ,,tota®, ,,bigamos*,
,,clero inventos®.? Zprava Quidonova, jez obsahuje uplatnéni a provadéni
predpisi cirkevniho prava, vytyka zde ptipady tak zv. bigamia successiva a
interpretativa u kleriki v zemich &eskych, t.j. irregularitusvéceni, je-li
klerik Zenat po druhé nebo oZeni-li se s vdovou nebo se Zenou
zapuzenou. Saturnikz téchtozpravopétné konstatuje polygamii
u Slovant, kterd byla Slovanim tak pfirozend, Zze se sni nemohli
ani klerikové rozlouditi! Byli to podle Saturnika klerikové, sifici v XIL stol.
v Cechdch novou viru! O obsahu a vyznamu zdsahu legata Quidona mohl se
Saturnik vedle citované literatury piresvéd¢iti a pouditi ze znamé ucebnicg
Kaprasovy, Pravni déjiny zemi koruny Ceské I (1913), str. 87, jeZ je rovnéz
uréena poslucha¢tim prav.

Tento vyklad musi vzbuditi politovdni nejen naprosto vadnym vykladem
pramene, ale i nespravnosti logického zavéru: pro pravniho historika (ni-
koli oviem pro kulturniho historika) je dileZité ne Casté vyskytnuti se
mnohoZenstvi, ale otdzka, zda mnohoZenstvi je pravnim fadem piipusténo
& nikoliv. Na to upozornil jiz Adamus.

Avsak 1 ostatni doklady, které Saturnik uvadi na dakaz, Ze , kiestanstvi
viibec jen zvolna a s obtiZemi vykofeniovalo u Slovand zminény obycej
[mnohoZenstvi], jenz se vyskytoval nejen mezi lidem, nybrZ v kleru®, jsou

1) Zpravou kardinala Quidona zabyval se Fr. Vacek, Socialni dé&jiny ceské doby starsi
(Praha 1905), str. 397—398, Novotny Vaclav, Ceské dé&jiny I, 2, str. 787.

2) Je podivné, Ze Saturnik neuvedl i jiny pfipad z Quidonovy zpravy, ktery zni: ...Hu-
gonem deposuimus et ab omni altaris ministerio in perpetuum alienavimus atque pre-
bendam illi abstulimus, quia bigamam uxorem habens laicus fuit. Podle Saturnika byl by to
patrné doklad na mnohomuszstvi (polyandrii) u Slovana.

3 — Dr.Rauscher, N&kolik uvah o programu a cilech slovan. prav. d&jin. 33
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zajimavé a musi zajimati odborniky cirkevniho prava, jakymi
doklady Saturnik dokazuje mnohoZenstvi u Slovani. V pozn. 16 na
str. 42 cituje doklad Smiciklas, C. D. I1, 122, list papeze Alexandra III. (sic)
svému legdtu Gerardovi v 1. 1168—1170. Je zajimavé, Ze tu jde o text,
ktery byl pozd&ji vloZen do dekretaltt Rehote IX. (2. X. I. 21)! a Saturnik tedy
ustanovenim dekretala Rehote IX. dokazuje, %e ,,Slovanam
bylo mnohoZenstvi tak pfirozené, Ze se s nim nemohli rozlou-
¢iti“. 'V tomto dokladu jde oviem o nové Saturnikovo doplnéni, které se
ve stati Kadlcové nevyskyta a Saturnik tu tedy ,,nevzal za zdklad* Kadlce!
Uvedené ustanoveni dekretalt se vztahuje na piipady tak zv. bigamia
successiva.

Nekriticky vyklad vyskyta se také v pramenech psanych rusky. Na str. 58
Saturnik, jak uvedeno, zdiuraziiuje svj novy vyklad ¢l. 5. (Kar.) Ruské
pravdy, aniz by pouzil studie Kadlcovy. Saturnik na této str. 58 vSak zdi-
raziiuje, Ze¢ u Slovani muz mél pravo Zenu prodati. Uvadéje doklady
pravi: ,,Ziejméji vystupuje tento zbytek pohanského nazirdni na Zenu
v predpisu zdkoniku polského krale Kazimira IV. z r. 1468, kde se dovoluje,
aby zlodé&j, dopadeny cum corpore delicti, platil vlastni Zenou i détmi,
jestlize o ¢inu muZové védély; tedy jesté v XV. stol. pohliZelo se na Zenu
jako na véc zcizitelnou.” Kazdého badatele zaujme, ze jesté v XV. stol. je
v zékoniku polského krale Kazimira IV., jak pravi Saturnik, mozZny tento
nazor. Saturnik cituje &l. 1. tohoto zdkonika z Jireckova Svodu, str. 75.
V tomto &ldnku se ustanovuje takto: ,,P¥ivedou-li zlodgje s licem, bude-li moci
zlodgj ¢im platiti, ma zaplatiti jistinu. Pakli v domé jeho niceho nebylo
azena a déti o krdde?i védély, pak jest platiti Zenou a détmi. Budou-li
détimalé podsedmlet, ty jsou nevinny. Pachatel sdim ma byti obésen...*
Z tohoto jasného predpisu, zdaraziujictho spoluvinu Zeny i déti, Saturnik
winil tento vyklad: Zena byla véci zcizitelnou jeité v XV. stol. a nileZela
k majetku muZovu! P¥i tomto vykladu neni mozno ani vytykati, Ze Saturnik

1) V listé ve Smiciklasové, Codex diplomaticus regni Croatiae Dalmatiae et Slavoniae I1
(Zagrabiae 1904), &. 117, str. 122, text zni: ...Super eo quod a nobis tua fraternitas re-
quisivit, quid videlicet faciendum sit de bigamis, inquisitioni sub litteris presentibus re-
spondemus, quod et ordinatores postate officio ordinandi et ordinati, si ad sacros ordines
promoti fuerint, eisdem debent ordinibus omnino priuari; quia in bigamis contra apo-
stolum dispensari non licet, ut ad sacros ordines debent promoueri, vel in eisdem, si
promoti fuerint, possint aliquatenus permanere...

V dekretilech Rehote IX. 2. X. I. 21 text zni: Super eo, quod a nobis tua fraternitas
quid faciendum sit de bigamis requisivit, inquisition: tuae taliter respondemus, quod ordinatores
eorum potestate et officio ordinandi, et ordinati, si ad sacros ordines fuerint promoti,
ordinibus eis ideo sunt privandi, quia in bigamis contra apostolum dispensare non licet,
ut debeant ad sacros ordines promoveri, vel in eis si promoti fuerint, possint aliquatenus

remanere. Srv. Corpus iuris canonici. Editio Lipsiensis secunda. Post Aemilii Lud. Rich-
teri... instruxit Aemilius Friedberg. Pars secunda. Lipsiae 1881, str. 146.
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neprostudoval shora uvedeného pojednani Kadlcova, kde by se byl dozvédél
o kolektivni odpovédnosti rodiny, ale kdyby byl Saturnik obratil list v Ji-
re¢kové Svodu, byl by na str. 76 Cetl 4. ¢lanek téhoz Sudébniku, ktery zni
takto: ,,A ktery by zlodgj néco u nékoho ukradl a byl-li by pfistiZen s licem
tam, kde véc ukradl, a zlodé&j [véc ukradenou] domu nepfinesl, a Zena a
déti toho nepozivaly: zlodgj trp, a Zena i déti i dim jich nevinen.*! Sa-
turnik z toho, Ze nekriticky vylozil predpis ¢lanku1. a protoze
ani nepfecetl dalsi ¢ldnky pravni pamdtky, z které Cerpal,2udi-
nil ze Slovani ndrod, ktery je$té v 15. stol. pokladda manzelku
za véc zcizitelnou, ndlezejici k majetku muzovu!

Priklad, jak peélivé operuje s prameny jihoslovanskymi, mame na
str. 120. Kazdému badateli slovanskych i stfedoevropskych déjin bude na-
padné, Ze u Srbu existovalo retraktni prdavo i k movitostem. Saturnik
na str. 120 pravi: ,,U Srbi se viak jesté v XIX. stol. zjistil obycCej, Ze re-
traktni pravo se misty uznavalo téZ pii prodeji dobytka, tedy u véci movi-
tych.“ Saturnik cituje BogiSice, Zbornik sadagnjih pravnih obiéaja u juznih
Slovena, Zahteb 1874, str. 464.

Nahlédneme-li do této sbirky pravnich obycejl, nenalezneme na uve-
dené strané nejen dokladu o retraktnim pravu k movitostem, nybrz pravy
opak: doklad o retraktnim pravu k nemovitostem. Na str. 464 je
otdzka 217, kterd zni: Pri prodaji nepokretnih stvari (kuca, bastina)
imaju-li svojta i susjedi pravo prijekupa pod kojim uvjetima i kojim redom?
Ze zde nejde snad v knize Saturnikové o chybu tiskovou, pokud jde o ozna-
¢eni stranky Bogi§i¢ovy, je patrno z toho, zZe téhoz dokladu a rovnéz k du-
kazu o retraktnim préavu k movitostem pouzivd Saturnik i v své publikaci
o jihoslovanském prévu obyéejovém.?

Ale i z vykladu druhého dokladu, kterym Saturnik chce dokdzati, Ze re-
traktni pravo k movitostem bylo ddvného ptvodu, je patrno, jak pii nej-
men§im ukvapené Saturnik prameny vyklada. Saturnik cituje pfedpis obsa-
Zeny v tak zv.,,Zdkonu cara Justiniana‘, ktery zni v ptekladu Saturnikové
takto: ,,Kdo chce prodati na vsi jakoukoli véc, by ji neprodaval ¢lovéku
cizimu, nybrZz pfislu§niku vesnice, jeZto jinak je koupé neplatnou a cizi
kupec nesmi piijmouti za ni vice, nez za ni dal.“ Ctenaie Saturnikovy
knihy nezarazi, Ze Saturnik v pfedchazejicich fadcich této kapitoly mluvi

Clanek tento zni: A xoau 6s1 3r0xbu mTO y KOrO YKpaA®, a u rab yrpaskno, a Tams
€ro yXpaTiaThs Ch AUIIOMB, 4 OHB Y AJOMB HE IIPUHECH, JKOHA U A’kTﬂ TOTO HE IIOKHUBAAM:
3rogkbit Tepun, a jxoHa u gbTH M AOMB MXD HEBHHEHB.

2) Srv. také ¢l. 5 a jiné dalsi.

3) Saturnik Th., Jihoslovanské pravo soukromé ve svétle pravnich obyéeja (1927),

str. 34, pozn. 4.
4) Solovjev Alex., 3axonozasreo Crepana JAymana uaps Cpba u I'pra. Skoplje 1928,

str. 236—237.

3 39

Vyklad

jihoslovan-



Prameny

Neujasné-

pravnich

jen o retraktu ptibuzenském a nahle na podkladé tohoto dokladu pravi:
,, Tot tedy zfejmy retrakt, mifict jak na selské movitosti, kde mozno mysliti
na dobytek, hospoddiské nafadi a pod., tak na nemovitosti...* Saturnik
zduraziiuje, Ze zde jde o ,,jakoukoli véc* a tedy také o véc movitou.
Kdybychom pfipustili, Ze jde zde o retraktni pravo, §lo by tu o retrakt
sousedsky, o jehoZ povaze se Saturnik v pfedchdzejicim vykladu ani slo-
vem nezminil. Zajisté nelze v8ak vylouéiti i vyklad tohoto mista, Ze jde
o hospodaisky predpis sméfujici ku prospéchu obyvatel vesnice, ptijde-li
kdo tfeti do vesnice a nabidne-li zde své zboZi ku prodeji.

Piipad, kdy Saturnik uvadi v citdtu misto z pramene a v prameni je
zcela néco jiného obsazeno, nez na¢ se odvolava v textu, nevyskyta se jen
v pramenech jihoslovanského prava, jak bylo uvedeno vySe. Setkdme se
s timto nedostatkem i v citaci prament polskych. Tak na pf. na str. 117,
pozn. 1. V textu Saturnik tvrdi, Ze existovalo retraktni pravo pti pravu
zastavnim. Jako doklad pro pravo polské cituje €l. XXXIX. tplného svodu
statutd Kazimira Vel. ve vydani Helcla, Starodawne polskiego prawa po-
mniki I, str. 82. Skute¢né na této strané je uvedeny ¢lanek, takZe o otazku
tiskové chyby zde nejde. Cl. XXXIX. tplného svodu statuti
Kazimira Velkého v§ak o retraktnim prdavu vubec, a o retrakt-
nim pravu pfi zdstavé nemovitosti zvlasté, nejedna! Misto toto
jednd o zaniku zastavniho prdava uplynutim ¢asu a je podrobné vyloZeno
od Dabkowského, Prawo prywatne polskie, tom. IT (1g11), str. g25. O re-
traktu pfi zastavnim pravu jedna Dabkowski v témze svazku svého soukro-
mého prava na str. 501, kde ov§em uvadi zcela jiné doklady nez Saturnik.

Znovu pfipominame, Ze bychom mohli uvadéti dalsi doklady o tom, jak
Saturnik bez poznamky cituje pramen, aniZz by poklddal za potiebné uva-
déti, co soudi o textu pramene dosavadni literatura odbornd. Pronasi
suverenné usudek, ktery musi byti p¥i nejmen§im prohldfen za
zastaraly a pfehnany. Jako piiklad moZno srovnati, jak Saturnik ope-
ruje s ustanovenim synody ve Vratislavi z r. 1248 v souvislosti s otdzkou
statku unosem a jak o tomto dokladu, spadajicim do oboru cirkevniho
prava, soudi t. &. nejlepsi znalec dé€jin cirkevniho prava v Polsku
prof. Abraham, Zawarcie malzenstwa w pierwotnem prawie polskiem (1925),
str. 72.1

Mdme-li se obratiti koneéné ke kritice vécného obsahu Saturnikovy
knihy, musime p¥ipomenouti, Ze nedostatky, které jsme vytkli, totiz vady
v metodé, nedostatek znalosti literatury a zvla§té pak nespravny vyklad

1) Prof. Abraham pfipojuje k ustanoveni synody tento vyklad: ,,prawdopodobnie
wieksza tu role odgrywala porywczo$¢ i zapalno$¢ natury polskiej, niz cigglo$¢ tradycyi
z czaséw przedhistorycznych. Srv. k tomu, co pravi Tymieniecki, Spoleczeristwo Slowian
Lechickich, str. ror.
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prament obrazi se ve vadach vécného obsahu. Predem vSak, neZ rozebe-
reme obsah Saturnikovy publikace, uvedeme jesté doklady, z nichZ je patrna
neujasnénost pravnich pojmu, s niz se zde setkavame.

Markantni piiklad jest na str. 66, 72 a 89. Na str. 66 a 72 Saturnik pro-
hlasuje, Ze ptibuzni, ndleZejici k §ir$i neb uzsi rodiné, byli spolu-
vlastniky rodinného jméni. Na str. 8g, kde se vykladdd o kolektivnim
vlastnictvi, néleZejicim $ir§imu nebo uz§imu ptibuzenskému svazku, pak pravi
doslovné takto: ,,V pojmu svém znamenalo kolektivni vlastnictvi veskerost
prav k véci, jeZz naleZela $ir§imu neb uz§imu piibuzenskému svazku. Toto
vlastnictvinebylo Zddnym spoluvlastnictvim (condominium) ve
smyslu Fimském.* I kdyZ nehledime k tomu, Ze tvrzeni na str. 66 a 72 je
nespravné a Ze odporuje tvrzeni na str. 8g, je zde zdurazuiti pojmovou
neujasnénost spoluvlastnictvi a spole¢ného vlastnictvi, ktera se jevi v tvrze-
nich na str. 66 a 72.

Jina pojmova neujasnénost jest patrna z tvrzeni na str. 37—38. Zde tvrdi
toto: ,,Zakladni rozdil mezi vécmi u Slovana zradil se tudiz pavodné ve
zpusobu jich nabyti: bona quaesita — bona avita. RozliSovani to mélo téz
duleZitost po strance disposi¢ni. Jen s vécmi, jichZ jednotlivec mohl ,nabyti,
tedy s vécmi movitymi bylo moZno volné naklddati a piipadné je zciziti;
naproti tomu majetek nemovity (,dédina‘), na némz po predcich zily a
hospodarily krevni svazky, se z disposice jednotlivé osoby vymykal a v za-
sadé byl nezcizitelny.” Z tohoto tekstu bude kazdy souditi, Ze Saturnik
ztotoZiiuje bona quaesita = movitosti, bona avita = nemovitosti. Zatim
viak pfi bona quaesita §lo o nabyté nemovitosti. Ostatné Saturnik to
sam tvrdi na str. 117 a odporuje tak svému tvrzeni ze str. 37—38.

Neujasnénost pojmovou spatfujeme také v tvrzeni na str. 22, Ze nebylo
u Slovanu tiid spolecenskych, a na str. 33, kde se tvrdi, Ze otroctvi u Slovana
bylo ,,pii uznavaném jeho subjektivnim rdazu a dédi¢nosti spole¢enskou tii-
dou ¢ili stavem®’. Na str. 47 trestni ustanoveni, uréujici trest na inos, obsa-
zené v knize RoZzmberské, je Saturnikovi dokladem pro ,,udrzujicise oby-
¢ejunaseti zeny* v pravu éeském. Nelogickym zdvérem, plynoucim z po-
jmové neujasnénosti, je také réeni na str. 81, kde tvrdi: ,,Ptibuzenské svazky,
podobné jako pravnické osoby neumiraly; nenastdval ptipad néjaké jhere-
ditas jacens’.* Je tézko vyloZiti také smysl Saturnikova réeni na str. 77:
»» Lam, kde bylo tfeba ustanoviti poru¢nikem osobu cizi, byl k tomu oby-
¢ejné vybiran nejbliz§i muzsky pribuzny.«

Uvedli jsme vzdjemné rozpory pojmové, které se v Saturnikové knize
vyskytaji. K tém rozporim obsahovym, o nichz jsme se uz zminili, mozZno
také pripojiti rozpor na str. 131, 148 a 152. Na str. 131 se tvrdi, Ze Slované
se zaméstnavali prevainé zemédélstvim a pastvou dobytka a Ze ,,téméf
viecky potieby opatioval si slovansky pohan domdcimi prostfedky...“ Na
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1
knihy

Rodina,
»d, plémé.

str. 148 Saturnik tvrdi, Ze s vét§im rozvojem obchodu se setkdvame u Slo-
vanu polinajic VIIL. stol. po Kr. A kone¢né na str. 152 pravi toto: ,,Ob-
chodni styky Slovanii s cizinou datuji se jiz od ddvnych dob, kdy jesté
sidlili v své pravlasti v Zakarpati.“ Vyznam obchodu zde zduraznén.

Probirame-li obsah knihy Saturnikovy, musime rozezndvati, jak se jevi
v jeho knize obraz pravniho Fadu starych Slovant a jak se zde objevuje
dal§i pravni vyvoj pravnich ¥ada jednotlivych slovanskych ndrodu. Pokud
jde o prvou &ast obsahu jeho knihy, dluZzno miti na paméti, Ze jde z velké &asti
o reprodukci Kadlcovy knihy. Proto obsah této &dsti nutno posuzovati
jednak se zfetelem k dal§imu pokroku védeckému, jehoZ slovanské pravni
dé&jiny dosdhly od r. 1912, a pak oviem také v té&ch obsahovych &astech, kde
se Saturnik od stati Kadlcovy uchylil a zménil ji. Zda na prospéch védec-
kého zkoumdni, o tom budeme miti ptileZitost se piesvédditi.

I druhou obsahovou ¢&ast knihy Saturnikovy bude nam probrati. Zde jde
o Saturniktv vyzkum, a budeme tedy moci i zde na obsahu konstato-
vati, zda kniha Saturnikova zna&i ve védeckém zkoumani krok vpied & vzad.

Ptipoustime, Ze Saturnik shromaZduje v obsahu své knihy doklady vy-
brané z literatury i z prament z raznych slovanskych prav. Jsou to doklady
dosti hojné. Avak jak jejich vybér, tak také jejich sestaveni je kusé a, jak
bylo uvedeno, chaotické. Saturnik nejen nehledi k novéjsi i starsi literatuie
a nevylerpava ji. Ale i tim, Ze nepolozil si ¢asovou hranici, do niZ by vyvoj
slovanskych prav lidil, zistava v nékterych kapitolach své knihy vlastné
v pravéku slovanském! a nékde jde opétné aZz do doby nové, jak o tom byla
jiz Fe¢. A proto nds neuspokoji Zadnd ¢ast obsahu Saturnikovy knihy: bud
se v ni setkdme s vadnym vykladem prament, s nedostatkem literatury
anebo s vadnym pojetim problému.

Na nékteré otdzky obsahové, hlavné po strance problematické, chceme zde
upozorniti.

Kadlec a jini badatelé slovanskych pravnich dé&jin? zdiraznuji, Ze ve star-
“'m pravnim vyvoji u Slovant subjektem pravnim je jednotlivd osoba jen
zfidka. Jednotlivd osoba je subjektem prdavnim jen v pravnich pomérech
tykajicich se movitosti a v pravnich pomérech rodinného prava. VéEtsi vy-
znam maji rodina a rod jako svazové jednoty osob. Badatelé se snazi vy-

To se tyk4 na pt. § 1, 2 a 5.

%) Kadlec, O prawie prywatnem zachodnich Stowian, 1. c. 92; Suees. ctopis crapsm-
ckaro npasa, II, str. 23—26 (Opranusams caassaHckaro poza); 7ymieniecki, Spoleczen-
stwo Stowian Lechickich, str. 19 nasl.; Kapras Jan, Pravni d&jiny zemu koruny Ceské II,
(v Praze 1913), str. 54 nasl.; Sckreuer H., Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte der
bshm. Sagenzeit, str. 35 nasl., 51 nasl.; Lippert J., Sozialgeschichte Bshmens I, (Wien 1896),
str. 27 nasl., 191 nasl.; Vacek Frant., Socialni d&jiny &eské doby star$i, (v Praze 1905),

str. 5 nasl.; Kotljarevskij A. A., Zlpesnoctu npasa Banriiickuxs Caasaws, Praha 1874,
str. 73 nasl.; Kutrzeba, Historja ustroju Polski (Krakéw 1931 [7.vyd.]), str. 6 nasl., 10 nasl.
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tknouti a odliiti pojem rodiny a rodu. Neskryvaji obtiZi, s nimiZ se setkavaji
pii tomto odliSovani, zvlasté kdyZ v organisaci rodiny byly znamy dvé formy
rodiny, §ir$§i a uz8i, a z nich forma rodiny $ir§i blizila se rodu. Ve sdruzeni
a spojeni rodu spatfuji badatelé organisaci plemennou, v niZ souhlasné
viichni vidi pocatek vefejnopravni organisace statni. Proto plémé a organi-
saci plemennou nenalezneme v literatufe dosud uvedenu mezi subjekty
soukromopravnimi.

Mezi badateli neni oviem jednoty, v jakém vyvojovém a ¢asovém poradi
postupovala organisace rodiny, rodu a plemene. Néktefi pokladaji je za
zjevy soudasné, jini, zdrazriujice v organisaci plemenné poéatky organisace
statni, pokladaji organisaci plemennou za vytvor pozdéj§i. Nejen v prame-
nech, ale zvlasté v literatufe uziva se vyrazi plémé, rod promiscue a néktefi
uzivaji vyraza plémé, kmen, jini chtéji vyraz kmen odlisiti. Ukolem pravnich
historiku jest obsah téchto pojmu precisovati.!

Nikoli bez rozvahy a bez srovnavaciho studia kloni se badatelé slovan-
ského pravéku k minéni, Ze rodinu je pokladati za zaklad vyvoje pravnich
a socialnich tutvart dalsich, tedy i rodu.2 Pro¢itame-li jejich zkoumadni, pod-
loZzené bohatym materidlem, nemiizeme je prohlasiti za povrchni a nevé-
deckd. Dosavadni badatelé v rozboru téchto otdzek jdou zpét do pravéku
indoevropskych naroda a neskryvaji obtizi, s nimiz se setkavaji.

Neni téchto pochybnosti, oduvodiovanych mnohymi badateli slovanskych
pravnich déjin, v knize Saturnikové! V jeho knize® je v téchto otazkach
jasnost a urlitost, takZze po pfecteni jeho vyvodi kazdy méné informovany
¢tenai by o pochybnostech dosavadnich védct prohlasil, Ze pfi nej-
mensim tito badatelé precenuji své védecké schopnosti. Saturnik predev§im
konstatuje, Ze uz v davnovéku vladl pravni ¥ad a Ze ,,bez ného by vznikl
chaoticky boj viech proti viem*.4 Srovname-li tuto thesi s tim, co o pravéké
organisaci lidstva probadali védci velmi zaslouzili (na p¥. Edv. Meyer),?
pak ovSem Saturnikovu thesi musime zataditi do réeni védecky malo pod-
loZenych.

Saturnikova konstrukce o pravnich podmétech nejstar$i doby u Slovani
jest tato: nejdiive byla organisace plemennd (str. ), ta se pfi trvalém usa-
zeni plemen rozpadla a funkci spoledenskych jednotek pievzaly rody
(str. 10). KdyzZ ,,prvotiny tézkého boje rodu s pfirodou naleZely minulosti

Srov. Zhdnél Stan., Jak vznikla staroceska 3lechta (Brno 1930) str. g nasl.; Balzer,
Uwagi o ksztaltach panstw, 1, c., str. 2—3.

2) Abraham, Zawarcie malZenstwa..., str. 319; Tymieniecki, Spoleczenstwo Stowian...,
str. 20 nasl.

3) Na str. g—23.

4) Str. 9.

5) Ed. Meyer, Geschichte des Altertums I (5. vyd. [Stuttgart 1925]), str. 5 nasl.,
Tymieniecki, Spoleczenstwo Slowian..., str. 13 nasl.
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(str. 15), rodovy systém se rozpadl a nastoupily rodiny slozité. Koneéné
rodiny sloZité ustupuji rodindm prostym (str. 15).

To je schema, které naprosto neni ve shodé s vysledky dosavadniho
zkoumani.! Napadné jest, jak k tomuto schematu Saturnik dofel: para-
frasuje Kadlcovu stat a prece se od ni uchylil.? Toto uchyleni vzniklo
z neporozuméni. Kadlec mluvi jediné o rodu a rodiné jako o prdvnich
subjektech a rod poklada za zakladni jednotku spoletenskou. Rod vznikl
podle ného t¥ifténim pavodni koCovnické hordy. Saturnik zde nejen
$patné pieclozil Kadlcav text, ale také mu neporozumél a podle toho se-
strojil své schema.

Badatelé prdvnich déjin slovanskych, zkoumajice vyvoj rodiny a rodu,
sleduji také vyvoj jejich usidleni. PfihliZejice k patronymickym nézvim slo-
vanskych vesnic kloni se k nazoru, Ze budovani slovanskych vesnic dalo se
puvodné od rodi. Rod se usidlil ve vesnici jedné, nebo, byl-li podetnéjsi,
zaklddal vesnic vice. Proto mluvi se o rodovych vesnicich. Ale i pfi téchto
otdzkach je fada spornych bodu. Jde tu pfedeviim o otdzku, v jakém po-
méru je zakladani vesnic rody s ptavodni sidli§tni formou u Slovana. Po
vyzkumech Balzerovych® badatelé kloni se k minéni, Ze puvodni sidli§tni
formou slovanskou byl systém jednodvorcovy.* S tim oviem souvisi otdzky
dal§i — jak se shoduje jednodvorcova podoba slovanskych vesnic s tvofenim
vesnic usidlenim roda? Jest jednodvorcova vesnice vét§i jednotou neZ ro-
dinou? Existuje ve vesnicich, skladajicich se z vice dvorct, pouze &dsteéné
spole¢né vlastnictvi? To jsou otdzky, které zaméstnavaly znamenité bada-
tele slovanskych prdvnich déjin i v souvislosti s vyvojem rodinného nedilu.
Badatelé tito opétné velmi opatrné formuluji odpovédi na tyto otazky: je
jim znamo, Ze jejich domnénky nejsou dosti bezpeéné, nebot mohou se

1) Odporuje i tomu, co tvrdil Kadlec, Rodinny nedil ¢&ili zddruha v pravu slovanském
(Praha 1898), str. 129, kde se tvrdi, Ze plemenna organisace, kterd by byla zfizenim
soukromého prava, neda se dokdzati kromé u Slovant jiznich. Srov. Tymieniecki, Spole-
czenstwo Slowian..., str. 107 nasl.

2) Kadlec, 1. c. 94:
...Trudnej walki z przyroda nie moze tutaj
podejmowaé jednostka, lecz wieksza ilo§é
potaczonych jednostek. Przychodzi im
czesto walczyé z rozmaitymi nieprzyjaci-
6tmi tak, ze osiedlona grupa musi sie orga-
nisosowac... Dawniejsza horda naturalnie
przestaje istnie¢. Rozpada si¢ na rody, ...

Saturnik, str. 10:

Plemenna organisace jevila silnou soudrz-
nost arci jen potud, pokud vnéjsi okolnosti
k ni nutily a ji vyzadovaly, tedy pokud ple-
mena byla v pohybu na cesté za novymi
sidly a proti nepfatelskym tutokim bylo
nutno se braniti... pavodni celek se tfistil
a do poptredi vystupovaly slozky, z nichz
se plemeno sklddalo. Funkci spolegenskych
jednotek pievzaly rody...

3) Jest to zvl. jeho stat: Chronologia najstarszych ksztaltéw wsi stowianiskiej i polskiej.

Kwartalnik historyczny XXIV. (1910).

%) Niederle, Slovanské starozitnosti. Oddil kult. III, sv. I. (1912), str. 195.
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vsvych zkoumdnich odvoldvati &asto jen na analogie ve vyvoji jinych indo-
evropskych prav, nebot doklada z historickych pamadtek slovanskych je
velmi malo.

Saturnik nesdili obav badatelu slovanskych pravnich déjin o dosaZeni
védecké pravdépodobnosti. Parafrasuje (na str. 10—16) encyklopedickou
stat Kadlcovu (str. 9g4—95) a nepokldda ani za potfebné vyrovnati se
i s literaturou, kterou uvadi Kadlec,! ba nezdiiraznil ani to, na¢ i sam
Niederle upozoriiuje, totiz na sypkou padu, na niZ stavi ti, kdo chtéji
z patronymickych a posesivnich nazva vesnic tvofiti chronologicky obraz
vyvoje vesnic u Slovanu.?

S theorii rodovou souvisi theorie zadruznd, jiz vénovana ie ve védecké
literatuie slovanské pozornost kromobyéejnd. S obéma pak je spojeno
i zkoumdni otdzky, zda vladl u Slovani puvodni agrarni komunismus.
Vl14dl tento agrarni komunismus v pivodnim rodu? Jest rod totozny s jed-
notou hospodéfskou? Jest zadruba totozna s hospodaiskou jednotou rodu?
V1adl pavodni komunismus ve vesnicich slovanskych? To jsou opétné
otazky, na néZ soustfedi pozornost badatelé slovanského pravéku.® Kadlec
v své stati rozezndval a odliSoval rod a jednotu hospodaiskou. Upozornoval,
7e neni dokladu o agrdrnim komunismu v rodovych obcich z historickych
prament slovanskych a Ze lze tedy o ném vysloviti jen domnénky (str. 95),
Cerpané z analogie pravnich déjin narodu jinych, zvlasté germdnskych.
Piipojil se pak svym vykladem k theorii o tak zv. Markgenossenschaft. Od
r. 1912 viak zvlasté ve védé némeckych pravnich déjin na podkladé studia
Dopschova vznikla odivodnéna pochybnost o puvodnosti a stari kolek-
tivniho vlastnictvi v markovém spoleenstvi a tim ovSem otfesen také
zdklad pro analogické usudky pro pravo slovanské.*

Opétné neni o téchto otdzkach pochybnosti v dile Saturnikové. Vie je
zde urdité a jasné! Saturnik reprodukuje to, co je obsazeno v knize Kadlcové,
s tim, Ze opousti zdGraznéni problematiky a s tim, Ze pfemistuje text Kadl-
civ na jind mista v své knize, aniz by sdélil, Ze jde o text Kadlctv.?
P#i jeho li¢eni viak pfece vznikaji pochybnosti. Saturnik na pi. zdiraznuje,

Jest to zvl. uvedena staf Balzerova.

2} Niederle, Slov. star. ZSS. IIL., sv. 1., str. 202.

3) Srov. k tomu Krgfta Kamil, Prehled déjin selského stavu v Cechach a na Moravé
(v Praze 1919), str. 3—9; Tymieniecki, Spoleczenstwo Stowian..., str. 26—a29.

1) Dopsch A., Die iltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslaven, Weimar
1909; %, Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit vornehmlich in Deutschland
I, IT (2. vyd. [Weimar 1921—=22]).

8} To, co uvedl Kadlec v své stati v kapitole o podmétech a piedmétech pravnich
(str. 95—97), Saturnik reprodukuje v svém paragrafu o vlastnickém pravu na str. go—g2.
Je zajimavé, ze na své strané 93, pozn. 8, reprodukuje to, co uvedl Kadlec na str. g3—g4
své stati, nezna viak dalsich spistt novéjsich.
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zerod pfedstavovalnejenjednotukrevni, nybrzihospoddaiskou,!
mluvi o stare§inach rodu, ktefi ¥idili rod. V § 10 vénoval se zvlasté liceni
organisace rodinného nedilu, vyzdvihuje, Ze: ,,V dobéch, kdy Slované vstou-
pili na jevi§té d&jin, Zili v §irSich svazcich pfibuzenskych, neZ je rodina.
Ale ani slovem se nezmifuje jiz o rodu. Je tedy podle Saturnika rod totoz-
nym s rodinnym nedilem? Nédzor Saturnikiv na vyvoj vlastnického prava
u Slovani je rovnéz zajimavy. Saturnik stoji na stanovisku ryziho ptivodniho
komunismu u Slovant. Cteme-li na pt. thesi Saturnikovu na str. go, Ze
Slovanim: ,,Pida byla takovd comunis res omnium jako dnes
na pt. voda nebo vzduch®, jsme pfesvédéeni, Ze jen neodbornici budou
této thesi véfiti. Pravni historik se ptd, kde ma pro toto tvrzeni Saturnik
doklady, tvrdi-li dokonce, Ze tento stav trval u Slovana do sklonku X. stol.?

S pojetim tohoto agrarniho komunismu souvisi i pojeti rodinného nedilu
u Saturnika. Saturnik vénoval mu zvlastni § 10 a ,,vzal v ném za zdklad*
Kadlcovu monografii, vyslou r. 1898. Kadlec v své monografii pojal
problém rodinného nedilu u Slovani tak, Ze v samostatnych kapitolach
stavél pied o¢i badateliim prdvni pfedpisy soutasné u Jihoslovantt a u Rusu
a samostatné probiral historicky vyvoj tohoto institutu u Jihoslovani, Rusi,
Cechu a Poldka. Cinil pak zavéry pro slovansky pravék.

Jeho monografie vyvolala hojné polemické literatury, kterd ujasiiovala
jednotlivé otdzky, jichZz se Kadlec dotkl. Saturnik neznd této literatury.®
V svém ,,vzeti za zaklad“ Kadlcovy monografie postoupil dale: to, co
Kadlec probird podle sou¢asnych ptedpistt jihoslovanskych a ruskych, Sa-
turnik misi s historickym vyvojem, jako by tu nebylo tfeba rozeznavati.
Tim se stalo, Ze Saturnikova stat o rodinném nedilu, a¢ zaklada
se na Kadlcové knize, odporuje i tomu, co tvrdil Kadlec, zvlasté
kdyZz Saturnik, jak uvedeno, nepouzil dal§i védecké produkce Kadlcovy.
Saturnik tvrdi (str. 74), Ze v urlitych p¥ipadech rozdéloval se rodinny nedil
také losovanim, coz pry bylo zejména praktické, chtélo-li nékolik podil-
nika tyz dil. Tomuto nézoru, ktery byl vysloven také Balzerem?* (Saturnik

1) Na str. 12.

?) Saturnik v své knize tvrdi vyslovné, Ze Slované Zili nejprve jako kocovnici, pak teprve
predli k zemédélstvi. (Kadlec, kterého ,,vzal tu za zaklad*¢, vyjadfuje se mnohem opatrnéji!)
Je zajimavé, Ze Niederle, v tjchZ Slovanskych staroZitnostech, jejichZ svazkem je kniha Saturnikova,
vyslovuje se velmi strikiné proti tomu, Ze by Slované byli kolovniky. Mluvi jen, Ze ,,stait Slované aZ do
pobdtki doby historické méli stav pohyblivého zemédélstvi* (Slov. starozitnosti ZSS. 111, 18) a
broji proti tomu, aby se Slované kocovniky nazvali.

3) Uvedl jsem tuto literaturu v svém Dédickém pravu podle éeského prava zemského
(v Bratislavé 1922), str. 7. Jde tu o spisy: Peisker, Slovo o zadruze, Praha 1899; Balzer,
O zadrudze slowianskiej, Uwagi i polemika. Kwart. hist. XIII; Kadlec, K slovu o zadruze
(Praha 1900); Pekat, K sporu o zadruhu staroslovanskou, CCH. VI; Kadlec, Rodinny
nedil ve svétle dat srovnavacich dé&in pravnich (Brno 19o01).

4) Balzer, Historyja poréwnawcza, str. 50.
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oviem o tom nevi), Kadlec? celou svou védeckou osobnosti vehementné
odporoval a dokazoval velkym srovndvacim materidlem, Ze pfidél nemo-
vitého majetku losem vyskytal se nikoli pfi zadruze, nybrZz pii vesnické
obci ¢ili marce (rusky mir).?

Badatelé, zkoumajici pravni postaveni Zen u Slovant, upozortiovali, Ze
zeny mély v dobé historické u Slovan jiné pravni postavem nez u Germani.
Sledujice toto piiznivé pravni postaveni Zen v dobdch pozdéjsich, soudili, Ze
i v nejstar$i dob& Zeny u Slovant mély pravni postaveni pfiznivé. Dokonce
novéjsi prace nékterych badatelu tvrdi, Ze pravni postaveni Zzen i u Germant
a u Arijct vabec bylo pivodné piiznivé a zhorfovalo se teprve pozdéji.
Nebyla tu prace téchto badatelt nejen povrchni, ale také ne nevédecka:
bylo jim problémem, zda u Slovant v pravéku nevyskytal se matriarchat a
pravo mateiské a zda nejevi se pravé zbytky téchto institut v pfiznivéj§im
pravnim postaveni Zen u Slovant.? Kadlec v své stati tvrdil, Ze byl rozdil
mezi osobami razného pohlavi ve starém pravu u Slovant. Vyslovuje
minéni, Ze v pravu selském byla Zena u Slovani mZe postavena nez muz.*

Saturnik parafrasuje Kadlce,® ale jde dale. Tvrdi, Ze pravni postaveni
Zen u Slovant bylo velmi nizké. Na podporu tohoto svého tvrzeni uvadi
zpravy Herbordovy a Ebbovy, Ze novorozena dév¢ata u Slovant pomo-
fanskych byla vrazdéna. Na jiném misté jeho spisu se dovidame, Ze tato
novorozena dévéata byla vrazdéna — od pomoranskych Zen! Saturnik zde
oviem dodava Ze ,,je samozfejmé (!), Ze [pomoranské Zeny] jednaly tak
v dohodé se svymi muZi, ne-li dokonce k pfimému jich vyzvani“.® Tento
doklad je mu nejprve (na str. 17) potvrzenim nizkého pravniho postaveni
Zen a na druhém misté (str. 63) tymz dokladem dokazuje otcovskou moc
nad Zivotem a smrti déti v rodiné! Ale Saturnik sam uvadi odporujici do-
klady: pro¢ nevysvétlil rozpor, ktery se jevi mezi zpravou Ebbovou a sdéle-
nim Ibrahima ibn Jakuba (podle Saturnika Al Bekriho!), Ze u Slovani
zbohatne ten, komu se narodi dvé nebo tii dcery. Vidyt tuto zpravu také
uvadi.” Zkoumame-li viak zpravy Herbordovy a Ebbovy, nalezneme v nich

1) Kadlec, Zakladni otizky slov. pravnich dé&jin. Sbornik véd prav. a stat. I, 104

2) Na str. 74 k odstavci o délbé rodinného nedilu losem Saturnik pfipojuje vétu:
2»Stdle se mnoZict délby rodinného majetku mély v zdpéti chudnuti selského obyvatelstva.* Lii tedy
rodinny nedil jen u selského obyvatelstva?

3) Kapras, Manzelské privo majetkové (v Praze 1908), str. 14; Abraham, Zawarcie
malzenstwa..., str. 6 nasl. Srov. téZ Schreuer, Untersuchungen, str. 40; Kozdkovd, Pravni
postaveni Zeny v Ceském pravu zemském (v Praze 1926).

4) Str. 98—qg.

%) Na str. 17.

6) Str. 63. S. stupriuje svou stilisaci vétu Kadlcovu str. 106.

7) Str. 48. Tato zprava byla podrobné vysvétlena Abrahamem, Zawarcie malzenstwa,
str. 8o, 117—118.
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vyslovné uvedeno, z jakych davodd byla novorozend dévtata vrazdéna:
st plures filias aliqua genuisset, ut ceteris facilius providerent, aliquas ex eis tugulabant,
pro nichilo ducentes parricidium.® Neni zde tedy zddaraznéno ani nizké pravni
postaveni Zen (novorozenata vrazdily Zeny), ani otcovskd moc nad Zivotem
a smrti, nybrz poloZen diraz na davody hospodafiské, jez vedly k tomu, Ze
z novorozenych dévc¢at byla nékterd vrazdéna, aby bylo mozZno o ostatni se
lépe postarati. Tento nazor a vyklad pramene neni novy, byl v literatute jiz
uveden.?

Ackoliv opétovné zduraznuje nizké pravni postaveni Zen u Slovani,?
a, jak jsme vidéli, zdaraznuje povahu Zeny jako véci jesté v XV. stol., ptece
piesvédcivé vyklddd, jak vyznamné postaveni méla gospodja (Zena nalel-
nika rodinného nedilu) a jaké pravni prednosti mély Zeny (vdovy) pted
muzi, pokud jde o poruéenstvi, a to v dokladech jiz z doby sepsdni staro-
slovanského Zivotopisu sv. Vaclava.? Lze si podle Saturnikova li¢eni uéiniti
piiblizné jasny obraz o pravnim postaveni Zen u Slovana?

aolfggggji_ V 8§ 4 Saturnik pojednidva o otrocich u Slovanii. Postavil se na stano-
stviselské. visko, Ze pravni postaveni otrokd u Slovand bylo lep$i nez u Rimant a
ostatnich narodu. Doklada své tvrzeni také doklady jihoslovanskych pra-
mend, které vykazuji vliv -Fimského prdava. Jeho doklady se zde opétné
hromadi z pramena z X., XII., ba XVI. stol. (str. 25). Vidéli jsme, Ze
nemuZeme Saturnikovym dokladtim duavétovati, i kdyz vyslovné se odvolava
na citat z literatury (Dabkowski). Této literatury mnoho oviem necituje,
zatim co nékteré star§i prace daleko podrobnéji o otrocich u Slovanii po-
jednaly.? Saturnik se bez jediného citdtu literarniho velmi povrchné
zminuje také o vzniku selského poddanstvi, o némz mluvi jako o druhu
nevolnictvi. Neni zde pfihlédnuto nejen k obtiZi problému v celku, ale
neni zde tento problém feSen ani se zfetelem k jednotlivym slovanskym
narodim, k Slovanim zdpadnim, vychodnim a p., krétce, je zde podédn
zcela kusy obraz problému, o némZ literatura prohlafuje toto: ,,Vyloziti
tento ohromny pfevrat ve spolefenském ustroji ndaroda, vysvétliti vznik
poddanstvi, jimZ stizena byla pfevaina jeho vét§ina a jeZ, ustalivii se
v pozdgjiim st¥fedovéku, udrzelo se az do doby neddvno minulé, je histo-
ricky problém nadmiru dulezity, zvlasté¢ pro dé&jiny selského stavu, ale
oviem také velmi nesnadny. Neni to sice problém &esky, nybrz vieevropsky,
takZe védecky mozZno jej fefiti jen za stdlého srovndvani poméra Ceskych
s poméry jinych zemi a narodd, zvlasté takovych, jez ndm byly mistné

1) M. G. H. S. XX, 741, Herbordi Vita Ottonis 11, 33.

2) Tymieniecki, Spoleczenstwo..., 103.

3) Str. 57—58.

4) Str. 70 a 76.

5) Jest to zvlasté Vackovo dilo, Socidlni déjiny &eské doby stardi, str. 54 nasl.
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i kulturné blizké, ale prece v kazdé zemi, u kazdého ndroda se tu objevuji
zvla§tnosti, odchylky, namnoze znainého vyznamu, které nedovoluji pie-
ndSeti prosté, takika mechanicky, poznatky ziskané studiem pomért naroda
jednoho na nirod druhy...“1

Literatura o dé&jindch svazku manzelského u Slovanu je dnes neobycejné
hojnd a moZno Fici, Ze tento pravni obor je velmi dokonale v pravu slo-
vanském propracovdn.? Ukazuje se, Ze jiZz ve slovanském pravéku Slované
7ili ve svazcich manzelskych, zaloZenych pfevazné na principu mono-
gamickém, s moci pariarchdlni. Vyluduje se pro slovansky pravék pohlavni
promiscuita, odmitd se polyandrie a ptipady polygamie, s nimiZ se v nej-
star§ich pamdtkach setkdvdme, vysvétluji se jako vyjimeéné a jen v piipadech,
kdy bohati a mocni mezi Slovany méli vice Zen.

Literatura zkoumd i otdzky matriarchatu, prava mateiského a, jak
uvedeno, hledi vysvétliti nékteré zjevy pozdéjsi jako pozistatky matriarchatu;;
aviak v tomto sméru jde o fadu dohadii. Mezi tyto domnénky naleZi i vy-
svétlovani tak zv. snochalestva, které mohlo se vSak vyvinouti také jako
dusledek hospoddfskych poméru, jak ukazuji doklady, potvrzujici snocha-
gestvo 1 u jinych ndrodu nezZ slovanskych.®

Saturnik, al se stavi na stanovisko literatury novéjsi, sméSuje s jejimi
ndzory star$i doklady, které podlehly kritice, a prond$i domnénky, které
odporuji zkoumani nové védecké literatury. I zde vznikd obraz svazku
manzZelského u Slovant, ktery je nejen kusym, ale také, mirné feceno,
nejasnym, kdyZ neni probrdna novd literaura pfi pramenné kritice. Sa-
turnik uvddi zpravu Kosmovu a Nestorovu jediné s tim, Ze cituje kritiku
Sergjéjevitovu. A piece zpravy obou kronikaiti byly podrobeny obsahlé
kritice, takZe nelze je dnes citovati bez ni. Zprdava Kosmova byla pokldddna
bud za fikci, bud byla vyklddana vlivem antickych autorti, bud konecné,
7e Kosmas nerozumél soufasnym pomérim rodinnym, plynoucim ze sou-
7iti rod® a nepiesné tyto pravni poméry charakterisoval. Zprava Nestorova
kritisuje se jako zprava mnichova, pod jehoZ pojeti manzelstvi nespadal
soucasny svazek manzelsky.? Jak soudi Saturnik o polygamii a jaké doklady

Krofta, Prehled déin selského stavu..., str. 11I.

2) Neobydejné dulezitym je zde dilo Abrahamovo, Zawarcie malzenstwa w pierwotnem pra-
wie polskiem, které p¥inasi zaklady pro slovanské pravo viibec. Dopliikem tohoto dila je mala
studie Adamusova, Uwagi o pierwotnem malzenistwie polskiem i sfowianskiem (Lwéw 1927).

3) Koranyi Karol, ,,Snochactwo* we Wloszech péinocnych w IX. wieku. Lwéw 1929.

4) Briickner A., Wierzenia religijne i stosunki rodzinne. Enc. Polska IV, 2 (Krakéw 1912),
str. 184 ; Abraham, Zawarcie.. ., 10—11; Bretholz ve vydani Kozmovy kroniky v Monumenta
Germaniae historica. SS. Nova series t. II (Berlin 1923), str. XXVII nasl.; Adamus,
Uwagi..., str. 13—15; Koldf A., Kosmovy vztahy k antice. Sbornik fil. fak. univ. Ko-
menského, ro¢. III.

5) ligel, Ucropia... II, str. 26.
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Dédické
pravo.

Privo

shromaZduje, uvedli jsme vySe. Zde mozZno je§té uvésti, Ze Saturnikovi
dokladem toho, Z¢e mnohoZenstvi udrzovalo se jako fakticky stav
u Polakt jesté v XVI. stol. — jest trestni ustanoveni Litevského statutu,!
a to trestni predpis na dvojZzenstvi. Nebylo by logickym zavérem,
kdyby byl Saturnik pouZil i trestniho ustanoveni na$eho trestniho zako-
niku, uréujiciho trest za bigamii,a dokazoval, e u Cechtt,,udr?uje se mnoho-
Zenstvi jako fakticky stav‘® jesté nyni?

V pravu dédickém musel Saturnik postoupiti k pramentm z doby
pozdé&jsi, aby doplnil mezerovitost prament doby star§i. U¢inil tak opétné
bez prozkoumadni literatury, kterd o dédickém pravu v slovanskych pravech
jest.? Dochazi zde opétné ke kusému liceni, které jest velmi téZce sroz-
umitelné a které vykazuje rovnéz i chyby. Tak na str. 85 li¢i, jak se dédické
pravo rozvijelo a tvrdi: ,,Postupem doby, jak jiZz bylo naznadeno, dochizelo
k prolomeni dzkého okruhu dédict a povoldvany v nedostatku synt dcery
a pfipadné téZ bo¢ni (neoddéleni) piibuzni.* Zajisté, Ze bude zdhadné,
jak tito neoddéleni bo¢ni pribuzni, ktefi jsouce neoddéleni zili v Sir§i
nedilné rodiné, nabyvali teprve ,,postupem doby* dédického prava. Sa-
turnik nevytyka, o kterém slovanském pravu mluvi, a¢ se zd4, Ze tato
these jeho ma byti vztaZena na vSechna prava slovanska. Jde-li v jinych
kapitolach v jednotlivych slovanskych pravech aZ do doby ptitomné,
mohl snad zde vénovati vétSi pozornost na pi. priavu Ceskému v XII. a
XIII. stoleti.

O nidzorech Saturnikovych na vyvoj vlastnictvi u Slovana bylo pro-
mluveno jiz vyse. Je zajimavé, Ze ani slovem se Saturnik nezminil o teore-
tickém vykladu vyvoje oddmrtného prava vladcova a teoretickém vy-
kladu, ktery zdraznuje vlastnické priavo panovnikovo na nemovitostech
v celém stadtnim tzemi. VZdyt i toto teoretické pojeti naslo misto v litera-
tufe slovanskych prav.®? V dé¢jindch prava vielarského (o brtich) zna
z pravnich pramenu Ceskych jediny doklad, a to opétné z ndvrhu provincial-
nich statuttt z XIX. stol. podle materidlu uvefejnéného Stupeckym.?V usta-

Doklad patrné prevzat z Dgbkowskeho, Prawo prywatne I, 335, ale Dabkowski
zde pouziva tohoto dokladu zcela v jiném sméru nez Saturnik, ktery dokazuje, Ze mnoho-
Zenstvi bylo u Poldka jesté v XVI. stol.

2) Prikladem uvadime: Hube Jos., Wywdd praw spadkowych slowianskich (War-
szawa 1832); Petranovi¢ B., O pravu nasljedstva kod Srba, Rad jug. ak. kn. XXIII.;
Balzer, O nastgpstwie tronu w Polsce (Krakéw 1897) (kde je obsazeno mnoho postiehti
o soukr. pravu dédickém); Kalousek J., O staroleském pravé dédickém... (Praha 1894);
Celakovsky, Pravo odumrtné k statkam zpupnym v Cechich (Praha 1882); Block, Die
Entwicklung des konigl. Heimfallsrechtes im b6hm.-mzhrischen Landrecht (Praha 190g9);
Rauscher Rud., Dédické pravo podle les. prava zemského (Bratislava 1g922).

3) Srov. Twymieniecki, Spoleczenstwo Slowian..., 32.

4) Str. g8.

46



novenich snému z r. 1265 ¢ir. 1266 spatifuje omezeni prdva kofisténi, které
viak podle jeho vykladid bylo druhy den vojenského pochodu
domdcimu vojsku dovoleno na doméacim obyvatelstvu, at z usta-
noveni tohoto snému, vzniklého za Premysla Otakara II., plyne, Ze bylo
zakdzano loupeni doméciho vojska na domdicim obyvatelstvu a dovolen za
urcitych podminek jen nocleh, brani pice a pripfez.!

Vyklad Saturnikav, Ze pada byla Slovantm, kdyZ pfesli k zemédélstvi,
,,takova res comunis omnium jako voda nebo vzduch®, kontrastuje s dal§im
podrobnym vykladem o prdvu vécném, kde se oviem neSetii tvrzenim, Ze
uvadénd pravidla vécného prava kotfeni v davnovéku slovanském. Tak
na pt. vykladaje o mezich pozemki na str. 108 tvrdi: ,,JiZ od nejddvnéjich
dob $etieno bylo u Slovani pravidla, Ze sousedni pozemky je nutno oddéliti
mezemi (prasl. medja).* Do které doby zpét jdou tyto ,,nejdavnéjsi doby*?
Jakych dokladd Saturnik uZzivd pti svém li¢eni préava vécného, uvedli
jsme pii piikladech o prdvu pfevésy.

V prdavu vécném odliSuji se v historickém vyvoji prdvni poméry k vécem
nemovitym a movitym. Saturnik je odlifuje, pokud ,béfe za zdklad*
knihu Kadlcovu. Tam viak, kde postupuje dale, nenalézime zdaraznéni
tohoto rozdilu. Tak na pf. pfi nabyti vlastnictvi.

O prévu obliga¢nim Kadlec tvrdil, Ze bylo nejméné vyvinutym oborem
pravnim u Slovantd v dobé nejstar§i. Kadlec v své stati zdarazioval
tuto svou thesi a uvadél pro ni doklady nezvratné. Uvadél také, Ze i termi-
nologie slovanskd dosvédluje, Ze pravni instituty obligainiho préva pte-
jimali Slované od ndrodii cizich a zvlas§té germdnskych (srov. koupé, got.
kaupon, st. h. ném. choufan).? Kadlec uvadél, Ze obliga¢ni privo slovanské
ma z téchto davodd velmi mdlo charakteristickych znaki pavodnich a
slovanskych.

Saturnik tomuto oboru pravnimu vénoval pozornost v své knize vlastné
nejvéti. Pokrocil tu z nejvétsi ¢asti dale. Jakym zpiasobem si zde poéinal,
ukaze nékolik ukdzek. Saturnik pokusil se aplikovati nauku o dluhu a
rueni podle germanistické nauky na prdva slovanskd. Snaha ta byla by
chvalyhodnou, kdyby byl postupoval bez vad a kdyby byl ov§em pro-
studoval tuto nauku v literatuie, ktera se timto problémem zabyva u niroda
jinych, zvla§t& u Germédnt. Ze tak neulinil, potvrzuje jeho vadné pojeti
problému. Saturnik tvrdi,® Ze pod pojmem dluhu rozuméla se jednak

CJB. I, ¢. 52, str. 156 nasl. Vyklad Lippertiv, Socialgeschichte Bshmens 1., str. 437,
na néjz se Saturnik odvolava a ktery stupriuje svou stilisaci, zaklada se zde na omylu.
V textu tohoto ustanoveni neni nic, co by nasvédéovalo pravu kofistiti vojsku druhy
den pochodu.

?) Kadlec, 1. c. 111—113.
3) Str. 131—132.
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povinnost dluznikova, jednak oprdvnéni véfritelovo (,,mél obdrzeti
splaceny dluh“). V nauce o dluhu a rudeni se zduraziuje, Ze v pojmu
dluhu neni naprosto obsaZeno oprdvnéni, nybrZ povinnost, a to povinnost
jak dluznikova, tak také povinnost vétritelova. Povinnost dluzni-
kova zdlezi v povinnosti dluh plniti, povinnost véfitelova zaleZi v povinnosti
plnéni pfijmouti. Z pojmu dluhu neplyne pro véfitele pravo pozadovati
od dluznika jisté plnéni.! Vytéeni pojmu dluhu je tedy u Saturnika v odporu
s dosavadni védeckou literaturou.

V nauce o dluhu a ruceni zdiraziiovala se vyvojova souvislost s trestnim
pravem a trestnym ¢éinem. Zduraztiovalo se, Ze v nejstar§im prédvnim
vyvoji setkdvame se s dluhem, jenz vznikal bud trestnym ¢inem nebo slibem.
Pravni postaveni dluznika, jehoZ dluh vznikl slibem, nebyl-li dluh splnén,
bylo pivodné analogické s postavenim pachatele trestného ¢inu.? Saturnik
bez jediného dokladu literdrniho i1 pramenného prohladuje: ,,Bezprdoné
ciny nebyvaly pivodné u Slovani divodem dluzniho zdvazku.® Toto tvrzeni jest
tedy rovnéz v odporu s dosavadni naukou a je pozoruhodnéj$i u autora,
ktery chce psati o trestnim pravu u Slovant a spokojuje se nyni slibem,
Ze chce jednati o ,,obligationes ex delicto® az v pravu trestnim.*

Jakym zpusobem ,,postupoval ddle’* Saturnik p#i li€eni jednotlivych
obliga¢nich smluv, osvétli nam precteni § 23 o ndjemni smlouvé. Saturnik
zde vytykd pojem najemni smlouvy ve smyslu fimského prava. Je to smlouva
podle Saturnika, ,,jejimZ obsahem jest zavazek jedné strany dati druhé
jistou véc (neb i pravo) za penéZitou ndhradu v uZivani, nebo konati jisté
préace‘.? Pod tento pojem shrnuje vak prdvni instituty, jichZ pravni povaha
je zcela jind. Jde zde opétné o védecky problém.

Védeckd literatura, sledujic prop@j¢ovani nemovitosti, jez se vyskytaji
ve stfedovéku a jez zaleZzeji v tom, Ze vlastnik rozsdhlych nemovitosti
propijéuje je osobam tfetim v uZivani, zdiraziuje jejich ulinky vécné
pravni. Li¢i, jak pozvolna z tohoto pravniho poméru vytvérel se pravni
pomér obligaéni — ndjem a pacht. Védeckd literatura pravnich déjin
jednotlivych slovanskych prav sleduje tento vyvoj zvlasté u némecké kolo-
nisace a v pravu méstském.® V terminologii uziva ¢eska véda pro oznaceni
tohoto prdavniho institutu ndzvu ,,ndjem®, je si védoma viak rozdilu mezi
najmem s uinky vécné-prdvnimi a mezi obliga¢ni smlouvou ndjemni.

1) Srov. Gierke Otto, Schuld und Haftung im &lteren deutschen Recht... Breslau 1910.

2) Srov. Schrader O.-Nehring A., Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde II.
(Berlin-Leipzig 1929), str. 596; Gierke, Schuld u. Haftung, str. 7.

3) Str. 151.

1) Str. 152.

5) Str. 169.

&) Krofta, Ptehled dé&jin selského stavu..., 10; Kapras, Pravni d&iny II, str. 156.
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I ty naSe prameny, které podléhaji recepci fimského prava, tento rozdil
zdraznuji.!t

Saturnik ,,vzal za zdklad* k svému § 23 uvod Kadlcovy knihy ,,Agrarni
pravo v Bosné a Hercegoviné®,? které jedna o platném prdvu v téchto ze-
mich a obsahuje poviechny historicky uvod. Saturnik zevSeobeciiuje vyvody,
zde uvedené, na viechna prdva slovanskd, misi instituty, které vznikaji
teprve v nové dobé (na pf. ,,napolek®‘) a opétné uvadi doklady, které zdan-
livé potvrzujf jeho these. Jdeme-li v§ak do prament, objevi se ndm zcela
jiny obraz vyvoje a institutu. Na pt.: Saturnik tvrdi, Ze: ,,V Cechich
jiz v XIII. stol. vyskytuji se pozemkové pachty doZivotni,? které prechazely
v pachty dédi¢né...® V pozn. 21 (zde chyba tiskova 22) cituje Friedrichiv
Codex,* kde pry je uvedena listina Pfemysla Otakara z r. 1224 o smlouvé
najemni, kterou ujednal p. Ratmir s kldSterem v Plasich o dé-
dinu TéSkovnadobu,quoad vixerit®. ProtoZe nemame v Saturnikové
stati zddného jiného uréeni, musime se domnivati, Ze pod pojmem ,,ndjem*
minéna jest zde smlouva, ,jejimZz obsahem jest zdvazek jedné strany
ddti druhé jistou véc za penéZitou nahradu v uZivani“. Zatim viak
v prameni jde o kolonisa¢ni smlouvu, kdy panovnik povolava lokatora
Ratmira, ktery osazuje pustou ves kldstera v Plasich. Lokator povolava
kolonisty, dostdavd k lokovanym nemovitostem vécné prdvo, zdleZejici
v drzbé a uzitcich — do své smrti. Po jeho smrti ma se nemovitost vratiti
ditvéj§im drzitelam. Jde zde tudiZ o zcela jiné pravni poméry, nez o najem
v obliga¢né-pravnim smyslu.?

1) Brikciho z Licka, Prdva méstskd (ed. Jireéek, Praha 1880), str. 151.

2) Praha 1903.

3) Str. 173.

1) II., str. 247—248.

8) Citujeme zde pro informaci text listiny Friedrich, C. D. II, str. 247—248, & 258
(1224). ...Noverint tam presentis temporis homines quam futuri, quod dilecti nobis abbas
et fratres eius in Pliz sua nobis aliquotiens conquestione monstrarunt, villam Thyskow,
quam gloriosus rex Wladizlavs, pater noster karissimus, cum omnibus pertinentiis suis
eidem contulit monasterio, iam per aliquot annorum curricula propter frequentes et
diuturnos latrocinantium insultus incultam iacere et in solitudinem redactam nichil utili-
tatis seu commodi temporalis sibi vel aliis ministrare. Nos igitur quoniam regie maiestati
nostre competit ipsorum iniurias, dampna, lesiones oculo clementiore respicere, perspecta
corrigerre et ne vacillent ulterius precavere: de eorum consilio et unanimi consensu
fidelem baronem nostrum Rathymirum elegimus, qui ad locum memoratum colonos
vocare, villas locare et inibi commorantes ab incursantium iniuriis debeat defensare.
Predictus ergo baro noster nostris iussionibus gratanter prebens assensum, pro conse-
quenda suorum venia peccatorum conplendum fideliter suscepit opus iniunctum, ea
tamen conditione, ut summam proventuum et utilitatem villarum, quos ibidem locare
potuerit, quoad vixerit, plene et integraliter consequatur; ipso vero defuncto, tam possessio
quam possessionis utilitas ad possessores pristinos revertatur...

4 —Dr.Rauscher, Nékolik uvah o programu a cilech slovan. préav. d&jin. 49



Sloh Satur-

Chyby

Metodickd chaotiénost, kdy pravni ptedpisy z doby nové a pravni
oby¢eje novéjsi prendseji se do doby nejstar$i, vine se i v ostatnich ¢dstech
Saturnikova obliga¢niho prava.! K nému pfipojuje se nespravny vyklad
pramend, na pf. uvedeny ptiklad, Ze mohl byti jesté¢ v XIII. stol. ukraden
eledin, z ¢ehoZ Saturnik dedukuje na povahu &eledni smlouvy, a ;.2

Z toho, co zde bylo uvedeno, je patrno: obsah Saturnikovy knihy ne-
uspokoji. Poddava vadny obraz soukromého prava u Slovant v do-
béch star§ich, obraz skresleny vadnym pojetim problémi i ne-
spravnym vykladem prament.

Posuzujice knihu Saturnikovu po viech jejich strankach, mohli bychom
ji také pochvdliti: kniha je psdna neobycejné jasnym slohem, vétami
prostymi a nestrojenymi a autor neomezuje se ani na strohy védecky sloh.
Nemtizeme viak souasné nezdurazniti, Ze i tato okolnost jest pro
Saturnikovu knihu velmi nebezpelénd: pfesvédéivy a jasny sloh
Saturniktv mtize uvésti ve zmatek tu &ast ¢tenaiské obce Slovanskych
starozitnosti, kterd neni odborné gkolena. Tato &ast ¢tenait, jichz bude
zajisté dosti, bude jasnym slohem Saturnikovym pfesvédcena, Ze ducho-
venstvo u Slovant Zilo je§té v XII. stol. v mnohoZenstvi, protoZe Slovanim
bylo ,,mnohoZenstvi tak pfirozené, Ze jesté dlouho po zavedeni kiestanstvi
nemohli se s nim rozlouditi. Vidyt Saturnik uvadi na to hojné dokladu!
Tato &ast ¢tenaiské obce bude nezlomné presvédcéena, Ze na Moravé
v hlavnim mésté Brné jesté v XIV. stol. panoval ndzor, Ze matka muze
své déti zabijeti, protoze kazdy si muaZe se svou véci &initi, co chce! Vidyt
to Saturnik tak presvédéivé a jasné vyklada! Bude se véfiti i jinym pochy-
benym vyvodim Saturnikovym, které jsme shora uvedli. MaZeme po-
chybovati, Ze se naleznou i mezi neodborniky osoby, které nebudou véfiti
témto odbornym vykladim profesora slovanského prava.

Po strance formdlni musime koneéné vytknouti: v knize vydané ndkladem
Ceské akademie neméli bychom se setkdvati s tolika tiskovymi chybami,
které musime si Casto opraviti, protoze nem pfipojen jejich seznam od
autora (na pf. na str. 16, 23, 36, 41, 43, 49, 58, 67, 72, 82, 102, 156, 158
a m. j.).? Hojné se tyto tiskové chyby vyskytaji v transkripci citatd z pol§tiny
a rutiny.

1) Tak na pf. v § 24, kde pfevzal Saturnik Kadlcovu stat O kooperaénich sdruZenich
v pravu slovanském (Sbornik véd prav. a stat. IV).

2) Jest tu uvésti na pt. Saturnikiv vyklad o neodvolatelnosti darovani na str. 196—198.
To, co zde vyklada a v &em kritisuje polské prameny, zvl. &l. 148 uplného svodu statutii
Kazimira Velkého, odporuje tomu, co tvrdi Dgbkowski, Prawo prywatne II, 597—598.
Dabkowski zde oviem cituje daleko vice texth statut. Saturnik necituje ani Dabkowského,
a¢ mu odporuje, ani oviem texty, které cituje Dabkowski.

3) Na pt. na str. 41 se uvadi Al. Bekri nebo Ibrahim, Ibn Fakub atd.
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Koné¢im svou kritiku knihy Saturnikovy: Dokdzal jsem, Ze
kniha Saturnikova je zcela pochybené a vadné pfepracovanou
a pochybené doplnénou stati Kadlcovou z Polské encyklopedie.
Saturnik porusil metodickou stranku stati Kadlcovy. Svou vad-
nou metodou srovndvaci vyboéil z cile, k némuz smé¥fovali do-
savadni badatelé slovanskych pravnich déjin. Z neznalosti lite-
ratury dopustil se vécnych chyb, které jevi se zvla§té v aplné
vadném vykladu pramenta. Saturnikovi byla dokdzdna i ne-
spravnd reprodukce citované literatury i citace prament i lite-
ratury z druhé ruky. Obsah knihy Saturnikovy jevi duasledky
téchto nedostatky, jeZ stupfiovdny jsou i autorovou neujasné-
nosti pravnich pojmua.

Vie to ottdsd védeckou hodnotou knihy Saturnikovy do za-
kladu a sniZuje jeji hodnotu jak pro badatele slovanskych prév-
nich déjin, tak také i pro badatele jednotlivych slovanskych
prav, zvlasté prava Ceského.

4+ 51
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RESUME:

Quelques considerations sur le programme et les buts de Uhistoire
des droits slaves.
En méme temps qu’une critique de ’ouvrage du prof. Th. Saturnik intitule:
»»sDu droit privé ches les Slaves dans les temps anciens.

I. Dans la premiere partie de ses considerations, donne un apergu des
travaux publiés jusqu’a present sur le programme de I’histoire du droit
slave. Il constate que les investigateurs scientifiques divisent I’histoire
juridique des peuples slaves en deux grandes periodes: celle du droit slave
unique et celle de I’histoire des divers droits slaves. La premiere se termine,
d’aprés les auteurs, au X° siécle. Aussi distinguent-ils, d’une part, I’histoire
du droit slave et, de ’autre, histoire comparée des droits slaves.

Puisqu’il n’existe pas de sources juridiques pour la periode antérieure
au X° siecle et que les sources historiques sont aussi excessivement rares, les
auteurs pour étudier ’ancien droit slave se servent de méthodes particuliéres.
Ils puisent souvent dans les sources juridiques postérieures et, par une méthode
de determination retrospective, ils cherchent a reconstruire ’evolution du
droit slave a I’époque préhistorique. Ils utilisent aussi I’analogie avec
Ihistoire du droit des autres peuples, notamment des Germains. Ils consi-
dérent également comme sources le droit coutumier, qui souvent a conserve
les traces d’un état de choses antérieur. Le dépouillement des connaissances
archéologiques et philologiques est encore une source importante pour
connaitre I’ancien droit slave.

L’auteur passe ensuite en revue les divers modes de traitement systé-
matique de T’histoire du droit slave et il ajoute quelques considerations sur
la méthode de cette histoire. Il recommande le plus grand esprit critique
et la plus grande prudence en étudiant ’ancien droit slave.

I1. Dans la seconde partie de ces considerations, il fait la critique du nouvel
ouvrage publié par Th. Saturnik, professeur a la faculté de droit de I'uni-
versité Charles IV. Il constate que, dans maints endroits, il s’agit d’une
traduction d’articles du prof. Kadlec parus dans I’Encyclopédie Polonaise.
Saturnik a commis une faute de méthode dans ses recherches, puisqu’il
traite du droit privé chez les Slaves, méme aprés le X® siécle, comme s’il
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s’agissait d’un droit slave unique et non pas du droit des divers peuples
slaves. En juxtaposant des arguments tirés des sources appartenant a divers
peuples slaves et datant d’époques différentes (XIII®, XVII®, XVIII® et
méme XX° siecles) sans souvent en exposer la provenance, ni sans se poser
la question de savoir s’il s’agit bien du droit des Slaves, il a donné dans
son livre un tableau chaotique de I’évolution du droit chez les Slaves. 11 est
bien loin d’épuiser les ouvrages parus et souvent les reproduit de fagon
inexacte. Il n’épuise méme pas les écrits de Kadlec et fait des erreurs en
empruntant a son ouvrage. Il interprete de fagon erronée les sources tcheques
russes, polonaises et yougoslaves (I’auteur en cite des exemples. Entre autres,
Saturnik emploie des documents sur ’irrégularité de ’ordination des prétres
(bigamia successiva) pour prouver que la polygamie existait chez les Slaves).
L’interprétation incorrecte des sources fournit un tableau tout a fait douteux
du développement du droit chez les Slaves. On trouve aussi dans ouvrage
de Saturnik des confusions dans les notions juridiques et des contradictions.
L’auteur passe ensuite a 1’étude de la teneur de I'ouvrage et montre, en
fournissant des exemples, combien est défiguré le tableau qui en ressort.

La conclusion de I’auteur est la suivante: les erreurs contenues dans le
livre de Saturnik en ébranlent la valeur scientifique. Celle-ci est diminuée
tant pour ceux qui étudient Ihistoire du droit slave que pour ceux qui
s’adonnent a I’étude des divers droits slaves, notamment du droit tchéque.
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