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Przedmowa.

Powod do tej pracy dafa rozprawa prof. Fr. Piekosinskiego:
Kamienie mikorzynskie, ktora. cho¢ kwestyi nie rozstrzygla, nadala
jednak nowy kierunek baaniom wspomnianego pomnika; we mnie
zas obudzila dawng. lecz z czasem zaniedbana mysl zajecia sie
kamieniami mikorzynskimi. Zabralem sie wiec do pracy: poznafem
jednak wnet. ze do wszechstronnego zbadania i zrozumienia tego
pomnika i poprawnego odeczytania napisow jego potrzeba szerszej
podstawy. pofrzeba poréwnania go z innymi pomnikami sfowianskimi,
a przynajmniej polskimi. Zaczatem ich wigc szukac¢. a Pan Bdg dopo-
mogl, ze udalo mi sie znalesé kilka. Przez to uzyskalem i pewniejszg
podstawe badania i sposobnos¢ porownywania pomnikow i mozliwosé
omoéwienia i rozsirzygniecia kwestyi’ run ze stanowiska ogdlnosto-
wianskiego.

Nie wystarczyloby to jednak do zywszego rozbudzenia badan
nad runami, o co mi chodzi. Nie mamy bowiem ani my Polacy, ani
Stowianie w ogdle dzieta naukowego, zajmujacego si¢ runoznawstwem
specyalnie i mogacego postuzyé do gruntownego poznania run w ogole.
Bez zngjomosci zas run pdinocnych trudno i prawie niemozliwie
poznaé¢ i zbada¢ dokladnie runy stowianskie. To mnie spowodowato
do dania na poczatku pracy krotkiego lecz tresciwego pogladu na
stan obecny nauki o runach z uwzglednieniem wszystkich kwestyi
dotyczacych techniki, tresci i formy pisma runicznego.

Dla udowodnienia wielu szczegédow w dziedzinie run sfowian-
skich czyto przy oznaczaniu wartosci pojedynczych run, czyto przy
porownywaniu tresci i formy napisow slowianskich z podobnymi
innymi napisami trzeba bylo ucieka¢ sie ciagle do zrédia pisma
runicznego. Zrédlem tem mogg byé tylko prawdziwe pomniki runiczne.



1AY

pomniki skandynawskie. Nienaukowo i niekrytycznie postepowalbym,
gdybym szedt dotychczasowym torem i czerpal znajomosé run z dziet
encyklopedycznych, zajmujacych sie pismem runicznem przygodnie
tylko, lub z broszur, podajacych jeden lub dwa futhorki. Jedna i ta
sama runa bowiem ma czesto bardzo roézne ksztatty, ktdre poznaé
mozna tylko wtenczas, gdy sie zbada wiekszg ilo$é pomnikéw. Bylo
to dawniej polgczone z wielkiemi trudnosciami, bo brakto dziel,
podajacych wiernie napisy pomnikéw. Dzi$ posiadamy dzieta, ktore
podaja fotograficzne kopie pomnikéw skandynawskich, tak ze zastapic¢
one mogg pomniki same i nie potrzeba jezdzi¢ do Szwecyi lub Nor-
wegii, aby pozna¢ dokladnie pismo runiczne ze wszystkimi jego
szezegolami. Najobfitszy materyal w tym wzgledzie zawarty jest
w dziele George Stephensa: The old- northern runic monuments of
Scandinavia and England. London and Kopenhaven. Vol. I. 1866—67,
Vol. II. 1867—68, Vol. 1II. 1884. ‘Jest to wielkie trzytomowe wyda-
wnictwo in folio z pieknemi rycinami, omawiajace kilkaset pomnikéw
runicznych. 7 dzieta fego czerpatem duzo i przytaczam je bardzo
czesto w skroceniu: Stephens. Dla swej drogosci jest ono rzadkie
i po czescijuz wyczerpane. Niezawsze jednak mozna na niem zupeinie
polegaé i trzeba z niego zawsze z ostroznosecig korzystaé. Innem
dzietem. do poznania run bardzo waznem, jest L. F. A. Wimmera,
Die Runenschrift. Aus dem Dénischen ibersetzt von Dr. F. Holt-
hausen. Berlin 1887. Autorowi nie chodzi o omdéwienie wszystkich
pomnikéw skandynawskich; wcigga on je do swego dzieta tylko
o tyle, o ile mogg mu stuzyé do udowodnienia, ze runy powstaly
z alfabetu dfacinsko-galskiego i do przedstawienia rozwoju pisma
runicznego na pdéinocy. Jest on przytem przeciwnikiem G. Stephensa
i gdzie moze, wytyka mu jego biedy, przez co uzupeinia jego dzielo.
Przestudyowawszy oba te dzieta, mozna nabyé doktadnego pojecia
o runach.

Praca niniejsza byfa gotowa do druku juz przed czterma laty;
jednakze juzto z powodu przeszkéd stawianych mi przez roézne
jednostki, juzto dla braku zupetnego czcionek runicznych u nas i po-
taczonych z tem ftrudnosci druku, wychodzi dopiero teraz z pod
prasy. W tym czasie nie wyszlo wszakze zadne dzielo o runach.
ktéreby albo rozszerzato, albo zmienialo przedstawione w pracy po-
glady i rezultaty.

Koncze zyczeniem, aby ksigzka moja przyczynita sie do obu-
dzenia zamilowania do runoznawstwaiozywienia tego dziatu archeo-
logii, najbardziej moze u Stowian zaniedbanego.
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Do tego lacz¢ gorgcy prosbe do kazdego, kto albo wie o ja-
kim zabytku stowianskim z napisem runicznym, albo sie pdzniej
o nim dowie, albo go sam odnajdzie, aby byt taskaw donies¢ mi
o nim. Kazdy zabytek runiczny ma dla nauki nieoceniona wartosé
i moze sie¢ przyczynié¢ do rozwiazania waznych kwestyi, dotyczgcych
pisma runicznego. Koszty stad wynikle, chetnie poniose. Adresowacé
prosze¢ na uniwersytet lub ul. $w. Teresy 1. 8 we Lwowie.

Autor.
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Wainiejsze omytki druku:

17 wiersz 25 % g6rv: Pierwsza runa po ( ma hyé

63 ,, 16, czytaj : dlatego len sam syd itd.

70 5 ,, dolu: “ w druka zostaly
myinie przestawione.

70 w podpisie pod medalem czviaj: z Wapna.

Mniejsze omvlki zechee laskawy czytelnik sam poprawié.

runy



[. O runach i pomnikach runicznych w ogdle.

1. Zapatrywania na pochodzenie pisma runicznego.

§. 1. O runach wyglaszano najrozmaitsze zapatrywania. Jedni
uwazali je za pismo obrazowe, podobnie jak egipskie hieroglify, drudzy
widzieli w nich tylko znaki magiczne; jedni mieli je za pismo zgloskowe
na wzor chinskiego, drudzy twierdzili slusznie, ze runy sa pismem
fonetycznem, jak pismo greckie i faciriskie. Wiek wynalezienia jego
byt takze dlugi czas przedmiotem spordéw. Jan Magnus (Historia de
omnibus Gothorum Sveonumque regibus, Romae 1554 lib. 1. c. 7),
Olaus Magnus (Historia de gentibus septentrionalibus, Romae 1550
lib. I ¢. 86) i Olaf Rudbeck (Atlantica sive Manheim, Upsalae 1689
c. 38 § 4) uwazali kamienie runiczne za pomniki z czasu potopu
albo nieco pozniej powstate. Mniemanie to bylo diugi czas miaro-
dajne, bo jeszcze Jan Perinskicld (Vita Theodorici, regis Ostrogo-
thorum et Italiae autore Joh. Cochlaeo. Cum additamentis ete. Joh.
Perinskiold. Stockholmiae 1699 str. 355, 402 —404) twierdzi na koiicu
XVII. wieku, ze runy przyniost z Azyi do Szwecyi Magog, syn Jafeta,
ktorego nagrobek, jak mniemal, odkryl w Szwecyi. Jeszcze w wieku
XVIII. mniema uczony Szwed, Jan Goransson, ze runy powstaly 2000 lat
przed narodzeniem Chrystusa'). Nieco trzezwiej zapatruje si¢ na
powstanie run Ole Worm (Danica literatura antiquissima, vulgo
Gothica dicta. Editio secunda auctior ete. Hafniae 1651), ktory twier-
dzi, ze runy zostaly uformowane przed zaludnieniem Europy w Azyi
podlug pisma hebrejskiego i potem z ludami razem przybyly do
Szwecyi.

Fantastyczne te twierdzenia wywolaly dos¢ wczesnie krytyke.
Juz Olaf Celsius (Monumenta quaedam Sveo-Gothica w ,Acta lite-

Yy Poréwn. jego dzieto: Is Atlinga; Det dr: De Forma Goéters, hir
uti Svea Rike, Bockstifver Ok Salighets Lara, Tvitusend TvAhundrad ér
fore Christum, utspridde i all Land. Stockholm 1747 (Is Atlinga, t. j.
Gloski i nauka zbawienia dawnych Gotéw tu w panstwie szwedzkiem
2200 lat p. Chr. rozszerzona we wszystkich krajachj.



raria Sveciae, edita Upsalae 1726—1733“) nazywa zdanie Peringskiolda
0 przyniesieniu run przez Magoga ,mera geographica et historica
portenta® 1 sadzi, ze runy powstaly po narodzeniu Chrystusa. To
samo zapatrywanie wypowiedzieli N. R. Brockmann (Sagan om
Ingwar Widtfarne etc. och Undersdkning om ware Runstenars Alder.
Stockholm 1762) i Jan Ihre (De runarum in Svecia antiquitate.
Upsalae 1769. De runarum patria et origine. Upsalae 1770. De runa-
rum in Svecia occasu [—II. Upsalae 1771--73). Ostatni mniema. ze
runy wynalezli Scytowie przed ich zetknieciem sie z innymi [udami
Europy; od nich przyjely pismo runiczne szczepy saskie i zaniosly
na potnoc. Oznacza to juz pewien postep w badaniach run. bo odtad
ida one juz droga pewniejsza, mniej fantastyczng. Krok dalej na
wytknietej drodze posuwaja si¢ E. Benzelius (Periculum runicam,
quod eruditorum examini submiltit. Upsalae 1724)i Olaf Dalin (Svea
Rikes Historia I. Stockholm 1747 str. 231 nast.), ktérzy runy wywodzg
z pisma greckiego. Wedlug ich zdania powstaly one dopiero po naro-
dzeniu Chrystusa. Zdanie ich znalazlo wielu stronnikéw. Wieksza
czesé runologéw pierwszej poltowy XIX. w. oswiadczyla sie za nimi,
jak n. p. R. k. Rask (Undersiogelse om det Nordiske eller Islandske
Sprogs Oprindelse. Kobenhaven 1818 str. 301), uczony Fin Magnusen
(Runamo og Runerne, str. 8), F. J. Lauth (Das germanische Runen-
Fudark. Miinchen 1857 str. 180, 185), P. G. Thorsen (De danske
Runemindesmaerker. I. Kobenhaven 1864, str. 358). Rownoczesnie
jednak podnosity si¢ glosy przeciw tej hipotezie. Pismo greckie
zawiera wprawdzie wiele liter podobnych do run, wiele jednakze
jest zupelnie innych. Poniewaz zas. pismo greckie przyszto z Fenicyi,
rzucono sie do poréwnywania run z pismem fenickiem. Pierwszy
wypowiedzial te mysl N. H. Sjéborg (Litterae Gothicae ab Asia
oriundae, ad Scandinavos hospites deductae. Londini Gothorum 1805
str. 7); obszerniej starali si¢ tego dowiesé U. W. Dietrich (Enthrith-
selung des Odininischen Futhork durch das semitische Alphabet.
Stockholm wu. Leipzig 1864), E. M. Olde (Om de skandinawiska
runornas omedelbara usprung frén det #ldsta feniciska alfabet. Lund
1871) i Fr. Lenormant (w ,Revue archéologique“ vol. XVI. str.332
i ,Essai sur la propagation de l'alphabet phénicien dans I'ancien
monde, t. I. Paris 1872). Kiedy jednak i badania fenicko-runiczne
nie doprowadzily do pozytywnych rezultatow, a tak alfabet grecki,
jak i fenicki pewne pokrewienistwo pokazywaly, starano si¢ rozwigzac
zagadke w ten sposob, ze przyjmowano jakis dawny wspdlny alfabet,
z ktorego wszystkie inne, a wiec i runy wyplynaé¢ mialy. Za tg teoryg
oSwiadezyli sie N. M. Petersen (Danmarks Historie i Hedenold, t. IIL,
str. 263), C. C. Rafn \Antiquités de 1'Orient, monuments runogra-
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phiques. Copenhague 1856 str. 44), a nawet (. Stephens (The old-
northern runic monuments t. I str. 94). Zaden z wymienionych
uczonych nie zdofal jednak dowiesé istnienia owego starego wspol-
nego alfabetu, skutkiem czego cafa ta hipoteza, pozbawiona realnej
podstawy, upadta.

I w alfabecie Ulfilasa upatrywano wzoru run. Mniemanie to,
wypowiedziane przez J. H. Bredsdorffa (Om Runeskriftens Oprin-
delse. Kobenhaven 1822 i inne), pozostalo dos$é odosobnione, nie
znalazlszy poparcia. Dalo ono jednak poczatek innemu twierdzeniu,
w ktorem patryotyzm germanski odgrywat swg role. Wypowiedziano
zdanie, ze alfabet runiczny nie potrzebuje byé przejety od obeych
narodéw, lecz moze by¢ wytworem wtasnym germanskim, nie opar-
tym na zadnym wzorze obcym. Przypuszcza wige G. Brynjulfsen
(Periculum runologicum. Havniae 1823 str. 68), ze runy wynalazt
szczep gotycko-kaukaski, a wszystkie inne alfabety z nich powstaly.
Inni za$, jak stawny runolog Jan Liljegren (Run-Lira. Stockholm
1832, str. 65), W. Weingaertner (Die Aussprache des Gothischen
zur Zeit des Ulfilas, Leipzig 1858 str. 20) i I Dietrich (Ueber die
Aussprache des Gothischen wéhrend der Zeit seiner Bestehens. Mar-
burg 1862 str. 6) twierdza wprost, ze pismo runiczne powstato samo-
dzielnie miedzy Germanami. [ ta hipoteza nie mogla sie utrzymac
wobec krytyki. Szukano wigc nowego wyjasnienia, ktére wprowadzito
badaczy na inng droge. Wszed! na nia pierwszy znany germanista
K. Weinhold (Altnordisches Leben 1856 str. 412), ktory wprawdzie
takze sgdzi, ze runy sa latoroslg alfabetu fenicko-europejskiego, ale
zarazem przypuszcza, ze droga, ktéra runy doszty do Germandw,
prowadzita przez Wlochy i etruskie siedziby. Zupeinie za$ stanowezo
za tacinskiem pochodzeniem run oswiadezyt si¢ A. Kirchhoff (Das
gothische Runenalphabet. 1. wyd. Berlin 1854). Wprawdzie juz daw-
niej wypowiedziano twierdzenie, ze podstawa run jest alfabet tacinski,
lecz nie dowiedziono tego naukowo. Juz bowiem K. Leibnitz (Collec-
tanea etymologica w Opera omnia t. VL, 2. Genevae 1768 str. 197)
i U. I. Kopp (Palaeographia critica IIL, str. 236. Manheimii 1829)
orzekli, ze runy sg popsutemi gloskami tacinskiemi, lecz nic starali
si¢ zdania swego poprze¢ dowodami. Uczynil to dopiero A. Kirchhoff
we wspomnianej rozprawie. Zdanie swoje stara sie poprze¢ dowodami
paleograficznymi. Zapatrywania Kirchhoffa popart bardzo silnie
Ludwik F. A. Wimmer (Die Runenschrift. Aus dem Dinischen
ibersetzt von Dr. F. Holthausen. Berlin 1887). Polowe grubej swej
ksiazki, z ktérej takze czerpi¢ powyzsze zestawienie, poswiecit on
rozwigzaniu tej kwestyi. Stara sie wzgledamipaleograficznymi, arche-
ologicznymi, historycznymi i jezykowymi udowodnié, ze runv powstaly
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z mtodszego alfabetu tacinskiego (,so ist ja damit bewiesen, dass
dasjenige Alphabet, welches der Runenschrift zu grunde liegt, das
jungere lateinische ist®, op. cit. 137). Mtodszym alfabetem nazywa
alfabet nzywany na napisach tacinskich za czasow pierwszych cesarzy.
Ibid. 139. Z pétnocnych Wioszech przeszed! albo za posrednictwem
Galléw, albo bezposrednio na koncu II. albo na poczatku IlIL. wieku
do jednego z potudniowych szczepéw germanskich, a stamtad roz-
szerzy! sie powoli po siedzibach innych ludéw réwnoplemiennych,
ktére go dalej wyksztatcity. Ibid. 176.

Powyzsze twierdzenia i dowody Wimmera sa bardzo tudzace
i nieomal przekonywajace. Znalazly tez prawie ogdélne uznanie i do
najnowszego czasu uwazano je za niezbity pewnik. Powoli jednakze
poczeto wynajdywaé slabe strony jego dedukeyi. Zarzuty czynione
Wimmerowi sg rozmaite, zalezne od tego, jakie stanowisko w kwestyi
run krytykujacy sam zajmuje. GIéwne zarzuty wstrzasajgce teorya
Wimmera sa nastepujgce: 1) Czas przyjecia run, koniec wieku IL
lub poczatek IIl., przez ludy germanskie jest zapézny. Mamy bowiem
pomniki germanskie juz z III.i IV. wieku. Na to zas, aby runy mogly
z poludnia doj$¢ na pdinoc, rozszerzyé si¢ i wydoskonalié, potrzeba
bylo okolo 200 lat. Cofajac sie zas o ten czas w tyl, dochodzimy do
narodzenia Chrystusa. Wtenczas jednak Germanowie nie mieli zadnych
stosunkéw z Rzymianami i nie mogli skutkiem tego przeja¢ od nich
pisma. 2) I wzglad na technike runiczng prowadzi do tego samego
rezultatu. Pismo runiczne uzywa czesto formy bustrofedonu, ktéra
znajduje si¢ na napisach tacinskich tylko w czasach dawniejszych,
niz koniec wieku II. lub poczatek III. Jezeliby wiec Germanowie byli
przejeli bustrofedon od Rzymian, musieliby byli przeja¢ pismo tacin-
skie w czasie, kiedy Rzymianie uzywali jeszcze bustrofedonu, t. j.
okolo narodzenia Chrystusa. Poniewaz zas to jest niemozliwe z po-
wodu braku stosunkéw miedzy Rzymianami a Germanami, dla tego
ci ostatni nie mogli przejaé pisma za podstawe run.

Wobec tego podniosly glowe dawniejsze teorye. R. M. Meyer,
omawiajac ksigzke Wimmera, stara si¢ dowiesé, ze Germanowie sami
wynalezli runy bez obcego wzoru (por. P. B. B. t. XX. str. 152 nast.).
To samo prawie twierdzi Kaufmann (Zschrift fir deutsch. Alterthum
XXVIL, str. 321) i Losch (Germania XXXIV. str. 397), dowodzgc, ze
runy powstaly ze znakéw rodowych (Hausmarken). Najnowsza teorye
postawit Wilhelm Luft (Studien zu den #ltesten germanischen Alpha-
beten. Giitersloh 1898). Nie mogac zaprzeczyé, ze futhork (alfabet)
runiczny ma duzo podobienstwa do alfabetéw poludniowo-europej-
skich, a widzgc przytem, ze fakty historyezne nie pozwalaja na
przypuszczenie, ze alfabet Jfaciniski byl ojcem futhorku, stawia hipo-
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teze, ze pismu runicznemu stuzy! za wzér jeden z alfabetow potu-
dniowo-europejskich i to najprawdopodobniej grecki, nie zaden jednak
z tych, jakie byly uzywane w samej Grecyi, lecz ten, ktory przez
Massilie wprowadzony do Galii tutaj sie wyksztatcit. Wplywaé na
niego mialy i alfabety pddnocno-italskie. Od Gallow przejeli ten
alfabet i dalej zmienili Germanowie, ktérzy od dawna byli ich sasia-
dami i czeste z nimi mieli stosunki i handlowe i polityczne.

Teorya Lufta jest dosec prawdopodobna, bo i okolicznosci cza-
sowe i wzgledy na rozwdj i wilasciwosci pisma runicznego nie sta-
wiaja tej hipotezie zadnych przeszkéd. Nadmienié jednak trzeba, ze
wywody jego nie zawsze wytrzymujg krytyke. Przeprowadzenie po-
réwnania miedzy pojedynczymi znakami futhorku i alfabetu grecko-
italsko-gallskiego czesto kuleje; glowna zas staba strong jest, ze nie
znamy takiego alfabetu grecko-italsko-gallskiego, ktérego znaki mo-
glyby by¢é pierwowzorem dla wszystkich znakéw pisma runicznego.
Nie znaleziono do tego czasu zadnego napisu w Galii, na ktérymby
byly znaki graliczne, odpowiadajace n. p. runie pi=m, p—e, P=w,
N =u, +—n. Jezeliby odkryto kiedy napis, majacy albo te same
z tem samem znaczeniem, albo podobne z przyblizonem przynajmniej
znaczeniem, natenczas teorya Lufta nie podlegataby zadnej watpli-
wosci. Tymeczasem mozna o niej tylko powiedziec, ze jest prawdo-
podobna, ale nie udowodniong.

Z powyzszego zestawienia przekonujemy sie, ze kwestya pocho-
dzenia run nie jest do tego czasu rozwigzana, pomimo tego, ze wielu
uczonych tamato sobie nad tem gtowe. Tak jak dzi§ kwestya stoi,
mamy tylko hipotezy, mniej lub wiecej prawdopodobne, ale zadna
z nich nie jest udowodniona.

2. Zdania o celu pisma runicznego.

§. 2. I zapatrywania na pierwotne uzycie run sa podzielone.
Az do nowszych czaséw twierdzono, ze run uzywano pierwotnie do
celéw religijnych poganskich, szczegdélnie do wrézenia. Stara sie to
udowodni¢ z niemieckich uczonych gtéwnie W. K. Grimm (Ueber
deutsche Runen. Gottingen 1821), a ze sltowianskich Hanusz (Zur
slavischen Runenfrage w Archiv f. &sterreich. Geschichtsquellen, t.
XVIIL). Zapatrywanie to jest mylne. Zadne bowiem zrédio starozytne,
ani greckie, ani rzymskie, ani germanskie, nie podaje o tem zadnej
wiadomosci; zaden tez z napiséw runicznych, cho¢ sie cofniemy
najdalej wstecz, nie upowaznia nas do takiego przypuszczenia. Jezeli
zas do run przywiazywano pewna tajemniczosé, to czyniono to samo
z kazdem innem pismem. Sztuka pisania, jako sposob ustalania mysli
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i podawania ich sobie na dalszag odleglosé, ma jeszcze i dzi§ dla
cztowieka prostego, nie umiejgcego ani pisa¢ ani czyta¢, co§ w sobie
niepojetego. Jako wprost co$ tajemniczego, magicznego, nadludzkiego
musiata sie wydawaé sztuka pisania czfowiekowi w epoce kamiennej
lub zelaznej. Czlowiek umiejacy pisa¢ byt uwazany za wielkiego
medreca, za czarodzieja. Swiadezy otem inasz wyraz czarnoksieznik.
Wszak 1 on oznacza czlowieka bieglego w ksigzkach, t. j. pismie,
kiedy wyraz ten juz istnial. Poniewaz jednak dla ludu prostego, nie
majacego pojecia o pisania, pismo bylo rzeczg tajemniczg, niezrozu-
miatg, czarodziejskg, wywnioskowal wigc, ze pismo jest plodem
ducha zlego i mocy nieczystych, czarnych; stad wyrazenie: czarne
ksigzki 1 czarnoksieinik. Jezeli wiec przypisywano pewng tajemniczosé
runom, czyniono to z tego prostego powodu, ze w piSmie wogdle
widziano co$ niepojetego, tajemniczego. Tem samem upada powdd
i podstawa, na ktorej sie opierano, przyjmujgc, ze run uzywano
pierwotnie do wrdzenia i dopiero od kaplanéw i wrdzbitow przejeto
je do uzytku ogdlniejszego.

Inni, jak W. Luft, op. cit. str. 4, przyjmujg. ze uzywano ich
pierwotnie jako znaki, oznaczajace wlasnos¢ i wiasciciela (Eigen-
thumsmarken). Za tem przemawiataby ta okoliczno$é, ze przewazna
czes¢ napiséw runicznych ma za cel uwidocznienie nazwiska wiasci-
ciela na przedmiocie. W fakim jednak razie musialyby by¢ runy
wezesniejsze od znakéw wlasnosciowych czyli gmerkéw, co sie nie
zgadza z rzeczywistoscig. Kazdy bowiem naréd, choé¢ nieznajgcy
pisma, ma jakie$ figury i znaki, ktérymi pojedyncze jednostki ozna-
czajg swg wilasnosé. Znaki wlasnosciowe poprzedzaly wiec przyjecie
znakow runicznych. Mojem zdaniem nie sluzyly runy pierwotnie ani
jako znaki wrozbiarskie, ani jako gmerki, bo te byly juz dawniej
znane. Jezeli nardd jaki przyjmuje obce pismo, to nie na to, aby je
na pojedyncze znaki rozdrabniaé, lecz przeciwnie na to,aby go uzyé
do tego, do czego istniejace juz znaki ludowe, czy to gmerki, czy
inne nie wystarczaja, to jest do wyrazenia pewnej calosci dzwiekow.
pewnej liczby wyrazéw i zdan chocby krétkich. Tego bowiem gmer-
kami uskuteczni¢ nie mozna bylo, bo nie wyrazaly ani pewnego
oznaczonego dzwigku, ani nie wystarczaly do wyrazenia wszystkich
gloséw mowy ani moze forma swg nie nadawaly sie do tego celu.
Wezmy przyktad konkretny. Jezeli n. p. Polak, nie znajacy pisma,
poznal pismo dacinskie i nauczy!? si¢ wyrazaé¢ nim wyrazy lacinskie.
n. p. rana, dabo, ager est bonus itd.,, to uzy! potem tej znajomosci
pisma z pewnoscig nie na to, aby przedmioty swe oznaczaé pojedyii-
czemi literami: a, b, ¢, d, lecz na to, aby wyrazi¢ nim takze polskie
wyrazy: rana, da, bo, rana boli itd. Moze wprawdzie zaj$¢ przypadek,
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ze 1 dla oznaczenia swej wilasnosci uzyje jakiego znaku, ale bedzie
to tylko rzecza wyjatkowa, nie gtownym celem uzycia pisma. Przy-
puszczam wiec, ze runy przejete przez Germandw od innego narodu
sfuzyty  od razu do pisania, z poczatku naturalnie w bardzo ograni-
czonej mierze.

3. Rozhiér pisma runicznego.
A) Futhorki.

§. 3. Na oznaczenie sumy wszystkich znakéw graficznych, wy-
razajgcych glosy jakiego jezyka, uzywamy wyrazu: alfabet, abecadlo.
Narody stowiarskie, uzywajace grazdanki, maja na to samo pojecie
wyraz: azbuka. Jak wiadomo, wyrazenia te powstaly z nazw pierw-
szych liter, ktére zaczynaja ukfad znakéw pismiennych (alfa-beta,
a-b-c-d, az-buki). Sume znakéw runicznych nazywamy futhorkiem,
takze od poczatkowych znakéw graficznych. Alfabet bowiem runiczny
zaczyna si¢ od znakéw: f-u-th-o-r-k. Starsza forma tego wyrazu
jest: futhark, skutkiem czego jedni pisarze pisza futhark, drudzy
futhork. Futhorkéw rozrézniano pod wzgledem ksztattu znakéw do
tego czasu dwa: skandynawski i angielski. Drugi jest tylko dalszym
ciggiem pierwszego, ktéry powiekszono kilkoma znakami dla wyra-
zenia diwiekéw, na ktére futhork skandynawski nie mial odpowie-
dnich znakéw. Oprécz tego chciano takzerozrézniaé runy niemieckie.
Sa one jednak tak podobne do run skandynawskich, a rdéznice sg
tak drobne, ze niepodobna moéwi¢ o osobnych runach niemieckich ?),
Natomiast bedziemy musieli, jak si¢ przekonamy na koncurozprawy.
odréznia¢ runy stowianskie, ktorych istnieniu juz nikt zaprzeczyé
nie bedzie mogl.

Zaczynam od futhorku skandynaiwskiego. Rozrézniamy w nim
dwa rodzaje: futhork dtuzszy i krotszy.

Futhork dtuzszy ma 24 nastepujace znaki. Znaczenie ich podaje
obok, nazwe pod znakiem.

v, N, 4 th, ra Rrr, Xg <k pPw
fe; ur; thurs, thorn; ansur; reid; gyr, geof; kaun; ven;
N h, % n, } i) ¢ ja7 $ ei, i (9)7 B p, Y B(Z)7 Y
hagal; naud; iss; jara; ih, eoh; bjarkan; elgir; sigil;

T t7 B b; M €, M m, r 17 O 0, 9 0, KW d.

tyr; bjarkan; eh; man; lagu; ing; othil; dag.

') Mozna sig¢ o tem latwo przekonaé, wzigwszy do reki dzieto Rudolfa
Henninga: Die deutschen Runendenkmiler. Strassburg 1889, str. 151.

Waszystkie tam podane runv, z wyjatkiem [] zam, }M=di {1 zam. M=e,
znajdujemy w futhorku skandynawskim.



Dla lepszego zrozumienia wszystkich tych znakdw dodaje kilka
uwag:

Znak r oznacza p i b; znak P oznacza aspirowang spolgloske
zebowsa ; odpowiada on greckiemu w: wyrazam go przez (h, bo tak
piszg go runologowie szwedcy i tak si¢ pisze dzwigk jemu odpowia-
dajacy w jezyku angielskim, n. p. norweg. fathur ang. father = ojcice.
Nie sa to wszakze dwa diwieki { -+ N, lecz jeden. My diwieku tego
nie posiadamy.

Znak ¢, ktérego forma pdézniejsza jest takie 4 jest malo
uzywany na pomnikach. Jedni, jak W. Luft, uwazaja rung te za et i,
drudzy jak Stephens, za po, inni jeszcze, jak Wimmer, za znak
dyakrytyczny, nie oznaczajgcy zadnego dzwigku.

Oba znaki R, Y oznaczaja r; pierwotne bowiem jezyki ger-
manskie rozroznialy dwa r, jedno podobne do naszego, wyrazone
w runach przez X, drugie pokrewne, zblizone do z, wyrazone przez
Y ; oznaczam je przez R. (por.J.Hoffory: Arkiv f. nord.Filologil. 41).

Podobnie ma sie rzecz ze znakami: + n, © ». Pierwsza runa
oznacza n z¢bowe, druga n mozgowe (cerebralne). Drugi znak czyta
sie takze czesto: ng.

Mtodszy futhork ma znakéw tylko 16. Podaje i tu nazwy run,
bo nie zawsze sa one jednakowe w obu futhorkach.

Dodaje do tego nast¢pujace objasnienia. Runa K  powstala
z runy §; w starszym futhorku oznaczal znak ten a; z czasem a
pochylito si¢ w @, co Wimmer oznacza przez @, i zmienilo sig
w koncu w 0; stad & oznacza a, k o.

Runa ¥ pierwotnie IR przybrata znaczenie m; dla oznaczenia
zas R, uzywano pewien czas znaku przewrdconego A, ktéremu
znowu pozniej dano znaczenie y.

Zestawienie obu futhorkéw wykaze, ktére znaki maja wspolne
a ktére odmienne, kitore posiada diuzszy, a ktorych nie ma krétszy.



B) Stosunek futhorkéw do siebie.

§. 4. Ktory z tych futhorkéw starszy ? Dawniej przypuszeczano,
#e krotszy jest starszy. Wimmer dowidodd jednak, ze futhork diuzszy
jest starszy i ze futhork krétszy powstal z diuzszego, ze jest wiec
mlodszy. Nie nalezy tego rozumie¢, jakoby diuzszy ustal od razu
a po nim krotszy wszed! w uzycie; przeciwnie byl czas, w ktérym
oba obok siebie istnialy, az krétszy zawladnal wreszcie sam. Zmiana
ta 1 zanikanie znakéw tlémaczy sie objawami jezykowymi. Jezyk nie
zawsze 1 nie ciggle stoi na jednym stopniu rozwoju. Jedne glosy sie
zmieniajg, drugie znikaja zupelnie, a na ich miejsce wstepuja nowe.
W jezyku staropolskim mieliSmy n. p. jedng samogloske nosowa ¢,
ktérej znakiem bylo ¢. Kiedy « sie rozdwoilo na ¢ i ¢ i przestalo
istnie¢, zaginal takze znak ¢. W jezvku staronorwegskim byly samo-
gloski ja, @ i o, ktorych znakami byly 6, pi #. 7 czasem ja
stracito prejotacye i brzmialo jak a; rownoczesnie pierwotne a po-
chylito sie w ¢, a w koincu w o. Skutkiem znak oznaczajgcy dawniej
ja (¢, +) oznaczal teraz a, pierwotny zas znak a § oznaczal
pozniej a, o, a znak wilasciwy dla o & stal sie niepotrzebny i znikd
z futhorku. Dodajmy do tego wilasciwosci dyalektyczne, jak n. p.
wymawianie niemych spdiglosek jako diwieczne (por. wiedenskie:
Dogblod zam. Tagblatt, Broder zam. Prater), a pojmiemy dla czego
w pewnej okolicy zaginety pewne dzwigki a temsamem pewne znaki.
7 drugiej strony powstaje takze potrzeba nowych znakow; jezvk
wytwarza glosy, ktore musza byé w pismie wyrazone. Tworzono
w tym celu znaki nowe (por. strslow. a ¢, & ¢, s z) lub zmieniano
nieco znaki pierwowzory (por. w cyrylicy B w i b b w stosunku
do grec. B, nasze e i e si$, [i¢, w stosunku do laciny) lub tez
nadawano znakom dawnym inne znaczenie (por. nasze z z niem.
z—c). Podobnym zmianom ulegalo i pismo runiczne odpowiednio do
zmian dzwiekow, ktore mialo przedstawiaé. Z tego stanowiska zapa-
trywaé sie trzeba na zmiang znakéw pisowni, w obecnym przypadku
na zmiane futhorku dlfuzszego na krotszy. Tosamo stanowisko przyj-
dzie nam zajaé¢ przy ocenianiu run stowianskich w pordéwnaniu
z runami skandynawskiemi.
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Nie bede rozbierat, jakim sposobem kazdy znak futhorku krot-
szego powstawal z diuzszego lub dla czego zostal nowy znak utwo-
rzony, bo to dla naszych celéw niepotrzebne. Wylozyl to bardzo
skrupulatnie Wimmer w przytoczonem dziele. Zbyteczng takze prawie
jest rzecza nadmieniac, ze nie wszystkie runy réwnorzednie i réwno-
cze$nie sie zmieniaty lub znikaly. Jedne zniknely predzej, drugie
pézniej. Zmiany takie objasnie tylko na kilku runach.

O Y=R im, jak i o KA=R iy juz méwilem; tu tylko dodam,
ze « W znaczeniu m staje samowladng okodo r. 800 (825), a 4 ma
tylko znaczenie y od r. 950 (975).

Runa ¢ k dostaje juz przed r. 700 rywalki y. A, apo r. 700
zamienia sie w ¥V, K.

Runa J, 1 s frwa w tej formie takze do r. 700; po tym czasie
przybiera ksztalt w . .

Do r. 700 miata runa n dwie formy 4 i +; odtad stuzy na
oznaczenie tego glosu tylko + . Za to druga forma 4% poczyna teraz
oznaczac- a ; rownoczesnie stuzy na oznaczenie fego samego dziwigku
a runa x. Dwa te znaki walcza teraz o pierwszenstwo przez caly
prawie wiek VIIL., az w w. IX. runa + oznacza tylko a, a % tylko
h Poniewaz jednak dla oznaczenia h istnial jeszcze dawniejszy znak
N, H,-dla tego mamy w IX. w. znowu dla h dwa znaki: N i %
wreszecie * zwycieza i po r. 900 znika N, a dla oznaczenia glosu
h stuzy tylko 3.

Niektore znaki zostaja setki lat niezmienione; sa nimi: T f.
ML P th P f, VI, BD

Szczegdly te sa wazne dla ocenienia run stowianskich. W kra-
Jach skandynawskich: Szwecyi, Norwegii i Danii mamy liczne pomniki,
na podstawie ktorych mozna chronologicznie zmiany pojedynczych
znakow okreslic. Pomniki stowianskie zbyt nieliczne na to nie po-
zwalaja. Za to rezultaty uzyskane z badan run pditnocnych moga
nam da¢ pewna wskazéwke do oznaczenia czasu pomnikéw naszych
1 pomddz do rozwigzania innych jeszcze kwestyi z runami potaczo-
nych. Przy ocenianiu pomnikéw sltowianskich nalezy date zawsze
zmienia¢ na nieco mlodszg. Rzecza bowiem jest naturalna, ze runy
przeniesione na ziemie stowianska ulegly wprawdzie pewnym zmia-
nom, ale wolniejszy mialy bieg w rozwoju.

§. 5. Jezeli teraz wszystkie zmiany run pod wzgledem chrono-
logicznym uwidocznimy sobie, biorac tylko te runy, ktére zawiera
futhork krotszy, mozemy przyjaé 4 okresy rozwoju.
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Okres 1. 400—600, II. 600—800, III. 800—900, IV. 900—1000.

§. 6. Powyzszy krétszy futhork, ktorego rozpowszechnienie,
przypada gtéwnie na czas 850 —1000, stal si¢ w XI. w. niedostateczny.
nie wyrazal! bowiem doktadnie wszystkich istniejacych wowezas
dzwiekéw. Nie mial n. p. znaku osobnego na g, d. Poczeto dla tego
radzié sobie w ten sposob, ze dodawano kropki do run dla oznacze-
nia podobnego glosu. Cheae wiec dokladnie oznaczy¢ ¢ uzyto runy
oznaczajacej k i dodano do niej kropke, tak iz znakiem dla g byto
teraz p. Mozna bylo teraz odréznié ¢ g od v k. Podobnie rozia-
czano T, 4 dod T, 1 [, 83 podgb, R (obok d)yod N u
itd. Runy te z kropkami nazywaja sie runami kropkowanemi.

Radzono sobie takze w ten sposéb, ze specyalizowano znaki.
Z pierwotnego n. p. + a utworzono dwa znaki: 4 a i } ae. Sg to
wszakze zmiany pozne. Skutek jednak tych zmian byl taki, ze pier-
wotnie krétszy futhork mial w koncu rownie liczne znaki, jak da-
wniejszy dluzszy.

C) Zmiany futhorku dtuzszego.

§. 7. Podczas gdy futhork krotszy rozwijal sie z dduzszego, ule-
gat i ten ostatni zmianom, juzto skutkiem naturalnego biegu rzeczy,
juz to pod wplywem futhorku krotszego. Bardzo weczesnie zagingd
znak 7T, ktory wprawdopodobnie nigdy nie mial wartosci glosowej
Samogloski ™M e, 2 o wychodza z uzycia miedzy r. 650—800 (825);
zastepuja je § , (+ e), n u; w tym samym czasie ging znaki X d.
p w i poczesci takze X ¢g. Runa <, oznaczajaca moézgowe (cere-
bralne) n, przybiera takze znaczenie ng. Zmiany innych run, jak np
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uzycie w m zam. dawniejszego K. zostaly juz omdwione przy fu-
thorku krotszym.

D) Ggbiny rozwoéj pisma runicznego.

§. 8. Jezeli poréwnamy oba futhorki pod wzgledem czasu.
w ktorym byly w uzyciu, mamy trzy epoki. W pierwszej panuje
futhork diuzszy, w drugiej uzywa sie¢ obok futhorku dluzszego réwno-
legle krotszego. w epoce trzeciej panuje futhork krotszy. Najdiuzej
trwa z nich epoka druga. Jest ona czasem, w ktérym dokonuje sie
przemiana dluzszego futhorku na krétszy, w ktérym znaki runiczne
odpowiednio do objawow jezykowych podlegajg rozmaitym zmianom,
juzto przybierajac inne znaczenie, juzto sie dwojgc. Dopiero okoto
r. 1000 nastepuje panowanie futhorku nowszego. Jest nim futhork
krotszy, ktory jak sie juz powiedzialo, stat sie znéw niejako futhor-
kiem dluzszym. Przedstawi sie to najlepiej w zestawieniu, wzietem
z Wimmera str. 258.

a) Epoka starsza (futhork dtuzszy):

Znak L z podany dla tego w nawiasie, bo na pomnikach nie
istnieje. Jest to znak wynaleziony przez uczonych sredniowiecznych,
pragnacych pod kazda litere facinska podiozyé znak runiczny. Ma on
tylko znaczenie teoretyczne.

E) Futhork angielski.

§. 9. Futhork angielski rozni sie od skandynawskiego czescig
kilkoma dodanymi znakami, czescia zmieniona formg niektérych run.
Najstarszy futhork angielski podaje nam néz, znaleziony w Tamizie,
pochodzacy z VI. wieku. Ma nastepujace runy:
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F) Ksztatt run.

§. 10. Runy przytoczone na poprzednich stronach uderzaja nas
swa forma ostrokanciatq. Falszywe byloby jednak mniemanie, ze
runy tylko ten ksztalt majg. Moga one by¢é takze zaokraglone, gdzie
to naturalnie jest mozliwe. Uzywa sie wiec w obu ksztaltach, ostrym
1 zaokraglonvm. run nastepujacvch:

m. Oba kszlatly sq réwno uprawnione. Juz bowiem
na najstarszych pomnikach runicznych skandynawskich znajdujemy
powyzsze runy w obu ksztaltach. Okragly ksztalt maja runy n. p. na
pomnikach z Tune, Strand, Stentoften, Istaby, Bjorketorp, Méjebro,
Krogstad, Solvesborg, Tanum, Skaang, Torvik. Wszystkie wymienione
pomniki pochodza wediug Wimmera str. 303 z wieku VI. po Chr.,
a podlug Stephensa nawet z w. V.iIV. Forma ostra lub okragla run
zalezala juzto od materyalu, na ktérym runy wybijano, juito od
wprawy i tradycyi kazdorazowego robotnika. Jezeli sam uzywam run
ostrokatnych, czynie to dlatego,ze w druku przyjeto te forme run dla
lepszego ich wyrodznienia od liter innych alfabetow.

G) Rozmaite formy run.

§. 11. Powyzej podane formy run sg typami glownymi, ktore
najczescie] na pomnikach sg uzywane. Oprocz nich znajdujemy -jeszcze
wiele innych form, bez ktérych znajomosci nie mozna odczytaé nale-
zycie napisé6w runicznych. Kazdy pisarz ma, jak wiadomo kazdemu
paleografowi, odrebng forme i sposéb pisania znakéw pisarskich.
Znaki takie wynajduje on sam lub przejmuje je od drugich. Czesto
znaki te rozszerzaja sie po okolicy i w ten sposob wyrabiaja sie
znaki lokalne. Podobnie ma sie rzecz i z runami. Jedna okolica uzy-
wala tych, druga owych form run, skutkiem czego jedna runa ma
czasem kilka odmian. Poniewaz zas$ przy czytaniu pomnikéw runicz-
nych' stowiariskich, tych, ktére mamy,i tych, ktoresie jeszcze prawdo-
podobnie znajda, jest potrzebna dokladna znajomos$é najrozmaitszych
odmian znakéw runicznych, bo trudno dzi§ wiedzieé¢, ktore formy
stuzyly za wzor pojedyniczym Sfowianom, dla tego podaje allabetycz-
nie wszystkie znane do tego czasu odmiany znakow runicznych skan-
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dynawskich. Na poczatku podaje ksztalt zwyczajny; przy formach
rzadkich podaje zarazem miejsce znalezienia odnosnego pomnika. co
jest potrzebne do cytowania. Wykaz ten run wyjety jest z dziela
Stephensa, ktorego numeracye brakteatéw takze zatrzymalem.
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H) Runy z Helsingland.

§. 12. Z run lokalnych oddalily sie ksztaltami swymi najdalej
od run pierwotnych runy uzyte na pomnikach pdinocnej czesci pro-
wincyi szwedzkiej Helsingland. Nie wspominatbym o nich, gdyby nie
mysl, ze moze sie kiedy znalesé i na ziemiach stowianskich jaki
pomnik z podobnemi runami. Nie wiedzgc, ze runy takie istnieja, nie
wiedzianoby, co z nimi zrobié.

Runy nizej podane powstaly przez uproszczenie znakéw, gtéwnie
za$ przez opuszczenie kreski pionowej. Faze przejsciows pokazujg
nam runy na kregu zelaznym, ktéry sie znajdowat do r. 1840 u drzwi
nie istniejgcego juz dzi§ kosciola we Forsa w wspomnianej prowincyi
Helsingland. Futhork z tych run zlozony jest nastgpujgcy:

Po odjeciu kreski pionowej powstat inny futhork, ktéry tworzy
runy kute na kamieniach tej samej prowincyi. Wygladaja one:

[

futhr k hniastblmR

) Runy wiazane.

§. 13, Czytanie pisma runicznego utrudniaja wielce runy wigzane
czyli ztozone (Binderunen). Na starszych pomnikach rzadko sie uzy-
waja, tem czesciej za to na mlodszych. Dwa, trzy lub wiecej znakéw
faczono w jeden w ten sposob, ze opuszczano u jednego kreske pio-
nowa, ktéra u run jest wazng czescig skladows, a reszte znaku przy-
czepiano do drugiej runy. Tak n. p. lgczono runy: T t i R r

W R —Ir; 4 01 R rw ak or. Czasem musiano jedne rune od-
wrécié, aby mdédz polgczyé z druga, n. p. z B b i N u powstalo
& bu. Runy takie wigzane mozna czyta¢ dwojako, n. p. = — ta

albo at, co zalezy od skfadu catego wyrazu. Skutkiem takiego lacze-
nia powstajg czesto znaki zupetnie podobne do istniejgcych juz (por.
n. p. rune wigzang an), co utrudnia nadzwyczaj czytanie napisu.
Podaje ponizej alfabetycznie najwazniejsze runy wigzane, ktore ze-
bratlem z dziela Stephensa. Przy kazdej wymieniam miejsce, skad
pomnik pochodzi.
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K) Runy gatazkowe i tajemne.

§. 14. Na kilku pomnikach skandynawskich spotykamy jeszcze
runy galazkowe. Nazywaja sie¢ one tak dla tego, ze wygladaja jak
gatazki z odnogami. By! to rodzaj pisma tajemnego, ktérego znajo-
mos$é malo bylta znana. Znajduje si¢ zaledwie na kilku pomnikach.
Aby je odczytaé, trzeba znaé¢ zasade, wedlug ktérej je rysowano.
Jest ona nastgpujaca. Futhorki runiczne dziela wszystkie znaki na
trzy grupy. Grupy te we futhorku krétszym obejmujg litery:
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Chege jaka rune oznaczyé pismem galazkowem, kreslono po
obu stronach kreski pionowej kreseczki, ktérych liczba po lewej
stronie oznaczala grupe, w ktérej sie¢ odnosna runa znajduje, a kto-
rych ilosé po prawej stronie pokazywala miejsce, kiére owa runa
w oznaczonej grupie zajmuje. Na kamieniu z Maeshove (Stephens I,
237) mamy takie runy, w ktérych jednak porzadek grup dla utrudnie-
nia jest odwrotny.

Pierwszy wiec znak oznacza grupe II. rune 4 = a
Drugi oznacza grupe IIL, tutaj I. rune 5 =r
Trzeci » L, tutaj IIL. rune 4 =1
Czwarty , 1L rune 3 =1
Pigty ,, o 1L tutaj L. rune 6 =k
Szosty , 1l tutaj I. rune 5 =r

Zdozywszy uzyskane znaczenie tych 6 znakéw otrzymamy imie:
Arlikr.

Czasem prawe galazki pisano dolem, lewe géra. Na innym ka-
mieniu z Maeshowe (Stephens I, 238) mamy:

t. j. thisar runar — te runy.

Uzywano jeszcze innych sposobéw tajemnego pisma runicznego.
Najwazniejszym z nich jest ten, ze pisano kreski pionowe, t. j. rune i,
krotsze i dluzsze. Diuzsze oznaczaly grupe, krotsze miejsce w grupie.
Takie runy znajdujemy na kamieniu z Rothbrunna (Stephens 1., 240).

t. j. Nirikr (imie).

Runy takie tajemne i galgzkowe nie stanowig nigdy calego na-
pisu. Sa one tylko dodatkiem do napisu, wyrazonego runami zwy-
klemi.
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O takich tajemnych runach wspomina takze Alkuin, ktérego
manuskrypt z IX. w. znajduje w St. Gallen (Stephens III., 13). Zmienia
on jednak porzadek znakéw futhorkowy na alfabetyczny facinski, tak
ze grupy jego maja zupetnie inne znaczenie. Skutkiem tego nikt nie
zdota w danym razie wedlug jego wskazéwek odczytaé prawdziwych
run tajemnych na jakim pomniku. Wspomniatem o runach tajemnych
dla tego, ze, jak sie zdaje, na urnie kobelnickiej (0 czem nizej) mamy
slady tego pisma.

L) Rézne wiasciwosci pisma runicznego.
a) kaczenie wyrazéw,

§. 1b. Inng okolicznoscig utrudniajaca czytanie pisma runicznego
Jest lgczenie wyrazéw. Zdarza si¢ bowiem czesto, ze wyraz jeden
koniczy sie na: a, o, r, s itd., a nastepny od tej samej litery sie
zaczyna. W takim razie kuto czesto na pomniku tylko jeden raz
odnosng rune, a oba wyrazy {aczono razem tak, iz wygladaja jak
jeden wyraz. Dla przyktadu wezmy poczatek Pana Tadeusza: ,Litwo
ojeczyzno®. Litwo konczy sie¢ na o, a ojczyzna zaczyna sie od o;
w napisie runicznym moznaby to polgczyé w: Litwojczyzno. Po-
dobne polaczenie wyrazéw zastosowano takze na jednym z kamieni
mikorzynskich, na czem sie do tego czasu nie poznano.

Podaje tu kilka przyktadéw {aczenia wyrazéw z pomnikow
skandynawskich. Na nagrobku kamiennym z Hamarby czytamy: SI-
LUKUS — SILU UK KUS (Stephens II., 714); na kregu z Forsy: FIU-
RAT — FIURA AT; AURATA = AURA ATA; ALTAIK = ALT
TAIK (ib. IL, 684); na kamieniu ze Snoldelev: KUNUALTSTAIN —
KUNUALTS STAIN (Stephens L, 345, Wimmer 339); na wielkim ka-
mieniu z Rock jest takich zfgczen bardzo wiele, n. p. BATHAR —
BATH THAR, SAMON = SAMO ON, NIUALTUM = NIU UALTUM
itd. (Stephens I.; 228).

b) Kierunek pisma.

§. 16. Pismo runiczne idzie zwykle od lewej strony ku prawej;
w tym kierunku mamy nie tylko najliczniejsze, ale i najstarsze pom-
niki, jak n. p. szczypce z Thorsbjerg, dyadem ze Strirup, spinka
z Himlingbie, grzebien z Vi, drzewiec dzidy z Kragehul i zloty rog
z Gallehus. Weczesnie juz jednak pisano takze od prawej reki ku
lewej. Wtenczas majg runy, u ktérych to mozliwe, odwrotna forme,
jakn.p. st ;1 L, 9 w, 4 a, 8 b. Taki kierunek ma napis na
polskim brakteacie z Wapna, o ktérym nizej § 63, 66. Czesto oba
kierunki sg potaczone, co daje pismo $limakowe (bustrofedon). Przy
pismie $limakowem idzie zwykle pierwszy rzadek z lewej strony ku
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prawej, nastepny z prawej ku lewej, trzeci znowu z lewej ku prawej,
przyczem zwykle (cho¢ nie zawsze) pismo jest nie tylko odwrécone,
ale i przewrdcone. Dobry przyktad takiego slimakowego pisma daje
kamien z Tune, Fig. 1 a, b (Wimmer 153), ktérego rycine zalgczam

b

Fig. 1. Kamien z Tune.

takze 1 z tego powodu, aby daé wyobrazenie, jak skandynawskie ka-
mienie runiczne wygladajg. Jest on popisany z dwdch przeciwnych
stron. Na stronie @ idzie pismo w jednym rzadku z lewego boku ku
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prawemu, w drugim przeciwnie, przyczem znaki runiczne sg odwro-
cone, ale nie przewrdcone. Ma on napis:

t. j. ek wiwaR after woduri || de witada-halaiban: worahto (sc. runor);
to znaczy po polsku: Ja Wiwar dla Wodurida, wojny towarzysza
wyrylem (= kazatem wyry¢ sc. runy).

Na stronie b sg trzy rzadki, z ktérych pierwszy idzie z dotu do
gory czyli od lewej reki ku prawej, drugi odwrotnie, przyczem i runy
sq odwrécone, trzeci znéw przeciwnie do drugiego, ale ma runy za-
razem przewrdcone i odwrdcone, skutkiem czego czytaé go trzeba
znowu od dotu do gory, czyli od prawej strony ku lewej. Czyta sie
wiec, jak nastepuie:

t. j. arbinga singosteR arbingano | thuingoR dohtriR dalidun || after
woduride stsina.

Co ten napis znaczy, runologowie skandynawscy nie umiejg
doktadnie wyttémaczy¢é. Sens kaze si¢ domyslaé, ze na tej stronie,
spadkobiercy Wodurida kazali ryé napis.

§. 17. Oprécez tego spotykaja sie jeszeze rézne mniej prawidlowe
sposoby pisania. Zdarza si¢ bowiem, ze w zwyklem pismie z lewej
ku prawej rece naraz jest wykutych kilka run odwréconych, na co
przytoczylem przyktady przy medalu krakowskim w § 68. Czasem
znowu znajdujemy w szeregu odpowiednio kutych run kilka przewrd-
conych i réwnoczesnie odwrdconych. Na nagrobku z Bjorks sg
pierwsze 4 runy odwrécone i przewrdcone (Stephens II., 658).

CO znaczy: ‘l'atr postawld dla ojca swego Skaki (sc. ten kamien).

Na nagrobku z Hornungsby wSzwecyi znajduje wyraz: ¥ | p N §1
— fithur, w ktérym koncowe r jest odwrécone (Stephens II., 721).
Wszystkie takie przypadki wynikty albo z omylki, albo z technicznych
wzgledow. Czesto kamien byt tak umieszczony, ze kujgcemu bylo
niewygodnie kué¢ runy zwykle, nie wahal sie wykué¢ w takim razie
albo odwrdconych albo przewrdconych, ktére zreszta z tego miejsca,
gdzie stal, wydawaé mu si¢ mogly prawidtowymi.

§. 18. Zwykle jednak pokazuje pismo runiczne ciaglosé, to znaczy,
ze runy postepujag w jednym ciggu jedna po drugiej, nie bedgc poroz-
rzucane po kilku miejscach. Zalezy naturalnie od ksztattu przedmiotu, na
ktérym pisano, gdzie napis na nim umieszczono. Pismo umieszczano
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na tej czesci przedmiotu, ktéra przedstawiata najwiecej wolnego
miejsca i rownej ptaszczyzny. Na monetach wiec i brakteatach, ktore
w drodku pola maja rézne figury, umieszczano napis na brzegu; na
grotach ryto go na najszerszej czesci; spinki maja go z tylnej strony,
bo przednia zapefniona byta ornamentami; na kamijeniach kuto go
tam, gdzie plaszczyzna byta i najobszerniejsza i najbardziej réwna.
Na ostatnich, zwtaszcza stojacych, kuto napis zwykle pionowo, bo
linia szta wtenczas wzdtuz kamienia i mogta byé diuzsza, niz gdyby
Ja kuto wpoprzek kamienia (por. Fig. 1 a b). Na kamieniach takich
stojacych (czesto w ziemie nieco wpuszczonych), zaczynano kué runy
od dotu, idac coraz wyzej w gore, dopokad mozna bylo siegnaé
drugi rzadek szed! potem albo znowu od dotu, albo czeSciej odwro-
tnie z géry na doét. Na kamieniach lezacych kuto rozmaicie; zalezato
to od tego, z ktérego miejsca kamieniarz wykuwat runy. Zwykle
wszakze zaczynal kué przy brzegu, ktéry w okolo zapelniwszy, kul
dopiero w $rodku. Nie mdgl nawet inaczej postepowac, jezeli kamien
mial w srodku jakie ozdoby lub figury. W czasach pozniejszych stu-
zyl uktad catego pisma za ozdobe, ktére w catym swym ciggu two-
rzyto albo ksztatt weza albo innego zakretu, o czem nizej §. 21.

§ 19. Poczatek rzadka pierwszego jest zwykle poczatkiem na-
pisu. Sa jednak i wyjatki od tej reguly. Zdarza sie bowiem, ze ka-
mieniarz zacza! kué napis w $rodku rzadka, kut dalej, dopokad
miejsce starczyto, nastepnie kul drugi, a zapeiniwszy go, wracat do
pierwszego 1 zapelnial pozostawione miejsce, tak ze w pierwszym
rzadku mamy poczatek i koniec napisu. Kamien z Ferslev w Jutlan-
dyi ma napis w taki sposéb utozony, przyczem oba rzadki stoja do
siebie glowa, skutkiem czego jeden rzadek jest przewrdcony (Stephens
kl., 673).

Poczatek napisu naznaczytem podwdjng kreskg pionows. W trans-
krypeyi nasladuje potozenie znakéw. Czytaé wiec trzeba:

t. j. Lutaris, sun Tuki, sati stin thonsi ift Osta, sun sin — Lutaris,
syn Tukiego, postawit kamienn ten dla Osty, syna swego.
Podobny spos6b pisania nasladuje medal krakowski.

M) interpunkcya.

§. 20. Pomniki zawierajace tylko jedno stowo, jak n. p. grot
kowelski lub majgcych kilka wyrazow, ale kazdy w osobnej linii,
jak kamien z Orstad (Wimmer 214), interpunkeyi nie potrzebowaly.
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W napisach dtuzszych przydataby sie interpunkeya, ale i w takim przy-
padku pomnikistarsze nie znajg znakéw pismiennych; nawet pojedyncze
wyrazy nie majg odstepéw miedzy soba, lecz sa pisane tuz jeden za
drugim. Rzadko tylko uzywano na starszych pomnikach interpunkcyi
i to nie zawsze konsekwentnie. Na kamieniuz Tune, wyzej podanym
Fig. 1 a b, mamy na stronie b tylko dwukropek oznaczajacy koniec
zdania; na stronie a jest tylko ostatni wyraz kropkami odznaczony
od innych przez to, ze ma przed sobg i po sobie kropke. Z czasem
weszdy w uzycie i znaki pisarskie i roztaczanie wyrazéw. Odfaczano
nie tylko zdania, ale nawet pojedyncze wyrazy znakami. Stuzyly do
tego kreski, kropki i krzyzyki (|, — X). Za znaki inter-
punkcyjne uwaza Wimmer 165 takie spotykane niekiedy: 7, X, - .
co wszakze nie jest pewne.

N) Linie obwédkowe.

§. 21. Gdy napis byl dtugi, a miejsce nie obszerne, pisano jeden
rzadek tuz obok lub pod drugim, przez co rzadki sie stykaly i zlewaly,
Aby temu zaradzié, ciggnieto linie pierwotnie tylko miedzy rzgdkami,

T

Fig. 2. Nagrobek z Bjorka.

pozniej 1 nad rzadkiem gérnym i pod rzadkiem dolnym, tak iz caly
napis byf objety liniami, jakoby obwédks. Te linie obwédkowe staly
si¢ pozniej przedmiotem szczegélnej starannosci. Rysowano je w po-
staci wezow, floreséw 1 innych zakretéw. Dzieje sie to szczegdlnie
w czasie, kiedy Norwegia przyjeta chrzescijanstwo. Dla przykiadu
podaje napis nagrobka w Bjorké (Stephens II., 658). Por. fig. 2.
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G) Grnamentacya.

§. 22. Starsze pomniki runiczne sa zwykle bez ornamentéw.
Wykuwano na kamieniu runy bez wszelkich dodatkéw. Do$é wezesnie
poczeto wszakze tu i éwdzie co§ dodawac, czy to znamie boga Thora
4, zwany takie swastyka, czy to poganski symbol nieskonczonosci
i wszechmocy @ lub @. Z dwdch tych znakéw znajduje sie pierwszy
na pomniku z Flatdal w Szwecyi (Stephens II., 676), drugi na kamie-
niu z Vedelsprung w Danii (ib. II., 822). Na kamieniu ze Snoldelev
wykuto swastyke i trzy rogi (trgby). (Stephens I, 345, Wimmer 338).
Zdajg sie one by¢ herbem umarfego. Niesmialo poczeto rysowac
i ludzkie postacie. Na kamieniu z Krogstad (Stephens L, 184) mamy

————

Fig. 3. Figura na kamieniu z Krogstad. Fig. 4. Figura na kamieniu z Mdjebro.

Fig. 5. Gtowa na kamieniu z Sparldsa.

wykutego calego czlowieka, Fig. 3; na kamieniu z Mojebro (ib. I,
178) mamy rycerza na koniu, Fig. 4; a na kamieniu ze Spérlésa (ib.
III., 487) znajdujemy nawet twarz ludzks, Fig. 5. Podaje rysunki te
dla poréwnania z rycinami na kamieniach mikorzynskich. Nie sa one
ani lepsze, ani gorsze od rycin na wspomnianych pomnikach i na
pomniku Swiatowida. Natomiast monety majg bogatg ornamentacye.
Jest na nich wybita zwykle twarz w chelmie lubj sam chetm, a pod
nim zwierz, majacy byé koniem. Calo$¢ ma przedstawiaé niby ryce-
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rza na koniu. Na okolo sg obok tego czesto rozmaite floresy. Wi-
dzimy to na przytoczonym nizej brakteacie wapierskim, Fig. 29.

P) Na jakich przedmiotach umieszczano runy?

§. 23. Przedmioty, ktore opatrywano runami, sg najrozmaitsze.

a) Pierwsze miejsce migdzy nimi zajmuja przedmioty kamienne,
przedewszystkiem kamienie nagrobkowe. Wszystkich kamieni na-
grobkowych, ktére sie znajdujg juz w giéwnych muzeach w Sztok-
holmie, Kopenhadze, Londynie, juz w licznych muzeach prowincyo-
nalnych i prywatnych, jest kilka set.

Zwyczaj stawiania nagrobkéw kamiennych z napisami runicznymi
powstal, sadzac z dotychczas znanych faktéw, najprzéd w Norwegii,
potem w Szwecyi, pomimo ze najstarsze pomniki runiczne (ale nie
kamienie nagrobkowe) pochodza z Danii (Wimmer 305). Kamienie te
stawiano w wymienionych krajach w latach mniej wiecej 526—650
na lub obok grobu, tak iz byly widoczne; w latach pézniejszych kia-
dziono je w groéb, skutkiem czego byly niewidoczne. Byly one
wtenczas naturalnie mniejsze i zawieraly napisy krétsze. Co wply-
nelo na te zmiane umieszczania nagrobkéw, dokfadnie si¢ nie wie.
Moze odkopywanie grob6w pomnikiem oznaczonych przez nieprzy-
jacio? celem zabrania kosztownosci zlozonych obok nieboszczyka,
moze moda, a moze i inne przyczyny byly powodem, ze nagrobki
z powierzchni poszly pod ziemie. Zdaje sie, ze najwiecej do tego
przyczynita si¢ obawa o pomniki same. Czesto reka Swietokradzka
psufa, a nawet kradfa takie kamienie, aby je komu innemu na grobie
postawi¢. Ze tak si¢ rzeczywiscie dzialo, poswiadczaja napisy na-
grobkéw, w ktorych ostrzegano przed zabieraniem i psuciem kamie-
nia. Na kamieniach z Glavendrup i Tryggevaelde czytamy: ,Ten
niech naprawi te runy, kto zniewazy ten kamien lub dla kogo innego
zabierze“ (Stephens II., 690, III., 304, Wimmer 359). Oprécz tego
zachowal si¢ taki kradziony pomnik ze Skaang. Pierwotny bowiem
jego napis z w. VI. otoczono linia, jako niestosowny i wyryto na
nim drugi napis w XI. wieku (Stephens II., 888). Stad tez w Szwecyi
i Norwegii znamy najwiece] kamieni runicznych z wymienionego
czasu, podczas gdy z czasu po r. 650 liczba ich jest daleko mniejsza.
Latwiej bowiem odnales¢ kamienn na powierzchni stojacy, niz ukryty
w ziemi. Zato znajdujemy znéw w Danii w tym czasie, t. j. od po-
czatku w. IX., liczne kamienie nagrobkowe. Pochodzi to stad, ze do
Danii przyszed! zwyczaj stawiania kamieni nagrobkowych wfasnie
wtenczas, kiedy w Skandynawii juz znikal. I w Danii stawiano je
najpierw nad lub obok grobu, pézniej wpuszczauo je takze do wne-
trza mogily. Jednakze tak w Norwegii i Szwecyi, jak i w Danii za-
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chowano tu i éwdzie stary zwyczaj stawiania kamieni na powierzchni
ziemi i w czasach pézniejszych.

Wspomniatem o sposobie umieszczania nagrobkow umyslnie
z tego powodu, poniewaz to nam tiémaczy, dla czego kamienie mi-
korzynskie, pochodzace z dosé pdéinego czasu, byly zakopane w zie-
mi, a nie lezaly na powierzchni. Stosowano si¢ tu do zwyczaju, jaki
przyjeto z pétnocy.

Przyjecie chrzescijanstwa nie przeszkodzito uzywaniu pisma ru-
nicznego. Swiadeza o tem najlepiej krzyze kamienne, opatrzone
napisami runicznymi, Nalezy tu dotad bardzo piekny krzyz kamienny
z Ruthwell w Anglii (Stephens 1., 405), majacy z jednej strony napis
runiczny, z drugiej tacinski. Drugim podobnym bardzo pigknym oka-
zem jest pomnik chrzescijanski w ksztalcie obelisku z Bewcastle
w Anglii, pokryty caly ornamentami, figurami $wietych i napisami
runicznymi (Stephens 1., 398).

Chrzescijanski charakter majg takze chrzcielnice. Znamy taka
chrzcielnice granitowa z Bérse na Zelandyi, ktéra oprdcz napisu ta-
cinskiego ma wykuty futhork runiczny (ib. 1I., 6565). Na chrzcielnicy
z Kareby w Szwecyi jest tylko runiczny napis (ib. IL, 665). I na
mniej waznych przedmiotach umieszczano napisy runiczne. Napis
taki posiada n. p. méot kamienny z Upsali i zegar stoneczny kamienny
z Cleoburg w Anglii (ib. I, 204; 111, 161).

b) Bardzo liczne sg przedmioty mefalowe, opatrzone runami. Sg
one z zelaza, bronzu, srebra i ztota. Nalezg tu dotad przedewszyst-
kiem monety i brakteaty, ktérych sie zachowalo kilkudziesiat, dalej
spinki, ktérych posiadamy kilkanascie, ppierscienie, takze w znacznej
ilodci, miecze, rekojesci do mieczy, groty, tarcze, kragi, dzwony,
branzoletki, figurki, kadzidlnice i miednice. Znamy takze ztoty dya-
dem, réq ztoly i relikwiarz.

c¢) Latwiejszym materyatem do rzniecia byla ko$¢; poniewaz
jednak jest mniej trwata, dla tego niewiele zachowato sie¢ pomnikéw
runicznych koscianych. Sg nimi gléwnie grzebienie, ktérych mamy
kilka.

d) Jeszcze mniej trwale sa wyroby z drzewa, skutkiem czego
mato takze przechowalo sie zabytkéw runicznych drewnianych. Znane
sg jednak frzonki, strzaty i kalendarze. Umieszczano wiec na naj-
rozmaitszych rzeczach napisy runiczne. Kamien nagrobkowy i chrzciel-
nica, grot i grzebien, dyadem i miednica, relikwiarz i spinka kobieca
stuzyty zaréwno za podktad pod runy. Podobnie i materyal nie roz
strzygal. Kamien i kos¢, metal i drzewo pokrywano runami. Ze sie
przechowato wiecej przedmiotéw kamiennych i metalowych, niz ko-
scianych i drewnianych, to przyczyna tego lezy w trwatosci mate-
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ryatu. Kamien i metal moga wieki przetrwaé, kosé i drzewo w Kkil-
kudziesigciu latach niszczeja i ging i tylko szczesliwym okoliczno-
sciom przypisa¢ nalezy, jezeli sie w ogdle kilka pomnikéw z kosci
i drzewa az do naszych czaséw zachowalo.

e) Pismo runiczne weszio takie do literatury, lubo w bardzo
ograniczonej mierze. Do tego czasu znamy tylko jeden wiersz w kilku
opracowaniach. Trescig jego jest oméwienie nazw liter runicznych;
celem ich zas bylo utatwienie spamietania futhorku.

Dla przyktadu przytaczam z opracowania staronorwegskiego
(z konca XII wieku) pierwszych szes¢ zwrotek w transkrypcyi nor-
wegskiej wraz z tlémaczeniem polskiem (por. Wimmer 276) ;

1.
y (fe) vaeldr fraenda rége;
foedesk ulfr i skoge.
2.
N (ur) er af illu jarne;
opt loeypr raeinn & hjarne.
3.
p (thurs) vaeldr kvenna kvillu
katr vaerdr far af illu.
4.
F (oss) er flestra faerda
for, en skalpr er svaedra.
5.
(raeid) kvaeda rossom vaesta;
Reginn sl6 svaerdet baezta.
6.
v (kaun) er barna bolvan;
bol gorver mann folvan. itd.
To znaczy polsku:

1. Majatek sprawia kiétnie krewnych; wilk zyje w lesie.

2. Zuzel pochodzi ze zlego zelaza; czgsto biegnie ren po zmar-
z{ym $niegu.

3. ,Turs“ sprawia kobiecg stabos¢; malo weseli si¢ z nie-
szezesceia.

4. Ujscie jest droga przewaznej liczby podrozy, ale pochwa jest
droga mieczy.

5. Jazda jest, m6wia, dla koni najgorszem ztem; Regin ukuf
miecz najlepszy.

6. Wrzdd jest zguba dzieci; nieszczescie robi meza bladym itd.

Jak widzimy, wiersz ten i drugie jemu podobne nie maja pod
wzgledem literackim zadnej wartosci. Forma jest niedolezna, a mysli
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banalne. Autorowi nie chodzito tez wcale o te zalety: Chciat daé
srodek mnemotechniczny dla spamietania futhorka. Prawdopodobnie
wielu kamieniarzy umialo ten wiersz na pamie¢, aby sobie uprzy-
tomnié¢ w potrzebie znaki runiczne. Pamigtam z lat dziecinnych, kiedy
chodzilem do szkoty ludowej, Zze nam nauczyciel dla lepszego spa-
migtania alfabetu podawal podobny sposéb mnemotechniczny: A(dam),
B(abie), C(ebule), D(aje), E(wa), F(igi), G(ryzie) itd.

R. Tre$é i ukiad napiséw runicznych.

§. 24. Napisy runiczne sg zwykle krétkie; im starsze, fem mniej
zawieraja wyrazow, im mtlodsze, tem sg dtuisze. Podaja prawie za-
wsze nazwisko wlasciciela lub fundatora przedmiotu, czesto takie
mistrza, ktéry go zrobil. Poznajmy napisy wedtug przedmiotéw.

a) Na broszce z Hunterston (Stephens II, 589) czytamy: ,Bro-
szke te posiada Malbritha, kaplan w Lar“; na spince z Himlingorie
(ib. I, 297) wyryto: ,Harisa wtasno$¢“. Inna szpinka z Osthofen po-
daje i wtasciciela i mistrza: ,Konrad zrobi! mie, Dah posiada mnie®
(ib. II, 585). Na stawnej spince z Charnay we Francyi znajduje sig
opréez futhorku napis: ,Uth zrobil Iddzie te broszke“. Podobnie
brzmi napis na broszce z Gotlandyi (ib. II, 581): ,Inki (daje) Iskacie®.

b. Bardzo jasno wyrazone jest przeznaczenie przedmiotu na bu-
tawie z Konghell w stowach: ,Naczelnikowi wojska* (ib. I, 208). Na
innych przedmiotach tworzacych uzbrojenie wojownika, jak na reko-
jesciach, grotach, mieczach, tarczach, wymienia napis réwniez albo
wlasciciela samego, albo z rzemie$lnikiem razem. Tak czytamy na
rekojesei z Gjevedal (ib. I, 276: ,Ansagui (wfasnoscia) to“; na in-
nej z Greenmounto Anglii: ,Tomnal, dowdédca morski (= floty) po-
siada miecz ten“ (ib. III, 307); jeszcze na innej z Norwegii : ,Aumund
zrobil mnie, Aslak posiada mnie“ (ib. III, 168). Tarcz z Rike w Nor-
wegii wymienia wilasciciela i mistrza: ,Kunnar zrobi? mie, Hilhi ma
mie“ (ib. I, 293); natomiast na zlamku tarczy z Thorsbjerg uwiecz-
niony jest tylko wlasciciel: ,Aisg posiada (mig)“ (ib. I, 285). Na
szczegélng uwage zastuguja groty. Maja one zwykle wyryte imie wia-
Sciciela, jak n. p. grot z Miincheberg i z Kowla, a oprécz tego opatrzone
s3 w jakie$ znaki magiczne. Na grocie z Miincheberga w Branden-
burgii maja one ksztatt ‘ﬁ, na grocie kowelskim : ), 2 i swastyka 4h;
inne znaki na tym grocie stuzg prawdopodobnie do ozdoby (Ste-
phens III, 266; Wimmer 62); na grocie z Torcello, ktérego auten-
tycznosé nie jest zupelnie pewna: ), ¥ 6, A . Magiczne te znaki
majg prawdopodobnie bronié wilasciciela przed rang i smiercig.

Grzebienie maja podobne napisy jak broszki. Na grzebieniu
z West-Torp w Szwecyi wymieniony jest rzemieslnik i wlascicielka :
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,lit zrobi? (pannie) Unboi“ (Stephns I, 222); na drugim z Einzolu
w Anglii uwiecznil si¢ tylko mistrz: ,Grzebieri ten zrobit Thorfastr®
(ib. I, 223). Natomiast na grzebieniu z Vimose mamy wymie-
niong tylko wlascicielke: ,Haringa* (ib. I, 30b). Nie bardzo
stosowny napis znajduje sie na grzebieniu z Whitby w Anglii:
,Boze! patrz na nas. Boze wszechmocny wspieraj rodzine (na
sza)! (ib. III, 180). Bardzo ulubiong rzecza byly pierscionki; i na
nich jest zwykle takze tylko imie wilasciciela wymienione; trafiaja
sie jednak i inne napisy, jak n. p. na pierscionku z Coquet Iland
(Anglia) : ,Ten jest srebrny“ (ib. I, 480). Inne luine przedmioty za-
chowujg te sama metode. Zloty dyadem ze Strirup ma stowa; ,Lethr
posiada“ (ib. I, 283 III, 123); mtot z Upsali: ,Posiada Oltha mfot“
(ib. I, 204); relikwiarz bronzowy: ,Zrobitl Nethii (dla) zwyciezcy
Aeli w Montpellier w Galii (ib. I, 378). Ciekawy jest napis na ka-
dzidlnicy dufiskiej z tego powodu, ze pierwsza jego czesé jest po
facinie, druga za$ po skandynawsku pisana; wszystko jednak wyra-
zone jest runami. Brzmi on: Magister Jacobus me fecit. Toka kopta
mik. Marii a%, co znaczy: Magister Jacobus me fecit. Toka kupit
mnie. Marya (= kosciét P. Maryi) (mig) posiada“ (ib. II, 664). Po-
dobny pét tacifiski i p6ét staroszwedzki napis, caly runami wyrazony
posiada takze dzwon z Dref-Bell: ,Brothir Sbbi. Yesus Kristus. Ave
Marya gratia® — Bracia Sbbi. (? sc. fundowali). Jesus Christus. Ave
Maria gratia! (ib. I, 279). Doktadniejszy napis czysto norwegski umie-
szczono na dzwonie z Holmen: ,Ten dzwon kazal ula¢ Aluer, ka-
ptan w Sigdal i Thort, dziedzic w Awik, a ulat (go) Toue, Thorra syn“
(ib. I, 278). Trescig swa wyrdéznia si¢ napis na zegarze stonecznym
kamiennym ksztattu kota; stot jednak w zwigzku z przedmiotem:
sZegar oto!“ (ib. III, 161). Czesto zdarzalo sie, ze przedmiot zmienial
wlasciciela. Wtenczas drugi wlasciciel, a nawet i trzeci kazali wyryc
na przedmiocie takze swoje nazwiska. Pouczajacy pod tym wzgledem
jest hebel z Vimose, bo wymienia az trzech posiadaczy. Pierwszy
posiadal go ,Thitas, syn Hlea%, drugi nie oznaczony blizej ,syn
Tella“, trzeci: ,Willi, syn Gisli“ (ib. I, 307 i IIl, 124). Osobny ro-
dzaj pomnikéw runicznych tworza brakteaty, medale i monety,
ktére sie roznig nietylko formg swa, ale i trescig napisu. Pierwsze
robione z uszkiem stuzyly za ozdobe; napis na nich wymienia albo
wykuwacza, albo osobe posiadacza i zyczenia dla niego. Czytamy
wiec na brakteacie z Thoké w Szwecyi: ,Hut zrobit“ (ib. II, 251,
Nr. 2); na brakteacie z Maglemose w Danii: ,Sessowi, koniuszemu*
(ib. II 522 Nr. 6). Wyrazy: ,Na szczescie“ wybito na brakteatach
podanych u Stephensa pod Nr. 10, 11, 12, 13 itd. (II, 524—b526).
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Drugie, t. j. medale i monety sluzyly pamieci jakiegos wypadku
lub handlowi. Maja one wybite imie ksiecia, kréla, wogdle panujgcego.
Na pienigzku znalezionem w Czechach, ale bitym na péinocy, wy-
bito tylko: ,Cun(ing) Thasco® = Kr¢l Tasco (Stephens II, 520 Nr. 3).
Brakteatéow doszlo do nas duzo, monet wtasciwych mato.

8. 25. Z powyiszego zestawienia widzimy, Ze napisy runiczne
sktadaja sie z kilku zaledwie wyrazéw. Ograniczajg si¢ one na wy-
mienieniu mistrza, wtasciciela i krétkich dodatkéw. Rzadko kiedy oznaj-
miajg, do czego przedmiot sam ma stuzyé. Powodem tej matoméwno-
sci jest niewielki ksztalt przedmiotow dotychczas wymienionych,
a zarazem przyjety zwyczaj stylizowania napisu. Oprdcz tego zalezalo
od woli kupujacego, co ma by¢ wyryte na przedmiocie. Temu zas
chodzilo gtéwnie o to, aby rzecz nabyta byla wyraznie oznaczona
jako jego wtasnosé, zeby nosila jego imie, a na to nie potrzeba duzo
wyrazéw. Napis nie powiekszyl sie o wiele, jezeli i rzemieslnik do-
dat swe imie. Tem sie tlémaczy krétko$é napisu.

Dla czego za$ rzemieslnik umieszczal swe nazwisko na wyro-
bach, fatwo zgadnaé. Wszak i dzi$ jest ogélnym zwyczajem, ze ku-
piec lub fabrykant wytlacza dla reklamy swa firme, na sprzedawa-
nych artykutach. Przed tysigcem i wiecej lat mialo to dla przemy-
stowca jeszcze wigksze znaczenie. Przemysl i rzemiosla, zwlaszcza
artystyczne i dekoracyjne nie staty tak wysoko, jak dzis. Wykué
z kamienia nieksztaltny mlot, ukué¢ z zelaza lub bronzu prosty grot,
ukreci¢ z drutu spinke, wystrugaé drzewiec do oszczepu nie byto
zbyt trudng rzecza, ale nada¢ mlotowi piekna forme, nadac rekoje-
sci miecza ozdobny ksztalt, wybi¢ na spince rézne ornamenty, nadaé
grotowi lub oszczepowi site magiczna, nie byto rzecza zwykla i la-
twa. To tez rzemieslnicy, ktérzy to umieli, zazywali szacunku i ucho-
dzili za wielkich artystéw. Dzieta przez nich wykonywane, jak mie-
cze, spinki, piescionki itd. byly bardzo cenione, byly przedmiotami,
ktére najchetniej jako zdobycz brano, ktérymi i mezczyzna i kobieta
lubili si¢ popisywaé. Zeby wiec $wiat wiedzial, kto jest mistrzem
tego lub owego drogocennego przedmiotu, kto wynalaz! te lub owg
forme, ten lub 6w ornament, dawal rzemieslnik swa firme. Wyrabial
on sobie przez to reklame i mdégl liczy¢é na to, ze i inni zamowig
u niego podobne artykuly. My za$ jesteSmy mu wdzieczni za to, ze
siebie reklamowal, bo rozszerzal w ten sposcb krétki zazwyczaj napis.

§. 26. Na osobne omdwienie zastuguja napisy na kamieniach
nagrobkowych; przyczyni sie¢ to bowiem do objasnienia kamieni mi-
korzynskich.

I napisy nagrobkowe byly pierwotnie krotkie, ograniczajgce sie
czesto na imie nieboszezyka. Tak czytamy n. p. na kamieniu z Vatn



33

z Vil w. (Wimmer 225):  Hroaltr“; na kamieniu z Bratsberg z VI w.
(Stephens I, 267): ,Thalir*; na kamieniu z Sandwick w Anglii z VI w.
(ib. 1, 363): ,Rahebul”, na kamieniu z Haverslund (ib. I, 368): ,Hai-
rulf“ Malte rozszerzenie takiego napisu tworzy wyraz: kamien, grob,
jak n. p. na kamieniu z B6 w Norwegii z VI w. (ib. I 280; II, 486):
yHnabmy grob“, na kamieniu ze Skérkind (ib. III, 26): ,Skitha grob¥,
na kamieniu z Raefsal (ib. III, Wimmer 230): ,Hariwulfa kamien®.
Dalszem rozszerzeniem napisu jest podanie rodu nieboszczyka, jak
n. p. na kamieniu z Kallerup z IX w. (Wimmer 236): ,Hurnbury ka-
mien, syna Swida“. Powoli stajg sie napisy coraz dluzsze, bo wysta-
wiajacy pomnik zamieszczal na nim i swoje nazwisko i podawat sto-
pien pokrewienstwa, jakie go !aczyto z umartym. Swiadcza o tem
napisy na kamieniu z Einang w Norwegii z VII w. (Stephens III,
79): ,Dag Acie runy (te wyku! — kazal wykué), na kamieniu z Sol-
vesberg w Szwecyi z VIII w. (Wimmer 227 nast): ,,Urti postawit (ka-
mien ten) dla Asmutha, syna swego“, na nagrobku z Sanda Il w Szwe-
cyi (Stephens II, 779): ,Siknaik ry¢ kamien (ten) dla Silythra, ojca
swego“; na kamieniu z Mallosa w Szwecyi (ib. II, 759): ,Inka kazat
kué (kamien ten) dla Asy, pasierba swego®, na kamieniu z Kleggum
w Danii (ib. II, 732): ,Hribno i Tuki wystawili mogite te dla Uibruki,
matki swej“; na kamieniu z Karleby w Szwecyi (ib. II, 727): ,Thorir
Skuba postawil! kamien ten dla Kitila syna swego i dla Olafy, siostry
swej)“. Nieco inaczej wystylizowany napis majg kamienie z Norre-
naera z potowy IX w. (Wimmer 304), ze Strand i z Reidstad z VII w.
(Wimmer 356 i 149, 210). Pierwszy z nich brzmi: ,Thormundzie!
uzywaj mogity* (= spoczywaj spokojnie w mogile!); na drugim czy-
tamy: ,Hadulaikar! Ja Hagustald pogrzebalem syna w tej mogile”;
na trzecim: ,Juthingar! Ja Wakrar nagrobek kulem® (= kazalem
kué¢). Thormund, Hadulaikar i Juthingar sg imiona nieboszczykow :
pierwsze imig¢ jest uzyte w V, dwa ostatnie w I przypadku.

Z czasem i dodatki rodu i pokrewienstwa nie wystarczaly; po-
czeto dodawaé¢ wzmianki opiewajace godnos$é, a nawet krotkie szcze-
g6ty z zycia zmartego. Na wspomnianym juz kamieniu ze Snoldelev
z IX w. czytamy (Wimmer 337): ,Gunwalda kamien, syna Hroalda,
mowey (= kaznodziei) ze Salhaugen“. Kamien zas z Hobro (Wim-
mer 246) glosi: ,Thurir postawit ten kamien dla Karola, dobrego to-
warzysza swego, bardzo dzielnego meza“; kamien z Ronninge z roku
mniej wiecej 900 opowiada (Wimmer 378): ,Sote postawil kamien
ten dla Eileifa, brata swego, Asgusta, czerwonotarczowego* (= czer-
wonej tarczy uzywajgcego). Obfitszy w dodatki jest kamien z Helnaes
z IX w. (Wimmer 341): ,Rolf Noregodzianin postawil (ten) kamien
dla Gudmunda, swego bratanka. [On i jego towarzysze] utoneli |na

3
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morzu]“. Slowa w nawiasie sa dopelnieniem napisu z boku uszko-
dzonego. Podobnie czytamy na kamieniu z Langthora w Szwecyi
(Stephens II. 747): ,Tomasz lezy pod tym kamieniem. Jan w Brunna
kul te runy. On (= Tomasz) zostal tu pozarty przez wilka“, lub na
kamieniu z Kolaby w Szwecyi (ibid. II, 734): ,,Agmund ku! (— ka-
zal kué¢) kamien ten dla Isburna, przyjaciela swego i dla Ita, rzadzcy
swego; ale ten byl Klbina synem; zgingt on w Grecyi“. Jest to maly
przyczynek do historyi wypraw Normandw do Grecyi. Im pdézniejszy
zabytek, tem obszerniejszy ma napis. Wezmy n. p. kamien z Gla-
vendrup w Danii z roku okofo 900; jest on obsypany z trzech stron
runami (Wimmer 359 nast.):

a) pierwsza strona: ,Ragnhilda postawila ten kamien dla Alego
Salvegodzianina, swigtyni czcigodnego stréza (— kaplana)«.

b) druga strona: ,Alego synowie zrobili te mogile dla ojca
swego, a jego zona dla mezaswego; ale Sotte ryl te runy dla swego
pana. Thor! poswigé te runy!«.

¢) trzecia strona zawiera wspomniane juz napomnienie o nie-
naruszaniu nagrobka; por. § 23 a.

Na pomnikach z czaséw chrzescijanskich ozdobionych zwykle
krzyzem wykutym, umieszczano czesto jeszcze pobozne westchnienie:
»,Boze zbaw dusz¢ jego!“ Taki wyraz poboinego uczucia mamy np.
na kamienia z Fuglie (Stephens II 690 i III, 304): ,Autor kut (= ka-
zal kuc¢) kamien ten dla Aulira, syna swego. On zginal na (wyspie)
Gotlandyi. Boze zbaw jego dusze¢!“; albo na nagrobku z Gryta (ib.
II, 706): ,Knutr i Arnburk i Kuynir i Kunar i Halftan i Ikifastr ryli
(= kazali ryé) kamien ten ‘[dla.. ojca swego, ziemianina] w Grut
i Lich-house i Bridge. Boze zbaw dusze jego teraz!¢ Ograniczam sie
na tych dwuch przyktadach; dodatki takie, dyktowane uczuciem reli-
gijnem, sg na grobowcach z czaséw chrzescijanskich bardzo czesto
uzywane.

Ostatni nagrobek, jak i kilka powszednich $wiadczg, ze na wy-
stawienie jednego grobowca skladalo sie czesto kilka osob. Ustawie-
nie kamienia z napisem bylo prawdopodobnie rzeczg kosztowng, na
ktérg nie kazdy mogl sobie pozwolié. Pomagano sobie wiee w ten
spos6b, ze albo czltonkowie rodziny, albo przyjaciele i znajomi skia-
dali sig na pomnik i wspdlnie ponosili koszta jego wystawienia. Po-
dobne przypadki zachodzg i w naszych czasach. Radzono sobie je-
szcze w inny sposéb. Stawiano kilku zmartym jeden kamien wspoélny.
Swiadczy o tem n. p. kamien z Istaby z VII w., ktory kobieta (sio-
stra?) postawita dwom mezczyznom (braciom?): ,Ryla (— kazala
ry¢) te runy Hieruwulfia dla Hieruwulfa i Hythuwulfa* (ib. I, 173).
Trzem nieboszezykom stuzy kamien ze Sauda I w Szwecyi (ib. II,
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778): ,Rothuisl i Farborn i Kunborn“. Sg to imiona zmartych. Naj-
ciekawszy w tym wzgledzie jest ogromny kamien z Rock na wyspie
Gotlandyi, zapetniony na catej powierzchni runami. Postawiony on
jest nad grobem zbiorowym kilkunastu rycerzy, wymienionych w na-
pisach. Jest to najobszerniejszy ze znanych dotychczas napiséw ru-
nicznych (ib. I, 228).

Na bardzo wielu pomnikach wymieni? si¢ takze kamieniarz, ktéry
wykuwal runy. Imi¢ swe umieszczal zwykle na koncu napisu, uzy-
wajgc do tego formulki: ,Runy te ku! N.“ Podobna ona zupetnie do
formutki, uzywanej do oznaczenia fundatora pomnika, skad tatwo
moze zaj$¢é pomytka w oznaczeniu osoby kazacej kué i wilasciwego
kamieniarza. Rozrdznia sie ich w ten sposob, ze jezeli jesttylko jedna
osoba lub jest wymieniona na poczgtku napisu: ,N. kul runy dla
X.¢, natenczas jest to nazwa fundatora. Jezeli za$ obok osoby na
poczatku wymieniona jest na koncu napisu druga, (z formudks: ,X.
kut runy*“), wtenczas drugi ten czlowiek jest kamieniarzem. Czesto
jednak juz w napisie sa obie osoby wyréznione; o fundatorze bo-
wiem powiedziano jest: ,kazal ryc¢* (a nie jak zwykle: ,ryt*), drugi
za§ mowi zawsze o sobie; ,ryt“ albo ,kut“. Jezeli wiec czytamy na
kamieniu z Trinkensta (ib I, 806): ,Bali i Ufaikr ryli kamien ten dla
Suarthafty, brata swego“, to tu Bali i Ufaikr sg fundatorami, a ka-
mieniarz wcale sie nie podpisal. Jezeli natomiast na kamieniu z Arja
w Szwecyi (ib. II, 635) czytamy: ,Amuit ryt kamien ten dla syna
swego Unulfa i Hreinka brata swego. Zgineli w ciesninach kolmar-
skich w podrézy do Skane. Yski ryt runy te“, to tu Amuit jest fun-
datorem pomnika, a Yski kamieniarzem. Fundatora tu juz i z tego
poznaé mozna, ze podaje, dla kogo stawia nagrobek i okresla swdj
stosunek do umartych; szczegéléw tych brak zawsze przy nazwie
rzemieslnika. Wyraznie mamy odréznione obie osoby na kamieniu
z Kumla w Szwecyi (ib. II, 741): ,Forkuthr i Fuluki kazali ry¢ runy
dla Hiluka, ojca swego. Chrystusie zbaw go! Irinfastr ryt“. Kilka tych
szczeg6téw wystarczy dla zoryentowania sie w napisie.

S) G uZywaniu pisma runicznego i sposobie pisania.

§. 27, Znakéw runicznych nie pisano w dzisiejszem tego stowa
znaczeniu. Kazde pismo polegato pierwotnie na kresleniu albo ma-
lowaniu znakéw na drzewie lub innym przedmiocie. Wyrzynanie lub
wykuwanie znakéw wymagato juz pewnych narzedzi, ktére dopiero
z podwyzszong kulturg wchodzilty w zycie. Daleko fatwiej bylo
narysowaé¢ lub namalowac znak jaki$, bo mozna to bylo zrobi¢ na
kazdym przedmiocie, niz go wyrzynaé lub wykuwaé w twardym ma-
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teryale. To tez i runy pierwotnie malowano, jak sie zdaje. Tak przy-
najmniej wnioskowaé nalezy ze st6w Venancyusza Fortunata, biskupa
z Poitiers, zyjacego w Il polowie VI wieku, ktéry powiada w jednym
wierszy (Garmina lib. VII, 18, wiersz 19 nast.):

,Barbara fraxineis pingatur runa tabellis®. Swiadczy o tem
takze gotycki wyraz meljan: = malowa¢ w znaczeniu: pisaé. I sto-
wianskie: pisa¢ znaczy wlasciwie: malowaé, ma bowiem ten sam
pierwiastek .co lacinskie : pingere. Przypominam wyrazenia Kochano-
wskiego : , Dzbanie pisany, szaty pisane“ w znaczeniu: dzbanie ma-
lowany, szaly malowane.

Kiedy jednak znaki malowane okazaly si¢ nietrwale, pomy-
glano o tem, aby pismo utrwali¢! Poczeto wiec ryé na drzewie.
Sposéb ten pisania utrzymal si¢ dfugo, nawet wtenczas, kiedy juz
dawno na kamieniach wykuwano runy, szczegélnie w takich wypad-
kach, kiedy chodzito o tatwe przeniesienie pisma na wieksze odle-
glosci, na zakomunikowanie jakiejs wiadomosci osobie drugiej. Wspo-
mina o tem jeszcze Saxo (lib. Il str. 145 ed. P. E. Miiller, albo str.
92 ed. A. Holder) w stowach: ,Proficiscuntur cum eo bini Fengonis
satellites: litteras ligno insculplas — nam id celebre quondam ge-
nus chartarum erat — secum gestantes®. Niemiecki wyraz ,Buch®
(ksigzka) oznaczal pierwotnie tabliczki bukowe, na ktérych byly wy-
ryte znaki pismienne, runy (Stibe). Por. starogérnoniem. buohstab
runstab, nowogornoniem: Buchstabe, starosaskie: bdcstaf, staroang:
bocstaef, runstaef, staronorweg. slafr, bokstafr, runastafr. Stab
znaczy tu to samo, co runa. Mozna tu takze przypomnie¢ stowian-
skie: bukwy, bukwica, oznaczajace takize: ksigzki. Wszystkie te wy-
razy swiadezg, ze drzewem, najbardziej do wycinania liter uzywanem,
byt buk. O tym sposobie pisania wspomina takze mnich budgarski
Chrabr, kiedy méwi o Slowianach, ze karbami i nacieciami czy-
tali (rachowali) i wroézyli.

Ale i drzewo nie bylo materyalem doé¢ trwalym, szczegdlnie
jezeli pismo bylo wystawione na wplyw powietrza. Oprdcz tego wy-
magala czesto potrzeba umieszczenia nazwiska wlasciciela na kosci
lub metalu. Poczeto wiec ryé¢ znaki i na materyale twardym. Dawat
on bowiem gwarancye, Ze napis na nim wyryty lub wykuty nie zniszczy
sie, chyba z popsuciem rzeczy samej. Tej okolicznosci zawdzieczamy
takze przechowanie i znajomo$é pisma runicznego.

§. 28. Znaki runiczne mogly byé w dwojaki sposéb umieszczane
na przedmiocie; mogty by¢ albo wglebiane albo wypukte. Pierwszy
spos6b byt tatwiejszy; wystarczalo bowiem znaki wyryé albo wykud.
Na przewainej tez czesci pomnikow ranicznych w ten sposéb znaki
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sa umieszczone. Drugi sposéb byl trudniejszy i wymagal daleko wie-
cej pracy i czasu. Trzeba bowiem bylo wybiera¢ materyal obok zna-
kéw, aby sie na powierzchni lepiej uwydatniaty. Runy wypukte maja
gtéwnie monety i brakteaty, co pochodzi stad, ze je wybijano w umy-
slnie do tego robionych formach. U brakteatéw, majacych ornamenty
i napisy tylko z jednej strony, wida¢ to bardzo wyraznie. Jak
sobie rzemieslnik przy ryciu lub kuciu postepowat, trudno dzis do-
ktadnie wiedzie¢. Oczywistg jest rzecza, ze uzywal do tego mlotkow,
rylcéw, dtut, lub tym podobnych narzedzi. Mniejsze przedmioty, jak
broszki, pierscionki, grzebienie, drzewce itd. przymocowywal w swoim
warsztacie, obracajac je wedlug potrzeby. Trudniej byto pracowac
przy kamieniu, ktérego dla jego ciezaru nie mozna byfo obracac
swobodnie, zwtaszcza przy kamieniu stojacym, majacym czesto wiel-
kie rozmiary. Stad tez pochodzi, ze nie wszystkie runy na kamieniu
majg zawsze ten sam kierunek i te samg podstawe, lub ze czesto
z boku lub w $rodku napisu znajdujg sie runy lezace lub przewrd-
cone. U wielkich stojacych kamieni budowa! sobie prawdopodobnie
mate rusztowanie, na ktérem stojac lub kleczac pracowal.

Jezeli kamien miad byé bez ozddéb, umieszczal napis w srodku
obranej powierzchni; jezeli za§ na pomniku mialy byé jakie ozdoby
lub napis miat byé ujety w linie wezykowate, wykuwano figury i or-
namenty zwykle w srodku, a napis kuto na brzegach kamienia i do-
piero, jezeli miejsce na brzegach nie wystarczalo, umieszczano reszte
napisu w srodku, lub gdzie sie znalazto wolne miejsce.

§. 29. Napisy runiczne, zwtaszcza nagrobkowe, majg, jak fatwo
zauwazyé, wszystkie jednakowy uktad, jednakowsa stylizacye. For-
mudka: ,N. postawit kamien dla X, brata (ojca, syna, itd.) swego*
powtarza si¢ z malymi wyjatkami na wszystkich prawie nagrobkach.
Co bylo tego przyczyna? Odgrywaly tu wielka role zwyczaj i trady-
cya, gtéwnie jednak nasladownictwo kujgacego.  Kamieniarzy, sadzac
z wielkiej liczby kamieni nagrobkowych w Anglii, Norwegii, Szwecyi
i Danii, musiato by¢ bardzo wielu. Mdodsi uczyli si¢ pisma i kucia
u starszych i od nich przejmowali naturalnie sposéb wyrazania si¢
Tych nasladowali znowu ich uczniowie i tak dalej. Powstaly przez
to szkotly, ktére przechowywaly stylizacye napiséw z pokolenia na
pokolenie. Uwydatnia sie to zwykle na pomnikach pewnej okolicy
z pewnego czasu, ktore i ksztaltem run i uktadem napiséw do siebie
sa pododne. Zdarzaly sie i takie wypadki, ze kamieniarz opusciwszy
dawng siedzibe i przesiedliwszy sie w inng okolice, zatrzymal dawna
tradycye. Jezeli poréwnamy n. p. napis na kamieniu z Hobro w Jut-
landyi (Wimmer 247); ,Thurir ryt kamien ten dla Karola, dobrego
towarzysza swego, bardzo dzielnego meza“ z napisem na kamieniu
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z As na wyspie Gotlandyi (Wimmer 248): ,Thurir ry! kamien ten
dla Karola, swego towarzysza, bardzo dzielnego meza“, przyznaé mu-
simy, ze istnieje pomiedzy obiema napisami bardzo wielkie podo-
bieristwo i bliski stosunek choé obie miejscowosci: Hobro w poino-
cnej Danii i As w zachodriej Gotlandyi, nalezacej do Szwecyi bar-
dzo sa od siebie odlegte. Podobienstwo napiséw, a przytem i znakow
runicznych, ttémaczy sie albo tem, ze kamieniarze, ktérzy kuli te
nagrobki wyszli z jednej szkoly, albo prawdopodobniej tg okoliczno-
Scig, ze kamieniarz, pracujacy poprzednio w jednej miejscowosei,
udat sie pdézniej do drugiej i tam swe rzemiosto dalej prowadzil.

§. 80. Wielko$¢ run jest rozmaita; zalezy to od rozmiaréw
przedmiotu, na ktérym kuto napis. Na broszkach, pierscionkach, bra-
kteatach itd. sg one male; na kamieniach sg wielkie; dochodza
one do 25 cm. i wiecej diugosci.

Na metalach sg ryte rylcem i nie gtebokie, tak, ze czesto trudno
je dojrzeé. Czasem wyktadano ztobione znaki srebrem i zlotem.
W ten spos6b wylozone runy ma n. p. grot kowelski. Na kamieniach
sg runy zawsze zlobione i to we formie pétkulistej @B Wspomi-
nam o tem dla tego, bo i na kamieniach mikorzynskich sg runy
w ten sam sposéb kute.

§. 31. Do pomnikéw kamiennych naleza oprdécz nagrobkow ze-
gara, miotdw i chrzcielnic, o ktérych juz wyzej wspomnialem, jesz-
cze tablice pamigtkowe. Znam tylko jeden taki kamien z Haide
w Gotlandyi, ktérego napis opowiada o pozarze kosciota. Brzmi on:
»Kosciot (ten) spalit sie w dzien patrona (kosciola) w sobote. Wten-
czas bylo h litera niedzielng. a S literg zlota w trzynastej indykeyi®.
Pomnik ten jest bardzo p6zny; wediug Stephensa II, 711 pochodzi
on z r. 1397. Pomimo tego jest on wazny, bo s$wiadezy, ze jeszcze
dtugo po przyjeciu chrzescijanstwa postugiwano si¢ runami, nawet na
tablicach pamiatkowych, na ktérych spodziewalibySmy sie faciny.

Zréodta poznania run.

§. 32. Do poznania run mamy dwa Zrédta. Glownem z nich sg
pomniki runiczne. Przedstawiajg bowiem runy prawdziwe, rzeczywi-
ste, jakie byly w uzyciu. Drugiem zrddiem sg alfabety runiczne, ktére
znajdujemy w rekopisach sredniowiecznych i dawniejszych dzietach.
Znamy ich blisko 70 (por. Stephens I, 100—113, II 829—832, III 9
do 15). Maja one matg wartosé. Sa przepisywane zwykle z dzie! po-
przednikéw, tak ze mozna wykazaé u calych szeregéw pokrewien-
stwo i zrédto, skad pochodza. Autorowie, ktérzy je podawali, czesto
prawdziwych run nigdy nie widzieli. Dziatali oprécz tego samowolnie
i nienaukowo. Nie znajgc futhorku podawali runy w porzadku alfa-
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betycznym tacinskim. Alfabet lacinski ma jednak wiecej liter niz fu-
thork skandynawski; potrzeba wiec bylo wiecej znakow, niz run bylo.
Wynajdywano zatem dla uzupelnienia alfabetu lacinskiego runy, ktére
nigdy nie istniaty. Tak n. p. ma jezyk lacinski: qu i z; gloséw tych
a skutkiem tego i odpowiednich znakéw futhork skandynawski nie
zna. Pomimo tego znajdujemy na nie w alfabetach osobne znaki, kto-
rych naturalnie na pomnikach skandynawskich daremniebys szukal.
Oprécz tego autor sredniowieczny nie znajac run prawdziwych, ko-
piowal mechanicznie znaki z dziel poprzednikéw, przyczem je albo
upiekszat, albo upraszczal, albo komplikowal; wychodzily zatem cze-
sto z pod pidra jego karykatury run. Trzeba dlatego bardzo ogle-
dnie i krytycznie postepowaé, korzystajac z ksiazkowych srednio-
wiecznych alfabetow runicznych.

lI. Runiczne pomniki stowianskie.

§. 33. Nim przystapimy do rozbioru runicznych pomnikéw sto-
wianskich, nalezy przedewszystkiem rozstrzygnaé, ktére sa. auten-
tyczne, a ktére podrobione, ktdre sg rzeczywiscie stowianskie, a ktore
mylnie za takie bywaja poczytywane. Dotychczasowi bowiem uczeni,
czescia z braku nalezytego przygotowania i potrzebnej znajomosci
pisma runicznego i faczgcych sie z nim kwestyi, czescig ufajac zbyt
zapewnieniom poprzednikéw, czescig tez moze z patryotyzmu, uwa-
zali wiele zabytkow za stowianskie i runiczne, ktére w rzeczywistosci
nie sa ani stowianskimi, ani ruonicznymi. Poddaje wiec wszystkie
dotychczas znane zabytki runiczne stowianskie, lub za takowe poczy-
tywane, bezstronnej krytyce. U niektérych da sie stanowczo orzec,
czy sg autentyczne czy falsyfikaty, czy sa slowianskie czy niesto-
wianskie, czy sg runiczne czy tez z runami nie maja nic do czynienia;
u innych, ktérych autentycznosé jest niewatpliwa, czy sg stowianskie,
czy tez innego pochodzenia. Dziele wiec wszystkie pomniki na:
A) mylnie za runiczne uznane, B) falsyfikaty, C) runiczne autentyczne,
ale niestowianskie, D) runiczne autentyczne, ale watpliwego pochodze-
nia i E) autentyczne i stanowczo stowianskie.

A) Pomniki uznane mylnie za runiczne.
1. Helmy styryjskie.

§ 34. W Styryi znaleziono r. 1812 przy korczowaniu drzewa
dwadziescia helmow, z ktorych dwa maja napisy. Ostatnie uznat
Jedrzej Kucharski w dodatku do Powszechnego dziennika krajowego
za r. 1829 za napisy slowianskie runiczne. Zdanie swoje powtdrzyd
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w Pamietniku naukowym krakowskim z r. 1838, str. 347—349. Silit
sie nad odczytaniem napiséw i wyczytal kilka wyrazow bez sensu.
Przedsiewziecie jego udaé sie nie moglo, bo napis nie jest wcale
runiczny, lecz etruski. Nie mamy wiec powodu dalej si¢ nim zajmowad.

2. Czarnobég w Bamberdze.

§. 3b. Jan Kollar zwréci! uwage podczas przejazdu swego
przez miasto Bamberge w Bawaryi, na 2 lwy umieszczone na scho-
dach kosciota katedralnego i zdawato mu sie, ze na jednym z nich
znajduje sie napis: CARNI BU wyrazony runami. Czytat to: ,Czarny
bég“. (Por. Jin Kollar: NaboZny pohled na tu krajinu, kteraz jest
matka evang. cirkve. Pest. 1835 i P. Safarik: Podobizna Cernoboha
v Bamberku w Casop. eceského museum za r. 1837).

Napis ten okazal si¢ przy blizszem badaniu jako nieistniejacy,
a domniemywane runy byly niczem innem, jak tylko przypadkowemi
szramami i wglebieniami psujgcego si¢ kamienia pod wptywem po-
wietrza, nie majgcemi z sobg zadnego zwigzku i nie majgcemi do run
zadnego podobiefistwa. Zastuga sprawdzenia tego nalezy sie Wojcie-
chowi Cybulskiemu, ktéry w Bamberdze naocznie sie¢ o tem przekonatl.
(Por. W. Cybulski: Obecny stan nauki o runach stowianskich, w Ro-
czniku Tow. przyjacio! nauk w Poznaniu, tom I str. 426).

3. Urna gdanska.

§. 36. Pod Gdanskiem wykopano urne, znajdujgcg sie obecnie
w muzeum tego miasta {por. Szulc: Autentycznosé kamieni miko-

rzynskich w Rocznikach Tow. przyj. nauk w Poznaniu, tom IX. str.
172). Blizsza wiadomosé o niej znajduje sie w Th. S. Bayera: Opu-
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scula str. b09; wspomina o niej takze Wilh. K. Grimm: Deutsche
Runen str. 291. uwaga i tabl. IX; skad podaje przerysowana Fig. 6,
a b. Znaki na niej wyryte, jak z zalaczonego rysunku przekonac sie-
mozna, przypominajg wprawdzie runy, ale nimi nie sa. Juz Grimm robi
uwage: Bayer myli sie bardzo, jezeli w nich (== znakach) upatruje runy
potnocne, o czem tutaj mysleé¢ nie mozna“. Znaki te uwazam za
zwykly ornament, do ktérego mogto daé motywy pismo runiczne.
Urne z podobnym, lecz z mniej gestym ornamentem, wykopana w Bie-
ganinie, w powiecie ostrowskim W. Ks. Poznanskiego, podaje prof.
Zenkteler: ,Ein Beitrag zu den Ausgrabungen in der Provinz Posen*,
w programie gimnazyum w Ostrowie 1884, str. 14 fig. 1., ktérej ry-
cine takze zataczam. Fig. 7. Poréwnanie tych urn swiadczy dosta-
tecznie, ze wyryte na peku urn znaki nie sg runami.

4. Czara ztota z Szent-Miklés w Siedmiogrodzie.

§.37. Wr.1799 wykopano w Szent-Miklés w Siedmiogrodzie bardzo
wiele zlotych naczyn, przechowywanych w cesarskiem Muzeum starozyt-
nosci we Wiedniu. Na naczyniach tych sa napisy czescig runiczne, czescia
greckie. Odczytaniem tych napisow zajat sie Dietrich w ,Germania*
tom IX 177 nast. Choé odeczytanie napiséw nie jest zadowalniajace,
wykazuje jednak, ze stowianskie nie sg. Na jednem z tych naczyn,
na czarze ztotej, znajduje sie napis poczytywany za stowianski. Zdanie
to wypowiedziat pierwszy Tyszkiewicz, ktéry, powolujac sie na
Momsena i Kollara, uwaza napis ten za ,bezsprzecznie stowian-
ski“. Jest to jednak zupetnie falszywe mniemanie. Wedtug najnowszej
wyczerpujacej rozprawy o tym skarbie Jozefa Hampla: Der Gold-
fund von Nagy Szent-Miklés, Budapest 1886, ma sie rzecz, jak naste-
puje. Napis nas dotyczacy nie jest wcale runiczny; jest on pisany zna-
kami greckimi i brzmi: BOYHAA- ZOAIIAN- TE3H- AYTE-
TOIT'H BOYTAOYA ZQAIIAN- TAI'POI'H - HTZII'H- TAISH.
— Bovnla foanav Teon, Avyeroryn: Boviaovld [wanay Taygoyny Hrliyy
Tawny. — (Hampel op. cit. 47) — Buela, zupan Tesy, kraju Dygetow;
Butaul, zupan kraju Tagréw, kraju Etzéw, Tesy*.

Powtarzajacy sie w tym napisie dwarazy wyraz: zupan dal powdd
do mniemania, ze to napis czysto stowianski. Tymczasem ani Buela, ani
Butaul, ani Tesa, ani Dygetowie, Tagrowie i Ifzigowie nie majg w sobie
pierwiastkéow stowianskich; sam zas wyraz zupan jest ciemnego po-
chodzenia. Wedlug Hampla nalezala czara ta do dwdéeh braci, Bueli

*) Dla zrozumienia tlomaczenia podaje, ze Hampel uwaza wyrazy: Av-
vevoryn, Tayooyn, Hrliyn za zlozone z wyrazem yij-ziemia, kraj i tlo-
maczy: Drs Land der Dygeten, Tagren, Itzigen, co takze w mojem tloma-
czeniu przyjalem.
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1 Butaula, ksigzat Gepidow. Pozostawiamy innym rozstrzygniecie,
jakimi ksigzetami byli Buela i Butaul ; dla naszego badania jest rzeczg
obojetna. Dla nas jest tylko to wazne, ze napis nie jest rumiczny
1 nie stowianski.

B) Falsyfikaty.
I. Kamienie z Nowych Strzelec.

§ 38. W Muzeum wielkiego ksiecia meklemburskiego w No-
wych Strzelcach (Neu Strelitz) znajduje si¢ 14 kamieni z figurami
1 napisami runicznymi. Opisal je Friedrich v. Hagenow: Beschreibung
der auf der Grossherzoglichen Bibliothek zu Neustrelitz befindlichen
Runensteine. Mit 14 Holzschnitten*®). Loitz und Greifswald 1826. Sa
to niewielkie kamyki, w tamtych okolicach wszedzie sie¢ znajdujgce,
z ktorych najwigkszy wazy okofo 20, najmniejszy okoto !/, funta.
Poniewaz dzietko Hagenowa dzi§ juz bardzo rzadkie, a bez rycin
trudno sobie wyrobi¢ opinie o pismie i figurach na kamieniach wy-
kutych, dlatego podaje rysunki owych kamieni (Fig. 8—21) w prze-

rysowaniu z Hagenowa. Napisy i figury na

kamieniach tych uwazam za fatszywe. Przy-

patrzmy sie blizej kazdemu kamykowi. Jest

to tem potrzebniejsze, ze;ciagle jeszcze po-

mimo pojedyniczych protestéw, zazywaja

stawy prawdziwych pomnikéw runicznych.

Kamyk pierwszy Fig. 8. przedstawia

wedlug Hagenowa bozka Radegasta z kru-

kiem na glowie. Mniemanie swoje opiera

na runach z boku umieszczonych, ktdre

czyta: RAZ, t. j. rac, co wedlug niego

znaczy radca. Poniewaz wyraz ten ma

podobny pierwiastek z Rade-gastem, fi-

Fig. 8. gura wiec wykuta na kamieniu jest Radegast.

To ma byé¢ dowdd naukowy! Potrzeba

nadzwyczaj wybujalej fantazyi, zeby z rac i figury niedof¢zne;j
zrobi¢ Radegasta. Wyraz raz czyli rac, jak czyta Hagenow, jak

*) Caty tytut dzieta brzmi: Beschreibung der auf der Grossherzo-
glichen Bibliothek zu Neustrelitz befidlichen Runensteine und Versuch zur
Erklirung der auf denselben befindlichen Inschriften nebst einigen neuen
Nachrichten iiber die Fundorfer derselben und der dort ebenfalle befindli-
chen Gotteiten von Friecérich von Hagenow, der pommerschen Gesellschaft
fbr Geschichte und Alterthumskunde ordentlichen Mitgliede. Mit 14 Hole-
schnitten. Loitz, bei den Verfasser, und Greifswald in der Uniwersitits-
Buchhandlung von C. A. Koch. 1826.
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gdyby Stowianie przed 1000 lat uzywali- dzisiejszej ortografii nie-
mieckiej, w obecnym przypadku nie ma zadnego sensu. Oprocz
tego znaki wyryte czyta¢ mozna tylko RAL, co zndéw nie daje
zadnego sensu. Zdaje sie, ze kujgcy mial na mysli wyraz: kral,
pol. krél. Nie znajac jednak zadnego stowianskiego jezyka, chyba
kilka zle zastyszanych wyrazéw kaszubskich lub tuzyckich, prze-
krecit ten wyraz i wyryl co innego, anizeli zamierzal. Oczywisty
to dowod falszerstwa.

Podpada to tem bardziej, ze jest az nadto miejsca, by umiescié
K na poczatku. Przypuszczenie tez moje, ze RAL ma oznaczaé
KRAL moze sie wydawac¢ nieuzasadnione, gdy jednakze pdzniej
spotkamy si¢ z wyrazem rer = krdl, przypuszczenie moje uzyska
podstawe i wyda si¢ bardziej uzasadnione. Co ma znaczyé ptak na
gtowie bozka? Czy to kruk, jak chce Hagenow, czy moze to golab,
sokéd, orzet? Mytologia stowianska nie opowiada nam o ptakach
bedacych w stuzbie bogéw, tak jak germariska o kruku Odina, grecka
o sowie Minerwy lub orle Jowisza. Jest tu widoczne zapozyczenie
si¢ z obcej mytologii, w naszym przypadku ze skandynawskiej, po-
niewaz fafszerzem byd, jak si¢ przekonamy Niemiec, ktéry o niej
co$ wiedzial. Jeszcze dobitniej wystepuje to na kamyku Fig. 19, na
ktérym wyryte sg dwie ptasie gtowy. Maja to byc¢ prawdopodobnie
kruki, ptaki Odina. Tu juz falszerz nawet osobe bozka opuscit i sa-
mych ptakéw przedstawit, jak gdyby im Stowianie hotd boski odda-
wali. Mogt to uczynié tylko czlowiek, ktéremu sie¢ zdawalo, ze
mytologia stowiariska i germanska lub grecka to wszystko jedno i ze
mozna szczegoly z jednej mytologii stosowaé do drugiej.

§. 40. Drugi kamyk Fig. 9, naj-
mniejszy ze wszystkich, jest po obu
stronach popisany. Na stronie @ ma
wyobrazenie jakiego$§ ptaza, o kto-
rym trudno rozstrzygnaé, czy to
waz, czy jaszczurka, czyryba. Ha-
genow uwaza zwierze to za weza.
Dotem znajduja sie dwie runy: WA,
ktére wedtug bujnej wyobrazni Ha-
genowa oznaczaja wyraz: Wodan
(Odin). Z tego wyprowadza wniosek,
ze Stowianie czeili Wodana. Kom-
binacye te sa tak bezpodstawne,

ze niewarto sie nad niemi zatrzymywaé. Nad glowa zwierzecia
znajduje sie runa podobna do th, na prawo runa m, ktére nie-
miecki pisarz podlug Mascha wykul jako d, z. Jezeli sie znaki te
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czyta podtug futhorku runicznego, nie wydobedzie si¢ z nich zadnego
wyrazu rozsadnego. Czytajac je jednak wedlug Mascha, otrzymujemy:
DZAW. Uwazam to za poczatek wyrazu: dzawet, polskiego dyalek-
tycznego: dziobot, dziowol, tac. diabolus. W sfownikach kaszubskich
Gabtonskiego i Kargi nie znalazlem wcale tego wyrazu, Ramult po-
daje go we formie djobet, djochet, nie jest to jednak dowodem,
aby forma dzabel, dzawet nie istniata. Dyalekty kaszubskie sg
mafo zbadane, a najmniej pomorskie i dalsze zachodnie. Formy
Ramutta: djobet, djochet sg formy polskie, pochodzace prawdopo-
bnie z nad granicy polskiej. Swiadczy o tem polaczenie spdglosek
d + j, ktére w narzeczu kaszubskiem jest niezwykle. Regularna
forma tego wyrazu jest: dzabel, dzobet, z czego dyalektycznie moglo
sie rozwina¢ dzawet, dzowet. Zdanie moje popieraja polskie formy
gwarowe: dziobol, dziowot. Jezeli polskie gwary zmienily dj w dz.
tem bardzie] uczynity to kaszubskie. Ze zas polskiemu d# od-
powiada kaszubskie dz, dlatego podana przezemnie forma jest
mozliwa. W kazdym razie musiat styszeé falszerz podobna forme, ze
jej uzyl. Zdaje sie wszakze, ze autor napisu nie wiedzial doktadnie,
ak sie wyraz ten pisze, przyczem koncowe { najwiece] sprawiato
mu, jako Niemcowi trudnoseci, dla tego wykut tylko potowe, pozosta-
wiajac reszte domystowi badacza,

Zrédlo motywu napisu z rysunkiem tego fatwo odgadnaé. W srodku
waz, z bokéw napis: djabel; przypomina to odrazu djabta w postaci
weza kuszacego Ewe. Biblia wiec dostarczyta motywu fatszerzowi. Ze
Stowianie poganscy djabla nie znali, ani o przemianie jego w weza
i kuszeniu Ewy nie wiedzieli, nie potrzeba dowodzié. Mieli oni swych
biesow, czartéw, skrzatéow, ktérych sie bali, ale daleka im byta
znajomosé djabla, ktérego dopiero religia chrzescijanska wprowadzala.
Lacinski bowiem wyraz diabolus dostawal sie do ludéw tylko za po-
srednictwem religii chrzescijanskiej, kiorej przeciez Stowianie, bgdac
poganami nie znali. Nie pochodzi zatem kamyk ten z czaséw pogan-
skich, lecz jest fabrykatem daleko pozniejszym. Nie tylko tres¢, ale
i znaczenie run wykutych $wiadezy o bardzo péznem pochodzeniu
kamykéw. Dla oznaczenia d wzigd autor rune th, ktéra w futhorkach
skandynawskich i to dopiero pézniejszych na tysiac przypadkéw moze
raz oznacza d. Ale to mniejsza wada. Wieksza jest uzycie & — z;
runa powyzsza nie oznacza na pomnikach skandynawskich nigdy z,
bo jak wiemy, futhorki na z nie maja wecale znaku. Natomiast po-
daja 4 — z pOzniejsi uczeni w swoich alfabetach, jak n. p. Arnkiel
i Kliiwer, a za nimi Masch. Z tego wiec zrédia pochodzi znajomosé
run, jakg falszerz sobie zdobyl; z tego samego zrodta pochodzi uzy-
cie th jako d. Trzymal si¢ bowiem falszerz swego podrecznika, jak
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pijany ptota. Zmienit tu i 6wdzie nieco ksztatt, bo przy kuciu kamienia
nie zawsze mu byto dtuto postuszne, ale znaczenie znakow zachowat
wszedzie to samo, jak sie czeSciej o tem przekonamy. Swiadezy to
wszakze, ze runy powyzsze nie sastarodawne, lecz kute w wieku XVIIL

Strona b przedstawia kolo otoczone runami. Ma to by¢ koto
czarodziejskie, a kazda z otaczajacych je run ma oznaczaé¢ jeden
wyraz czarodziejski; calo§é wiec przedstawia, jak twierdzi Hagenow,
formulke czarodziejska. Jest w tem tylko tyle prawdy, ze falszerz
chcial rzeczywiscie wykué¢ koto czarodziejskie i nada¢ kamykowi
przez to znaczenie kamienia magicznego. To mu sie jednak nie udato,
bo nie znal zadnego magicznego wyrazu stowianskiego ; to zas, co
napisal, nie jest magiczne. Chcac runy obok kola wykute odczytac
wedtug futhorku skandynawskiego, nie osiagnie si¢ zadnego rezultatu;
brzmiatyby: YRKLKT. Moznaby litery te przestawiaé¢, jak si¢ komu
podoba, choé to jest zupeinie przeciwne pismu runicznemu, sensu
nie daja. Zaczerpnijmy jednak wiadomosé z Mascha, a otrzymamy
wyraz sfowianski mozliwy i odpowiedni do ryciny, choé¢ niezupetnie
prawidlowo utworzony: ZRKLAE t. j. crkle. Jest to wyraz niemiecki:
Zirkel = koto, brzmiacy u nas cyrkiel. Falszerz chcial nada¢ wy-
razowi Zirkel stowianska forme i koncéwke; nie majac jednak po-
jecia o gramatyce jakiegokolwiek jezyka stowianskiego, utworzy?
forme niegramatyczna i myslal, ze stworzy? starozytny wyraz slo-
wianski. Wyrazu tego, pochodzacego ztac. circulus, a przyjetego od
Stowian za posrednictwem niem. Zirkel poganscy Stowianie naturalnie
jeszcze nie znali i nie mogli go zatem kué¢ na kamieniu. Pokazuje
si¢ i tu niedolezne falszerstwo.

Fig. 11.

§. 41. Kamyk frzeci Fig. 10 ma trzy runy, ktére czytane we-
dtug run prawdziwych oznaczalyby cnil, co nie daje zadnego sensu.
Czytajac jednak wedlug Mascha, otrzymamy: bil, co ma oznaczac:
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bel, kasz. bialy, dolnotuz. biety, biewy, potab. bioty. Forma bil
nie istnieje jednak w zadnym z tych trzech jezykéw; przypomina
ona czeskie: bily, ale tego wykuwacz z nad Battyku znaé¢ nie mogt.
Trzeba wiec przypuscié, ze autor albo umyslnie opuseil samogloske
a (o), albo chcial utworzy¢ forme starozytng, do czego jednak nie
mial odpowiednich wiadomosci. Wychodzi i tu na jaw falszerstwo.
Manipulacya fatszerza widoczna i w tem, ze wyrazem bil (— biaty)
chciat wyrazié: Biaty bdog (Belbog). Jak wiemy, osig mytologii sto-
wianskiej w wieku XVIII. byto rozrdéznianie Biatoboga od Czar-
noboga ; oddzwiek tej teoryi znajdujemy w napisie: bil (Belbog). I'ta
okolicznosé dowodzi, ze napis zostal podrobiony w XVIII. wieku.

§.42. Kamien czwarty Fig. 11 mapo prawej rece rune r z promie-
niami u gory, po lewej trzy, a wtasciwie cztery runy. W wielkiem r
upatruje Hagenow znowu Radegasta, reszte run czyta GELR. W runie
bowiem srodkowej odkryl stusznie rune wigzang. Pierwsze trzy gloski
maja oznaczaé Gelbog, co ma by¢ odmiana wyrazu Belbog. Korn-
cowka r ma oznaczaé znowu: rac (radca). Sa to brednie bezpod-
stawne, nad ktoremi szkoda stéw traci¢. Rzecz sie ma zupelnie
inaczej. Runy po lewej rece czytane odwrotnie znaczg: RESK, czem
wykuwacz chciat wyrazi¢ : REKS = rex. Nie majgc w runach x uzy?
ks, ktére dla nadania pisowni wiekszej starozytnosci i zagadkowosci
przestawil w sk. Ze mial zamiar napisa¢ rzeczywiscie rex, $wiadezy
osobno stojace wielkie r, ktére az nadto przypomina zwyk?ty dodatek
do podpisu panujacego krola, jak n. p. Wilhelmus R. Jezeli czytam
odwrotnie, choé runy nie sg odwrdcone, nie podlegam tu zadnemu
zarzutowi.

Fatszerz byl bowiem za mato wiajemniczony w technike ru-
niczna, aby wiedzie¢, ze runy przy pismie odwrotnem odwrdcié
nalezy. Kut runy zawsze jednakowe, czy sie je miato czyta¢ z lewej
strony ku prawej, czy odwrotnie. Przypuszczenie moje potwierdzajg
promienie nad R, ktére maja oznaczac korone krolewska. Jezeli przy-
pomnimy sobie napis z pierwszego kamienia: (kjral, zrozumiemy,
ze jeden napis objasnia drugi i ze obecne rer ma byé potwierdze-
niem poprzedniego kral. Potrzeba naturalnie ogromnej gtupoty fal-
szerza, zeby na starych niby kamieniach kué lacinski wyraz i kazaé
innym wierzyé, ze Stowianie poganscy uzywali tego wyrazu, a ksig-
zeta ich dodawali do swego imienia: Rex.

Mamy zatem trzy jezyki, ktére znali Stowianie péinocni: swdj
wtasny, niemiecki (Zirkel) i tacinski (Rex). Tak uczonymi Stowianie
poganscy nie byli. Widzimy tu raczej okruchy matej wiedzy fatszerza,
ktéra mu stuzyta do podtego oszukiwania ludzi.
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§. 43. Kamien piqly Fig. 12 przedstawia
dwie gtowy, roztaczone kreskg pozioma. W glo-
i wach tych widzi Hagenow twarze Czarnoboga
Sa one jednak tak zle rysowane, ze mozna sig
w nich domyslaé gtéw barana, wotu, matpy lub
czegokolwiek. Oprécz tego mamy wykute trzy
runy, ktére czytane ze stanowiska run skandy-
nawskich wyrazatyby: MIA, AMI, IMA, co nie
daje zadnego znaczenia rozsadnego. Czytane
jednak wedtug Mascha wspak dajg: ZIA, co ma
Fig. 12. oznaczaé¢: Ziwa. Jezeli moje przypuszczenie
jest trafne, natenczas fatszerz albo nie umiat
imienia bogini zycia wykuc, albo dla nadania wyrazowi cechy staro-
zytnogci umyslnie w opuscit. Jezeli zas§ domyst mdj jest falszywy,
w takim razie Zia nie ma zadnego sensu i jest zbiorem znakéw
bez znaczenia, co sie zn0w sprzeciwia istocie napiséw runicznych.
W kazdym razie uiycie & = z wskazuje na fabrykacye péing.
Podobne trzy znaki znajduja sie jeszcze na trzech innych ka-
mykach: Fig. 14, 17 i 18 z tg rdznicg, ze na Fig. 14 mamy te znaki
roztaczone, w Srodku z, géra ia, lecz forma ich jest ta sama, na
Fig. 17 jest a niezupeine ; braknie mu dolnego ramienia; na Fig. 18
ma znowu z nieco odmienng forme, ale reszta napisu zupelnie
podobna do poprzednich. W trzech ostatnich napisach nalezy
runy czyta¢ odwrotnie. W powtérzeniu czterokrotnem jednego wy-
razu widzimy te sama metode, jakg mamy na balwankach prylwickich.
I tam powtarzajg sie ciagle wyrazy: Rhetra, Radegast, Belbog. itd.
Powtarzanie takie jednego wyrazu miato prawdopodobnie utwierdzié ba-
dacza w mniemaniu, ze autentyczno$é¢ kamykow nie podlega watpliwosei.

§. 44. Na kamieniu széstym Fig. 13 odnajdujemy znowu po-
mieszanie mytologii stowiainskiej ze skandynawska. Spostrzegamy na
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nim w $rodku jakas gtowe nieokreslng i szesé run. Czytajac od pra-
wej strony ku lewej, otrzymamy najprzéd jeden wyraz: THOR;
pozostate trzy znaki, czytane takze wspak, dajg: BEL. Uwazam bo-
wiem znak nad glowa za niezgrabne b. Calos¢ przedstawia wiec:
Thor bel = Thor biaty. Wprawdzie przymiotnik bel = biet, biaty
ma tu bardziej stowianska postaé, ale mimo tego trzeba uznacé ka-
mien ten za podrobiony. Stowianie nigdy Thora nie znali i nie czcili,
nie mogli go zatem nazwaé ani bogiem biatym, ani czarnym. Juz
samo polaczenie boga germanskiego z przymiotnikiem stowianskim:
biaty musi wzbudzi¢ podejrzenie, c6z dopiero wprowadzanie Thora
do Olympu stowianskiego. Jest wiec i ten kamien podrobiony.

§. 456. Na nastepnym kamyku siédmym Fig. 14 mamy takze
ciekawy okaz naiwnosci fatszerza. Widzimy na rycinie dotem glowe,
gora zwierze podobne do lasicy, czy kota, Wedtug Hagenowa przed-
stawia glowa byka, symbol Radegasta, zwierze gérne Czarnoboga,
co jest bezpodstawne, bo w tych rycinach mozna dopatrzeé si¢
wszystkiego. Rozstrzygajaca rzecza jest napis. U spodu czytamy: ral;
znak §rodkowy i gérne tworzg: Zia; na lewym brzegu jest: ja. O wy-
razie ral méwitem juz przy pierwszym kamyku, o Zia przy piatym.
Zostaje jeszcze ia. Czy to powtdrzenie gérnego ia, czy tez to moze
ma byé zaimek osobisty ja? W pierwszym razie byloby ia bez zna-
czenia; sprzeciwia si¢ to jednak metodzie falszerza, ktéry woli wy-
razu nie dokué¢ niz kué zawiele (por. ral = kral, dzaw — dzawol,
Zia = ziwa). Trzeba wiec czytaé: Ja (kyral Ziw)a — Ja krol
Ziwa. Niemcowi mozeby taka konstrukcya wystarczata, Stowianinowi
nie. Wymaga on: ,Ja kralowa Ziwa“. Napis wiec nie pochodzi od
Stowianina. Mogt go wystylizowaé tylko ktos, ktéry znal wyraz kral,
ale formy rodzaju zenskiego juz utworzy¢ nie umial. Moznaby
jeszcze boczne runy czytaé jako in. Poniewaz in (k)ral nie bytoby
zadnym wyrazem, nalezatoby czyta¢: ralin, t. j. kralin. Wtenczas
jednak pochodzenie niemieckie tego wyrazu jeszcze bardziej na jaw
wystepuje. Jak wiadomo, tworzy jezyk niemiecki od rzeczownikdw
meskich rodzaj zenski przez dodanie in, n. p. Konig-in. Fabrykant
run cheac wyrazié zenska forme rzeczownika stowianskiego, a nie
wiedzae, jak sobie postapié, przydal do wyrazu stowianskiego (k)ral
na wzor niemiecki koncowke in i utworzyt wyraz: ralin (kralin)
zam. kralowa, co jest naturalnie potworem .gramatycznym. Czy sie
wiec czyta napis tak czy owak, zawsze jest on niedorzeczny, niegra-
matyczny, a tem samem falszywy i podrobiony.

§. 46. Nie dos¢ bylo jeszcze falszerzowi réznych bogéw na
Olympie stowianskim, wprowadza wiec na kamyku dsmym Fig. 15
nowego: Mitre. Tak bowiem opiewa napis na boku a. Goérny znak
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mial na mysli rzeczywiscie frygijskiego bozka stoica, Mitre, sprowa-
dzonego pozniej do zbioru bogéw rzymskich, $wiadczy takze wykuta
figura tego boga. Jak wiadomo, przedstawiano Mitre z glowg promie-
nistg. To samo widzimy na figurze. I tu naokolo jego glowy Swieca
promienie sloneczne; oprdocz tego frzyma jeszcze w lewej rece
slonice. Jest to zatem Mitra w calej swej okazalosei. Czeili wiec Slo-
wianie Odina, Thora, Ziwe i Mitre. Jak sie ci wszysey bogowie
w niebie stowianskiem zgadzali, to juz rzecza falszerza. My niestety
nie mozemy przyjac¢ tej mieszaniny bogéw jako sfowianskiej i wy-
rzuci¢ musimy tak Odina i Thora, jak i Mitre do Hadesu w miejsce
zapomnienia, a 2 nimi i kamyki falszowane.

Na drugim boku b widzimy géra reke, moze blogostawigca,
coby przedstawia¢ mogfo dobroczynne skutki swiatla, srodkiem figure
jakas matematyczna, majacg zapewne przedstawiaé gwiazde albo
znowu slonce, -a dolem rung a, pierwszg litere alfabetu, coma pewnie
oznaczac, ze slonice jest poczatkiem wszystkiego i calej zyjacej na-
tury. W prawej rece na boku a trzyma Mitra bat czy kij. Dodatki
te majg by¢é symbolami stowianskiego Mitry i objasnia¢ dokladniej
jego istote.

Fig. 15. Fig. 16.

§. 47. Jeszcze jedna istote hoska poznajemy na kamieniu dzie-
wiglym Fig. 16. Przedstawia on osobke w czapce frygijskiej z reka
podniesiong. Z lewego boku jest napis, ktory wedlug alfabetu Mascha,
a w inny spos6éb przeczyta¢ go nie mozna, brzmi: Siebyl. Runa [
znajduje si¢ na szacie figury. Co to moze byé: Siebyl. Mysle, ze nic
innego, jak rzymska Sybilla. Przypuszczenie moje po poznaniu Odi-
now, Thoréw i Mitréw nie jest wecale za $miale. Wyciggnieta reka

4
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wskazuje na to, ze osoba przedstawiona co$ wyklada i tlumaczy, co
sie z charakterem Sybilli zupelnie zgadza. Jezeli ma hipoteza trafna,
natenczas mieli Slowianie takze swa wro6zke, niestety zabrakto dla
niej imienia slowianskiego i trzeba bylo uciekaé sie do nazwy rzym-
skiej. Jakim jednak sposobem dowiedzieli sie o rzymskiej Sybilli?
Na to pytanie sam falszerz nie umialby odpowiedzied.

Jest jeszcze jedno przypuszczenie mozliwe. Rycina na kamieniu
wykuta podobniejsza jest do mezczyzny, niz do kobiety, choé nie
mozna przysiegac, ze to jest rzeczywiscie mezezyzna, jezeli sie zwréci
uwage, jak nieudolne sa wszystkie ryciny. Zdaje sie wiec, ze autor
chcial przedstawié¢ figure meska, Wtenczas nawet napis bylby zgo-
dniejszy z figura. Wyraz Siebyl nie ma bowiem charakteru rzeczo-
wnika zenskiego. Przypuszezam, ze falszerz, kujac ten wyraz z opu-
szczeniem koncowki @, chcial stworzyé forme meska do rzymskiego
Sybilla. aby nie byé zanadto skupulatnym nasladoweg i nadaé ka-
mykowi pozér oryginalnosci. Wykul wiec i osobe meska i imie niby
rodzaju meskiego. Czy jednak uznamy wyraz napisu jako forme me-
ska, czy jako zenska, zawsze napis jako sfalszowany odrzuci¢ musimy.
Stowianie bowiem poganscy o Sybilli rzymskiej pojecia nie mieli.
a tem mniej jej czesé¢ boska oddawali. W konicu zwracam jeszcze
uwage na pisowni¢ ie — 1; pokazuje ona, ze podrabiaczem byl Nie-
miec, bo tylko on mdgl pisa¢ ie w znaczeniu 1,

O kamykach dziesiglym i jedynaslym Fig. 17 i 18 méwilem
juz przy kamyku piatym: o kamyku dwunastym Fig. 19 przy ka-
myku pierwszym

§. 48. Kamyk (rzynasly Fig. 20 jest zagadkowy, Ma bowiem
znaki, z ktérych trudno ulozy¢ wyraz. Przytem pierwszy znak tak
wyglada, jak gdyby nie byl dokoniczony. Jest on dlugi bardzo; na
jego koncu miato prawdopodobnie przyj$é jakie dopelnienie. Dowdd
na to znajduje w malej kreseczce, znajdujacej sie po prawej stronie
drugiego znaku. Wykuwacz zaczal kué, ale wydala mu sie albo nie-
dobra, albo za nadto na prawo wysunieta; nie dokonczyl jej wiec
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i wyku! tuz obok rune zamierzona. Runa ta przedstawia TH; za nig
nastepuje IR. Jezeli zatem przyjmiemy, ze pierwszy znak jako nie-
zupelnie wykoniczony, zostal przez wykuwacza porzucony jako nie-
stosowny i ze jest bez znaczenia, pozostaje nam w takim razie Thr,
co czytam Thor. Ze podrabiacz nie wykul o, pochodzi stad, ze po
zepsuciu pierwszego znaku zabraklo mu miejsca; wykul wiec tylko
rune¢ pierwszg i trzecia, a opuscil druga, zwlaszcza, ze nie wiedzial
moze dokladnie, jaki ksztalt jej nadaé, jak sie to pokazuje z Fig. 13,
gdzie o jest bardzo niepewno i z pewng obawa kute. Bylby wiec
ten kamieti potwierdzeniem kamyka széstego, a temsamem podro-
biony.

Jezeliby sie zas chcialo w pierwszym znaku widzie¢ rune rze-
czywista, oznaczalaby ona tylko i, a calo$¢é brzmiataby ithr, co jest
bez sensu i nieslowianskie, a ta okolicznosé przemawia takze za
nieautentycznoscia kamyka.

Fig. 21.
Fig. 20.

§. 49. Bardzo widoczne jest fatszerstwo na kamieniu ostatnim,
czlernaslym, Fig. 21, majacym cztery runy. Czytane wedlug futhor-
kéw skandynawskich dalyby: yira, Rirn, co jest bez sensu. Czy-
tajac je podtug Mascha, otrzymamy ZIRN, t. j. cirn, majace znaczy¢:
czarny. Forma ta jednak, czy ja czytamy jako cirn, czy jako czirn,
jesl niegramatyczna, nieslowianska z nastepujacego powodu. Kamyki
opisane mialy byé znalezione w okolicy Prylwic, Neukirch i Staro-
grodu (Stargard), a wiec w prowincyi strzelecko - meklemburskiej
(Mecklemburg-Strelitz). Jakie narzecze slowiariskie moglo tam pano-
waé¢ w w. IX—XI. Mogto niembyé tylko albo polabskie, albo dolno-
tuzyckie, albo pomorskie, ktorego pozostalosci przedstawia gwara
kaszubska. Najprawdopobniej jednak mdwiono tam narzeczem ka-
szubskiem, poniewaz wedlug Ramulta jeszcze dzi$ ciagng sie Kaszubi
sporadycznie az pod Stralsund. Formy cirn, czirn nie znajdujemy
w zadnem z tych narzeczy. Starostow. czr-wn-w odpowiada w potlab.
éarny (= dorny), w dolno-tuz. carny, w kaszub. czorny. Samo-
gtoska i przed r w zadnem =z tych narzeczy we wymienionym wy-

*
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razie sie nie pojawia. Forma: cirn, czirn jest wiec nieprawidlowa,
niegramatyczna, a zatem falszywie wykombinowana. Falszerz chciat
jej prawdopodobnie nadaé¢ ceche starozytnosci i utworzyl powyzszg
forme. Doszed! zas do niej niezawodnie w nastepujacy sposob. Jak
wiadomo pojawia si¢ w kaszubskiem narzeczu w grupie spolgl. ~-
samogl. + r, jezeli po r nastepuje miekka spégloska, samogloska i
przed r, n. p. smirc (= Smieré), wirzba (— wierzba), czirnic
(= czerni¢). Falszerz znal prawdopodobnie forme czasownikows:
czirnic (czirnic?) 1 wedlug niej utworzyl blednie przymiotnik czirn.
I ten wiec kamyk nie wytrzymuje krytyki i trzeba go uznaé¢ za pod-
robiony.

§. 50. OméwilisSmy pojedynczo wszystkie kamyki i przekona-
lismy sie, ze zaden z nich nie jest autentyczny. Rezultat ten po-
twierdza jeszcze uwagi ogolne, odnoszace sie do wszystkich kamy-
kow razem, a zwlaszeza ich techniki runicznej.

Figury na nich wyryte, to karykatury, a raczej co$ gorszego od
karykatur, bo robione bez znajomosci wszelkiego rysunku. Kazdy
dzieciak wiejski narysuje lepszg rycine kredg lub oféwkiem. I to
wlasnie mowi przeciw ich autentycznosci. Falszerz howiem byl tego
mniemania, ze im prymitywnicjsze da rysunki, tem starszy wiek be-
dzie im mozna przypisa¢. Pomylil sie jednak w rachubach. Mamy
I na kamieniach skandynawskich rysunki prymitywne, ktérych trzy
poznalismy w § 22 Fig. 3—5, ale tak nieudolnych i lekkomysl-
nych szukaliby$my daremnie. Do kucia run i figur na kamieniach
byli, jak wiemy, osobni rzemieslnicy, fachowi kamieniarze. Jezeli
wiec rozwazymy, ze kazdy taki kamieniarz musial znaé, chocby bar-
dzo powierzchownie, pewne zasady rysunku, ze musial stara¢ sie
wykué rysunek mozliwie poprawnie, bo dzielo jego mial kamien
wieki cale zachowac, natenczas trudno przypusci¢, aby ktorykolwiek
fachowy kamieniarz z przed 1000 lat mogl tak nieudolng robote
wykonac¢ i w $wiat puscié. Ta wiec wielka nieudolnosé rysunku na
kamieniach nie moze byé ani naturalng, ani przypadkows. Jest ona
rozmyslng, sztuczng, wykombinowana, a tem samem dwiadczy o nie-
autentycznosci kamieni.

Do tego samego wniosku dochodzimy na podstawie rozbioru
znakéw runicznych i umieszezania ich na kamieniu. Wiemy, ze na
prawdziwych pomnikach runicznych runy idg jednym ciagiem, jedna
za drugg i ze kuto je raczej za ciasno obok siebie, niz za przestronno.
Czy tak jest na kamykach? Bynajmniej, sa tu runy porozrzucane po
wszystkich katach. Prawie zaden napis nie jest prawidlowo kuty,
lecz porozrywany na czesci; znaki runiczne znajduja si¢ nawet na
szacie figury (por. Fig. 16). Tak nie kul zaden kamieniarz skandy-
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nawski; tak mogt kué tylko ktos, co techniki runicznej wcale nig
znal. Oprécz tego na prawdziwych kamieniach runicznych gléwna
rzeczy jest napis, a poboczna figura, ktéra jest zwykle mata, choc
kamicnl stosunkowo jest wielki. Przeciwnie mamy na kamykach. Tam
figura zajmuje prawie cala przestrzen. a napis jest rzeczg poboczna,
dodatkowa. Mamy nawet kamyk z samg figurg, bez napisu (por.
Fig. 19). To juz wecale nie jest w stylu runicznym i sprzeciwia sie
zupednie przyjetemu zwyczajowi. Falszerz nie mial pojecia o technice
runicznej, nie mogl sie wigc do niej stosowaé. Nie wiedzial takze,
ze przy odwrotnem pismie runy kuja sie odwrdcone. Styszal moze,
ze stare pisma, jak n. p. hebrejskie, piszg si¢ 1 czytaja takze od
prawej strony ku lewej; uzy! wiec 1 tego sposobu pisania bez za-
chowania polgczonych z tem regud.

Znaczenie znakéw kutych nie odpowiada tez wcale znaczeniu
run prawdziwych; ze stanowiska run rzeczywistych nie mozna nawet
napiséw na kamykach odczytac. Dowodzi to, ze nie sa kute
w czasie, kiedy pismo runiczne rzeczywiscie byto w uzyciu. Oko-
licznosé zas, ze dadza sie przeczytaé tylko za pomoca alfabetow
runicznych, jakie podaja Arnkel i Kliiwer, a za nimi Masch, $wiadczy
jasno, ze falszerz znajomos¢ swa run czerpal z wymienionych auto-
row, specyalnie za§ Mascha, ktory, jak sie pokaze przy balwankach
prylwickich, tworzyl cata jego biblioteke. Ze falszerz nie mial pojecia
o runach prawdziwych, pokazuje sie jak najoczywiscie] z kikakro-
tneo uzycia runy z, ktérego, jak wiadomo, futhorki wcale nie znajg.
Znaja je jednak wyzej wymienieni autorzy i za ich wzorem wykud
je falszerz na kamykach.

Kto jednak byl tym falszerzem? Uzycie z w znaczeniu c. ie
w znaczeniu 1 pokazuje, ze byl Niemcem, ktéry piszac wedlug swej
ortografii, byl tyle naiwny, ze przypuszczal, iz Niemcy i1 Stowianie
jedna maja pisownie i ze jg mieli juz przed 1000. laty. Do tego
mniemania popchnela falszerza ta.okolicznosé, ze w wieku XVI— XVIII
ksigzki Luzyczan i Kaszubéw byly drukowane gotyka w zmienionej
nieco pisowni niemieckiej; mniemal wiec, ze i w piSmie runicznem
uzywano ortografii niemieckiej. ‘Niemcem tym byl Gideon Sponholz.
bo od niego pochodza kamyki. Poznamy go blizej przy batwankach
prylwickich, ktére takze podrobit. Nie zatrzymuje si¢ wiec przy nim
dtuzej, dodam tylko, ze nie powiedzial nigdy dokfadnie, gdzieikiedy
kamienie te zostaly znalezione. Wedlug zeznan Bove’go, mieszcza-
nina z Waren, ktéry stuzy! u Sponholza w latach 1788—1795 i po-
magal mu przy poszukiwaniach archeologicznych, a ktéry byt badany
w 30 lat pézniej, mialy kamienie omowione byé znalezione, jak juz
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wspomnialem, na polach miejscowosci Neukirch, Prylwice i Starogréd
(Stargard). Por. Hagenow: Beschreibung str. 8.

Dziwna przytem rzecz, ze choé znalezione w réznych miejscach
wszystkie do siebie zupeinie podobne! Charakterystyczng okoliczno-
scig jest, ze Sponholz chodzil nocq na poszukiwania archeologi-
czne, jak Hagenowi w Nowych Strzelcach opowiadano (Hagenow
op. c. 7). Mam nadziej¢, ze po mem przedstawieniu nikt kamykow
tych za autentyczne pomniki runiczne uwazac¢ nie bedzie.

Na zakonczenie wspomne jeszcze, ze juz Szafarzyk potepil je
zupelnie. Omowiwszy balwanki prylwickie dodaje: ,W zakres takich
bezwstydnych oszukanstw nalezg takze kamienie z napisami runi-
cznymi, ktére Hagenow opisal i wydal®. Drugim uczonym, ktéry
przeciw nim wystgpid i to gtdwnie z powodu lichej techniki, byl Le-
werow. I on ecdmawial im autentycznosci w rozprawie: Ueber die
Echtheit der obotritischen Runen-Denkmale 1836.

2. Balwanki prylwickie.

§. 51. Batwanki prylwickie, zwane takze obotryckimi, skladaja
sie z figurek, naczyn i1 rdéznych rzekomo religijnych przedmiotow
bronzowych. Istnieje o nich cala literatura. Zaraz bowiem od samego
pojawienia sie ich podzielily si¢ zdania co do ich autentycznosci.
Historya jest nastepujgca. Znalezione =zostaly w latach 1687—1699
w Prylwicach (Prillwitz) w Menklemburgii (Mecklemburg-Strelitz) przy
sposobnosci szczepienia drzewa przez pastora Samuela Fryderyka
Sponholza, ktéry je zachowal u siebie, nikomu zresztg précz rodziny
ich nie pokazujge. Gdy w r. 1697 umarl, sprzedata owdowiala jego
zona balwanki te =zlfotnikowi P#lkemu w Nowym Braniborzu (Neu-
Brandenburg), ktéry stopit kilka sztuk, spodziewajgc sie znalescé
w mieszaninie metalowej zloto, albo srebro. Oczekiwanie jego nie
spelnito sie, bo mieszanina okazata sie do$¢ lichym bronzem. Po
gmierci Pilkego przeszly przedmioty te w spusciznie na wlasnosé
Sponholza, wnuka po bracie wspomnianego pastora Sam. Fryd. Spon-
holza, a ziecia Pélkego. Mieszkal on takze w Nowym Braniborzu. Po
jego Smierci pozostawaly balwanki te, w liczbie 66, w posiadaniu
jego zony i wdowy i najstarszego syna, réwniez zlotnika w tem sa-
mem miescie. Wienczas dowiedzial sig o nich tamtejszy lekarz Hem-
pel 1 naby! z ogdlnej liczby 46 sztuk; reszte sprzedata wspomniana
wdowa superintendantowi z Nowych Strzelec (Neu-Strelitz), Maschowi
(Por. Lewezow: Ueber die Echtheit der sogenannten Obotritischen
Runendenkméler zu Neustrelitz. Berlin 1835). Nabyte zabytki opisal
Masch w dziele: Die gottesdienstlichen Alterthiimer der Obotriten aus
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dem Tempel zu Rhetra am Tollenzer See. Berlin 1771. Wedlug jego
mniemania bowiem mialy one pochodzi¢ z poganskiej $wiatyni w Re-
trze, ktéra miata leze¢ w poblizu Prylwic. Podobnie juz pierwej opi-
sat swg czesé Dr. Hempel w Altonaer Merkur 1768 Nr. 34i 44 i w Ro-
stockische gemeinniitzige Aufsiitze 1769 Nr. 8—12. Uplynelo wiec
blisko 100 lat od wykopania tych batwankéw do ogloszenia ich.
Pierwsze te wiadomosci wywolaly zaraz powatpiewania w autenty-
czno$¢ batwankow; pastor Sense z Warlina odmdéwil im w ,Niitzliche
Beitrige zu den Strelitzischen Anzeigen® 1768 Nr.21—23 charakieru
batwankéw Swigtynnych poganskich. W obronie pomnikéw wystapili
teraz Dr. Dr. H. Tadell i proboszcz Genzmer. Spoér ten spowodowal
Mascha, ze naby! od Dr. Hempla drugg polowe zabytkéw i polaczyt
pierwotne wykopalisko znowu w jedna calo$¢. Kazal je nadwornemu
malarzowi Woogenowi skopiowaé, z rysunkéw wykonal miedzioryty
i dotaczyl do wyzej wspomnianego dzieta, spodziewajac sie przyczy-
ni¢ tem do udowodnienia autentycznosci balwankéw. Zapatrywania
Mascha wywotaty jednak surowe krytyke Jana Thunmana, profesora
z Halli (Untersuchung ueber die alte Geschichte einiger nordischer
Volker. Berlin 1772) i Samuela Bucholza (Rhetra und dessen Gotzen.
Biitzow u. Wismar 1773). Masch odpowiedzial na zarzuty w ,Bei-
trige zur Erlduterung der Obotritischen Alterthiimer, Schwerin und
Gustrow 1774 i w broszurze: ,Von den Grabmalen der Wenden®.
Caty swdj zbidr sprzedal potem Masch kosciolowi katedralnemu
w Ratzeburgu. W nowg faze wstapita kwestya balwankdéw prylwi-
ckich, kiedy Jan hr. Potocki, podrézujac w tych stronach wstapit
r. 1794 w Nowym Braniborzu do Gideona Sponholza, mtodszego brata
ztotnika i znalaz! u niego nowy zbidr starozytnosci stowianskich
w liczbie 118 réznych przedmiotéw, podobnych do zabytkéw zbioru
pierwszego. Mato pytajac, skad sie naraz wzielo znowu tyle batwan-
kow, kazal Potocki, uradowany tem odkryciem, zrobi¢ rysunki tych
przedmiotow i wydat je w dziele: ,Voyage dans quelques parties de
la Basse-Saxe pour la recherche des antiquités Slaves ou Vendes,
fait en 1794“. Hambourg 1795. Dzielo to zwrocito na siebie o0gdlng
uwage, tak, iz 6wczesny ksigze meklemburski, Karol, nabyl! w r. 1804
oba zbiory, i dawniejszy Mascha i nowszy Gideona Sponholza (Leip-
ziger Literatur-Zeitung, kwiecien 1805 Nr. 20 Intelligenzblatt). Odtad
staly sie przystepne naukowemu $wiatu i naukowej krytyce. Pierwszy
ogladal je Riiths i objawil powatpiewanie w ich autentycznos$é. I Jo-
zef Dobrowski wyraza sie o nich (Slowanka II, 174): ,Nie moge za-
tai¢, ze zaraz przy pierwszem ogloszeniu tych starozytnosci wyja-
wiano rozmaite powatpiewania o ich autentycznosci. 1 mnie wydaje sie
bardzo wiele w tym skarbie bozkéw 1 narzedzi podejrzane, ale nie
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smiem orzekaé o tem nic stanowczego“. Daleko surowszy sad wydaje
Jakob Grimm, omawiajgc Biischinga: Deutsche Alterthumskunde
w Gottinger gelehrte Anzeigen 1815 Nr. 52, str. 513, gdzie mowi:
»,Z wiarygodnych ust wie recenzent (sc. Grimm) — a uczeni z Ro-
stocku powinni wiecej o tem wiedzie¢ — ze w przeszlem stuleciu
meklemburski ztotnik male bozki wynajdywal i wyrabiat“. Slowa te
powtorzyl jeszcze raz pdzniej] w Gotlinger gel. Anz. 1825 str. H18;
oprocz tego powiada w znakomitem na owe czasy dziele: - ,Ueber
deutsche Runen 1821% str. 158, ze z batwankami prylwickimi ,za-
wsze jeszcze niejasno“. W r. 1825 przedsiewzig! Konrad Lewezow
umysélnie podréz do Nowych Strzelec, aby tam naocznie ogladaé za-
bytki. Rezultat jego badan byl ten, ze przewazna czes$é¢ tych przed-
miotow jest nieautentyczna, a niektére z nich nosza na sobie cechy
pochodzenia dopiero z XVI lub XVII wieku. Sad ten Lewezowa spo-
wodowal ksigcia dwczesnego, Jerzego, do ustanowienia komisyi ce-
lem zbadania pomnikéw. Badania te trwaly od 26 wrze$nia 1827 do
10 sierpnia 1829 r., a wiec blisko 2 lata i wrykazaly, ze pomniki
opisane w dziele Potockiego byly sfalszowane. Pokazalo si¢ bowiem,
ze najmlodszy syn starego Sponholza, Gideon byl wielkim mifosni-
kiem starozytnoseci, ktére sobie sam fabrykowal. Kiedy brat jego
sprzedal Dr. Hemplowi swe i matki balwanki, robi! mu wyrzuty,
a zarazem poczal robié poszukiwania za starozytnosciami. Z wyko-
panych rzekomo rzeczy zalozyl! muzeum, w ktorem znalazly si¢ takze
starozytnosci nabyte przez Potockiego. Nie zostaly one jednak wy-
kopane, lecz podrobione. Gideon Sponholz wszed! w spotke z garn-
carzem nowobraniborskim Pohlem, ktéry mu wyrabial podiug otrzy-
manych wskazéwek formy gliniane. W nich odlewal Gideon Spon-
holz swe starozytnosci. Byl przytem tyle sprytny, ze z kazdej formy
robit tylko jeden odlew, a forme po uzyciu niszczy!. Na balwankach
za$ odlanych ryl mu pomocnik zlotniczy Neumann runy, ktorych
wzory bral z ksigzki Mascha: Die gottesdienstlichen Alterthiimer itd.
W ciggu badan pokazalo sie takze, ze falszerz byt czlowiekiem ma-
lej inteligencyi i Zze cala jego biblioteke tworzyla wyzej wspomniana
ksiagzka Mascha (Por. Piekosinski: Kamienie mikorzynskie 18 nast.).
Zbior pierwszy, opisany przez Mascha, uznata komisya za autenty-
czny. Odnosny wyrok oglosida 3 pazdz. 1829 r. Wyrok ten nie za-
dowolni! jednak Lewezowa, ktory w rozprawie: ,Ueber die Echtheit
der obotritischen Runendenkmale“, przedlozonej berlifiskiej Akade-
mii nauk r. 1834 zaczepil autentyczno$¢ i pierwszego zbioru. Po-
wiada on tam: ,Nie moge sobie po wszystkich wielorakich badaniach
i spostrzezeniach o ich powstaniu i ich obrazowym charakterze in-
nego wyrobié zdania, jak nast¢pujace: wykonawca byl odlewacz me-



talow (Metallarbeiter) bardzo niezgrabny, albo dyletant bez doswiad-
czenia 1 wprawy, prawdopodobnie z XVIII wieku, jezeli podanie
o czasie dokonanego znalezienia jest prawdziwe“ (str. 204), Jeszcze
surowszy sad o tych bozkach wydal Szafarzyk w Starozytnosciach
i Czasopismie Muzeum czeskiego (I 39), gdzie wprost powiada: ,Idz-
cie sobie (sc. batwanki) z $wiatyni naszych starozytnosci za waszymi
mistrzami, dokad wam przystoi — do Erebu*! Spoér o autentycznosé
pomnikéw Mascha wszczgl sie na nowo, gdy Lisch wystapil przeciw
ich autentycznosci z powodu zlej plastyki (w Jahrbiicher des Vereins
fir Meklemburgische Geschichte, 1836: XVII str. 36). W obronie ich
stanad rosyjski archeolog T. Bufgarin (por. Russland in historischer
statistischer, geographischer und literarischer Beziehung; tibers. v. H.
v. Brachel. Riga u. Leipzig 1839), ktéry uznaje zupelnie ich auten-
tycznosé. Natomiast Ledebur, dyrektor gabinetu starozytnosci w Ber-
linie w wyktadzie o nich, mianym dnia 18. pazdz. 1841 wypowiada
zdanie: ,ze kwestya ich jeszcze nie zalatwiona (por. Berliner Zei-
tung z dnia 20 pazdz. 1841 Nr. 245). Szwedzki runolog Fin Magnus-
sen (Runamo og runerne 1842) oswiadcza sie za ich autentycznoscig.
W tym samym roku wystepuje przeciw autentycznosci balwankow
G. M. C. Masch, pastor z Demern, ktéry r. 1842 wydal przewodnik
po wielkoksiazecem muzeum i to takze z powodu mizernej plastyki.
Dowody Mascha zbija L. Giesebrecht (Historische Zeitung von Schmidt
1842) *). Tadeusz Wolanski, fantasta archeolog, uwaza takze bozki
pierwszego zbioru za prawdziwe i odkrywa nawet w jednym Chry-
stusa (Briefe tiber slav. Alterthiimer, I Sammlung Gnesen 1846 str. 40.
Ksigzka ta wyszla takze po polsku). Lelewel w dziele: Polska wie-
kéw Srednich, Poznan 1846 str. 400 popiera autentycznosé batwan-
kow 1 daje do nich objasnienia, podczas gdy Szepping (Mity slavjan-
skago jazyczestwa, Moskwa 1849 str. VI) powiada: ,Miatem sposo-
bnos¢ przekonaé¢ sie na wilasne oczy o apokryficznosci zbioru biblio-
teki strzeleckiej. W nastepnym roku wystapil na odwrot pastor J.
Boll (Wochenblatt fiir Mecklemburg-Strelitz 1850 Nr. 41—44) nawet
w obronie falszerza Gideona Sponholza i fabrykowanych przez niego
pomnikéw, naturalnie bez skutku. Spor ten spowodowal znowu rzad
meklemburski do poddania pomnikéw tych zbadaniu. Wierzac w sto-
wianskie pochodzenie zabytkéw, postanowiono zawezwaé do badan
uczonego stowianskiego. Wybrano do tego J. Kollara, wdéwczas pro-
fesora archeologii stowianskiej we Wiedniu. Udal sie on do Nowych-

*) Por. takze jego dzieta: Ueber die Religion der wendischen Volker.
Stettin 1838 w Baltische Studien VI Jahrg. I Heft, str. 239 i Wendische
(yeschichte. Berlin 1843, tom I, 64.
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Strzelec, a wrociwszy stamtgd mial we Wiedniu wyktady publiczne,
w ktorych wszystkie zabytki, Mascha i Potockiego, uznal za auten-
tyczne, a Neumanna, ktéry pod przysiega zeznal przedsadem o pod-
rabianiu pomnikéw, uznal za krzywoprzysiezce. Tylko zaslepienie
i ptytkos¢ naukowa mogly mu nasungé takie zapatrywania. W po-
dobnym duchu napisal tez wielkie dzielo: Die Gotter von Rhetra
oder mythologische Alterthiimer der Slaven, besonders im westlichen
und nordlichen Europa“ w 2 cze$ciach. Umart jednak przed jego wy-
konczeniem i dzielo zostalo w rekopisie. Nauka nie poniosta jednak
przez to zadnej szkody, bo Dr. Ign. Hanusz, ktéry czytal rekopis,
powiada o nim, wyrazajgc si¢ bardzo grzecznie: ,naukowa krytyka
o autentycznosci kwestyonowanych bozkéw, a tem mniej czytanie
i znaczenie run naprzédby nie postgpily“, czyli innemi stowy: ,cale
dzielo nic nie warte“ (por. jego: Zur slavischen Runenfrage w Ar-
chiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschichts-Quellen, tom XVII str. 16).
Hanusz sam w. wymienionem dziele zajmuje stanowisko posrednie
i powiada, ze ,u Potockiego z pewnoscig, u Mascha prawdopodobnie
wiele jest sfalszowanego®.

Jak widzimy, kwestya autentycznosci balwankow miata i wielu
stronnikow i przeciwnikéw. Z Polakéw staneli po stronie ich zwo-
lennikéw Surowiecki: O charakterze pisma runicznego (por. Dziela
Wawrz. Surowieckiego. W Krakowie 1861 str. 540 nast.), Dr. Wojc.
Cybulski: Obecny stan nauki o runach (Roczniki Tow. Przyj. nauk
poznanskiego tom 1), Dr. Kazm. Szulc: O autentycznosei kamieni mi-
korzynskich (tamze tom IX) i Alex. hr. Przezdziecki: O kamieniach
mikorzynskich.

Kwestya balwankéw prylwickich weszla w nowg faze po roz-
prawie prof. A. Maleckiego: ,Co rozumieé¢ o runach sfowianskich
i o autentycznosci napiséw na mikorzynskich kamieniach (Roczniki
Tow. Przyj. nauk poznanskiego tom VII str. 126 nast.). Choé¢ sie na
ogolny rezultat badan prof. Mateckiego nie godze, przyznaje jednak,
ze balwankom prylwickim zadat cios $miertelny. Wykazal mianowi-
cie, ze falszerz uzywal jako wzorca do rycin run na batwankach
dzieta Clivera: Beschreibung des Herzogthums Mecklemburg, Ham-
burg 1757, czyli runy zostaly wyryte dopiero w XVIII wieku, ze sg
wiec nieautentyczne. Wywody prof. Maleckiego powtérzyt i poglebit
prof. V. Jagi¢ w artykule: Zur slavischen Runenfrage (Archiv f. slav.
Philologie tom V, 193 nast.). Za wzorzec run prylwickich uwaza on
takze dzieto Cliivera, ale wydanie wezesniejsze z r. 1737, ktéry znow
korzystal z dzieta Arnkiela: Cimbrische Heyden-Religion. Ham-
burg 1691.
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W obronie autentycznosci batwankéw pierwszego zbioru. t. j.
batwankéw Mascha, staje prof. Piekosiniski (Kamienie mikorzyn-
skie), ale tylko warunkowo: ,o tyle, o ileby antopsya stwierdzita, ze
ogloszone przez Mascha balwanki mozna uwaza¢ za autentyczne®
(str. 23). Zdaje mi sie, ze po uwagach, ktére zaraz dodam, szanowny
pan profesor nawet warunkowo ich broni¢ nie bedzie, lecz je takze
potepi. Godze sie bowiem na zdanie prof. Maleckiego i Jagica, ze sa
podrobione. Do dowodoéw ich dodaje jeszcze nastepujgee uwagi. Po-
mniki runiczne pétnocne majg, jak widzieliSmy zupelnie inny spo-
s6b redagowania napiséw. Caly uktad napiséw prylwickich, t. j.
umieszczanie pojedynczych wyrazow bez zwigzku jest sprzeczny z cha-
rakterem napiséw runicznych prawdziwych.

Dziwnem musi si¢ dalej wydawaé dodawanie do nazwy boga
jego charakleru: bialy bog, czarny boég, jak to czytamy wlasnie na
napisach prylwickich, jak gdyby kapfani i wierni nie wiedzieli, ktéry
z bogow jest dobry, a kiory zty. Cobysmy powiedzieli, gdyby dzis
ktos kto$ przy imieniu Pana Jezusa lub Matki Boskiej dodawal na
obrazie dopisek: dobry bog, a przy Lucyperze: zly bog. Dodatki te
sg juzto dowodem naiwnosci podrabiacza, juz to odbiciem teoryi
o6wezesnych o mytologii stowianskiej, jak o tem juz przy kamykach
nowostrzeleckich wspomniatem.

Zeby wykazaé zupelnie ich nieautentycznosé¢ wystarczy wskazaé
na fakt, ze maja na sobie i to nawet balwanki Mascha run¢ z czesto
sie powtarzajaca, ktorej, jak juz tyle razy wspomniatem, prawdziwe
pomniki runiczne nie posiadajg. Ten wiec, kto runy na pomnikach
prylwickich ryt, mégt rune z zna¢ tylko z ksigzek, co znaczy, ze na-
pisy na batwankach nie majg lat tysigc, lecz moze sto.

Zbijajac autentycznosé napisow, nie twierdze bynajmniej, ze fi-
gurki same, przynajmniej niektére z pierwszej kolekeyi, mogly byé
rzeczywiscie znalezione. Nie znajac ich z autopsyi, kwestyi rozbierac
nie moge. Napisy jednak na nich umieszczone pochodza stanowczo
dopiero z XVIII wieku.

C. Pomniki runiczne mylnie za stowianskie uwazane.

1. Napis na choragwi pruskiei.

§. 2. Isinieje kilka pomnikéw runicznych, bedacych pochodze-
nia obecnego, a zaliczanych mylnie do stowianskich. Do takowych
nalezy choragiew zabrana przez Krzyzakow pobitym od nich Prusa-
kom. Rysunek jej podaje Teodor Narbutt: Dzieje narodu litewskiego.
Tom. I tabl. VI fig. 41. Pisato o niej kilku kronikarzy; odczytal
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i wytlomaczyt napis runiczny na niej umieszczony Thunmann: Un-
tersuchungen iher die Geschichte einiger nordischer Volker, str. 224
do 248. Napis ten jest aulentyczny, bo polwierdzony kilkoma zrd-
dlami, ale nie sfowianski, lecz pruski. Nie mamy wiec powodu nim
blize] sie zajmowaé. Dowodzi on jednak, ze na brzegach morza bal-
tyckiego byly znane runy, z czego znéw wnosi¢ mozna, ze i Slowia-
nie nadbaltyccy znali pismo runiczne.

2. Napisy na monecie i pieczgtce litewskiej.

§. 3. Narbutt podaje jeszcze dwa przedmioly runiczne: monete
i pieczatke, ktére takze wliczono do pomnikéw slowianskich. Rysunek
monety znajduje sie u Narbutta w tomie I tab. III fig. 10, a pieczatki
tabl. 1V, fig. 31. Na monecie mozna dokladnie czyta¢ na prawej stro-
nie: MINDOKU (albo MINDOGU) KUNI LI (DI?); na lewej: SOMA-
ITAS MINTUOS (?), jezeli podany rysunek jest dokladny, ¢ czem
wszakze bardzo walpie. Tak samo nie ufam dokladnosci rysunku
pieczatki, kiéra oprocz tego zdaje sie zawieraé skrocenia wyrazow ;
dla tego nie odwazam sie podawac odczytania znakéw. Dla naszego
badania wystarcza stwierdzenie, ze napisy powyzsze nie $g slowian-
skie, lecz litewskie. Swiadeza one jednak, ze runy doszly az na Li-
twe, ze mogly wiec dojsé i do Stowian. ktérzy wyzsza odznaczali
sie nawet oswiata, niz Litwini.

3. Pienigzek w Czechach znaleziony.

§. 4. Stephens: Old runie monuments II, 520 podaje rysunek
malego pieniazka; o ktérym powiada: Miejsce znalezienia niepewne.
prawdobodobnie Czechy. Ma on napis runiczny; KUN(ing) THUSKO
= krél Thusco. Wynika z tego, ze napis ten jest germanski, nie
czeski. Nie powstal wiec pienigdz ten w Czechach. leez zostal tam-
dotad przyniesiony. Wspominam o nim tylko dla tego, aby zapobiedz
pozniejszym bledom i falszywym zapairywaniom. Jest on jednak
wazny dla lego, ze pokazuje, iz Czesi mieli stosunki z Germanami
znajacymi runy, i ze znajomosé run do nich dosta¢ sie mogla.

4. Grot kowelski.

§. bo. Grot kowelski zajmuje wybitne stanowisko pomiedzy po-
mnikami runicznymi. Zostal znaleziony we wsi Suszyczno w powie-
cie kowelskim na Wolyniu i byl wlasnoscia $p. prof. Szumowskiego
w Warszawie. Pisano o nim duzo z powodu napisu inskrustowanego.
(Por. Congres international d’antropologie et d’archeologie préhisto-



61

riques, Comte-Rendu de la 8-me session a Budapest 1876, str. 4h7
do 460; A. Kohn und C. Mehlis. Materialen zur Vorgeschichte des
Menschen im 6stlichen Europa. 1I Jena 1879 str. 177: Revue ar-

Fig. 22.

cheol., juillet-aout 1884 str. 54). Grot ten wzieto
za slowianski, poniewaz go na wolyniu znale-
ziono. (Por. Gazeta polska 1862 Nr. 79 ; Konst. hr.
Tyszkiewicz: O kurhanach na Litwie i Rusi
zachodniej. Berlin 1868, str. 236 ; Wiadomosci
archeologiczne, t. III, str. 49). Sad ten byl
jednakze mylny; nowsze poszukiwania wyka-
zaly, ze napis na zelaznym tym grocie wyryty,
jest gotycki. Czyta go sie z prawej strony ku
lewej, bo runy odwrdcone. Wedlug Stephensa:
Old runie nomments III, 266 brzmi: TILAERINGS;
wedlug Wimmera: Die Runenschrift 62: TILA-
RINDS, co znaczy: tegi jezdziec. Drugie czytanie
uwazam za lepsze. Podaje rycine jego, dla po-
rownania z nastepujacymi grotami Fig. 22.
Oprdécz napisu ma takze znaki magiczne i znak
Thora czyli awastyke.

D) Pomniki runiczne watpliwego pochodzenia.

I. Dwa groty z Grunéwka.

§. b6. Mamy jeszcze kilka pomnikéw, ma-
jacych zwigzek z runami, ale trudno orzec
o nich co$ pewniejszego. Nalezg do nich prze-
dewszystkiem dwa groty zelazne ze znakami
inskrustowanymi, znalezione w W Ks. Poznan-
skiem we wsi Grunowka pod Lesznem Fig. 23
ab, 24 ab. Opisal je Dr. B. Erzepki w Zapiskach
archeologicznych poznanskich Tom [, str. 38,
tabl, XVII fig. 1 ab, 2 ab. Pierwszy z nich Fig.
23 ab ma na kazdej stronie po dwa znaki, drugi Fig.
24 ab po 6 znakow. Poniewaz znalezione zo-
staly w Poznanskiem, moznaby przypuszczac, ze
napisy beda polskie. Piszacy nie maogl jednak
wydoby¢ zadnego wyrazu ani polskiego ani innego
slowianskiego. Znaki bowiem na nich wyryte
maja ksztalt niezwykly, kazacy przypuszeczaé,

ze to sa tylko znaki magiczne, a nie runy. O grocie pierwszym mo-
zna to napewno przypuszczaé; na grocie drugim moga byé runami
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tylko dwa znaki gérne strony b. Z reszty znakéw sg cztery podobne
do s, jeden podobny do d na grocie kowelskim, dwa podobne do
weza znajdujg si¢ takze na grocie kowelskim i maja znaczenie ma-
giczne, i trzy podobne do u, z kiérych dwa sa przewrdcone. To

a Fig. 23. ¢ a Fig. 24.

potwarzanie tego samego znaku kaze przypuszczaé, ze to nie runy,
lecz znaki magiczne, majagce chroni¢ wtasciciela przed rang i $mier-
cia. Podobienistwo zas grotéw tych do Kowelskiego sklania mnie do
przypuszezenia, ze nie sg one stowianskie. Dostaly si¢ one pod Le-
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szno tym samym sposobem, co grot kowelski na Wolyn lub podo-
bny grot z Miincheberg do Brandeburgii, t. j. albo skutkiem najazdow
hord wojowniczych gotyckich do wspomnianych krajow, albo zostaly
przez zwyciezce Stowianina odebrane pobitemu Gotowi i przynie-
sione do miejsca znalezienia, z ktérego smiercig dostaly sie do kur-

hanu.

2. N6z z Grunoka.

§. 57. Razem z poprzednimi grotami zostal znaleziony w Gru-
nowku néz zelazny. Fig. 25. Podany jest w naturalnej wielkosci. Po

Fig. 25

obustronach ma wyrazng rune u. Ze to jest
rzeczywiscie runa, u, a nie tacinskie a, dowodzi
ta okolicznosé, ze ndéz zostal znaleziony razem
z poprzednio opisanymi grotami, ktérym zwigzkua
z runami odm¢(wié nie mozna. Poniewaz jednak
groty za prawdopodobnie niestowianskie uwa-
zam, dla tego sam sad wydaje i o nozu. Opi-
sat Dr. B. Erzepki op. c.str. 38, tabl. XVIi fig. 3.

3. Siekierka z Biezdrowa.

§. 58. W Biezdrowie, w powiecie szamo-
tulskim W. Ks. Poznanskiego zostala znaleziona.
siekiera zelazna, ktérej rvcine w ‘/, naturalnej
wielkosci zatgczam. Fig. 26 ab. Ma ona po-
chodzi¢ wedlug objasnienia niewymienionego
autora w Zapiskach archeol. pozn. tom [, str. 35,
tabl. XII fig. 15 ab z XI lub XII wieku po
Chrystusie. Sadze, ze jest starsza. Ma ona na
jednej stronie M | £ na drugiej (1 | € +,
ktore anonimowy autor czyta jako lacinskie
M. K. Sprzeciwia si¢ temu mniemaniu ta oko-
licznosé, ze 1 1 € nie sg polaczone, lecz dosé
odlegte od siebie; sa to raczej runy: EIK,
wzglednie EIKA. Poniewaz jednak wyrazy te
nie sg stowianskie, przypuszczam wige, ze ta

siekierka nie jest stowianskim pomnikiem runicznym.

4. Urna kobielicka.

§. 59. W Kobielicach, wsi pod Starogrodem (Stargard) w Me-
klemburgii strzeleckiej wykopano w potowie tego wieku urne z na-
pisem runiczuym. Nie wydobyto jej niestety z ziemi calej, lecz sttu-
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czong. Krétko po znalezieniu postano ja Szafarzykowi do Pragi do
zbadania, Tu przerysowalo sobie kilku uczonych napis runiczny, aby
kazdy niezaleznie od drugiego mdgt go samodzielnie badaé. Gdy sie
po pewnym czasie zeszli, pokazalo sie, ze kazdy znaki inaczej odry-
sowal i czytal. Zeza$ urne tymeczasem odestano do Nowych Strzelec

w Meklemburgii, nie mozna juz byto poréwnaé¢ kopii z oryginalnym
napisem. Nikt tez oprécz konserwatora Wocla nie odwazyl si¢ ob-
stawaé przy swojem czytaniu. Por. Sitzungsberichte der kon. bohm.
Gesellschaft der Wissenschaften zu Prag VIII, 34; Mémoires de la
societé rovale des antignaires du nord, Copenhague 1852 str.
353—357 z rysunkiem). Napis na urnie tej uwaza sie ogélnie za slo-
wianski. W Meklemburgu juz przed przystaniem urny do Pragi
czytano go: .Belbog kleal kaja“, co jest nonsensem (Por. Hanusz
op. cit. str. 21). Wolanski czytal: .Nana kocham cie“ co jestréwnie
niedorzecznoscia. Wocel czytal poczatkowo: knesa zona — kneza
#ona (ksiecia zona), jak gdyby Stowianie pomorscy taka samg forme
tworzyli od knezw, jak Czesi: knez, zwlaszcza noséwke e zastepowali
przez e. Zmienil tez pézniej swe zdanie i czytal: eva gamna ksan-
sod = oto jama (grob) ksieciowa, jak gdyby Slowianie pomorscy
pisali na sposéb czeski g zam. j (gamna == jama). Oprdcz tego
wskazywataby forma jamna (gamna) wiecej na przymiotnik: jamny,
niz na rzeczownik. Checialem i ja odezyta¢ ten napis, majac do
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uzytku rycine Hanusza i
Wocla, ktore zalgczam,
Fig. 27 i 28. Jak sie z ry-
sunku przekona¢ mozna sg
znaki na obu rysunkach
tak odmienne, tak rézne,
ze nie wiadomo, ktéry wziac
za podstawe badania.
Byloby rzecza nieroz-
wazng na tak niepewnych
rysunkach opiera¢ naukowe
czytanie. Udatem sie tedy
do dyrekeyi muzeum w No-
wych Strzelecach z prosha
o przystanie mi fotografii
tej urny, albo przynaj-
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mniej doktadnego rysunku, chcgc naturalnie poniesé koszta stad
wypiywajace. Nie odebralem jednak na list mdj zadnej odpo-
wiedzi. Jest to jedyne muzeum, ktére tak niegrzecznie wzgledem
mnie postapito. Skutkiem tego nie moglem sie wdawaé w badanie
napisu, a jest to tem nieprzyjemniejsze dla mnie, ze sadze, iz urna
ta jest rzeczywiscie stowianska i moglaby zajaé¢ wazne miejsce miedzy
runicznymi pomnikami slowianskimi. Nie majac jednak pewnosci
o jej stowianskiem pochodzeniu, umieszczam ja miedzy . watpli-
wymi.
E) Rzeczywiste pomniki stowiariskie.

§. 60. Rzeczywistych runicznych pomnikéw slowianskich znamy
niewiele. Pochodzito cz¢scig stad, ze zwykle malo zwracalo sie uwagi
przy wykopaliskach, czy przedmioty wykopane nosza jakie znaki
i czy te znaki sa runami, czesScig braklo Slowianom ksigzki nauko-
wej, z ktorejby znajomosé run przyswoi¢ sobie mogli. Znajduje po
roznych dzietach wzmianki o przedmiotach wykopanych ze znakami,
ale nigdzie nie powiedziano, jakie to znaki, ani nie przytaczono ryciny,
z ktorejpby mozna powzigé¢ wyobrazenie o owych znakach. Nigdzie
tez nie dodano wzmianki, gdzie si¢ owe przedmioty znajduja, tak ze
trudno udawaé sie¢ z zapytaniem do wiascicieli, bo si¢ ich nie zna.
Innym razem wiasciciel jest podany, ale albo juz nie zyje, albo nie
wiadomo, co sie z pomnikiem wspomnianym stato. Tak si¢ ma
rzecz w nastepujacym wypadku. W r. 1856 dn. 1. lipca otwarto
w Warszawie w patacu A. hr. Potockich wystawe starozytnosci.
Obszerne o niej sprawozdanie oglosit Bolestaw Podczaszynski
w Kronice wiadomosci krajowych i zagranicznych, Warszawa 1856
Nr. 87, 23. czerwca (5. lipca do Nr. 103, 9. lipca (21.lipca) i Nr.233,
20. listop. (2. grudnia) do Nr. 238, 25. listop. (7. grudnia). W numerze
93, 2. (14.) lipca czytamy tam: ,Wreszcie do ciekawszych a dotad nie-
objasnionych przedmiotéw bezwatpienia do czci religijnej odnoszg-
cych si¢ nalezg dwa jajkowatej postaci kamienie rzezbione, oba
w Lublinie znalezione, ktérych tu mamy wierne gipsowe odlewy .
144 a, b, jeden z nich, w posiadaniu J. 1. Kraszewskiego bedacy,
przedstawia dziwacznie ulozona, ale wcale dobrze w nader plaskiej
rzezbie wykonang posta¢, zapewne bozyszcze rekami za stopy trzy-
majace sie, w wysokiej niby medyjskiej czapce. Kamien ten kolo-
rami pierwotnie by! ubarwiony itd.

Drugi kamien plasko-jajkowatej postaci, takze w Lublinie w r.
1847 znaleziony, a obecnie w posiadaniu JW. Kuratora okregowego
naukowego warszawskiego (Muchanowa). Przedstawia on na wypu-
ktej swej stronie pieé¢ bokiem jedno na drugiem ustawionych popiersi,
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z ktérych dwa przynajmniej sa niewiescie, od szyi wszystkie okryte
sg suta draperya; robota podobnaz, jak na poprzedzajacym kamieniu,
wszakze znacznie delikatniejsza itd. Na drugiej plaskiej stronie znaj-
duje sie w trzeeh wierszach wyryty napis zlozony z liter majacych
pewne podobienstwo ze starogreckiemi lub etruskiemi, wszakze za
pomocq tych ani innych alfabetéw nie dajqcy sie wyczytad.

Cudzoziemscy starozytnicy, ktérym te kamienie okazywalismy,
nie mogac inaczej ich znaczenia wyttémaczyé, uznali je za kamienie
gnostyczne, tem ogélnem imieniem oznaczajac wiele rzeczy nieodga-
dnionych ,mysteriosa“. Nam jednak w naszem zaslepieniu do swoj-
skosci zdaje sie, ze te kamienie stanowily fetysze czyli bdstwa opie-
kuricze domowe i ze wspomniane napisy raczej sa slowianskie jakies
pierwotne, niz greckie i etruskie“.

Ot6z napis ten na kamieniu drugim, nie dajacy sie odcyfrowac
ani z pomoca alfabetu greckiego i facinskiego, ani innych europejskich
moégtby byé napisem runicznym. Wartoby go wiec zbadaé. Nie udalo
mi sie to jednak, bo nie wiadomo, gdzie kamien ten sie podziat.
Ma on by¢ wprawdzie odfotografowany w Album fotograficznem wy-
stawy starozytnosci, Warszawa 1856, ale pomimo usilnych staran nie
mogtem albumu tego znikad wydoby¢ i napisu nie badatem. Pisze
umyslnie o tem, aby zwréci¢ uwage ktérego z czytelnikéw, ktoéry
bedzie miat sposobno$é korzystania z albumu tego.

Podobnych wzmianek o napisach znalazlem wiecej, nie zawsze
jednak moglem stwierdzié ich prawdziwosé. Pomimo to zebralem
kilka pomnikéw bardzo waznych. Liczba ich bylaby moze wieksza,
gdybym byt mégt przewertowaé wszystkie dzieta i publikacye ar-
cheologiczne rosyjskie, ktére sa czesto bardzo obszerne i kosztowne
i rzadkie, a ktére z réznych przyczyn byly mi niedostepne. Podaje
wiec to, co zebratem, nie twierdzac, ze wszystkie runiczne pomniki
stowianskie odszukaé zdolalem.

Swastyka.

§. 61. Wstep do wiasciwych pomnikéw runicznych tworzg urny
i inne przedmioty ze znakiem . Zwig go u nas swastyka albo
strzatkg Peruna. Runologowie skandynawscy uwazaja go za symbol
Thora, a Stephens op. cit. III, 407 czyta go, wsunigtego miedzy inne
runy, jako zgloske: thur, laczaca sie bardzo dobrze z otaczajacemi
go runami. Na pomnikach skandynawskich spotyka sie go dosé cze-
sto. PoznaliSmy go juz w §. 22 i pézniej na grocie kowelskim. U nas
znak ten znajduje sie, o ile mi wiadomo, tylko na urnach, zwlaszcza
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na dnach, jak n. p. na urnie wykopanej pod fegonicami na prawym
brzegu Piliecy w powiecie opoczyniskim guberni radomskiej (Wiado-
mosci archeologiczne warszawskie, III; 83) lub na urnie wyrysowanej
u Konstantego hr. Tyszkiewicza: O kurhanach tabl. VIII fig. 2. Znak
ten spotyka si¢ ogélnie. Czasem wma on na koncach jeszcze drugie
zgigeia, jak n. p. na dnie urny znalezionej réwniez pod Legonicami,
gdzie ma ksztalt n_?, . Jest to swastyka podwdjna i wiasciwy jej ksztalt

jeSt: rﬁ_]- C

Swastyka nie jest znakiem gfosowym; ma ona znaczenie reli-
gijno-magiczne (Wimmer op. cit. 57) 1 oznacza wszechmoc Boga
i oddawanie si¢ pod skrzydfa opiekunicze tej wszechmocy. Umiesz-
czenie jej na pomniku jest dowodem, ze odnosny pomnik pochodzi
z czaséw poganskich. PoznaliSmy dawniej w §. 22 dwa inne znaki
poganskie z podobnem znaczeniem. Podzniej wypart krzyz wszystkie
te znaki poganskie. Poniewaz wigc swastyka nie jest wlasciwym na-
pisem, dlatego wystarcza o niej tylko wspomnie¢ i zwréci¢ na nig
uwage bez wyliczania wszystkich przedmiotéw nig opatrzonych.

1. Pomniki polskie.

§. 62. Zaczynam od pomnikéw polskich, bo najwiecej ich ze-
braé¢ zdotatem. Sa nimi: a) brakteat z Wapna, b) medal krakowski,
¢) figurka z Lednicy i d) kamienie mikorzynskie.

a) Brakteat z Wapna.

§. 63. Osobne stanowisko miedzy pomnikami runicznymi zaj-
mujg brakteaty, kitérych runologia skandynawska zna kilkadziesiat.
I my Polacy posiadamy brakteat runiczny. Znajduje on si¢ w ber-
linskiem krélewskiem muzeum starozytnosci pdinocnych - (Koenigli-
ches Museum nordischer Alterthiimer) pod. Nr. II, 5690. Znaleziony
zostal w Wielkiem Ks. Poznanskiem we wsi Wapno, ktérej wlasci-
cielem byt wowczas Wilkonski. Szczegély jego znalezienia opisuje
radca budowniczy G. A. Kriiger, ktéry wkréice po wykopaniu brak-
teatu by? na miejscu i badal wykopaliska, w nastepujacych stowach:
»W poblizu wsi Wapno, polozonej miedzy Wagrowecem a Keynia (na
poludnie od Noteci) stoi i stato kilka tak zwanych kurhanéw (Grab-
hiigel) czyli cmentarzysk, kup kamiennych, regularnie z kamieni era-
tycznych utozonych, :diugosci 50—100 stép, szerokosci 20—5H0 stép
i wystajacych ponad ziemie 6—8 stép; w gtgb ziemi sa wpuszczone
2—b stop, takze cgdlna ich wysokosé wynosi 8—13 stép. Chcac ka-
mieni tych uzy¢ do zabudowan gospodarskich, kazal wilasciciel jedne
taka kupe az do spodu rozebra¢. Znalazly sie w niej urny, proste



69

i z wolnej reki robione z resztkami kosci, wegle i popidt i takze
cztery brakteaty ztote® (G. A. Kriiger: Ueber die im Regierungs-
bezirk Bromberg aufgefundenen Alterthiimer, Mainz 1872 str. 17).
Z ksigzki zas Wolanskiego: Schrift-Denkmale der Slaven vor Christi
Geburt, Gniezno 1852, str. 47, dowiadujemy sie, ze rozkopanie gro-
bowca i znalezienie wymienionych rzeczy nastapito w maju 1852.
Wspomniany brakteat dostal sie pdzniej do berliniskiego muzeum
wraz z drugim pochodzacym z Wapna, niemajgcym jednak napisu
Drugi ten brakteat ma sygnature II 5689.

Pierwszy pisa! o tym pomniku Wolanski we wspomnianem
dziele, podajac na tabl. VIII n. 39 jego rycine. Dziwna rzecz, ze
z Polakéw nikt sie tym pomnikiem dokladniej nie zajak Pochodzilo
to prawdopodobnie stad, ze fantastyczne i niekrytyczne teorye Wo-
lanskiego, odnoszgce pomnik ten, jak i inne, do czaséw przedchrze-
$cijanskich, budzily nieufno$¢ do jego twierdzen, a temsamem i do
pomnika samego, cho¢ jest zupelnie autentyczny. Zajeli si¢ nim na-
tomiast Niemcy. Wspomniany Kriiger opisal go we wspomnianej
broszurze r. 1872; w trzy lata pdzniej badal go znany badacz staro-
zytnosci niemieckich, K. Millenhof, a przed dziesieciu laty Rudolf
Henning. Wszyscy uznaja go za pomnik stary i zupetnie autentyczny
Miillenhof pisal o nim w rozprawce: ,Runen in Berlin®, umieszczonej
w Zeitschrift fiir deutsches Alterthum, ogélnego zbioru t. XVIII, Neue
Folge t. VI, str. 251. Uwaza go naturalnie za pomnik germanski.
Twierdzenie swoje motywuje tem, ze ,miejsce znalezienia nie pozwala
mysle¢ o slowianskosci pomnika®, jak gdyby nie byto pewne, Ze
w wieku IX po Chrystusie dzisiejsze Poznanskie, prastara siedziba
Polakéw, zajmowali Polacy, a nie Germanie. Zreszta napis sam
$wiadezy dostatecznie o stowianskiem, a w szczeg6lnosci polskiem
jego pochodzeniu. Tak Kriiger, jak Millenhof i Henning czytaja napis,
ktory jest wybity wspak: 14 § 4% — sabar, lecz nie wiedza,
co z tym wyrazem zrobi¢, poniewaz takiej formy w jezykach ger-
manskich niema. Przyznaje to sam K. Miillenhof, kiedy méwi na
str. 2b1: ,Was ist aber mit Sabar anzufangen? (Co poczaé z wy-
razem: Sabar). Stara sie wprawdzie uczyni¢ prawdopodobnem, ze to
wyraz germanski, tem, Ze przypuszecza, iz to przymiotnik od wykom-
binowanego imienia Sabar (Safar); niestety , das Adjectiv got. sabrs
oder safrs, ahd. sabar oder sawar usw. ist nicht zu belegen®. Dalsze
jego wywody i naciagania nie wytrzymuja krytyki. Za zdaniem Mil-
lenhofa idzie Rudolf Henning: Deutsche Runendenkméler, Strassburg
1889, str. 121, ktdéry, cheac ratowaé germanskos$é pomnika, ucieka sie
az do jezyka burgundzko-niemieckiego, w ktérym rzekomo napis
brakteatu jest pisany. W okolicach Wapna mieli bowiem kiedy$ mie¢
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swoje siedziby Burgundowie! Czy si¢ jednak zgadza czas pobytu Bur-
gundéw w tych stronach, jezeli tu kiedy rzeczywiscie byli, z czasem
pochodzenia brakteatu, o to profesor Henning nie pyta. Sieganie az
do Burgundéw dla ratowania germarskiego pochodzenia pomnika
czyni co najmniej germanskoséjego podejrzang. W takie pochodzenie
jego nie wierzy takze tyle razy juz cytowany Wimmer. Wryliczajgc
bowiem wszystkie pomniki runiczne, znalezione poza granicami Skan-
dynawii, wspomina o nim wprawdzie na str. b6, ale go do pomnikéw
napewno germanskich nie rachuje. Jak si¢ pokaze bez naciggania,
jest to pomnik polski.
«) Czytanie napisu.
§. 64. Nie majac zaufania do rycin Wolanskiego, Kriigera
i Henninga udatem sie do dyrekcyi muzeum berlinskiego z proshg
o przystanie mi kopii fotograficznej brakteatu wapienskiego, Wspo-
mniana dyrekcya przystala mi z wielka uprzejmoscig zdjecie fotogra-
ficzne, za co jej na tem miejscu sktadam serdeczne podzigkowanie. Po-
daje wiec doktadny 2 razy powiekszony rysunek tego pomnika. Fig. 29.
Odczytanie tego napisu jest
fatwe, bo runy sg wyrazne. Po-
niewaz napis jest odwrotny, czy-
ta¢ go nalezy od prawej ku lewej
stronie.
Pierwsza runa jest v — s;
zdaje sie na rysunku, jak gdyby
u spodu tej runy byla jeszcze przy-
czepiona kreseczka idgca w prawo,
choé trudno to stanowczo twier-
dzié; jezeliby byla rzeczywiscie
oznaczatoby to, ze s ma mieé
nieco odmienne znaczenie.
Potem nastepuje F = a;
ta sama runa stoi na czwartem
miejscu.

Pigta i ostatnia przedstawia P = w, a nie r R jak ja mylnie
w swych celach czytali uczeni niemieccy.

Caly wiec. wyraz przedstawia: 4 RFB P L j. Sabaw, co
czytam Zabaw. Jezeli czytam pierwszg rune s jako z, nie dopusz-
czam sie wecale naciggania, Futhork nie miaf, jak wiemy, znaku dla
z; dlatego zlotnik cheacy wybié polski diwiek z, nie moégt sobie
inaczej postgpi¢, jak wzia¢ na to znak, oznaczajacy w przyblizeniu
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dzwiek z; znakiem tym byla tylko runa s. JesteSmy wiec zupetnie
uprawnieni, czyta¢ v jako s i jako z.

Wyraz Zabaw uwazam za imie wlasne rodzaju meskiego. Ze
imie takieistniato w jezyku staropolskim, dowodzi herbowa proklamacya
imieniowa: Zabawa (Piekosinski Fr.: Rycerstwo polskie wiekéw srednich,
tom II'str. 113, 170). Swiadczy bowiem, ze praojciecrodu, ktérytej prokla-
macyi uzywal, musial mie¢ imie: Zabaw. O istnieniu takiego imienia
w czasach dawniejszych Swiadczg takze liczne osady, rozrzucone po catym
obszarze Polski. * Stownik geograficzny wymienia z nazwa: Zabawa
3 wsie, 2 osady, 4 karczmy, 1 chutor, 2 lesniczéwki, 1 cze$é osady
w Winnikach pod Lwowem, 1 szczyt goéry i jeden potok tego sa-
mego nazwiska. Oprdcz tego mamy wies: Zabawy (liczba mnoga) wpo-
wiecie mohylewskim i 3 folwarki Zabawka. Dla nas maja znaczenie
gléwnie wsie. Imie to zachowal takze brakteat wapienski. Nie mozna
wprawdzie o genealogii tego rodu nic’blizszego powiedzieé (prof. Pieko-
sinski;, op. cit. II, 113), ale do udowodnienia imienia Zabaw nie jest
to potrzebne. Samo istnienie proklamacyi i miejscowosci: Zabawa
wystarcza do przyjecia za pewnik, ze Zabaw istnial. Forma prokla-
macyi Zabawa jest 2 przyp. l. poj., zalezny od przypuszczalaego rze-
czownika: ,rod, znak, stannica, znamie, zawolanie* lub tym podo-
bnego. Ze proklamacya przyjmowala forme 2 przypadku, $wiadczy
wiele innych nazw, n. p. Alebanda (od Aleband — niem. Halsband),
Bienia (od Bien = Benedykt), Broda (od Bréd), Czewoja (od Cze-
woj), Jasionowa (od Jasion), Drzewica (od Drzewic, a to od Drzew;
por. nazwisko Drzewicki) itd.*).

*) Wartoby zbada¢ nazwy proklamacyi gramatycznie. Przy pobieznym
lich przegladzie zauwazylem nastepujace kategorye. Dla nazwania herbu
lub proklamacyi uzywano:

1) nazwy przedmiotu na herbie przedstawionego: Ciotek, Koniowa-
szyja, Kosy, Cwieki, Gloworozee, Jednorozec, Groty, Hetm, Kotwica, Kozie-
gtowy, Kroje, Oslagtowa, Osmordg, (= o$miordg), Proporzec, Rak, Skrzydto,
Stonce, Topér, Wreby itd.;

2) imienia wtasciciela herbu w 1. przyp. 1. poj.: Krzywosad, Nagdd,
Pobé6g, Pomian, Poraj, Poswist, Rozmiar itd.;

3) imienia wiasciciela w 2, przyp. 1. poj.: Alebanda (od Aleband —
niem.. Halsband), Bienia (od Bien), Broda (od Bréd), Brzuska — Brzézka
(od Brzozek), Chlewiotka (od Chlewiotek), Chmara (od Chmar), Czewoja
(od Czewoj), Dobruszka (od Dobruszek, a to od Dobruch), Drzewica (od
Drzewic), Grzymata (od Grzymat), Jasiona (od Jasion == jesion), Jeziora
(od Jezior), Kamiona (od Kamien), Kierdeja (od Kierdej), Lazeki (od La-
zeka), Mora (od Mér, obok Morowa sc. stannica, wie§, zob. kategorye 4);

4) imienia wlasciciela herbu w formie przymiotnikowej: a) rodzaju
meskiego: Lesniéw (od Lesien), Budziszyn (od Budzich); tych jest stosun-
kowo malo, réwnie jak i nastepujacych: b) rodzaju nijakiego: Dembno (od
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Poczucie gramatyczne, ze to jest drugi przypadek, powoli niklo
i forme te¢ wzieto péiniej za przypadek pierwszy, tembardziej, ze tu
dziatata w poczuciu narodu analogia tematéw meskich i zenskich
na a, n. p. Zegota, Wierzbieta, zabawa (jako rzeczownik zwyczajny,
obtawa, powala, chmura itd.

g) Czas powstania brakteatu.

§. 6b. Dla oznaczenia czasu, zktérego brakteat pochodzi, musi
postuzyé ksztalt run i czas, w ktérym ta lub owa runa byla uzy-
wana. Zaczynam od ostatniego punktu.

Miedzy runami na powyzszym brakteacie wybitemi znajdujg sie
runy R i p . Z dawniejszych rozdzialéw §. 4—8 wiemy, ze runy
te tylko do pewnego czasu byly w uzyciu, poczem juz si¢ nie poja-
wiajg na pomnikach runicznych, w tym ksztalcie. Ging one okolo
r. 820—825.

Dajmy na to, ze w Polsce runy te utrzymaly sie 50 lat diuzej,
posunie sie natenczas granica czasowa do 850—875. Musial wiec
brakteat nasz, majacy runy & .i P powsta¢ przed wymienionemi
latami, czyli ze pochodzi co najmniej z pierwszej polowy IX wieku.
Twierdzenie to popiera i ksztalt innych run na brakteacie wybitych,
ktére sg do run na 6wczesnych brakteatach szwedzkich uzytych po-
dobne. I ornament na nim wycisniety jest odpowiedni temu czasowi.
Przedstawia on glowe w helmie, a pod nim zwierze majace byé
koniem. Catosé ta ma oznaczaé rycerza na koniu. Zupetnie podobny
ornament majg brakteaty péinocne. Podal ich kilkadziesigt Stephens
w II tomie wielkiego swego dziela. Dwa z nich (wiekszy omoéwiony
u Stephensa II, 876 ma Nr. 45 b, mniejszy oméwiony II, 548 ma Nr.

Dab); ¢) rodzaju zenskiego: Amadejowa (od Amadej), Borowa (od Bér),
Dabrowa (od Dab, starsza forma Dabr), Kaniowa (od Kan, Kania?), Wie-
rzynkowa (od Wierzynek), Wieruszowa (od Wierusz, Wieruch), Lubiewa (od
Lub’), Cholewa (od Chol, Chol), Gozdawa (od Gozd), Tarnawa (od Tarn),
Watdawa (od Wald), Wieniawa (od Wien — Wincenty?), Bychawa (od
Bych: por. Byszek), Boicza (od Boniek), Ciecierza (od Ciecior), Dzialosza
(od Daziatoch), Kosciesza (od Kosciech), Lubeza (od Lubek), Orla (od Orzel),
Sokola (od Soké!) itd.;

5) imienia potomka w 1 przyp. L poj.: Brochwicz (od Brochwa),
Bronic (od Bron), Domastawicz (od Domastaw), Junczyk (od Juniec, a to
od Jun), Kotwicz (od Kotew), Pezelic (od Pczola — pszczota), Prawdzic
(od Prawda), Radzic (od Rad) itd.;

6) imig wtasciciela w 1 przyp. l. mnog. stuzy na oznaczenie jego
potomkéw : Bieleje, Biesiowie, Bolce, Borysowie, Byliny, Chmieliki, Cza-
bory, Czeczkowie, Czelechy, Czyrmenscy, Dragowie, Gaski, Grotowie, Krak-
wice, Lisowie, Madrostki, Piekostki, Strzatowie itd. Wszystkie te nazwy
herbéw i proklamacyi sa wyjete z dzieta prof. Piekosinskiego: Rycerstwo
polskie.



73

47) podat prof. Pickosinski w tomie I Herolda polskiego, str. XXXI,
za co mu tylko wdzieczni byé mozemy, bo daje nam tatwa sposo-
bnoé¢ poréwnania ich z naszym. Z poréwnania takiego wynika, ze
nasz brakteat jest rzeczywiscie tak stary, jak go oznaczylem, jezeli
nie starszy.

y) Uwagi i waznos$é pomnika.

§. 66. Ma on jeszcze jedno znamie starozytnosci na sobie. Na
prawo obok helmu jest wybita swastyka. Jest to dowodem, ze Za-
baw byl poganinem i ze brakteat pochodzi z czaséw poganskich.

Brakteat ten jest bardzo waznym pomnikiem; jest on bowiem,
jak si¢ przekonamy z rozbioru nastepnych pomnikéw, najstarszym
runicznym pomnikiem’ stowianiskim. Dla nas Polakéw jest tem wa-
zniejszy, ze jest polski. Trudno dzi§ nawet oznaczy¢ do jakich wnio-
skéw na podstawie niezaprzeczonego istnienia jego doj$é bedzie
mozna.

Dla filologa jest on najstarszym zabytkiem pisanym w jezyku
polskim, dla numizmatyka bedzie on najstarszym okazem numizma-
tyeznym polskim, dla historyka bedzie waznym dokumentem histo-
rycznym. W tym wzgledzie nadmienie tylko, iz czas powstania brak-
teatu oznaczony przezemnie zgadza sie zupelnie z czasem, jaki
przyjmuje prof. Piekosinski dla powstania herbéw i proklamacyi her-
bowych naszej szlachty w powyzej cytowanem dziele, a tem' samem
i z czasem, do ktorego odniesé nalezy liczny poczet najprzedniej-
szego rycerstwa polskiego. Swiadczy on dalej o zwigzku szlachty
naszej z po6inocg i rzuca swiatlo na dwezesng cywilizacye w Polsce.
Szkoda wiec wielka, ze tak wazny zabytek runiezny polski znajduje
sie za granicg w muzeum berlinskiem, a nie krajowem®).

) G. A. Kriiger podaje w swej rozprawie : Ueber die im Regierungsbezirk
Bromberg aufgefundenen Alterthiimer, tabl. I Nr. 16 ryecine, przedstawiajgca
siekierke (belt), na ktérym widaé¢ runy g P B[ — AWBL. Za nim podaje
te samg rycing J. N. Sadowski: Wykaz zabytkéw przedhistoryeznych na zie-
miach polskich, Zeszyt . str. 65 pod miejscowoseia Pita itabl. IV fig. 9. Nie
s3 to jednak runy autentyczne. Rzeczsig miatatak: Ojciec jakiego$ slésarza
z Pily w W. Ks. Poznatiskiem znalaz! przy karczowaniu drzewa siekierke,
na ktoreJ byly rzeczywiste runy. Slésarz grot ten zuzyl niestety do luto-
wania: na prosbe Jednak G. A. Krugera ukul na podoblenstwo starej nowg
siekierke i wyryl na niej zpamigci znak1, jakie miaty sie 211aJd0\vac na
zuzytej siekierce. Runy te nie maja wige zadnej wartosei : nie sa orygi-
nalne, lecz wedlug widzimisie $l6sarza, nie majacego o tem pojecia, wykute
ito dopiero po pewnym przeciagu czasu. (Por. K. Miillenhof: Runen in
Berlin w Zeitschrift f. deutsches Alterthum XVIII, Neue Folge VI, str.
2b4%, uwaga).
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b) Medal krakowski.

«) Pochodzenie jego.

§. 67. Wielkg wdziecznosé winnismy prof. Piekosinskiemu za
wiadomo$é o nieznanym dotad pomniku runicznym polskim, ktory
jak sie pokaze, nieoceniong ma wartosé.

Jest nim medal runiczny, wiasno$cb. prezydenta miasta Krakowa,
p. Friedleina. Prof. Piekosinski podal o nim wiadomos$é¢ i uwagi
w Heroldzie Polskim, tom I str. XXVI do XXXIV, zalgczajac zarazem
dwie jego podobizny fotograficzne, jedng naturalnej, druga powiek-
szonej wielkosci. Oto, co pisze o nim prof. Piekosinski: ,Przed
trzydziestu mniej wiecej laty udalo si¢ p. prezydentowi miasta Kra-
kowa, Friedleinowi, nabyé w Krakowie za niewielka kwote monete
srebrng, okolo 12 gramdéw wagi majaca, opatrzong po obu stronach
napisami runicznymi, a ktéra podéwczas wilozona do szafki numi-
zmatyeznej 1 zupetnie zapomniana, dopiero obecnie przypadkiem sie
panu prezydentowi znowu pod reke nawinefa. Pan prezydent przystat
monete bezzwlocznie mnie, abym zechcial owe runiczne napisy
na monecie odczytaé i w ten sposéb monete samg zdeterminowac".

Do tych szczeg6téw dodam, ze moneta czyli medal, jak go na-
zwalem — a ze jest medalem pamigtkowym, pokaze sie pédiniej —
ma ksztalt owalny, szerokosci mniej wiecej guldena, dlugosci zas 35
centymetrow.

Pan prof. Piekosinski nie zdofal jednak ,zadng miarg ani je-
dnego zrozumialego wyrazu, czy to w polskim czy w skandynawskim
jezyku“ z napisu wydoby¢; przyszed! jednak zupelnie stusznie do
przekonania, ze medal ten nie nosi typu monet skandynawskich, cho¢
znaki runiczne sg do skandynawskich podobne, lecz ze moze byé
tylko medalem polskim. Nie bedac wszakze pewnym tego, udal si¢
listownie, juz to sam, juz to za posrednictwem krakowskiej Akademii
Umiegjetnosci do uczonych numizmatykéw i runologow skandynawskich
z proshg o wyjawienie o nim swego zdania. Jednakze ani pojedyn-
czy uczeni, ani dyrektorowie Muzeum narodowego w Kopenhadze
nie umieli odezytaé napiséw; orzekli zarazem wszyscy zgodnie, ze
napisy, chociaz runiczne, nie sa skandynawskie i ze medal jest
prawdopodobnie stowianski. Wobec tego zabral si¢ prof. Piekosinski
sam do czytania. Na stronie glownej, przedstawiajacej odkrytg glowe,
wyczytal MTHZ BELOBK, na drugiej RKAST EASTON. Czytanie to
zadowolni¢ nie moze, bo zaden z tych wyrazéw nie jest zrozumiaty
i nie jest podobny do zadnego wyrazu polskiego lub jakiegokolwiek
w innych jezykach stowianskich. Rzekomy wyraz belobk nie moze
by¢ czytany belbog (= bialy bog), jak mniema prof. Piekosinski, bo
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takiemu czytaniu stoi na zawadzie nietylko przestawienie liter obk
(zam. bog), ale i koncowe k zam. g.

Przystepuje wigc do wlasnego czytania, zalgczajac ryciny wedtug

zdjecia fotograficznego prof. Piekosinskiego. Fig. 30 a b, 31 a b,
) Rozbidr graficzny.

§. 68. Zaczynam od strony lewej jako od latwiejszej. Fig.
30 a, 31 a. Przedstawia ona gtowe meska o wasie poteznym, bujnych
wilosach 1 z mitrg ksigzecg. Na szyi zdaje sie by¢ zawieszony jakis
medalion. Jest to wiec glowa ksiecia. Zaczynam czytaé od run:
b JT; czemu? pokaze sie pézniej. Znak N uwaza prof. Piekosinski
mylnie za a; pochodzi to stad, ze patrzy na niego z falszywego
punktu, z ktérego si¢ przedstawia podobna do A, choé¢ tej postaci
nie ma. Runa X jest odmiang runy R = u. W tej samej formie,
co na medalu, znajdujemy ja na grzebieniu z West-Thorp (Stephens
I, 222), na kamieniu (e¢) z Rock (ib. III, 61), na brakteacie z Over-
hornbek (ib. II, 537, Nr. 23). Por. takze §. 11. Oznacza wiec u. Po-
niewaz za$ u zastepuje takie w, mozemy ja wiec czytaé takze
jako w.

Drugiznak j jest niezwykly. Na brakteatach skandynawskich znaj-
dujemy jednak podobny znak ¥ ,= y, n. p. na brakteacie Nr. 36,
39 (Stephens II, 545) lub odwrotnie Yy, n. p. na brakteatach Nr.
37, 38 (Stephens II, 545). Dla wyrazenia dzwieku y uzywano wogéle
bardzo wiele znakéw; mozna ich naliczy¢ u Stephensa blisko trzy-
dziesci ; dopiero z czasem nustalita si¢ runa 4, A. Czytam dlatego
znak drugi jako y, a to tem bardziej, ze moze on by¢ uwazany za
odmiane runy | = i. Ze za$ do 1 najbardziej glosowo zblizone
jest y, dla tego mozna uznaé go za y. Jest jednak jeszcze jedna mo-
zliwosé. Znak nasz jest bez dolnej poprzecznej kreseczki zupeinie
podobny do 1; dolna kreseczka moze wiec oznaczaé jakas modyfika-
cye glosu i, Przekonamy si¢ bowiem pdzniej, ze wlasnie takie do-
datki stuza do oznaczenia malych odmian diwiekéw rung pierwotng
wyrazonych. Modyfikacya zgloski 1 moze byé tylko 7, t. j. dlugie.i.
Ze za$ we wyrazie, ktory wyczytamy, ma byé rzeczywiscie dlugie 1
w tem miejscu, znak } oznacza wiec diugie 1.

Runa trzecia 4 jest rung zwyczajng, oznaczajgcg f. Otrzyma-
lisSmy zatem dotychczas: WIT. Nie jest to jednak caly wyraz. Pod
glows sa jeszcze dwa znaki, jeden po prawej, drugi po lewej stronie
medalu. Sa one bardzo male i niewyrazne, bo w ciagu wiekéw wy-
tarte, tak ze ich na rysunku wielkosci naturalnej prawie nie widaé.
Na rysunku powiekszonym sa juz widoczniejsze. Uwazam te znaki
za runy. Do tego mniemania upowaznia mnie okolicznosé, ze i na
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odwrotnej stronie medalu mamy podobne znaki i to znaki runiczne,
ktére prof. Piekosinski mylnie poczytuje za amulety.

Oznaczenie obu tych znakéw nie jest tatwe z powodu ich nie-
wyrazistosci. Pierwszy z nich, nastepujgcy po runie - przypomina,

Fig. 30. Medal krakowski (wielkos¢ naturalna).

a
Fig. 31. Medal krakowski (wielko$¢ powigkszona).

bardzo rune 10 kamienia I mikorzynskiego & . Skutkiem malego
ksztaltu tej runy na medalu wypad?! on niezgrabnie, bo linia po-
przeczna $rodkowa i dolna prawie sie schodzg. Jest to jednak
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w gruncie rzeczy ten sam znak. Lecz co on oznacza? Na pomnikach
skandynawskich runa ta nie istnieje. Da sie ona wtenczas wytlémaczyd,
jezeli przyjmiemy, ze oznacza glos znany jezykowi polskiemu, a nie-
znany jezykom skandynawskim. Gdyby bowiem runa ta oznaczala

Fig. 30. Medal krakowski (wielko$¢ naturalna).

b
Fig. 31. Medal krakowski (wielko$¢ powiekszona).

glos wspélny i jezykowi polskiemu i skandynawskim jezykom, nie
bylby kamieniarz szukal jakiego$ nowego znaku, lecz bytby wykut
rune, glos ten w jezyku skandynawskim wyrazajgca. Uciekaf sig tylko
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wtenczas do nowych znakéw, gdy miat odda¢ dzwiek, na ktéry we
futhorkach skandynawskich nie znalazi runy. W takich ‘przypadkach
jednak byl zmuszony nowy znak wykombinowaé. Jak mégt on sobie
przytem postepowaé? Starajmy sie to odgadnaé z pomoca liter
obecnych naszej pisowni. Kiedy Polacy chcieli z pomoca alfabetu
tacinskiego wyrazi¢ e, dodali do e haczyk, pierwotnie kreske; kiedy
cheieli wyrazi¢ ¢, dodali do [ znowu kreske; kiedy chcieli ozna-
czy¢ §, polozyli nad s takze kreske, czyli ze brali litery oznaczajace
w lacinie pokrewny dzwiek i odrézniali odmiany jego czysto polskie
kreskami i haczykami, t. j. znakami dyakrytycznymi. Podobnie takze
postepowali pierwsi kamieniarze stowianscy, gdy sie znalezli w tem
polozeniu, ze mieli oznaczaé¢ diwieki, na ktére we futhorkach braklo
znakow. Powstawaly skutkiem tego znaki runiczne stowianskie, kto-
rych by$Smy daremnie szukali na pomnikach skandynawskich. Majac
to jednakze na pamieci, mozemy odgadngé i wykombinowaé, co te
znaki slowianskie znaczg i to w ten sposob, ze wyszukamy znak
podstawowy nowo uformowanej runy, przez to otrzymamy znaczenie
runy pierwotnej, podstawowej. Nowo zas utworzona runa bedzie
wyrazala diwiek pokrewny, przyblizony, choé¢ odmienny. Zastosujmy
te metode w obecnym przypadku i poszukajmy runy podstawowej
znaku X. Uprzytomni nam sie przedewszystkiem runa <+ — a.
Dodajmy do niej dolem ogonek, a otrzymamy nasz znak X . Znak
ten oznacza wiec diwigk przyblizony do a. Moze nim by¢ albo dtugie
a (@), albo nosowe a (an). Dla rozstrzygniecia tej watpliwosei poszu-
kajmy, czy znak ten nie spotyka sie jeszcze na innych pomnikach.
Mamy go, jak wspomnialem, na jednym z kamieni mikorzynskich,
mamy takze jeszcze raz uzyty na medalu krakowskim, na stronie od-
wrotnej, jako drugi znak po lewej stronie glowy. W obu tych
razach nie moze on oznaczaé, jak sie pézniej przekonamy, dlugiego
a (@). Pozostaje wiec dla niego tylko wartos¢ gtosowa an.

Drugi znaczek jeszcze niewyrazniejszy. Z calosci jednak wynika,
ze to ma by¢ znak, wyrazajacy dzwiek, odpowiedni starost. z, ¢, czyli
polskie dz. Nie mozemy bowiem otrzymanego dotychczas wyrazu
WITAN inaczej dopelnié, jak dzwiekiem dz, tak, iz pelny wyraz
brzmialby: WITANDZ, ktéry czytam WITjANDZ. Wyttomaczenie jego
podaje przy rozbiorze gramatycznym napisu.

Przejdzmy do nastepnych znakéw. Kazdy, bardzo malo nawet
z runami obznajmiony, pozna od razu, ze drugi znak na lewo od K
przedstawia odwrdécone R. Odwrécenie znaku wskazuje, ze calg
odnosna grupe, tutaj dwie runy, odwrotnie, t. j. z prawej strony ku
lewej czyta¢ nalezy. Idzmy za ta wskazéwka. Pierwszg rung tej
grupy jest ¥; jest to runa bardzo zwyczajna i oznacza k. Ze nalezy
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ona do R, ktére po nim nastepuje, a nie do w, Swiadczy odstep
wiekszy pomiedzy ¥ a N, niz pomigdzy innemi pojedynczemi ru-
nami. Mamy wiec najstuszniejsze prawo pofgczyé ¢ z odwrdconem R .
Obie zatem runy, czytane od prawej strony ku lewej, daja KR.
Odwrdcenie runy r pokazuje dalej, ze chcac znalesé dalszy ciag
wyrazu trzeba isé w podanym przez R kierunku, czyli okrgzyé
czapke ksigzecg i dojs¢ do najblizszej runy. Uczyniwszy to, spoty-
kamy znak . Mylnie dzieli go prof. Piekosinski na czesci: + i A;
obie bowiem kreski pionowe sg potgczone kreska pozioma, co szcze-
gblnie pod lupg jest widoczne. Znak +} jest rung zlozong z + = e
i 4 = s. Runa s w powyzsze] formie pojawia sie takze na po-
mnikach skandynawskich; znajdujemy nawet te sama ligature ¢
na pomniku z Barnspike: ($§ = IAS (Stephens II, 648). Znak +
oznacza¢ moze albo a albo e. Poniewaz jednak na tym samym po-
mniku dla a uzyty jest znak ¢y, dla tego t czyta¢ tu nalezy e.
Powyzsza ligature czytachy wiec wypadato es albo se.

Moznaby sie tem zadowolnié, gdyby nastepna runa W nie na-
suwala pewnych watpliwosci. Runa W oznacza bowiem takze s i jest
daleko powszechniejszg forma, niz poprzednia. Dlaczego wiec zlotnik
nie uzy! wprzédy tego samego znaku, lecz wybrat forme mniej zwy-
czajng ? Nie mozna przeciez przypuscié¢, aby to robi! bez mysli, a to
tem mniej, ze jako ztotnik i mincarz, znajacy przytem sztuke pisa-
nia, musial by¢ czlowiekiem inteligentnym. Mial on swéj cel, a byta
nim cheé¢ oznaczenia tym znakiem glosu nieco odmiennego od s, choé
podobnego, ktérym jest z. Na diwiek z niema we futhorkach pét-
nocnych znaku; poradzil wiec sobie zlotnik w ten sposéb, ze z po-
miedzy kilku znakéw dla s, najczesciej uzywanym oznaczy? s, a innym,
rzadszym z. Ten sam przypadek mieliSmy przy brakteacie z Wapna.
I tam byla uzyta runa s jako z. Ligature wiec nasza czyta¢ musimy
albo ez albo ze; calo$¢ wyrazu wymaga ze = ie.

Nastepne znaki sg tatwe do czytania; przedstawiaja bowiem
zwykte formy run. W = s; T = t; # =o; h = w. Runy ¥ i h
spotkamy jeszcze na kamieniach mikorzynskich. Caly wiec wyraz
brzmi; KRZESTOW, caly za$ napis tej strony jest: WITjANDZ
KRZESTOW.

Nim przystagpie do objasnienia gramatycznego tych wyrazéw,
doda¢ wypada jeszcze stéwko o uzyciu run odwrotnych i sposobie
umieszczenia napisu na medalu. O kierunku pisma runicznego mo-
witem w §. 16. Wykazatem tam takze, ze w napisach runicznych nie-
tylko cate rzadki, ale czesto tytko kilka run jest odwrdconych; to
nam wyjasnia odwrécenie dwdch run KR na naszym medalu. Tu
wspomne jeszeze tylko, ze takie odwrdcenie kilku znakdéw, a nie
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catego napisu zdarza si¢ szczegélnie na monetach. Na brakteacie
zlotym dunskim (Slephens II, 524 Nr. 10) jest napis: TO KWLG yOLW
HAC. Drugi wyraz tego napisu: KWLG jest wybity odwrotnie zam.
GLWK (Glick). Na brakteacie z Owernhornbeck w péinocnej Jutlandyi
trzeba ostatni wyraz napisu, stykajacy sie z pierwszym, a wybity
jako HYRTGYS, czytaé takzie odwrotnie: SYGTRYH (Stephens II,
542 Nr. 30). JesteSmy wiec zupetnie uprawnieni do wyzej uzytego
czytania odwrotnego run KR.

Pod wzgledem umieszczenia run zwraca uwage okolicznosé, ze
poczatek napisu znajduje sie w érodku prawej grupy run, a nie na
poczatku. Uczynil to zlotnik dla tego, ze po jednej stronie nie bytby
zmiescit calego wyrazu KRZESTOW, a powtdre poszed! on za éwezesng
technika, ktéra nie nakazywala $cisle zaczynaé napis od poczgtku
rzadka, ze sie tak wyraze. Wykazatem to na napisie kamienia na-
grobkowego z Ferslev w §. 19. I pod tym wiec wzgledem napisowi
nic zarzuci¢ nie mozna.

y) Rozbiér gramatyczny.

§. 69. Ktéry z dwdéch odeczytanych wyrazow stal na pierwszem,
ktéry na drugim? Opierajac sie na rozmieszczeniu i wybiciu tych
wyrazéw na medalu, musimy przypusci¢, ze pierwszym wyrazem by?
KRZESTOW, bo ten wyraz naprzéd ryt ziotnik na kliszy, majacej
stuzy¢ do bicia medalu. Pokazuje sie to z tego, ze wyraz ten caly
jest wybity wyraznie, podczas gdy wyraz drugi ma tylko trzy znaki
tej samej wielkosci, a drugie dwa, kiérych nie zmiescil na zamie-
rzonej przestrzeni, a ktére skutkiem tego musial cofnaé¢ pod glowe,
sa male i nieznaczne. Na podstawie tej dedukcyi czytaé¢ nalezy wy-
razy w porzadku:

KRZESTOW WITjANDZ

Wyraz krzestow jest przymiotnikiem deklinacyi rzeczownikowej
w 1 przyp. L poj., utworzonym od rzeczownika krzest, ktory jest
staropolska forma dzisiejszego chrzest. Grupa spolgloskowa chrz,
bywa zastepowana w staropolskim jezyku grupa: krz: krzest, krzciel-
nica, krzcié, krzescijanin, Krystus. Wymowa ta jest dzi§ w gwarach
ludowych w ogdlnem uzyciu. Formy chrzest, chrze$cijanin, chrzcié
itd. sg stosunkowo niestare. I w jezyku ksigzkowym mamy i dzis$
Jeszcze: Krrzysztof zamiast pierwotnego Chrzystof. Oprécz tego
przybyl! wyraz krzest do nas z Czech, skad przyszto do nas chrze-
dcijanstwo, a z nig i wyrazenia religijne;s w jezyku czeskim brzmi
ten wyraz takze: kiest t. j. krzest. Forma ta wyrazu odpowiada
wiec zupelnie regutom jezyka polskiego ; krzestow zas jest zupelnie
prawidiowo utworzonym przymiotnikiem od krzest. Co oznacza ten
przymiotnik ? Przyrostek -ow oznacza nie tylko wiasciciela (n. p.
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ojedw = ojca), ale takze stosunek. zwiazek, okoliczno$¢ odnoszacag
sie do rzeczownika, stuzacego do utworzenia przymiotnika. Wyraz
krzyzowy znaczy to samo, co: stajqcy w obronie krzyza, noszqcy
krzyz, czynny dla krzyza (=religii), jak to wynika z wyrazen:
wojny krzyzowe, rycerz krzyzowy. Podobnie mdéwimy: wojsko
kresowe (=na kresach). Przymiotnik wiec krzestow oznacza: stajacy
w obronie chrztu, majacy chrzest, dzialajacy dla chrztu (=religii).
Znaczenie to jest bardzo zblizone do znaczenia: chrzescijanski.

Wymaga jeszcze objasnienia pisownia rz w krzest. Dzi$ czyta
sie to polaczenie znakdéw jako jeden glos, wyrazony w pisowni cze-
skiej przez ¥. W jezyku staropolskim brzmial odnosny dziwiek jak
riz. Dowodzi tego pisownia rsz w pomnikach staropolskich; dosé tu
wskazaé na psatterz floryanski: otworszyce (= otworzycie) 117,,,,
werszyl geSm (— wierzyl jesSm — wierzylem) 118,,,; morszv (= mo-
rzu) 135,,, itd. Podobna wymowe przyja¢ musimy i dla wyrazu
krzestow na medalu, jako kr-zestow, kr-zestow. Inaczej nie bytby
ztotnik wyryt rz, lecz uzyl jakiej odmiany runy r, gdyby r wyma-
wialo sie bylo jak dzisiaj. I na tym punkcie czyni zado$é pisownia
medalu prawidtom jezyka staropolskiego.

Drugi wyraz: WITANDZ jest polska forma starostow. vitezs, no-
woslow. vitez, srb. chorw. vitez, czesk. vitez, gornotuz. vidaz.
Mamy i w staropolskim jezyku wyraz wifez (zob. Linde), nie
jest to jednak forma polska, lecz prawdopodobnie czeska, bo nie
odpowiada regutom gtosowniowym gramatyki polskiej. Odpowiednio
do starosl. vitezn, staropolska forma tego wyrazu musi byé:
wiciqdz (wiéqdz), z nastepujacych powodow :

Starostow. v (— w) odpowiada i w polskiem w, ktére tu zara-
zem jest miekkie, bo stoi przed i. Drugim diwiekiem jest I.
Co do tego glosu mogtaby byé pewna watpliwosé; w wyrazach bo-
wiem z-wyciez-ca, z-wyciez-a¢ wystepuje y. Wobec tego jednak, ze
w starostawianskim i w innych jezykach stowianskich, jako tez ze
nawet w jezyku polskim w temacie tym pojawia sie w innych wy-
razach I, przyjaé musimy za pewnik, ze nowopolskie y w zwyciezca
itd. nie jest pierwotne. Zauwazyl to juz Miklosich: Vergleichende
Grammatik II. 317, i widzi stusznie w tem y analogie przedimka wy
(n. p. wy-bra¢, wy-da¢, z-wy-mysla¢ itd). Z polskich wyrazéw, po-
twierdzajgcych pierwiastkowe i, przytaczam: Ziemowit, Radowit,
Swietowit, niesamowity, Witostaw (Por. Jan Rozwadowski: Quaestio-
nes grammaticae et etymologicae w Rozpr. wydz. filol. XXV. str. 423).
Na miejscu starost. 1 musi i w polskim wyrazie byé i. To i bylo
w staropolskiem diugie, jak to wykazuje pordwnanie z czeskiem:

3

vitez, przyczem ¢ oznacza diugie i.
6



Trzecim dzwiekiem naszego wyrazu jest {. Starost. f odpowiada
w naszym jezyku { przed twarda, ¢ przed miekka samogloska (por.
starost. tapy — pol. tepy; starosi. tele —= pol. ciele). W staropol-
skim jezyku, jak wiadomo, spotyka sie ¢ przed miekka samogloska
t niezupelnie jeszcze spalatalizowane, czyli diwiek posredni miedzy
t a ¢. Pomniki wiekn XIV i XV wyrazaly to przez t, ty. W psatte-
rzu floryanskim czytamy n. p. teszny (==tjesny = ciasny) 142,,;
tesnycza (= tjesnica — ciasnica) 118, ,,,, 118,,,,; lyzat (—lizac)
71, 4; karat (=karaé) 93,,,; nesprawedlnosty (— niesprawiedlnosci)
104,,, itd. (Por. J. Leciejewski: Die Sprache des Flor. Psalters
w Archiv. f. slav. Phil. VI 540). Podobny dzwiek ¢, {j. mozemy
przyja¢ tem fatwiej dla wieku X lub XI. Ze w naszym wyrazie na
trzeciem miejscu takie miekkie ¢ (oznaczone przezemnie {j) staé¢ po-
winno, wynika z tego, ze po nim nastepuje samogltoska nosowa, od-
powiadajgca starosl. e, a wyraz pisany jest przez {. W wieku XVI
byloby w tem miejscu ¢.

Na czwartem miejscu wyrazu starost. mamy ¢; odpowiada
mu w jezyku nowopolskim miekkie ¢ i q; w jezyku staropolskim
mieliSmy tylko jedng noséwke o (an), krotkg albo dlugg, ktéra za-
stepowada oba nosowe diwieki: ¢ i @ (Por. J. Leciejewski: Der
Lautwerth der Nasalvocale im Altpolnischen, w Sitzungsberichte der
phil.-hist. Classe der kais. Akademie der Wissensch. Bd. CXI, Heft
II, str. 873). Ze tak bylo rzeczywiscie, dowodzi i pisownia run, ktére,
jak sie przekonamy, ina ¢ i na ¢ maja jeden znak 3 t. J. a z kre-
ska, a wiec @ (an). Oznaczylem dla tego noséwke te: AN dla odrd-
znienia od dzisiejszego: A, 3.

Ostatnim glosem wyrazu jest z (zp), wychodzac z jezyka staro-
stowianskiego. Spétglosce tej odpowiada w naszym jezyku z lub d=z.
W skladzie dzwiekéw, podobnym do naszego, pojawia sie dz, n. p.
staros!. knezn — pol. ksigdz, starosl. penedzp = pol. pieniqdz;
por. takze: pol. mosigdz — gérnolaz. mosaz, ruskie mosaz; pol.
wrzeciqdz = czeskie retez, gérnoluz. reéaz, dolnotuz. resaz.
Musi wiec i we wyrazie stasosi. vitezp koncowe z brzmie¢ w naszym
jezyku dz. Oznaczam glos ten przez {, aby jednego znaku runi-
cznego, a tem samem i jednego dzwieku nie oddawa¢ dwoma zna-
kami, jak sie to w obecnej pisowni dla dz dzieje, coby moglo daé
powdéd do omytek.

Przekonalismy sie wiec, ze wyraz WITJANS (witjal) jest zupelnie
prawidtowym wyrazem staropolskim. Chcial wprawdzie Miklosich:
Etymologisches Worterbuch s. v. str. 393 odméwié wyrazowi temu
stowianskiego pochodzenia. Mylno$é tego twierdzenia wykazal jednak
prof. Rozwadowski: Quaestiones itd. str. 423. Witjel znaczy: boha-
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ter, rycerz, wojownik. Caly zas ten napis: Krzestow witj@n{ znaczy
rycerz chrztu, rycerz chrzescijanski. Kogo on oznacza, zobaczymy
pézniej.

§. 70. Druga strona medalu przedstawia takze glowe; rozni sie
ona jednak wielce od gtowy na stronie pierwszej. Jest odkryta, wlos
na niej w ty! zaczesany i do czaszki przylegajacy, stad malo gorg
widoczny, z bokéw jednak bujniejszy; warga gorna szeroka,
z zmarszezkami 1 Dez waqsa. Nad glowa promieniejace stonce, pod
szyja trojkat. Prof. Piekosinski uwaza glowe te za meska i to Mie-
szka 1. Ziemomystowicza, co jest bledem. Brak wagsa wobec nadzwy-
czaj bujnej tej ozdoby na twarzy drugiej nie moze byé bez znacze-
nia, tak samo jak i brak pokrycia glowy, a tem samem i brak od-
znaki ksiazecej lub innej godnosci osoby przedstawionej. Oprocz tego
caly ksztalt tej glowy, zupetnie odmienny od poprzedniej, znamio-
nuje charakter nie meski, lecz zenski. Uwazam dla tego glowe te za
za glowe kobiety. Wynika to takze z napisu, glowe te otaczajacego.
Zastanéwmy sie nad nim.

«) Rozbidr graficzny.

§. 71. Po prawej stronie mamy runy: ¢ D 4.

Pierwsza runa przedstawia starsza forme runy Y , ktéra zna-
czy M. Ksztalt ¢ spotyka sie gtéwnie na pomnikach dunskich, n. p.
na kamieniu z Naera w Danii (Stephens II. 761), z Tryggevaelde
w Danii (ib II, 807), ze Skjern w Nowej Jutlandyi w Danii (ib II, 789)
i z Vedelsprang w Danii. Czytam zatem znak jako M.

Runa D jest odmienng forma runy b, ktéra poznamy na je-
dnym z kamieni mikorzynskich. Ksztalt D ma runa ta czesto, jak
n. p. na brakteatach Nr. 1 i 27 (ib. II. 519 i 541), na kamieniu
z Reidstad (ib. I, 257), na mlocie kamiennym z Upsali (ib. I, 204),
na drzewecu z Vi (ib. I, 307) itd. Runa ta oznacza th; takiego
dzwieku jezyk polski nie ma; musi wiec oznaczaé¢ diwiek polski do
th zblizony. Dzwiek wyrazany w runach i w jezyku angielskim przez
th ma za podstawe glos ¢, ktéry w dalszym rozwoju przybral od-
cien syczacy zblizony do polskiego: fs, c¢. Poniewaz jednak dla c
mamy w runach stowianskich inny znak: ¢, h, a oprocz tego ¢
nie powstaje z ¢, dla tego runa J nie moze oznaczaé¢ c, lecz dzwiek
mu podobny. Moze nim byé tylko ¢, powstajace z ¢, n. p. starosi.
tele — pol. ciele, t. j. Cele; starosl. pametp — pol. pamigc.
O ¢ i ¢z mysle¢ tu nie mozna, bo nie powstaja ze spotgloski
zebowej, a grupa starosl. §t5 jest wykluczona. Czytam wiec rune o
jak t' é. Ze runie powyzsze] nadatem dobre znaczenie, dowodzi i ta
okoliczno$é, ze na zupelnie innym pomniku, na jednym z kamieni
mikorzynskich, nada¢ trzeba tej samej runie to samo znaczenie.
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Trzecia runa 4 jest bardzo pospolita; oznacza ona w czasie,
z ktérego medal pochodzi, samohloske y. Caly wige wyraz ten zna-
czy: MCY.

Nie jest to jednak wyraz zupelny, lecz skrécony. Ze zas skro-
cen uzywano tylko we wyrazach bardzo czesto uzywanych i fatwych
do odgadniecia, nalezy wiec i w powyzszej grupie szuka¢ podobnego
wyrazu. Moze nim by¢ tylko: MACY = starost. mati, nowopol.
mat-ka, o czem poméwie przy rozbiorze gramatycznym.

Z lewej strony glowy widzimy: {5MR A& t.

Pierwszy znak jest futhorkowi skandynawskiemu nieznany,
oznacza wiec dzwiek polski, na ktiry zlotnik musial sobie znak
utworzy¢. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jaki to dzwiek jest, uzyjmy
metody zastosowanej poprzednio, t. j. poszukajmy w runach skandy-
nawskich runy podstawowe]j naszego znaku. Jest nia (, oznaczajaca
k lub ¢. Nasza wiec runa, rézniaca sie od podstawowej tylko krese-
czka przydana z lewej strony goéra, musi oznaczac dzwiek pokrewny,
z k lub ¢ powstajacy. Moze nim by¢ tylko ¢ t. j. cz. Na diwiek ten
futhorki pdinocne znaku nie posiadaja, byl wiec zlotnik zmuszony
wymyslié znak nowy. Ueczynit to, jak widzimy, wecale roztropnie
i odpowiednio. Drugi znak juz znamy i wiemy, ze oznacza AN, @.
Trzeci znak [ jest rung bardzo zwyczajna, oznaczajgca I Czwarty
znak &, uzywany zwlaszcza na starszych pomnikach, stuzy dla ozna-
czenia o.

Nastepny znak jest rung wiazang z A i 4. Pierwsze z nich
jest odmiang, dos¢ czesto zreszta sie pojawiajaca, runy N, n w.
Odmiana A uzywana Jest szczegdlnie na brakteatach, jak n. p. na
brakteatach oznaczonychuStephgnsa numerami 1, 2, 3, 4, 12, 13, 20,
27, 28, 40, b4, 56, b8, b9, 61. Ze zas u uzywane bywa czesto za-
miast w, jak to juz mieliSmy i na medalu naszym, dlatego biore ja
w znaczeniu w. Druga cze¢s¢ sktadowa runy wiazane] oznacza, jak
wiemy, e. Ostatnia runa ¢ jest bardzo znana i oznacza k.

Caly wiec wyraz przedstawia sie: CANLOWEK, co czytam
CANLOWEK, nowopol. Czlowiek.

Napis jednak na tem si¢ nie koriczy. Pod glowa mamy jeszcze
cztery znaki: | ~ U Y. Sa to najprawdziwsze runy. Odczytanie ich
sprawia wprawdzie pewng trudnos$é¢, ale odczyta¢ je jednak mozna.

Znak | jest przewroconem 4 f, ktére obok zwyklego T ¢
dos$¢ czesto na pomnikach skandynawskich spotykamy. Przewrécony
ten znak nasuwa dwa pytania: a) dlaczego jest przewrdcony i b)
dla czego nie ma formy 4, wzglednie 4, zwlaszcza, ze ‘T w zna-
czeniu ¢ byl na pierwszej stronie medalu dwa razy uzyty. Mial w tem
zlotnik swéj cel; mial oznaczyé diwiek polski, na ktéry w runach
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p6inocnyeh nie bylo znaku. Jaki to jest diwiek? Znak nieprzewrd-
cony 4 jest odmiang runy 4; kazda za§ odmiana oznacza na me-
dalu takze odmienny diwiek. Przy tym znaku Jjest przypuszezenie
odmiennego dziwieku tem bardziej uzasadnione, ze, jak powiedzialem,
dla oznaczenia ¢ uzyty jest dwa razy znak 7. Odmiennym a zara-
zem pokrewnym dzwiekowi { moze byé albo ¢ albo d. Dla ¢ ma
juz znak D, pozostaje tylko d. Futhorki skandynawskie w X. wieku
nie mialy osobnego znaku dla d. Dawniejsza runa K d juz wten-
czas wyszia z uzycia, a samo <4 nie wystarczalo. Dodawano wiec
jak wiemy z §. 6, do runy 4 kropke i wtenczas 4 oznaczalo d.
Nasz ztotnik nie uzywa kropek, lecz korzysta z réznych odmian tej
samej runy. PrzekonaliSmy sie dawniej, ze zwyklg forme dla s t. J.
& uzyl i dla oznaczenia polskiego s, natomiast odmianie jego Y4 na-
dat znaczenie z. Podobnie wiec postapi! i w obecnym przypadku.
Zwykty znak 4 uzy! dla oznaczenia {, odmianie jego 1 nadal zna-
czenie d.

OdpowiedzieliSmy dopiero na jedno pytanie; pozostaje drugie,
dlaczego znak jest przewrdcony. Przewrdcenie znaku nie moze nic
innego oznaczaé, jak znowu odmiane dzwieku d, moze nim by¢é
tylko dz. Czy jednak glos ten brzmial w X wieku, jak dzi$, czy jak
d’ dj, trudno na pewno osadzi¢. Prawdopodobienstwo przemawia za
d’, dj. Jezeli bowiem rozwazymy, ze jeszcze w XIV i XV wieku
spotykamy w pomnikach staropolskich d’j zam. dZ (por. Psatterz
flor.: so-dycz = sgdzi¢, Symb. 37; bodesz = bedziesz, 36,,,; dywi =
dziwy 104.; ; mosgdowe = mosiadzowe 17,;,) 1 ze na medalu samym
mieliSmy ¢j, ' zamiast ¢, mozemy uwazaé¢ za rzecz prawdopodobna,
ze d zmiekczone nie zmienilo sie jeszcze zupelnie w dZ, lecz
brzmialo d’, dj. Oznaczam glos ten znakiem d’.

Drugi znak —~ jest odmiang runy N — u, w, ktéra juz pozna-
lisSmy. Odmiana ta jest rzadka; znalazlem ja tylko na brakteacie
z Randlew (Dania): 1~ [,4 = fu lu. Ale wiasnie ta okolicznos¢,
ze znajduje. sie na brakteacie, swiadczy, ze odmiana jest wiasciwa
zabytkom numiznatycznym. Czytam go w.

Trzeci znak 'y jest takze rzadki. Jest to odmiana runy <,
ktdra ma fakze formy V, ., . Forme b znajduje na wspomnianym bra-
kteacie z Randlew (Stephens II, 525), odmiane zas y na brakteacie
z Broholm w Danii (ib. II, 519). Przekonujemy sie, ze i ten znak
jest specyalng forma brakteatow. Czytam go ¢, bo to znaczenie ma
na brakteatach. Ostatni znak ¥ moze oznaczaé¢ m albo a. Poniewaz
dla m mieliSmy znak ¢. dla tego mozemy mu daé tylko znaczenie a.
Caly wiec wyraz jest D’WCA. Ze nie jest to wyraz zupelny, lecz
skrécony, przyzna kazdy. Nie trudno wszakze odgadnaé calosé wyrazu:
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D’EWICA. Caly wiec napis brzmi, zaczynajac od wyrazu na korcu
objasnionego :
D'[EJW[IJCA M[A]JCY CANLOWEK.

D) Uwagi jezykowe.

§. 72. Wyraz d’evica — starosl. dévica = nowopol. dziewica nie
potrzebuje objasnienia, bo d’ = dZ juz wyttdmaczone.

Za to drugi wyraz macy, t. j. maéi, wymaga obszerniejszej
uwagi. W jezyku nowopolskim wyraz ten nie istnieje; mamy tylko
wyrazy pochodne: macierz, bedacy tematem deklinacyjnym i zastepu-
jacym obecnie pierwotny mianownik, dalej matka i malo uzywane :
ma¢, maciora i przymiotniki macierzynski i macierzysty. Dla sta-
ropolskiego jezyka przyja¢ go nietylko mozna, ale nawet trzeba, bo
inacze] nie da sie wyt!émaczy¢ istnienie wyrazu: macierz, maciora.
Powstaly one bowiem z tematu: macier = staros!. mater, do ktérego
mianownik brzmial maéi, jak to swiadczy starost. mali dopelniacz
matere, nowostow. mati. Polskie wiec madéi jest zupelnie regularng
forma, odpowiadajaca najzupetniej starosl. mati. Uderza tylko, ze
na medalu pisane jest. macy. Moze to byé po prostu podobng nie-
doktadnoscig pisowni, jaka sie w pomnikach pismiennych staropol-
skich czesto natrafia, moze jednak nie byé bez znaczenia pod wzgle-
dem fonetycznym. Koncowe to y nie moze tu wszakze zastepowaé
dtugiego i, bo i w madéi byto krétkie, jak o tem $wiadczy skrécenie
tego wyrazu w maé. Nasuwa mi sie jednak inne objasnienie. Jak
wiadomo, ogélno-stowianskie [ zamienia sie w polskiem po palata-
lizowanych: cz, sz, 2, rz, dz, dz, w y starost~-cists — pol. czysty,
starost. §1ti = pol. szyé, starost. ziti = pol. zy¢ itd. Po zmiekczo-
nych zas: ¢, §, 2, dZ zostaje 1, n. p. starosl. sila = pol. sita, starosl.
zima = pol. zima itd. Mozliwg jest jednak rzeczg, ze w staropol-
skiem i po §, ¢, Z, dz zamienialo sie [ w y, a przynajmniej byla
daznosé ku temu. Dla poparcia tego przypuszczenia mozna wskazaé
na to, ze i spolgloski: cz, sz, Z, rz byly w staropolskiem we wymo-
wie zblizone do ¢, §, Z wiecej zblizone, niz sg dzisiaj, jak o tem
swiadczy pisownia pomnikéw czye, szye (= czje, szj, zj), n. p. bo-
szye, Ps. Flor. 117, ; cztowyeczye, ib, 103,,,; waszyey, ib, 104,,, itd.
a mialy po sobie y zam. i. Wspomniang dgzno$é¢ moznaby i w pi-
sowni mady = madéi upatrywaé. Daznos¢ ta nie zdolawszy zawla-
dnaé ogotem odnosnych wypadkéw nie utrzymata sie i z czasem
znikla. Przypisujmy zreszta koficowemu y znaczenie fonetyczne
lub nie, faktem jest, ze wyraz madi przedstawia regularng forme,
odpowiadajaca starost. mati.

Trzecim i ostatnim wyrazem jest CANLOWEK, ktéry uwazam za
identyczny ze znanym wyrazem czlowiek. Pomijam tymczasem ro-
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znice miedzy czefo- a czto-, a objasniam forme deklinacyjng. Jest to
dopetniacz 1. mn. z pierwotnem zakonczeniem 5, ktére w jezyka
polskim naturalnie na koticu odpadlo. Wiadomo, ze w jezyku starosl.
dopetniacz 1. m. konczy?! sie na b nie tylko u tematéw zenskich
na a i nijakich na o, ale takze u meskich na o, tak ze réwnal sie
mianownikowi 1. poj., tak ze n. p. rabs, chlaps, cloveksv przedsta-
wiaja i mianownik 1. poj. i dopelniacz 1. mn. W nowopolskim je-
zyku tworzg podobnie dopelniacz liczby mnogiej tematy zeniskie
na a i nijakie na o, e, n. p. zab, miast, jaj. Z deklinacyi meskiej
pozostaly tylko szczatki, n. p. pogan, przyjaciol, dotychezas (= do
tych czaséw). W staropolskiem mamy takich form wiecej, n. p.
poszrod god (= goddéw) twoych, Ps. Putaw. str. 117 v.; dzyen god
waszych, ib. 165 r.; posrod got (= god, godow) twogich, Ps. Flor.
73,,; skot (— skotow); Swietostaw 44, 50, 59., Mac. Roz. 6, Stat.
Wisl. 42itd.; sqsiad (= sasiadéw), Stat. Wisl. 113, 114, 123, Ksiegi
Ust. 51, a nawet u Skargi, Szarzynskiego, Szymonowicza, Starowol-
skiego, Druzbackiej i Krasickiego; woz (= wozdéw); Roty przys. Hu-
bego, zqb (= zebow), Nowy test. Seklucyana, Bibl. Leopolity itd.
(Por. Kalina: Historya jez. pol, Tom I, 78). Tem bardziej przyjac
mozna podobne tworzenie dopelniacza 1. mn. dla wieku X. Oprocz
tego jest dzi§ liczba mnoga od wyrazu c:zfowiek nie uzywana; za-
stepuje ja wyraz ludzie. Jezyk staropolski ma jednak liczbe mnogg
od cztowiek, n. p. czlowekow; Ps. Flor. 4,,; czlowyekow, Ps. Pul.
21 v, Bibl. Zof. 166 a 2b; czfowiekami, Gliczner; cztowieki Modrze-
wski: O napr. rzeczyposp. 171. Poniewaz wigc z jednej strony wy-
raz cztowiek mial liczbe mnogg: cztowieki, a z drugiej dopelniacz
jego w liczbie mn. tworzyl sie za pomocag koncowki b, czyli réwny
byt mianownikowi 1. poj., dla tego zupelnie stusznie mozna forme
catowiek uwazaé w naszym przypadku za dopetniacz liczby mnogiej.

Pozostaje oméwienie samogloski nosowej w poczatkowej zglo-
sce wyrazu. Pochodzenie wyrazu czlowiek, starost. clovéks, srb.
éovjek (zam. clovjek), ros. celovek nie jest pomimo réznych préb
jeszcze wyjasnione. Najwiecej zwolennikéw ma tidmaczenie H.
Zimmera (Archiv. f. slav. Phil. II, 846). Poniewaz poczatkowe cz
moglo powstaé¢ tylko pod wplywem nastepujacej po nim samogtoskiej
miekeczgeej, a forma rosyjska celovek samogloske taksg zawiera,
dla tego przyjmuje Zimmer forme rosyjskg za pierwotng i konstruuje
forme indeurop. *kula-vaikas. Pierwsza polowe lgczy ze sanskr.
kula (powstatego z *kala) — familia, druga z lit. vaikas — dziecko,
chlopiec; calos¢ ma znaczyé: nalezqcy do familii. Tlémaczenie to
nie zadowalnia, najpierw z tego powodu, ze nie jest udowodunione,
ze skr. kala powstato z *kiila; opiera sie to tylko na przypuszcze-
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niu, ktére jeszcze nie jest dowodem. Jezeli za$ nie mozna na pewno
twierdzié, ze kiila powstalo z kala, natenczas nie mozna takze
przypuszczaé, ze stow. c¢elo- odpowiada skr. kula i znaczy: réd,
familia. Powtére uciekanie sie do dwdch jezykow dla wytlémaczenia
jednego wyrazu, cho¢ zfozonego, nie wzbudza zaufania. Po trzecie
nieodpowiada znaczenie: nalezqcy do familii pojeciu: cztowiek, jest
ono za malo charakteryzujace i nie wyrozniajace go wcale od zony,
dzieci, brata, ojca, ktérzy przecie takze do tej samej familii naleza.
Oprécz tego pojecie czlowiek nie zasadza sie na kontrascie:
swdj i obey, jak chce Zimmer, bo i obey jest czlowiek. U pojecia
cztowiek wysuwa sie na pierwszy plan inny kontrast, mianowicie
cztowiek [ niecztowiek, n. p. zwierze, czyli istota z przymiotem
takim, jaki tylko on posiada, w przeciwienstwie do istot, ktére tego
przymiotu sga pozbawione. W tym wiec kierunku szukaé trzeba wy-
jasnienia ciemnego wyrazu czlowiek. Dostatecznego wytlémaczenia
nie mozna bylo da¢ z tego powodu, ze nie znano pierwotnej slo-
wianskiej formy tego wyrazu. Daje nam ja napis medalu: cafowek,
ktéremu réwnaloby sig starost. *celovek®s. Ze przytoczona staropol-
ska forma, a nie rosyjska, jest starsza, wyplywa z nastepujacego do-
wodu, W jezyku rosyjskim mamy przyklady, iz w miejscu pierwo-
tnego e stoi e, n. p. jasireb zam. jastrjab, starosl. jastrebs, pol. ja-
strzqb, kotodezw zam. kotodjazs = studnia; veldina zam. vjatcina
— szynka. W jezyku za$ staropotskim (nie nowopolskim) nigdzie
nie znajdujemy zamiany odwrotnej e na e (&), czyli ze samogloska
nosowa nie powstala nigdy z czystej a wige ze rosyjskie e w celovek
moze nie przedstawiaé pierwotnej samogloski, a przedstawia ja na
pewno polskie & we formie cafowek. Ze za$é we wyrazie naszym,
jak go napis medalu podaje, samogloska po cz nie jest e, na to biore
na $wiadkéw wszystkich runologéw; ze natomiast znak odnos$ny
przedstawia « (tutaj miekkie), wynika z poréwnania go z tym samym
znakiem na kamieniu mikorzynskim, gdzie takze trzeba go czytaé
jako @ (ale twarde). Powyzszy fakt, ze wyraz ten posiadal pierwo-
tnie nos6wke, jest bardzo wazny, bo wlasnie ona naprowadza na
wilasciwa etymologie tego wyrazu.

Jak wiadomo, powstata nosowa samogloska, zastagpiona w starost.
przez e, po wieksze]j czesci z indoeurop. m, n, n. p. indoeurop. *dek’mto-s
— starosl. desets; indoeurp. *mn-ti = starost. pa-mets; indoerop. *ghn-
ti-s = starosl. zeti (Brugmann: Grundriss I, 206). To nas upowaznia do
przyjecia dla pierwszej czesci wyrazu: ¢ el o- indoeuropejskiej grupy:
’nlo-, od kiérej wywodza takze skr. kala-s dzwieczny, mily (zwlaszcza
o glosie); jest to temat utworzony z pierwotnego indoeuropejskiego
pierwiastka: K'n, tkwiacego w skr. kan, can=brzmieé; tac. can-ere,
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gr. xav-dlew — szumieé, xav-ayn — szum, szelest. Druga cz¢s¢ wyrazu:
vékn nie ma pomimo réwnego brzmienia nic wspélnego z wyrazem véks,
pol. wiek — aetas; rowne brzmienie jest tylko przypadkowe. Lgcze
-vekn (druga czesé wyrazu czlowiek) ze skr. vac—=mowa, gr. Fémog
==slowo, lac. voxr — glos, vocare—wotac, staroiryjskiem: iarma-foich
— pyta; starogérnoniem.: gi-vahannen — wspominaé, pruskiem: en-
vackemai =wotamy (Brugmann: Grundriss I, § 317). Rozumie sie,
ze wszystkie przytoczone wyrazy nie majg tego samego stopnia prze-
glosu (Steigerung). Nie jest to takze do wykazania tozsamoseci pier-
wiastka potrzebne. Temat ten ma zreszta w jednym i tym samym
jezyku rozny przegtos. Sanskryt ma obok vac druga forme vicas;
w greckim jezyku mamy &wog i 8w, dmés=glos, mowa, Kalliémy
(nazwa muzy) = pieknoglosa, piekny glos majaca; w {lacinie obok
vox, vocis jest vicare. W kazdym razie nic nie przeszkadza po-
taczeniu -vékt ze skr. vae. fac. vox itd. W takim za$ razie znaczy
-vékb = mowa, glos. Jezeli sobie teraz przypomnimy, ze pierwsza czgsc
naszego wyrazu znaczy: dZwieczny, natenczas mamy pierwotne zna-
czenie tego wyrazu: dZwieczny gtos majqcy, dZwieczng mowe
majqcy, czyli poprostu: mowe majqcy, mowiqcy. Zdaje mi sig, ze
to jest wlasnie znaczenie, ktore istocie 1 pojeciu cztowieka najlepie]
odpowiada, bo stawia go ponad calg nature, a przedewszystkiem po-
nad zwierzeta, ktére darem mowy poszczycié si¢ nie mogg. Jest to
zarazem przymiot silnie sie pojawiajacy na zewnatrz, silnie pod zmysly
podpadajacy, ktory musial nawet u ludzi na najnizszym stopniu oswiaty
zyjacych baczna zwréci¢ uwage, a wlasnie ta wiasciwosé przymiotu
stawala sie dla ludzi pierwotnych przyczyna nazywania rzeczy.

Powyzsza argumentacya udowodnita zarazem, ze noséwka w ¢ a-
Towek jest uzasadniona i ze forma ta staropolska przedstawia pier-
wotng forme slowianska wyrazu: czlowiek. Forma zas rosyjska jest
forma posrednia, wazna jednak z tego powodu, ze wyjasnia swym
akcentem, dlaczego samogloska nosowa we wszystkich jezykach stowian-
skich, opréez rosyjskiego, stracila najpierw odcien nosowy, a wkoncu
zupelnie znikta. Zbyt oddalona od akcentu, a przez to mniej dobitnie
wymawiana, obnizyla sie w b (podobnie jak przedimki sq w s, vq W UB)
i znikla, pozostawiajac slad swego bytu w palatalizacyi k na ¢ (cz).

Wréémy do napisu! PrzekonaliSmy sie, ze jest on zupefnie pra-
widlowy i formy jezykowe, jakie przedstawia, cho¢ nadzwyczaj stare,
odpowiadajg wszelkim prawom gramatycznym. Przelézmy ten napis
staropolski: D'ewica maci cafowek na nowopolski, a otrzymamy:
Drziewica matka ludzi.

Napis ten potwierdza nasze, dawniej wygloszone twierdzenie, ze
twarz tej strony medalu jest twarza niewiescia. Niewiastg ta, nazwang
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Dziewicq-matkq, nie moze byé nikt inny, jak tylko Matka Boska.
Mamy wiec na tym medalu najstarsze wyobrazenie NajSwietszej Panny.
y) Uwagi rzeczowe i oznaczenie czasu powstania medalu:

§. 73. Podczas, gdy poprzedni pomnik "pochodzil z czaséw po-
ganskich, medal co dopiero odczytany jest chrzescijanski. Niezbitym
tego dowodem jest napis: ,Dziewica-matka ludzi“, co tylko Matke
Boskg oznaczaé moze.

Rozbierzmy jeszcze dwa symboliczne znaki, znajdujgce sie na
tej samej stronie medalu. Sa nimi znak tréjkata dolem, znak slonca
u gory medalu. Znak tréjkata, czesto na pomnikach poganskich spo-
tykany, jest symbolem poganstwa. Mdéwie o tem obszerniej przy ka-
mieniach mikorzynskich, a tymezasem prosze zaufa¢ memu twierdzeniu.
Czem jest stonce nad glowa Matki Boskiej? Jest ono symbolem
$wiatta boskiej nauki, Swiatta rozlewajacego sie¢ z wprowadzeniem
chrzescijanstwa, a tem samem chrzescijanistwa w ogéle. Mamy wiec
dwa symbole przeciwstawione sobie: symbol chrzescijanstwa gora.
symbol poganstwa spodem. Jaka mysl tego? Nie inna, jak zwyciestwo
chrzecijanstwa na poganstwem. Stonce nad glowa, jasniejace licznymi
promieniami w calym swym blasku, to nowo wprowadzona religia,
rozlewajaca dobroczynne $wiatfo na umysly ludzkie i zajmujaca gé-
rujagce stanowisko religii panstwowej, pokonywujaca i zwyciezajaca
dawne poganstwo. Trojkat zas u spodu, bezpromienny, niepokainy,
to ustepujace nowej nauce pogainstwo, zepchniete z dominujgcego
dotychczas stanowiska na ponizenie i zagtade. Przyznaé trzeba, ze
autor medalu bardzo trafnie i stosownie uzytymi symbolami mysl te
przedstawid.

§ 74. Symbolika ta jest bardzo wazna, bo potwierdza moje
twierdzenie, ze twarz na tej stronie przedstawia Matke Boska. i po-
maga nam do oznaczenia wieku medalu i osoby meskiej, ktorej twarz
na drugiej stronie medalu przedstawiono.

Jak wiadomo, przyjal Mieczystaw I chrzest 965 roku. Doniosly
ten fakt jest takze zwiastunem zwyciestwa $wiatta nad ciemnoscia,
chrzedcijanstwa nad poganstwem. Odtad chrzescijanstwo ze stolicy
krélewskiej rozszerza sie po kraju, rosnie w znaczenie, wypycha da-
wng religie, az wkoncu panuje w Polsce niepodzielnie, odtad po-
ganstwo traci swdj wplyw, ustepuje mimo oporu coraz bardziej nowej
religii, kryje si¢ w zakatkach rdéznych, az w koricu znika zupelnie.
Do przyjecia wiec chrzedcijanstwa w Polsce mozna jedynie odniescé
symbolike medalu.

Wtenczas 1 drugi napis: Bohater (zwyciezca) krzestowy (chrze-
$cijanstwa) staje sie zrozumialy. Jest nim Mieczystaw I; on pierwszy
przyjat chrzest i mégt byé nazwany bohaterem, rycerzem nowej wiary;
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on w imig chrztu i Chrystusa wystgpit do walki = poganstwem i on
je zwyciezyl, a przynajmniej rozpoczal zwyciestwo. Ze tylko on moze
by¢ przedstawiony na medalu, Swiadcsy i mitra ksigzeca, oznacza-
jaca panujacego ksiecia. Panujacym zas woéwezas byl tylko Mie-
czystaw 1.

§. 75. Wynika wiec z tego wszystkiego, ze medal krakowski od-
nosi sie do przyjecia chrzescijanstwa w Polsce i jest medalem pa-
migtkowym waznego tego faktu. Pochodzi on zatem z r. 965. Z data
ta zgadza sie jak najlepiej rodzaj pisma runicznego na medalu, ktory
wiasnie wskazuje na wiek dziesiaty.

Jak widzimy, medal ten ma nadzwyczajng wartosé. Odnosi sig
on najpierw do bardzo waznego wypadku, jest jedynym znanym sta-
rym medalem pamigtkowym runicznym, jest jedynym z runicznych
pomniKéw stowianskich, ktérego rok doktadnie oznaczyé mozemy.
Zastuguje on 1 pod wzgledem religijnym na uwage; t!6maczy nam
bowiem, dlaczego czesé¢ Matki Boskiej w narodzie naszym tak gteboko
zakorzeniona. Swiadcezy bowiem, ze Polska zaraz z przyjeciem chrze-
scijanstwa Jg przyjeta za przedstawicielke religii katolickiej, za patronke
narodowa, za krolowe swoja. Po jednej stronie medalu umieszczono
ksiecia ziemskiego, po drugiej Krélowe niebiesks.

§. 76. Medal krakowski nastrecza jeszcze inne wnioski. Nasuwa
sie przy nim pytanie, dlaczego nie dano na nim napisu facinskiego.
Wszak byli juz w Polsce ksigza, ktérzy znali tacine. Zadziwia to tem
bardziej, ze medal ma charakter czysto chrzescijanski, a runy sa
przecie pismem poganskiem. Oczywiscie dlatego, ze tak jezyk tacinski,
jak i pismo zagraniczne bylo w Polsce nieznane, i niktby nie byt
umial napisu ani przeczytaé¢, ani zrozumieé, przez coby medal chybit
celu. Aby nie straci! na znaczeniu, trzeba bylo daé napis zrozu-
mialy, a zatem napis polski: aby go umiano przeczyta¢, trzeba
bylo uzyé takze pisma znanego. Ze uzyto run, jest wymownym dowo-
dem, ze wtasnie runy byly tem pismem znanem, ktére ludzie wyksztat-
ceni czyta¢ umieli. Umiejac zas czyta¢, mogli zrozumieé tres¢ napisu.

§. 77. Medal krakowski nasuwa jeszcze dalej wniosek. Mysl bicia
medalu wyszta naturalnie albo od kréla, albo z jego otoczenia. Zre-
dagowano go prawdopodobnie w kancelaryi krélewskiej. Pisarze jej
musieli zatem znaé¢ pismo runiczne, skoro nim napis wyrazili. Jezeli
za$ je znali, musieli sie w nim wprzody gdzies wycéwiczyé, czyli mu-
sieli go dawniej uzywaé, co znéw prowadzi do wniosku, ze w kan-
celaryi krolewskiej uzywano przed wprowadzeniem pisma tacinskiego,
co moglo nastgpi¢ dopiero po przyjeciu chrzedcijanstwa, pisma ru-
nicznego. Jest to nadzwyczajne] wagi, bo kaze nam patrze¢ innem
okiem na oswiate polska przed Mieczystawem i nie uwaza¢ nasz na-
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r6d w wieku X za grubo barbarzynski i ciemny. A przeciez wnioski
prowadzace do tego twierdzenia nie sg wecale naciggane, lecz nastre-
czajg sie same na podstawie medalu krakowskiego.

c) Figurka lednicka.
«) Pochodzenie iej i opis.

§. 78. Ciekawa ta figurka, Fig. 82 a b, majgca -dtugosci 13 cen-
tymetréw, zostata znaleziona wedlug Jazdzewskiego na wyspie Ostro-
wie na jeziorze Lednicy pod Gnieznem, wedlug prof. Zenktelera :
,Ein Beitrag zu den Ausgrabungen in der Provinz Posen* w Progra-
mie gimnazyum w Ostrowie r. 1874 str. 21 uwaga, w Imiotkach nad
jeziorem Lednica przez Albina hr. Wesierskiego i znajduje sie obec-
nie w prywatnem muzeum Zbigniewa hr. Wesierskiego-Kwileckiego
w Wroblewie w Poznanskiem. Wyobraza ona po6! barana, pol kozia.
Na glowie ma dwa rozki, troche w ty! zgiete; po lewej stronie ma
zamiast ucha rog barani zakrecony. Opisad ja Wiad. Jazdzewski w Za-
piskach archeologicznych poznanskich, Tom I, tabl. XII, fig. 1 i 2.
Jest ona wazna nie tylko przez swoje symboliczne znaczenie, lecz
takze i przez to, ze ma na sobie znaki runiczne. Opisujacy te figurke
Wiad. Jazdzewski dodaje wprawdzie uwage, iz nie moze zareczyc,
czy znaki te zachowaly pierwotna postaé, bo drzewo, z ktérego fi-
gurka jest zrobiona, wystawione setki lat na wilgoé ziemi, mogto
uledz préchnieniu lub pekaniu, skutkiem czego znaki pierwotne mogly
sie nie przechowac zupelnie dokladnie, jak na kamieniu lub kruszcu.
Obawa ta jest wprawdzie uzasadniona, ale nie zupelnie stuszna.
Figurka robiona jest z drzewa debowego, a wiemy, ze debina peka
wzdtuz stojow, a nie wpoprzek. Gdyby znaki runiczne na figurce wi-
doczne, mialy kierunek wzdtuz, wtenczas moznaby stusznie przypu-
szczac, ze to proste pekniecia drzewa. Znaki na figurze istniejace sa
jednak wpoprzek stojéw drzewnych, nie moga wiec pochodzi¢ z pe-
kniecia. Cho¢ wiec brzegi wycie¢ nieco oprdéchnialy, postaé znakow
nie ulegta wielkiej zmianie, tak, iz pierwotny ich charakter pozostal.

) Czytanie napisu i znaczenie pomnika.

§. 79. Na przedniej stronie figurki, Fig. 32 a, znajduje sie wy-
rzniety znak tréjkata, podobny do tego, jaki poznaliSmy na. medalu
krakowskim. Dwa gérne boki trgjkata przecina runa, raz w postaci
zwyczajnej, drugi raz odwrécona. Moze ona oznaczaé wiec albo
1 4=tt, albo P =1L Prawdopodobienstwo przemawia za Ill, po-
niewaz runa !¢ pisze sie zwykle na pomnikach stowianskich 4 ; znak
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z jednym daszkiem <4 jest rzadszy. Oprécz tego | w polgczeniu
z reszta znakéw daje sens, podczas gdy { nie tworzy z drugimi zna-
kami zadnego wyrazu. Czyta¢ wiec nalezy znak ten jako L Nasuwa

Fig. 32. Figurka lednicka.

sig jednak drugie pytanie, czy go czytaé raz, czy dwa razy, czy drugi
znak jest tylko dla ozdoby, dla harmonii z pierwszym znakiem, czy
ma znaczenic fonetyczne? Moze nas objasni w tym wzgledzie reszta
znakéw, ktére sie znajduja na” boku figurki, a ktére osobno dla
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lepszego uwidocznienia obok takze umiescifem. Sg one latwe do czy-
tania. Pierwszy jest 1, drugi jest ¢, trzeci jest e. Calos¢ daje wige
ICE. Dodajmy do tego I, a otrzymamy wyraz LICE. Dzi$ oznacza
wyraz ten: twarz, policzki. Dawniej miat on obszerniejsze znaczenie.
W jezyku staroslowianskim znaczy on takze: osoba, posta¢; w bul-
garskim : twarz, figura, jednostka, osoba, przedmiot; w serbskim:
twarz, osoba; w ruskim: twarz, osoba. Mozemy wiec i w obecnym
przypadku przyja¢ znaczenie: postaé.

Pozostaje nam jeszcze drugie I. Co z niem zrobi¢? Jest ono
odwrécone. Odwrdécona runa oznacza zwykle, ze 1 nastepne runy
odwrotnie czyta¢ nalezy, jak to widzieliSmy przy medalu krakowskim.
Idzmy za tg wskazdwka! Wtenczas jako pierwsza rune z grupy bo-
cznej nalezy uwazacé e, jako druga c, jako trzecig i. Jezeli postawimy
przed nimi [, otrzymamy: LECL. Czytam to LECI, co uwazam za 2
os. trybu rozkazujacego od slowa: leczyé. Forma ta odpowiada zu-
pelnie i starosl. leci —= lecz (sana), i staropolskiemu jezykowi. Tryb
rozkazujacy konczy! sie w staropolszezyznie na i, czego liczne do-
wody mamy w pomnikach staropolskich, jak n.p. odydzi (= odejdz)
Ps. Flor. 7,; wynidzi (= wyjdz), Bibl. Szar. 10 a; przewedzy (=prze-
wiedz), Ps. Flor. Symb. 35; strzeszy (= strzez), Ps. Flor. 16.,; za-
szeziecy (= zaszezyé — ochron), Ps. Flor. 16,,,, wymi (= wyjmi)
Ps. Flor. 70,,, Ps. Pul. 139 b; Bibl. Szar. 171 a; 317 b, itd. (Por.
Antoni Kalina: Historya jez. polskiego 4384 nast.). Koncéwke te 1 ma
takze leczi. Wedlug nowopolskiego jezyka zgdalibySmy: leczy, ponie-
waz po cz zmienia sie 1 na y. Nie mozna jednak prawidla tego
stosowaé tak bezwzglednie do jezyka staropolskiego; nie mozemy
bowiem oznaczy¢ doktadnie czasu, w ktorym proces ten przemiany
I na y po cz, sz, z, rz, dz si¢ zaczal i skonczyl. Przeciwnie przy-
puszczac trzeba, ze w oddalonej przeszlosci po wymienionych spdt-
gltoskach 1 nie uleglo jeszcze zmianie na y, zwlaszeza gdy chodzi
o wiek IX, z ktérego pomnik nasz pochodzi. Koncowe i wiec razié
nas nie moze. Natomiast mozna zrobi¢ zarzut: dlaczego mamy rune
¢ zamiast ¢ (cz)? Kto zna pomniki jezyka staropolskiego, wytléma-
czy sobie to latwo; wie bowiem, Ze wobec nieustalonej i niewyro-
bionej pisowni staropolskiej w pomnikach naszych czesto ¢ uzywa
sie w znaczeniu cz, chociaz o kilka rzadkéw dalej uzyte jest cz
w znaczeniu cz. Podobna niedokladno$é¢ mozna przyja¢ i w napisie
naszym. Mamy i inne wytiémaczenie uzycia c¢ jako cz. Kiedy Sto-
wianie przyjeli runy pdlnocne, nie mieli dostatecznych znakow na
wyrazenie wszystkich swych dzwiekow. Z czasem doszli do dokla-
dnej pisowni runicznej. Na to potrzeba byto jednak dluzszego prze-
ciagu czasu. Istniala wiec epoka, w ktdrej pisownia sie¢ wyrabiala,
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epoka przejSciowa od wprowadzenia run do zupelnego ich wydosko-
nalenia na gruncie stowianskim. W epoce tej radzono sobie, jak kto
umial; pisano s zamiast z, jak widzieliSmy na brakteacie wapien-
skim; podobnie uzyto na figurce c zamiast cz. Najwazniejszy jednak
powdd byl nastepujacy. Mistrz figurki podwdjnem [ wskazal, ze na-
pis wyrzniety ma byé czytany raz od lewej strony ku prawej, drugi
raz odwrotnie. W pierwszym przypadku potrzebna byla runa c,
w drugim cz. Trzeba bylo wiec zdecydowaé sie na jedna lub druga.
Mistrz 6w wybral pierwsza, prawdopodobnie jako wiecej znana, do
czego zresztag mogla przyczynié sie niepewna jeszcze ortografia.
A moze nawet wtenczas nie bylo jeszcze osobnego znakuna cz,lecz ¢
zastepowalo ¢ i ¢cz. W kazdym razie nie moze uzycie ¢ zamiast ¢z
wobec nieustalonej jeszcze pisowni w wieku IX byé przeszkoda do
czytania leci jako leci.

Mamy wiec w sposéb dowcipny tymi samymi znakami napisane
dwa wyrazy: LICE LECI, co znaczy: Postaci (figuro) lecz (uzdréw)!

§. 80. Napis ten-odpowiada zupetnie charakterowi pomnika.
Jest to bowiem amulet. Wskazuje na to ksztatt figurki. Cecha bo-
wiem znamienng amuletéw, majacych zawieraé w sobie site magiczna,
niezwykta, nadludzka, jest forma réwnie niezwykia, niepowszednia,
dziwaczna. Nadawano im ksztalt wezéw, smokoéw i innych zwierzat,
figurek ludzkich, trupich gléwek, réznych nieforemnych ksztaltéw ma-
tematycznych i t. d. Podobnie dziwaczny ksztalt ma i nasz pomnik.
Innem znamieniem amuletéw jest umieszczanie napisu w ten spo-
s6b, aby byl niemozliwy, a przynajmniej trudny do odczytania. Prze-
stawiano wiec znaki, kuto je odwrotnie, w ogéle sadzono sie na za-
gadkowe 1 zawile zestawienie liter. I te wlasciwo$é posiada nasz
amulet. Napis bowiem na nim jest zagadkowy i potrzeba szczesliwej
chwili i pomystu, aby wpasé na trop podstepu mistrza amuletu. Na
szczescie podat on odwrdceniem runy [ wskazéwke do pochwycenia
go mimo jego sprytu.

Ze amulety istnialy zawsze 1 wszedzie, dowodzi wielkie ich
rozpowszechnienie i nawet u katolikéw, choé ko$ciét przeciw wszel-
kim zabobonom i gustom, a wiec i przeciw nim surowo wystepuje;
ze istnialy w dawniejszych czasach u ludéw, kiedy jeszcze byly po-
ganskie, méwi i sam rozum i wiadomosci, jakie o tem mamy i liczne
zabytki amuletowe u wszystkich narodéw; ze byly znane ludom,
postugujacym sie pismem runicznem, $wiadczy Skandynawia. Pomie-
dzy pomnikami runicznymi pdéinocnymi mamy n. p. amulet kosciany
w ksztatcie weza z Lindholm w Szwecyi (Stephens op. cit. I, 219).
Jego napis, wyrazony runami odwrdconemi i czytany wspak brzmi:
,Zawsze o wezu, (stuz) przeciw bolesci!® Inny pochodzi z Glostrup
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na wyspie Zelandyi (Dania); ma ksztalt plaskiej flaszeczki i napis
niezrozumialy : tu (? ut?), Stephens II, 858). Amulet kamienny z Jy-
derup ma ksztalt niezupetnie foremnego szescioboku z trzema bo-
kami wiekszymi i trzema. mniejszymi. Wyryte sg na nim jakie$ figury,
niby traba, niby waz, kétka itd. Ma i napis: ,Znaku (amulecie) po-
moz!“ (ib. 11, 859). Jeszcze inny amulet runiczny z granitu znale-
ziony we Valby w poblizu Kopenhagi jest ksztaltu jajkowatego. Na-
pis jego nie da sie doktadnie odczytaé (Wimmer, 77, uwaga). Amulet
z Maglekilde na wyspie Zelandyi ma ksztalt podtuzny (palca), ale
i jego napis niemozliwy do odczytania (Stephens II, 864). Amulet
bronzowy ksztaltu malej osébki ludzkiej posiadamy z Fréhung
w Norwegii. Opatrzony jest napisem zlozonym z trzech run — inasz
amulet ma z boku trzy runy — trudnym takze do odczytania,
a przynajmniej niepewnym (ib. I, 250).

Ma wiec nasz amulet runiczny prawo bytu. Powyzsze zas ze-
stawienie wykazuje, ze i1 tres¢ i uklad napisu na figurce lednickiej
zupelnie sg podobne do tresci i uktadu napiséw na amuletach ru-
nicznych skandynawskich. Napis: ,Lice (figuro) leczi* to echo napi-
sow: .Znaku (amulecie) poméz* i ,,Zawsze, wezu, (stuz) przeciw bo-
lescil® Tak tu, jak i tam jest naprzéd zwrot do przedmiotu: ,Lice,
wezu, znaku“, a potem wymienienie zyczenia, ktére ma spelni¢ wy-
mieniony przedmiot: ,Lecz (uzdréw), stuz przeciw bolesci, pomoz!“
Jest to zarazem dowodem, ze napis, a zwilaszcza: le &éi dobrze odczy-
talom 1 wyttdomaczylem ; jest to dalej niezbitym dowodem, ze figurka
lednicka jest rzeczywiscie amuletem i ze jest autentycznym pomni-
kiem runicznym.

71 Wiek i waino$¢ pomnika.

§. 81. Sadzac z ksztaltu run, a innego punktu oparcia niema,
musimy figurke lednicka odnies¢ do pierwszej polowy wieku IX.
Runa bowiem c (znaczgca takie k) miata do wieku VIII ksztalt <Z;
na figurce ma ksztalt nieco odmienny<« ; musi wiec byé nieco
pézniejsza. Od wieku IX wystepuje juz we formie ¥,y ; nie mozna
zatem posuwaé sie naprzdod poza wiek IX. Trzeba wiec przyjaé jako
czas powstania figurki wiek IX. Wedlug run skandynawskich nale-
zataby wtasciwie do wieku VIII, ale ze prawdopodobnie, jak dawniej
powiedziatem, u nas zmiany znakéw runicznych pézniej sie odby-
waly, dlatego naznaczam pierwsza polowe wieku IX jako czas jej
powstania.

§. 82. I ten pomnik jest bardzo wazny. Jest on najpierw je-
dyny w swoim rodzaju, jedyny amulet runiczny; dowodzi istnienia
amuletéw runicznych u Slowian, a szczegdlnie u Polakéw; jest bar-
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dzo stary i stuzy do ilustracyi zapatrywan i wierzen religijnych na-
szych przodkéw poganskich, jest wiec wazny i pod wzgledem myto-
logii stowianskiej; daje wyobrazenie o formach amuletéw, a przez
to moze sie przyczyni¢ do oznaczenia niejednego wykopanego przed-
miotu, ktéry jest moze amuletem, ale ktéry trudno bylo za amulet
uznac, bo nie bylo dowodu, ze przodkowie nasi wierzyli w tajemni-
czg moc amuletow. Figurka za$ lednicka jest dokumentem nieoce-
nionym w tym wzgledzie; jest wiec drogocennym zabytkiem archeo-
logicznym.

d) Kamienie mikorzynskie.

§. 83. Czwartym runicznym pomnikiem polskim sg kamienie
mikorzynskie. Rézne one przechodzity losy; raz uznawano je za
autentyczne, drugi raz za sfalszowane, to znowu za prawdziwe
i znowu za podrobione. Obecnie maja przynajmniej dobry przytutek
w zbiorach krakowskiej Akademii Umiejetnosci. Leza one tam jednak
jak sieroty, odstraszajac badaczow juzto podejrzeniem nieautenty-
cznosci, juzto niezrozumialymi napisami, ktére dotad bezskutecznie
starano sie odcyfrowaé. Moze lezatyby tak dtuzej, jak dwa sfinksy
zagadkowe, gdyby ich nie by! przypomnial Swiatu naukowemu prof.
Fr. Piekosinski: Kamienie mikorzyrnskie. W Krakowie 1896. Rozprawa
prof. Piekosinskiego miata mi¢dzy innymi i ten skutek, ze poddatem
je krytyce i przekonalem sie, ze sg jak najautentyczniejsze, bo, jak
sie przekonamy, okazuja si¢ tak mistrzowskiem dzielem runicznem,
ze przy owczesnym stanie nauki o runach, kiedy zostaly znalezione,
sfalszowane byé nie mogly. Nie bylo w Polsce, a moze i w calej
Europie nikogo, ktéryby byl mial taka znajomo$¢ pisma runicznego
i jezyka polskiego, jaka sie przebija w napisach tych kamieni. Wie-
rze wiec zupelnie w ich autentycznosé. Pragnatbym jednak, aby
wszyscy badacze starozytnosci podzielali ze mng to samo zdanie.
Przeprowadzam dlatego najpierw dowdd ich autentycznosci. Zasadza
sie on na tem, ze staram si¢ wykazaé, iz okolicznosci znalezienia
nie uprawniajag nas do zadnych podejrzen, a napisy przekonuja, ze
sg autentyczne. Mam nadzieje, Zze obecnie, kiedy od ostatniego na-
mietnego sporu ¢wier¢ wieku uplyneto i kiedy namietnosci ochlo-
nely i sprawg ta chlodniej i objektywniej zajg¢ sie mozna, zdolam
przeciwnikéw przekonac¢ o ich mytce i nowych dla kamieni zdobyé
zwolennikow.

Wiadomosci dotyczace i znalezienia kamieni mikorzynskich
i 0os6b w gre wchodzacych czerpie z rozprawy dr. Kazm. Szulca:
yAutentycznosé kamieni mikorzynskich zbadana na miejscu w To-
mie 1X Rocznikéw Tow. Przyj. Nauk poznanskiego. Poznan 1876.

7
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Sa tam podane urzedowo spisane protokoly zeznan swiadkéw, ma-
jacych jakakolwiek styczno$é z kamieniami wspomnianymi i goto-
wych przysiega stwierdzi¢ prawde sléw przez siebie wypowiedzia-
nych, sg zatgczone listy os6b, dajaeych stowo honoru na prawdzi-
wos¢ wiadomosei, s§ wymienione osoby, wobec ktérych te proto-
koly spisywano, jest w ogole caly materyal, jaki jeszcze w r. 1873
zebra¢ bylo mozna. Jest to dzis jedyne zrodio, z ktérego odnosne
wiadomosci czerpa¢ mozna.

«) Opisanie i historya kamieni mikorzynskich.

§. 84. Kamieni mikorzynskich mamy dwa. Jeden z nich jest
w srodku wyzlobiony, nieckowaty i przedstawia w tem wyzlobieniu
wykute kontury osébki, ktérej lewa reka podniesiona trzyma trdjkat,
a prawa wsparta o bok. Fig. 33 a. Pod osdébka jest wykuty napis
runiczny. Wymiary kamienia tego sg: wysokosé 72 cm., szerokosé
48 cm., grubosé¢ 8 cm. Wyzlobienie jego owalne jest 48 cm. dtugie,
36 cm. szerokie i w najglebszem miejscu 8 em. wkleste. Drugi ka-
mien Fig. 33 b nie jest wyzlobiony, lecz przedstawia powierzchnig
réwna, ale nie wygtadzong. Na tej powierzchni znajduje sie wykuty
owal, zawierajacy w sobie wykute kontury konia i rowniez napis
runiczny. Wymiary kamienia tego wynosza: wysokosé 62 cm., sze-
rokosé 56 cm., grubo$¢ 16 cm. Owal zas jego jest 48 cm. diugi
i 32 cm. szeroki. Materyatem do nich uzytym jest kamien podobny
do granitu, zwany syenitem.

§. 85. Kamienie te znaleziono w Mikorzynie, wsi powiatu da-
wniej ostrzeszowskiego, dzi§ ostrowskiego, lecz nie w jednym czasie
i jednem miejscu. Od znalezienia jednego do znalezienia drugiego
uptynal rok. W jesieni r. 1855 wykopano kamien z osébkg, drugi
z konikiem odkryto w jesieni r. 1856. Mamy o tem kilka wiadomo-
$ci, ktére pojedynczo i krytycznie rozbierzemy.

Najpierwsza wiadomos$¢ o znalezieniu pierwszego kamienia
wraz z jego wyobrazeniem podat Piotr Droszewski, bratanek éwcze-
snego witasciciela Mikorzyna, Andrzeja Droszewskiego, w Gazecie
Wielkiego Ks. Poznanskiego z r. 1856 Nr. 158. Brzmi ona: Szano-
wny Redaktorze! Zalaczony rysunek jest wyobrazeniem grobowca
znalezionego w Mikorzynie zeszlej jesieni, ktory, nalezac do przed-
chrzescijanskich czaséw, zainteresuje lubownikéw przesziosci sto-
wianskiej i stanie si¢ niezawodnie przedmiotem badan uczonych
archeologéw. Za obowiazek przeto uwazam podaé do publicznej wia-
domosci blizszy opis tak dzis rzadkiej osobliwo$ci z czasow zasnu-
tych pomroka kilku, a moze i kilkunastu wiek6w. Kamien ten znale-
ziony zostal na pochylosci malego pagérka w ogrodzie dominialnym
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blisko 2 stopy gleboko w ziemi; pod nim byta urna z piasczystej
gliny grubo ulepiona; w niej znajdowaly sie szczatki popiotéw spa-
lonego ciafa i grupki stopionych kruszcéw: srebra i miedzi. Urne
nieostroznie wyjeta wiatr w kawalki rozsypal, tak ze trudno dojsé
byto pierwotnego jej ksztaltu. Ludzie miejscowi powiadaja, ze przed
kilkunastu laty znajdywano tu podobne kamienie — , ,tylko inaksze,
bo z ptakami, konmi, réznemi (sic) dyablami““. Ilez tym sposobem
zatracono pomnikéw z owych wiekéw? Mimo to okolica nasza okwi-
tuje (sic) w pamigtki bardzo dawne, ktére gdyby u nas wiece) zna-
lazty lubownikoéw, statyby si¢ niezawodnie znakomitym zbiorem nie-
znanych dotad osobliwo$ci“. Nastepujga potem wymiary kamienia
i figury.

Czyz ta wiadomos¢ daje powdéd do jakich podejrzen? Bynaj-
mniej. Przeciwnie z falszywego nazwania kamienia grobowcem,
z braku wyjasnienia znaczenia figurki i run, czemby sie byl popisy-
wal Droszewski, gdyby sam byl kamien podrobif, bo bylby przecie
najlepiej umiat objasni¢ dzieto, ktérego dokonal, mozemy twierdzic,
ze nie sfatszowal kamienia, lecz méwi prawde.

Nim przytocze inne relacye o znalezieniu kamienia, dodam dla
lepszego zrozumienia pdzniejszych szczegélow, ze juz przed oglosze-
niem w Gazecie postal Droszewski Lelewelowi i Przyborowskiemu
rysunki i opisy kamienia. Przyborowski zajal si¢ zaraz odczylaniem
i podal pierwszy opis run i figurki w artykule umieszczonym w tejze
samej Gazecie W. Ks. Pozn. Nr. 161 pod tytulem: Prowe wielko-
polski“ w kilka dni po ukazaniu sie wiadomo$ci P. Droszewskiego.
Na podstawie bozka prylwickiego nazywa Przyborowski figurke Pro-
wem, a runy odczytuje z pomocg run podanych u Lelewela w Tomie
I. Polski wiekéw srednich: ,Prowe, sbir, Kbel*. Twierdzenia Przy-
borowskiego staly sie podstawg wszystkich pdzniejszych rozpraw
nad kamieniami mikorzyinskimi i powodem mylnego nazwania figurki
Prowem (por. Rocznik I, 434).

Druga, prawie roéwnoczesng wiadomos$é¢ z ogtoszeniem Przybo-
rowskiego, znajdujemy w prywatnym liScie doktora Kobylanskiego
z dnia 7. maja 1856 do Mossbacha, ktéremu donosi: ,Daleko wa-
zniejsza rzecza jest wykopanie we wsi Mikorzynie, o 1 mile od Kepna,
a o 1!, mili od Myomic, nagrobka jakiego$ bozyszcza stowianskiego
Prowe, ktéry jest na kamieniu w granicie zfobionym... Rysunek jej
z literami dotgczam® (Roczniki IX, 81). Nie mamy tu jednak zadnej
wzmianki o okolicznosciach, w jakich kamien zostal znaleziony.

§. 86. Tymeczasem znaleziono w jesieni 1856 r. drugi kamien.
Wiadomoséci o nim nie podat juz P. Droszewski do Gazety z powo-
déw, ktore zaraz poznamy. Rycine jednak kamienia tego postal Przy-
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borowskiemu, ktéry znéw zdal krétkie sprawozdanie o znalezieniu
drugiego kamienia Lelewelowi. Sprawozdanie to umiesci? Lelewel
w rozprawie: Czesé¢ balwochwalcza, wydanie III z r. 1857. Jest to
zarazem pierwsza drukowana wiadomosé o tym kamieniu. Nie podaje
ona jednak blizszych okolicznoseci odkrycia jego. Odnosny ustep brzmi:
» W niejaki czas po odkryciu pierwszego pomnika mikorzynskiego zja-
wil sig¢ staraniem wlasciciela Wnego Droszewskiego i drugi podobny
do tamtego, a znajdujacy sie obecnie w reku Wnego Wezyka w Mro-
czeniu pod Kepnem, ktéry z wielka uprzejmoscia odbicie tego nowego
pomnika byt taskaw przesla¢ mi. Niezwlocznie uwiadomilem o tym
nowym nabytku autora niniejszego dzieta (= Lelewela), a kreslagc na
jego zadanie niniejszy dopisek, czuje sie szczesliwym, Ze mam spo-
sobno$é¢ ztozy¢ Wnemu Wezykowi publiczne dzieki za troskiiwosé
godng uwielbienia, z ktorg lYgcznie z Wnym Droszewskim $ledzi pa-
migtek poganskiej przesziosci. Nastepuje wymiar i opis i czytanie run:
aobir, woin, bogdan, Inawoi s“.

Wazniejszg od tej drukowanej jest wiadomo$é przestana listo-
wnie Przyborowskiemu przez P. Droszewskiego o znalezieniu kamienia
1 o Mikorzynie w ogéle. Przytaczam tylko ustep odnoszacy sie do dru-
giego kamienia: ,Zalgczam tu obrazek z wymiarem przed czterema
tygodniami (w koncu sierpnia 1856) znalezionego drugiego pomnika
miedzy kamieniami zwozonemi (sic) na fundamenta do budynku. Ten
nie znajdowal sie juz wiec w swojem miejscu, bo na miedzy o 200
krokéw od pierwej znalezionego Prowe“.

§. 87. Wiadomosci te o odkryciu kamieni wzbudzily wielkie za-
jecie miedzy uczonymi i szersza publicznoscia. Poczely sie jednak
podnosi¢ glosy przeciw ich autentycznosci, z poczatku stabiej, pézniej
silniej. To spowodowalo Towarzystwo Przyjaciéd Nauk w Poznaniu,
ze na posiedzeniu z dnia 17. maja 1858 polecilo Antoniemu Bialec-
kiemu, wtascicielowi Brodnicy pod Poznaniem, udac sie do Mikorzyna
1 Mroczenia celem obejrzenia kamieni i przekonania sie, czyby sie
wigcej podobnych odkryé nie dalo. Delegat poznanski spetni! to po-
lecenie 14. sierpnia (Roczniki IX, 119). Popelni?! jednak ten wielki
blgd, ze nie uwiadomil naprzéd o dniu swego przybycia pp. Dro-
szewskich i nie poprosi! o obecnosé podczas swego przyjazdu. Wy-
bral przytem czas najnieodpowiedniejszy, bo czas zniwa i wyjazdu do
wod. Skutek tego byl ten, ze przybywszy do Mikorzyna, nie zastal
w domu ani wlasciciela Andrzeja Droszewskiego, ktéry bawit wilasnie
u wéd, ani synowca jego, Piotra Droszewskiego, ktéry wtenczas znaj-
dowal si¢ w Krélestwie. Przyjat go tylko bardzo uprzejmie zastepca
wilasciciela, Wojciech Stokowski, ale ten nie mdégt da¢ zadnych wy-
jasnien, bo nie by! w czasie znalezienia kamieni w Mikorzynie. Dru-
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gim btedem Bialeckiego bylo i to, ze poddal sie zanadto wplywowi
tamtejszego plebana, ks. Hermanskiego, statego antagonisty A. Dro-
szewskiego 1 zyjacego z dziedzicem w ciaglej rozterce. Bialecki bo-
wiem, nie zastawszy wiasciciela wsi w domu, stanal goscing u wspo-
mnianego ksiedza, ,ktéry miat catem jego S$ledztwem kierowad,
a swiadkow takich tylko dopuszczaé, ktérzy o niczem nie slyszeli
(Roczniki IX, 116). Dodaé nalezy i to, ze gruchneta wiesé, iz Towa-
rzystwo Przyj. Nauk w Poznaniu kaze rozwali¢ niedawno wybudowana
karczme, aby w jej fundamentach szuka¢ owych podobnych kamieni

ptakami, konmi i dyablami, co mialo spowodowaé wlasciciela Mi-
korzyna, obawiajacego sie o swa karczme, ze zakazal ludziom o ka-
mieniach badanych w ogdle méwié. Jest to tem prawdopodobniejsze,
ze 1 w liscie Woje. Stokowskiego do swego siostrzerica, Piotra Dro-
szewskiego, a wiec w liScie zupelnie poufnym, jest o tem wzmianka.
Oprécz tego nie prowadzil Biatecki $ledztwa umiejetnie. Wiodarz
Zurek, ktéry mial byé obecny przy znalezieniu pierwszego kamienia,
wprawdzie juz nie zyl, ale zyl jeszcze Mikotaj Tyszkiewicz, ktory
kamienn znalazl, a ktéry pdzniej badany byt przez Szulca. Tymczasem
w sprawozdaniu Bialteckiego o pobycie w Mikorzynie, ogtoszonem
w Czasie z r. 1858 Nr. 242 i 243 jest tylko luzna wzmianka, kazaca
sie domyslaé, ze Tyszkiewicz byt przestuchiwany. A wiasnie zeznaniu
tego czlowieka nalezalo poswiecié baczna uwage. Sprawozdanie mdwi
o nim: ,W konicu wreszcie znalazl sie jakis czltowiek, ktéry na do-
myst wskazal! miejsce wykopania Prowego i Konika. Wedtug tej
wzmianki pierwszy mial byé znaleziony na pochytosci ogrodu dwor-
skiego, lezacy horyzontalnie wklesnieciem na dét i prazykrywajacy
popielnice, a drugi pod konarami ogromnego jakiegos debu w brzo-
zowym lasku na wydmie piaskowej nad tgkg®. Ze tym ,jakim$ czlo-
wiekiem* byt Mikota] Tyszkiewicz, mozemy wnosi¢ ze wspomnianego
juz listu Stokowskiego, ktéry pisze, ze ,Mikolajek dobrze sie bardzo
tiomaczyt¥“. Bialecki nie przywigzywal jednak, jak sie zdaje, wielkiego
znaczenia do zeznan ,Mikofajka“, a przeciez miejsce znalezienia
pierwszego kamienia, oznaczone przez niego, zupednie si¢ zgadza
z opisem w anonsie Droszewskiego. Oprocz tego zy! takze nauczyciel
miejcowy Pieczonka, ktérego Szulc pdzniej badal, a ktérego Biatecki
wcale przy badaniu nie uwszglednit. Jest to potwierdzeniem sadu,
wydanego wyzej o ks. Hermanskim, za ktérego wskazéwkami Bialecki,
nie znajgc stosunkéw miejcowych, postepowal. Skutkiem tych oko-
licznosei i zle prowadzonej indagacyi nie doszed! Bialecki naturalnie
do zadnych rezultatéw. Ogladal wprawdzie kamienie mikorzynskie
w Mroczeniu, gdzie sie wtenczas znajdowaly, uznal je za autentyczne,
kazat zrobi¢ z nich odlewy, ale rozjasnienia okolicznosci wigzacych
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sie z kamieniami nie dal wlasciwie zadnego, a tem samem wecale sig
nie przyczynil do rozstrzygniecia kwestyl autentycznosci. Przeciwnie,
rezultat jego badan mogl tem wieksze wzbudzi¢ podejrzenie, co takze
w rzeczywistosci nastgpito. Jedynym waznym ustepem jego sprawo-
zdania jest list P. Droszewskiego, zapytywanego w tej sprawie przez
Biateckiego. Zastuguje on na przytoczenie, bo podaje obszerniejszg
wiadomo$é o znalezieniu tak pierwszego, jak i drugiego kamienia
i ttémaczy pobudki, dlaczego o drugim kamieniu zaniechal ogloszenia
w Gazecie. Brzmi on: ,Szanowny Panie Dobrodzieju! Na list jego
z dnia 15. b. m. i r. mam honor odpowiedzie¢, ze kamien z wykuciem
Prowego znaleziony zostal calkiem przypadkowo w jesieni 1855 r.,
a to tym sposobem: przybrakto juz bylo kamieni zdatnych do funda-
mentow na powierzchni, potrzeba tedy zmusila szukaé ich w ziemi.
Wilodarz Jan Zurek pamietal, ze kiedy$ w ogrodzie dworskim zako-
pano wielki kamien, zaczal go wiec szukaé za pomoca zelaznego pretu
i zamiast tego natrafil na inny, ktéry wydobywszy, uznal wraz z moim
stryjem, ze sie zda na korytko dla Zrebiecia; o czem gdym sie do-
wiedzial dopiero na wiosne, poszedlem obaczy¢ to korytko; lezato
oparte na pniaku, zarzucone nieco ziemig, ktéra zmiotiszy, ujrzatem
figury i runy. W pierwszym momencie myslalem, ze to bawigcy sie
dzieciak nakreslit, bo tu i 6wdzie po Scianach budynkéw wiejskich
widywalem podobne wizerunki, nakreslone weglem lub kreds; jeddgk
wpatrzywszy sie blizej, poznalem niezrozumiale dla mnie pismo,
a widok jego napelnil mie niepojetem uczuciem zachwycenia, radosci
1 dumy. Niebawem poszedtem do domu po papier i oléwek, z czem
powréciwszy napowrot, przerysowalem wykucie, jak mozna najdo-
ktadniej i z niem =zaraz drugiego dnia pojechalem do Mroczenia
w mysli blizszego objasnienia sie co do napisu i figury. Pan F. Wezyk
obok rozmaitych wnioskéw przypomnial sobie dzielo Lelewela: Polska
wiekéw $rednich, w ktérem na tablicy obrazkéw balwanéw prylwic-
kich znalezliSmy podobny naszemu w Nr. 8. Tak zainformowany, po-
stanowitem jak najpredzej oglosié w gazecie wiadomosé o tem od-
kryciu, lecz redakcya Gazety W. Ks. Poznanskiego nie chciata tego
uczynié wpierw przed zaplaceniem jej z géry 6 talaréw za 26 wierszy
druku i drzeworytu, o czem listem w niemieckim jezyku zawiadomié
mie raczyla, a do ktérego ledwie pierwszych dni czerwca zastosowaé
sie mogltem. Nareszcie w Nr. 158 tegoz pisma dnia 9. lipca 1856 r.
umieszczono anons archeologiczny z Mikorzyna, przekreciwszy nie-
ktore wyrazy... Pan Przyborowski z Poznania niezadtugo objasnit
w temze piSmie napis wykopaliska w artykule Wielkopolski Prowe,
7z czego sie mocno ucieszylem, gdyz stad dopiero poznalem waznosé
naszej relikwii. W konicu sierpnia tego roku miedzy kamieniami zwo-
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zonemi na fundamenta nowego spichlerza znalaztem sam drugi z ru
nami i konikiem, o ktérym nie ogfositem wiadomosci w gazecie
z powodu zbyt drogiej optaty itd.“ (Roczniki IX, 440).

List ten z powodu swej szczerosci powinien byt wzbudzié ufnosé
i poprze¢ autentycznosé kamieni. Ustep o nieogloszeniu wiadomosci
o drugim kamieniu z powodu braku pieniedzy jest tak charaktery-
styczny i taka tchnie szczeroscia, ze calo$é listu powinna byla zna-
les¢ wiare. Poniewaz jednak pochodzil od P. Droszewskiego, ktérego.
uwazano za podrabiacza pomnikéw, dlatego nie zostal nalezycie
oceniony, a powatpiewanie o prawdziwosci i starozytnosci kamieni
rosto coraz bardziej. Powatpiewania tego nie zdolala rozchwiaé¢ roz-
prawa dr. Woje. Cybulskiego: Obecny stan nauki o runach sfowian-
skich w I tomie Rocznikéw Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu, w ktore]
opierajac sie na badaniach Biateckiego, broni z wielkim zapalem auten-
tycznosci kamieni.

§. 88. Dal wreszcie wyraz ogélnemu mniemaniu znany biblio-
graf p. Estreicher, wowczas profesor w Warszawie, najpierw w wy-
ktadach swych bibliograficznych w r. 1865, gdzie méwiac o piSmie,
zahaczy! takze o runy, a potem w komisyi runograficznej Towarzy-
stwa Przyj. Nauk w Krakowie, na posiedzeniu dnia 26. lutego 1869,
gdzie powazne, choé nieuzasadnione wytoczyl argumenty przeciw
alﬁentycznos’ci naszych kamieni. Poznamy je pdzniej.

Wystapienie p. Estreichera, jak i namowy prof. Lepkowskiego,
sklonity Aleks. hr. Przezdzieckiego, ze zajal sie tg kwestya. Udal sie
do Kopenhagi i tam w Muzeum starozytnosci studyowal kamienie
runiczne. Miedzy nimi znalaz! niektére, ktére mu, jak sie wyraza,
zywo przypomnialy kamienie mikorzynskie. Zastanawial sie takze
nad pierwotnem brzmieniem wyrazu: Prove i uznat, ze tylko ta
forma wedlug kronik jest prawidlowa. Rezultat swych badan zawart
w sprawozdaniu odczytanem w komisyi runograficznej Towarzystwa
Nauk krakowskiego dnia 13. stycznia 1870 (a drukowanem p.
O kamieniach mikorzynskich. Sprawozdanie §. p. Aleksandra hr.
Przezdzieckiego itd. Krakéw 1872). Broni w niem autentycznosci ka-
mieni. To spowodowalo prof. Estreichera do wystapienia z zarzu-
tami przed szerszg publicznoscia w rozprawce umieszczonej w ka-
lendarzu warszawskim Ungra na r. 1873 p. t. Runy stowianskie.
Uczynit to tem $mielej, ze i p. Baudonin de Cortenay, wéwczas pro-
fesor uniwersytetu petersburskiego, oswiadczyl sie na podstawie
przestanych mu protokoléw komisyi runograficznej w marcu 1873
ze stanowiska czysto jezykowego .przeciw brzmieniu odczytanych
wowezas napiséw. Przed p. Estreicherem wystapit i prof. Matecki
przeciw autentycznosci figur i napiséw w rozprawie: ,Co rozumiec
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nalezy o runach sltowianskich i o autentycznosci napiséw na miko-
rzynskich kamieniach“ w Rocznikach Tow. Przyj. Nauk poznanskiego,
tom VII, Rok 1872, str. 226—246. Zarzuty jego poznamy pozniej.
Publiczne te wystapienia i prywatne nalegania innych uczonych
sprawily, ze Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu na posiedzeniu z dnia
11. listopada 1872 upowazmilo K. Szuleca, profesora gimnazyalnego,
do ,przedsiebrania wszystkiego, co i kiedy uzna za potrzebne do wy-
jasnienia sprawy kamieni runicznych® (Roczniki IX, 85). Prof. Szule,
nauczony niepowodzeniem poprzedniego delegata, przedsiewzigl wszel-
kie mozliwe srodki, aby badania swe uwieficzyé jak najlepszym sku-
tkiem. Udal sie listownie do Oweczesnego wiasciciela Mikorzyna,
Adolfa Wezyka, z prosha o pozwolenie urzadzenia badan na miejscu,
na co otrzymat nader uprzejma odpowiedz z zaproszeniem przybycia
po poprzedniem oznaczeniu dnia, .poprosid kilka osobistosci znanych
z zacnosci i wiedzy do przybycia do Mikorzyna i wziecia udziatu
w badaniach, udal si¢ takze do krakowskiej Akademii Umiejetnosci
z prosbg o wystanie delegata; oprocz tego rozpisal listy do wszyst-
kich oséb, majacych jakikolwiek zwiazek z Mikorzynem lub mogacych
da¢ jakiekolwiek wyjasnienie co do kamieni zakwestyonowanych. Re-
zultaty swych badan, t. j. protokoly spisane w Mroczeniu i Mikorzy-
nie i odpowiedzi na listy oglosil w wyze] wymienionej rozprawie.
Przygotowawszy tak wszystko, udal sie w Swieta wielkanocne r. 1873
do Mikorzyna. Nie wszyscy zaproszeni na swiadkéow mogli przybyé
na miejsce badania, nie mogta takze Akademia Umiejetnosci postaé
delegata, ale imiona tych, ktorzy sie stawili, wystarczaja, aby nas
przekonaé, ze prof. Szulc staral sie postepowaé sumiennie.
Pierwszym krokiem prof. Szuleca bylo, ze po drodze wstapit
z dr. Jozefem Lipskim, wlascicielem Lewkowa i Wincentym Zenkte-
lerem, profesorem gimnazyalnym z Ostrowa, do Mroczenia i spisal
pierwszy protokdd z wilascicielem wsi, Julianem Wezykiem, synem
Feliksa Wezyka (Roczniki IX, 101). Pytany nie mdgl jednak dac za-
dnych objasnien pod wzgledem znalezienia i przewiezienia kamieni
do Mroczenia, bo uczeszczal wtedy do gimnazyum w Ostrowie i nie
byt w domu. Przybywszy na wakacye, zastal juz kamienie przed do-
mem ustawione. O Piotrze Droszewskim dodaje: ,By? to czlowiek
dobrego wychowania, ale bez gruntownego wyksztatcenia i znajomosei
jakichkolwiek nauk, ubieral sie starannie i zawsze przy pieniadzach®.
Ostatni szczeg6! zeznania tego jest mylny; gimnazyascie, ktérym byl
w tych latach J. Wezyk, mogl P. Droszewski wydawaé sie majetnym,
cho¢ nim wecale nie byl, jak o tem wlasne jego wyznanie co do nie-
ogloszenia drugiego anonsu i stowa listu Woje. Stokowskiego do P.
Droszewskiego Swiadcza. W liscie tym, zupelnie pouinym, pisze
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Stokowski do rzekomego bogacza: ,Stosownie do Twego zyczenia
zapewnilem, a nawet prosilem wierzycieli o doze cierpliwosci®. Miak
wiec P. Droszewski diugi, o zaplacenie ktorych dreczyli go wierzy-
ciele, nie mogl byé zatem zawsze przy pieniadzach. DNalej daje J.
Wezyk wskuzéwki, kogoby mozna w Mikorzynie pyta¢, do czego sie
takze zastosowano. Wyze] wymienieni udali si¢ potem razem z J. We-
zykiem do Mikorzyna. Bada tu prof. Szule w obecnosci Adolfa i Ju-
liana Wezykow, prof. Zenktelera, prof. Jakowickiego z Poznania,
Szafranca z Kongresowki, wspomnianego dawniej parobka Mikolaja
Tyszkiewicza. Zapytany, co wie o znalezieniu kamieni, powiada, ze
Luzywany przy wszystkich budowlach za kamieniarza, mial obowigzek
szukaé¢ kamieni i takowe rozstrzeliwac. Kiedy poczeto zbieraé¢ takowe
do budowli mlyna, poszedt do ogrodu szukaé kamienia, tamze dawniej
kolo miedzy zatopionego. Zamiast na ten napotkal nasamprzod na
inny kamien, lezacy kilkanascie krokéw od ogrodzenia sadu w stronie
jego polnocno-zachodniej, ku drodze publicznej zwrdconej, a cztery
kroki od ganku przy szczycie oficyny ku wzwyz oznaczonemu ogro-
dzeniu wprost wielkich wierzb, poza ogrodem sie znajdujacych. Wy-
dobywszy ten kamien, poniewaz byt ksztattny, zaniosl go przede dwor
i o takowy oparl. Gdy dnia nastgpnego, czy pare dni pézniej spadl
deszcz, oplékal go i ukazala sie na nim figurka otoczona wkolo kre-
skami. To spostrzeglszy pan Droszewski, mocno sie¢ ucieszy! 1 wzigl
kamien do swego pokoju, znajdujacego sie we wschodnim szczycie
domu. Kilka dni czy tygodni pézniej, szukajac w polu kamieni, znalazd
6w z konikiem przy miedzy pomiedzy laka a droga prowadzgcg z Mi-
korzyna do Myomic*. Na pytanie, czy przy tych kamieniach co zna-
lazt, odpowiada, ,ze ludzie wprawdzie mdéwia, iz on znalaz! pod nim
pieniadze, ale ze to nieprawda, tylko pod kamieniem, w ogrodzie
znalezionym, byl garnek, w ktorym nic nie bylo tylko ziemia i ktéry
si¢ rozsypal, gdy go poruszyt“. (Roczniki 1X, 204, protokéd Nr. 2).
Poréwnajmy to zeznanie z wiadomosciami zawartemi w listach
P. Droszewskiego do Przyborowskiego i Bialeckiego. Pomimo, ze $wia-
dectwa dwoch tych osob oddalone sa od siebie przeciggiem lat 15,
wzglednie 17 i ze Tyszkiewicz nie potrzebowal sie obawiaé, ze go
zmarly dawno p. Droszewski moze w czems poprawié¢, widzimy wielkg
miedzy nimi zgodnos$¢é. Orzeczenia obydwu zgadzaja sie w punktach,
ze kamien z osobka znaleziono wprzddy, a z konikiem pézniej, ze
pierwszy. znaleziono w dworskim ogrodzie, drugi na miedzy, ze pod
pierwszym kamieniem znajdowala sie urna z popiolem (bo to, co
Tyszkiewicz nazywa ziemia, bylo naturalnie popiolem), ze oba ka-
mienie znaleziono przypadkiem przy szukaniu materyalu na funda-
menta, ze szczegdlnie przy pierwszym kamieniu wspominajg nawet
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o takim szczegéle, jak zatopienie dawniejsze kamienia, i ze p. Dro-
szewski nie byl obecny przy znalezieniu pierwszego kamienia, lecz
ze go spostrzegl pozniej. Zgodnosé tych szczegdétéw nie mogta po-
chodzi¢ ze wspé6lnej umowy, bo ta z umartym byla niemozliwa; musi
ona miec¢ za podstawe rzeczywistosé, na ktorej obaj sie opierajac, to
samo orzekli. Réznice zas obu orzeczen sg tak mate i tak mato zna-
czace, ze nie moga zachwia¢ wiary w prawdziwo$é wyzej podanych
faktow. GYéwna rdznicg jest ta, ze P. Droszewski wymienia wtodarza
Zurke jako znalazce pierwszego kamienia, Tyszkiewicz zas przypisuje
ten zaszczyt sobie. Ze on go rzeczywiscie znalazt, swiadczy nietylko
wspomniane przez hiego mniemanie ogélne, ze znalaz! pieniadze pod
kamieniem, lecz takze orzeczenia tamtejszego soltysa, Wojciecha Ha-
dziaka, ktoéry takze widzial kamien ten przed dworem stojacy i wlo-
darza dworskiego, Andrz. Aksamskiego, badanych przez Szulca. Jest
to prosta omylka pamieci P. Droszewskiego, ktéra sie tem ttémaczy,
ze Droszewski nie byl obecny przy wykopaniu kamienia i ze list
swoj nie pisal z Mikorzyna, lecz z Kongresowki, gdzie nie mial wymie-
nionego cztowieka przed oczyma. Wyjasnienie tej pomylki daje nam
list Ant. Szymborskiego, ktéry w owym czasie bawil w sasiedniej wsi
w Domaninie i ktory czesto bywal w Mikorzynie. W liscie jego czy-
tamy: ,.przy dozorze ludzi byl obecny wtodarz Zurek“. Jeszcze do-
kladniejsze wyjasnienie znajdujemy w liScie Kazm. Droszewskiego,
brata Piotra, pisanym do Szulea: ,Kamienie te duzo wczesniej, nizeli
je brat spostrzegl, wykopal pod nadzorem Zurka Mikolaj Tyszkie-
wicz, trudnigcy sie rozstrzeliwaniem kamieni* (Roczniki IX, 1121 115).
Zurek wige dozorowal tylko robote, ale sam jako wlodarz kamieni
nie kopal. Ma wiec Tyszkiewicz stusznosé, przypisujac sobie zasluge
znalezienia kamienia.

Podobnie ma si¢ rzecz z wiadomoscia o regulowaniu ogrodu,
ktére mialo byé przyczyng znalezienia pierwszego kamienia, a nie
brak kamieni do fundamentow. Tymeczasem w rzeczywistosci znalazt
go juz przed kopaniem ogrodu Tyszkiewicz; poniewaz jednak regulo-
wanie nastapifo niedlugo potem, dlatego polgczono te dwa badania
w jedno i pomieszano mylnie jedno z drugiem.

Inng pozorng roznice stanowi okolicznosé, ze P. Droszewski po-
wiada, ze kamien z konikiem sam odkryt miedzy kamieniami zwie-
zionymi na fundamenta, Tyszkiewicz za$ twierdzi, Ze on go znalazl.
Nazwatem réznice te pozorna, bo jedno nie wyklucza drugiego. Piotr
Droszewski znalazt go miedzy kamieniami zwozonymi, a tam dotad
mogl byé przywieziony z miedzy, gdzie zostal wykopany przez Tysz-
kiewicza. Ze tak bylo rzeczywiscie, wynika nawet ze stow listu Dro-
szewskiego, w ktérym czytamy : ,Ten (==drugi kamien) nie znajdowal
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sie juz wiec w swojem miejscu, bo na miedzy o 200 krokéw od
pierwej znalezionego Prowe“. Twierdzi wiec Droszewskito samo, co
Tyszkiewicz, nie wymieniajgc tylko osoby (Tyszkiewicza), ktéra go
znalazla. Dziwniejszg mogtaby sie wydawaé ta okolicznosé, ze Ty-
szkiewicz znalazlszy kamien drugli z runami, nie oznajmil o tem
Droszewskiemu, choé¢ wiedzial, ze mu sprawi tem przyjemnosc.
Szule nie zwréci! w badaniu swojem na to uwagi i nie mamy na to
urzedowego wytlémaczenia. Mozemy je sobie jednak znalesé¢ latwo
sami. Kamien drugi nie jest wyzlobiony, lecz plaski, dlatego nie
zwroell on swg formg na siebie uwagi Tyszkiewicza. Oprécz tego
nie jest wygtadzony, lecz chropowaty, skutkiem czego konik i runy
na nim mniej byly widoczne. Wykopany przytem z ziemi, zwlaszcza
w jesiennej, dzdzystej porze, mogt byé ziemig wilgotng tak zasma-
rowany, ze figury i znakéw na nim widaé nie bylo. I byto z pewno-
$cig potrzeba dokladnego oglgdania i1 skrobania kamienia, aby je
ujrze¢. Gdy tego dokonal P. Droszewski i wiesé po wsi sie¢ roznio-
sta, ogladal kamien pewnie i Tyszkiewicz i przypomnial sobie, ze go
znalazl na miedzy, o czem musial moéwié¢ i Droszewskiemu, skoro
ten podaje w swym liscie, ze lezal na miedzy. Wrykopal go wiec
Tyszkiewicz, ale pierwszg uwage na niego, jako na kamien starozytny,
zwrocit Droszewski, tak, iz obaj majag stusznosé.

Dalszg mato znaczgcg roznicg jest, ze wedlug Droszewskiego
przeciag czasu miedzy znalezieniem jednego i drugiego kamienia
wynosi blisko rok, wedlug Tyszkiewicza kilka dni czy tygodni. Ze
tu sie pomylit Tyszkiewicz jest rzecza widoczng. Uptynelo lat 17
od znalezienia kamienia i pamieé starego i spracowanego wiesniaka
nie mogta juz pamietaé dokladnie wszystkich szczegdtow, co juz
samo wyrazenie ,kilka dni czy tygodni“ pokazuje. Gdyby kamienie
byly znalezione w odstepie kilku dni czy tygodni, bytby Droszewski
w spéznionym anonsie swym do Gazety W. Ks. Poznanskiego z pe-
wno$ciag wspomnial o obu kamieniach i nie czekal roku, aby doniesé
o tym kamieniu Przyborowskiemu w drugim liscie. Ze Tyszkiewicz
sie myli, przekonujg nas i badania Bialeckiego, w ktérych si¢ méwi
wyraznie o dluzszym przeciagu czasu pomiedzy znalezieniem oby-
dwoch kamieni. A ze Biatecki dwa lata po ich odkryciu badania czy-
nit i okolicznosci doktadniej ludziom tkwily w pamieci, trzeba wiec
uzna¢ wiadomosé Droszewskiego za prawdziwg. Wprawdzie i ze ze-
znania miejscowego nauczyciela ludowego Franc. Pieczonki mogloby
sie w pierwszej chwili zdawac, ze tylko kilka dni pdzniej po pierw-
szym znaleziono drugi kamieri; winna temu jednak stylizacya od-
nosnego protokolu; w rzeczywistosci mowi on co innego. Stowa jego
brzmig : ,Co sie tyczy drugiego kamienia, styszalem, ze znaleziono
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go takze w ogrodzie, a widzialem go w pokoju $p. P. Droszewskiego
kilka dni pdzniej“, to znaczy ,kilka dni pdzniej po znalezieniu go,
t. . drugiego kamienia®, a nie po znalezieniu pierwszego kamienia.

Wszystkie te powyzej rozpatrzone szczegoly potwierdzaja wia-
rogodnosé i zgodnosé tak wiadomosci dostarczonych przez P. Dro-
szewskiego, jak 1 zeznan Tyszkiewicza, a tem samem autentycznosé
kamieni. Bardzo wazne jest takze zeznanie wspomnianego juz na-
uczyciela Fr, Pieczonki, zwlaszcza o charakterze i wiedzy P. Dro-
szewskiego. Méwi on: ,W roku 1854, 1855 i 1856 byl dziedzicem
wsi Mikorzyna sp. Andrzej Droszewski, z ktérego synowcem Piotrem
Droszewskim w $cistych zytem stosunkach. Dnia pewnego na je-
sien czy na wiosne, czego nie pamietam, wré6cilem z przechadzki
z Piotrem Droszewskim i kiedy zblizyliSmy sie do plota, odgranicza-
jacego ogréd od podwdrza, spostrzegl $p. Piotr Droszewski kamien
wydobyty niedawno z ogrodu i oparty o plot wymieniony. Kamien
ten postawiony by! w tym celu, aby jezdzacy droga plota nie uszko-
dzili. Chcac sie¢ pozegnaé, staneliSmy i wtedy to $p. Piotr Droszew-
ski bezmyslnie uderzy! kijem w ziemie pokrywajacg kamien, a po-
niewaz ziemia sie usuwala, ciekawoscia zdjety, twarda skorupe od-
tupywaé poczal... Po wydobyciu ziemi z wklestosci znalezlismy jakis
znak, a pdzniej ujrzeliSmy wykuta osobe, trzymajacg tréjkat... S. p.
Piotr Droszewski zwréci? uwage na to, ze kamienn ten siega nieza-
wodnie czaséw starozytnych, a poniewaz ucieszyliSmy sie niezmier-
nie tym zabytkiem, przeniesliSmy go natychmiast do pokoju mie-
szkalnego $. p. Piotra i tam z wszelkg ostroznoscia, azebysmy nie
uszkodzili znakéw, pozostata ziemie wydobyliSmy piérkiem i drze-
wienkiem. Po obmyciu woda kamienia poszediem do domu. S. p.
Piotr Droszewski znakéw tych runicznych odczylaé nie umial, cho-
ciaz z wielkg ciekawoscia pismu rzekomemu przypatrywat sie. Lubo
od niedawnego czasu dopiero zajmowal sie szczerze czytaniem ksig-
zek 1 pomiedzy innemi takze i z Lelewela co dopiero wysziemi dzie-
fami byt obeznany, to pomimo to sumiennie powiedzieé¢ moge, ze
ani byt zdalnym, ani do$¢ wylrwatym, aby podejrzenie jakiego-
kolwiek podrobienia nan pas¢ mogto. S. p. Andrzej Droszewski
zas nie zajmowal sie wcale pismiennictwem® (Roczniki IX, 106, Pro-
tokét Nr. 3).

Rozpatrzmy i to zeznanie pod wzgledem zgodnosei z wiadomo-
gciami poprzedniemi. Giéwna okolicznosé, ze Piotr Droszewski nie
by! obecny przy wykopaniu pierwszego kamienia i ze kamien ten
zostal znaleziony przypadkowo, jestitu potwierdzona. Réznica istnieje
jednak w pobocznym szczegdle. W liscie do Bialeckiego powiada
Droszewski, ze dowiedzial sie¢ o pierwszym wydrgzonym kamieniu,
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majacym stuzy¢ za korytko, dopiero na wiosne nastepnego roku po
znalezieniu i poszed! go ogladaé. Szed! wiec z powzietym zamiarem
ogladania go. Pieczonka nie zaprzecza, ze moglo to byé na wiosne,
ale powiada, ze odkrycie znakéw i osébki stalo sie przypadkiem
skutkiem bezmyslnego uderzenia kijem o kamien, a wiec bez po-
wzietego zamiaru ogladania kamienia. Réznica ta powstala natural-
nie skutkiem niedokladnej pamieci jednego z nich. Ktéry z nich ma
racye ? Prawdopodobienstwo przemawia za Droszewskim. Wiadomo-
sci powyzszej udzielal w 2 lata po odkryciu kamienia, Pieczonka zas
po 15 latach, mogl wiec lepiej od Pieczonki pamietaé szczegoly
i zna¢ wtasne mysli. Juz to samo, ze wiedzial! prawdopodobnie
o podejrzeniu rzucanem na niego i ze dla odwrécenia go od siebie
mégt byl powiedzie¢, ze przypadkiem odkryt runy na kamieniu,
a przyznaje sie, ze szed! umyslnie, aby oglada¢ kamien, dowodzi,
ze mowi prawde. Trudno takze przypusci¢, aby nie styszat w domu
o kamieniu, nadajacym sie¢ swem wyztobieniem wedlug zartobliwego
tlumaczenia wszystkich go ogladajacych na korytko. Jest to zresztg
szezegdl matej] wagi, bo czy szed! ogladaé kamien umyslnie, czy
zwricil na niego uwage przypadkiem, jest rzecza pewng, ze go nie
wykopal, ze nie wiedzial o znakach i figurze na nim wykutych i za-
jal sie nim dopiero po uplywie dtuzszego czasu po jego wykopaniu.
A wtasnie ta okolicznosé jest nader wazna, bo pokazuje, ze nie on
podrobit kamienie. Podrabiacz nie bylby z pewnoscia czekat pét
roku, lecz bytby zaraz po wykopaniu odnalazl go, odczytal znaki,
objasnil rycine i oznajmil wszystkim o znalezionym przez siebie
zabytku archeologicznym. Cale zachowanie sie P. Droszewskiego po
znalezieniu kamienia s$wiadczy o jego niewinnosci. Gdyby on go byt
kut, bylby takze wiedzial, ze znaki sg wyryte w kamieniu, a wigc
wkleste, a z tych nie potrzeba pidrkiem i drewienkiem ziemi wy-
dobywaé, bo znakéw wglebionych i gwozdziem zelaznym nie uszkodzi.
Najwazniejszg za$ czescia zeznania Pieczonki jest jego sad
0 poziomie naukowym i charakterze P. Droszewskiego. Jezeli nawet
takiemu nauczycielowi wiejskiemu nie imponowal swa wiedza, to
jakze przypuscié, ze znal sie na runach, starozytnosciach i archeolo-
gii stowianskiej i skandynawskiej. Jest wprost wykluczone, tem bar-
dziej, ze opinia Pieczonki o wiedzy P. Droszewskiego nie jest od-
osobniona. Taki sam sad wydali i inni, jak sie wnet przekonamy.
Dodajmy do powyzszych wiadomosci jeszcze krétkie zeznanie
wspomnianego juz solftysa Woje. Hadziaka i wlodarza Andrz. Aksam-
skiego, ze kamien pierwszy znalaz! Tyszkiewicz, ze przy kamieniu
byly jakies skorupy i ze o podrabianiu jakichkolwiek kamieni nigdy
nie styszeli, a bedziemy mieli wszystkie wiadomosci zebrane przez
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prof. Szuleca w Mikorzynie. Dwa te ostatnie zeznania potwierdzaja
dawniejsze nasze wywody.

§. 89. Harmonie i zgodnos$¢ psuje nam jednak list dawniejszego
proboszcza w Mikorzynie, znanego nam z badan Bialeckiego ksiedza
J. Hermaiskiego, ktéry o znalezieniu drugiego kamienia zupelnie
inng daje wersye. Pisze on w swym liscie: ,Mam zaszczyt L. Panu
donies¢, iz jeden z tych kamieni- runicznych lezal dtugo przed stu-
dnig na plebanii mikorzynskiej, ktéry wymyty woda, ktéra nan wy-
lewano z napelnionych naczyn, dal sie lepiej poznac¢ ze swej staro-
zytnosci 1 gdy razu pewnego P. Droszewski opowiadal mi, iz we
dworze maja jakis kamien z bozkiem poganskim, lubo teraz nie pa-
migtam dobrze, ktéry byl we dworze, lecz mi si¢ zdaje, ze ow
z 0sobka byl przed studnig plebanska, powiedzialem mu, ze przed
studnig plebanska mam podobny kamien; poszliSmy po niego i za-
czeliSmy dochodzié bedacych tam liter, jakby hieroglifow. A ze po-
siadam jezyk rosyjski i mam dzielo ,Prawde Ruskg“, w ktérem i al-
fabet cerkiewny i rézne slowianskie narzecza sie porownuja, przeto
wyczytaliSmy na jednym kamieniu Prowe (IIpose), bo mi sie zdaje,
ze tam sg podobne litery, chociaz i niezgrabne i po czesci zatarte,
i na drugim tez cos byto, ale nie pamietam... Kamienie (ktore?) od-
wiecznie sie poniewieraty i nikt na nie nie zwracal uwagi takiej,
aby je poda¢ do dalszej wiadomosci. Miejscows pamigtkg byly jako
poganskich czaséw i przodkow siegajace®. (Roczniki IX, 110).

Gdybysmy mogli mieé przekonanie, ze wiadomosci w liscie tym
zawarte zgadzaja sie z prawda, mielibySmy od razu dowdd autenty-
cznosci kamieni mikorzynskich. Jezeli sie bowiem odwiecznie po-
niewieraty, a jeden z nich nawet dfugo pod studaig lezal, naten-
czas musialy pochodzi¢ z dawniejszych czasow 1 nie mogly byé
w latach 1854—5H6 podrobione. Niestety list powyzszy nie zastuguje
na wiare, jak to sie zaraz wykaze. Pomijam wiadomosé, ze ks. Her-
manski zy! w niezgodzie z Droszewskimi, bo nie moge przypuscic,
aby ksiadz katolicki z wiedzg ktamat, lecz sadze, ze autorowi listu,
w starym juz wieku bedgcemu, pamie¢ nie dopisata i rozmaite oko-
licznosci pomieszal, skutkiem czego daje wiadomosci niejasne, cza-
sem wprost przeciwne prawdzie i niezupetnie wolne od popisywania
sie uczonoscig. Ze o kamieniach bardzo malo juz pamietal, dowodzi
ta okolicznos¢, ze mysli, iz litery wystawaly ponad powierzchnig
(,8a tam litery po czesci zatarte*) i ze o zadnym z nich nic pew-
nego nie wie (,i na drugim tez cos bylo, nie pamietam*). Nieja-
snos¢ 1 zapomnienie przebija sie i w tem, ze powiada, iz poszed?
z Droszewskim po kamien, a wiec kazal go przyniesé prawdopodobnie,
jezeli nie do pokoju, to przed dom i tu zaczeli obaj dochodzi¢ liter.
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Przypuszczamy wiec, ze wilasnie ten kamien byl przedmiotem ich
studyow, tymczasem dowiadujemy sie, ze na jednym z kamieni od-
czytano ,Prowe¢, jakgdyby na probostwie znajdowaly si¢ przynaj-
mniej dwa kamienie runiczne. Powiada dalej, ze od P. Droszewskiego
styszal, ze we dworze jest kamien z bozkiem, czem przyznaje, ze
kamien ten nie byt na plebanii; pomimo to moéwi zaraz potem, ze
mu sie zdaje, iz wlasnie kamien z osébka (bozkiem) byl na. plebanii.
Jak to pogodzi¢ ze zdrowym rozsadkiem, zeby jeden i ten sam ka-
mien byl i we dworze i na plebanii? Dopetnieniem tych batamuctw
jest wiadomogé, w swoim rodzaju klasyczna, iz z pomoca Prawdy
Ruskiej i alfabetu cerkiewnego odczytal na kamieniu ,Prowe“. Jakim
sposobem mog! tego dzieta dokonaé¢, kiedy oba wyrazy zupelnie do
siebie niepodobne (MR % @)% a IIPOBE), trudno sobie wytléma-
czyé. Mamy tu z jednej strony che¢ popisywania si¢ uczonoscig
(,posiadam jezyk rosyjski i mam Prawde Ruska“), z drugiej strony
pomieszanie checi ze skutkiem. Prawdopodobnie prébowal on od-
czyta¢ z pomoca Prawdy Ruskiej napisy, lecz nie zdolal; pozniej
slyszal od kogo lub sam wyczytal, czyto w Gazecie W. Ks. Pozn.,
czy gdzieindziej, ttémaczenie: Prowe i po latach zdawalo mu sie, ze
z Prawdy Ruskiej doszed! wyrazu Prowe. Podobnie bedzie sie miata
rzecz z kamieniem na probostwie. Byl tam moze jaki kamien wydra-
zony, ale bez znakéw, o kiérym mniema, ze mial zatarte znaki
i ktory moze ogladal i byl drugi we dworze ze znakami, ktory takze
prawdopodobnie ogladal, a moze prébowal i odczytaé. To si¢ po-
migszalo staruszkowi, do czego sie przyczynila i cheé popisania sig
czy to uczonoscia, czy to posiadaniem zabytku archeologicznego i stad
wiadomo$é jego o kamieniu runicznym przy studni. Mimowoli zapy-
tujemy wszakze, czemu ks.  Hermanski nie powiedzial tego wszyst-
kiego Bialeckiemu, ktéry u niego i goscing zamieszkal i swiadkéw
badal i z nim o kamieniach rozmawial i wedlug wszelkiego pra-
wdopodobienstwa i o okoliczno$ci znalezienia kamieni go pytal. Czemu
wtenczas o tem wszystkiem milczal, kiedy i lepiej wszystko pamie-
tal i dokladniej mogt o tem opowiedzie¢ i od razu kwestye rozja-
$nié? Czemu wtenczas nie powiedzial Biateckiemu, ze jeden z ka-
mieni lezal u niego przed studnia, choé¢ wiedzial, ze Bialecki nie
tylko o jednym, ale i o drugim zbiera wiadomosci i chodzi po po-
lach, lakach i laskach, aby stwierdzié¢ miejsce znalezienia kamieni?
Nie chciatbym, jak powiedzialem, rzuca¢ podejrzenia na prawdo-
méwnos¢ ks. Hermanskiego; postepowanie jego jednak w tej
sprawie jest jakie§ dziwne, dwulicowe, podejrzane i odbierajace
wszelkg wiare w prawdziwos$é jego sléw. Swiadectwo jego musimy
zatem uzna¢ za niewiarogodne i balamutne. Skutkiem tego zas
nie moze ono stuzyé jako kriterium dotychczasowych wiadomosei,
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jakiesSmy na podstawie orzeczen roznych oséb zyskali, a ktére wobec
tego zachowujg niezaprzeczong wiarogodnosé.

§. 90. Wspomne jeszcze o jednym szczegole, aby przedstawienie
sprawy bylo zupelne. P. Droszewski napomkng! w anonsie o pierw-
szym kamieniu, ze w Mikorzynie znajdowano i przed nim kamienie
z rdéznemi figurami. Wiadomos$é te pochwycono bardzo skwapliwie
i réznie o niej sgdzono, czemu si¢ dziwié¢ nie mozna. Gdyby sie dalo
ja sprawdzi¢, autentycznos¢ kamieni mikorzynskich nie ulegalaby za-
dnej watpliwoscl. Delegaci poznanscy starali sig i w tym wzgledzie
co$ wyjasni¢. Bialecki powiada, ze temu ,wszyscy ludzie miejscowi
zaprzeczali, co jednakze moglo pochodzié z bojazni przed dziedzi-
cem, ktory mial im, jak wiemy, zakaza¢ o tem moéwic. Szulc badal
takze w tej sprawie Mik. Tyszkiewicza. Odpowiedzial on, ze nie wie,
czy we fundamenta karczmy czy dworu byly podobne kamienie wmu-
rowane. Gdy go potem pytano, czy dawniejszy albo obecny wiasciciel
zakazal mu o tem méwié, odpowiada, ze nie, ale glowe odwraca,
oczy spuszcza i usmiecha si¢ (Roeczniki IX, 105). Zachowanie si¢
Tyszkiewicza jest wiec dwuznaczne 1 ostabiajgce jego przeczenie.
Bardziej kategoryczne zaprzeczenie istnienia podobnych kamieni daje
wlodarz Aksamski, ktéry powiada, ze kamieni z figurami wmurowa-
nych w budynki nie zna; gdyby byly wmurowane, wiedzialby o tem,
poniewaz przy stawianiu kazdego zabudowania by! obecny (Roczniki
IX, 107). Zeznanie jego mogloby byé rozstrzygajace, gdyby mozna
przypuscié, ze zwracal wogéle na kamienie tyle uwagi, ile byto po-
trzeba, aby odrozni¢ kamien z wykuta figura od innych, o czem
wszakze watpi¢ mozna. Przed odnalezieniem znanych nam dwdch
kamieni nikomu sie nie $nilo zwraca¢ na to uwage. Oprocz tego
Aksamski, jako wlodarz, nie mial sposobnosci dokladnego przypatry-
wania si¢ kamieniom; dozorowal on pracy, ale sam kamieni we fun-
damenta nie ktad? i w rece ich nie bral. Z tego wiec, ze nie widzial
podobnych kamieni, nie wynika jeszcze, aby ich w ogdle nie bylo.
Predzejby murarze, ktérzy budowali, mogli o tem da¢ jaka$ wiado-
mo$¢. Pozytywng zas wiadomosé o istnieniu podobnych kamieni daje
Ludwik Olszewski, dawniejszy wtasciciel sgsiedniej wsi Torzenice,
ktory pod stowem honoru zargcza, ze po odkryciu kamieni runicz-
nych w Mikorzynie méwit mu Andrzej Droszewski, iz ,teraz robig
taki hafas ‘o tego rodzaju kamienie, tymczasem we fundamentach
karczmy i dworu on takie kamienie z dyablami wmurowal, a miano-
wicie w rog dworu zachodnio-pétnoeny od strony oficyny (Roczniki
IX, 105). Zeznanie to jest bardzo wazne, bo Olszewski nie mial naj-
mniejszego powodu do kiamania i wystawiania honoru na szwank.
Mogt sie byl wecale nie odzywaé, ze cos o tem wie, jezeli za$ jako
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cztowiek inteligentny zapewnia o tem solennie, musiat to rzeczywiscie
styszeé od Andrzeja Droszewskiego. Wobec tego zastuguje i wiado-
mosé Kazm. Droszewskiego, brata Piotra, na wiare, ktéry to samo
w liscie do Szulca powiada: ,Nie zyczgc sobie, aby mnie panowie
uczeni nazwacé mieli falszerzem, jak $. p. Piotra, a co najmniej kfamecsg,
postanowitem (w pierwszym liscie) zamilczeé o dosé¢ waznej okolicz-
nosci, tyczacej sie pomnikéw. Otdéz §. p. stryj moj, Andrzej Dro-
szewski, begdgc dziedzicem Mikorzyna przeszio lat 50, w ciggu ktérych
sam zajmowal si¢ gospodarstwem, opowiadal mi, ze kamieni podo-
bnych Prowemu i konikowi kilka napotkat w Mikorzynie, ktére kazal
uzy¢ w mury, ale w ktére miejsce nie chcial powiedzie¢ z obawy,
abym Piotrowi nie powtdérzyl. Popadajac w .zapa?, mawial: ,onby
mury rozbijal, aby zyskaé stare kamienie“*.

Majac dwie tak pozytywne wiadomosei i od siebie niezalezne
o wmurowaniu kamieni tego rodzaju w fundamenta, mozemy rzeczy-
wiscie przypuscié, ze oprécz znanych dwoch kamieni runicznych byto
ich w Mikorzynie wiecej i ze sg tam jeszcze dzis, ale niewidoczne
naszemu oku, bo ukryte gteboko we fundamentach. Uznajac waznosé
tej wiadomosei, oswiadczyl Adolf Wezyk, wlasciciel Mikorzyna, go-
towosé odkopania fundamentéw karczmy i dworu. Nie przyjal jednak
Szulc tej ofiary, poniewaz nie wiadomo na pewno, w ktéry z budyn-
kow wiasciwie kamienie owe wmurowano, czy w karczme, czy w dwor,
_czy miyn, czy spichlerz i poniewaz oprdcz tego samo ogladanie ze-
wnetrzne fundamentéw po ich odkopaniu bez wydobycia kamieni
mogto nie wystarczy¢ do przeswiadczenia sie, czy kamienie podobne sg
wmurowane, czy hie; moga bowiem znajdowac sie wewnatrz muru
lub rysunkami obrdcone do $rodka. Przypuszezal przy tem Szule, ze
publicznosé polska tak sie zainteresuje kamieniami mikorzynskimi, iz
ztozy potrzebny fundusz do zrewidowania, lub nawet zaplacenia zbu-
rzonych budynkéw w celu badan naukowych. Na takg ofiaro$é pu-
blicznos¢ nasza nie zdobyta sie i prawdopodobnie nigdy sie nie
zdobedzie.

§. 92. Do powyiszego przedstawienia badan Biateckiego i Szulca
dodam kika uwag. Pierwsza dotyczy osoby Pioftra Droszewskiego,
mniemanego podrabiacza kamieni. Ze on ich sfalszowaé¢ nie mogt,
dowodzi oprdécz powyzej przedstawionych okolicznosci i fakt, ze nie
miat do tego ani odpowiedniego wyksztalcenia, ani dostatecznych
srodkéw materyalnych. PoznaliSmy wyzej sad ujemy, jaki wydat o jego
wiedzy nauczyciel wiejski, znajgcy go bardzo dobrze. Podobng opinig
wydali o nim i inni; doktor medycyny Kobylanski pisze o nim w liScie
do Szulca: ,Pod wzgledem naukowym p. Piotr stal bardzo nisko; co
bowiem mozna bylo w czwartej powiatowej nauczy¢ sie klasie? Czyz
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zatem mozna sadzié, azeby p. Piotr byl w stanie co$ podobnego do
skutku przyprowadzi¢, to jest albo plan podaé, albo sam go wykonac?
Cos podobnego moze tylko utrzymywaé nieznajgcy 6wczesnych sto-
sunkéow w Mikorzynie. Ja przynajmniej tego przypusci¢ nie mogeg©
(Roczniki IX, 124). Dodajmy do tego, ze majac lat 18, bral udziad
w powstaniu r. 1848, gdzie si¢ takze dalej naukowo nie ksztalcil.
W sprawozdaniu zas o kamieniach mikorzynskich pisze takze Koby-
lanski: ,Przy pierwszem zapoznaniu mnie ze swym synowcem, S. .
Andrzej Droszewski skarzyl sie, ze synowiec jego byl tylko w szkole
powiatowe] w Sieradzu i ze z ostatniej jej klasy wyszedt, ze do go-
spodarstwa wielkiej checi nie ma, a dnie cale na polowaniu przepe-
dza* (ib. IX, 128). Dawny za$ sasiad Mikorzyna, Antoni Szymborski,
powiada: ,Znajac dobrze Piotra Droszewskiego, pozostajac z nim
w $cislejszych stosunkach, miatem cale wyobrazenie o jego usposo-
bieniu, charakterze, dumie, postepowaniu i zdolnosci umystowe;j
i recznej. Moge to wypowiedzie¢, ze nie byl zdolnym narysowac
listka z drzewa, a nie majac zdolnosci do rysunkéw, nie mogl mieé
odwagi wykonaé w kamieniu znakéw; na to potrzeba dlugiego czasu
i cierpliwosci, na czem mu zbywalo, i wtadac¢, o ile sie zdaje, rylcem
po mistrzowsku, by nasladowaé staro$é¢ wiekami napietnowang®.

Swiadectwa te wystarcza nam, aby powziaé przekonanie, ze
Piotr Droszewski nie mial ani potrzebnych wiadomosci, ani zrecznosci
do podrobienia kamieni. Nie mdgt ich takze kazaé sfalszowaé, bo na
to braklto mu srodkéw. Wiemy, ze dla braku pieniedzy nie podat
wiadomosci w Gazecie o znalezieniu drugiego kamienia; wiemy takze,
ze mial dlugi, ktérych zaplacenia dopominali sie wierzyciele. Zeby
si¢ za$ to nie wydawalo nieprawdopodobne, poniewaz miat bogatego
stryja, przytocze wyjasnienie dr. Kobylanskiego: ,Stosunek stryja do
synowca od czasu przybycia ostatniego do Mikorzyna w niczem si¢
nie zmienit. Piotr nie checial i§¢ za radg stryja i zajmowadé sie go-
spodarstwem rolnem, wolal i$¢ na polowanie lub wyjecha¢ do kté-
rego z sgsiadéw albo do miasteczka, co zawsze pociagalo za sobg
wydatki, niz $ledzié¢ za dobrg orka lub wioczka. Taki stosunek ze
stryjem byl bardzo niekorzystny dla §. p. Piotra; fundusze bowiem
Jego z domu byty bardzo szczupte, zaledwie na zaspokojenie pierw-
szych potrzeb wystarczaty, a stryj tylko rzadko kiedy dat sie upro-
si¢ o zaplacenie malego rachunku. W tak fatalnym zbiegu okolicznosci
p. Piotr znajdowat sie prawie zawsze w ktopotach finansowych
i czesto mawial, ze ma bogatego, ale bardzo skapego stryja“.

Jezeli wiec rozwazymy ciagle klopoty finansowe i uwzglednimy
charakter p. Droszewskiego, ktéremu nie bardzo sie chciato powa-
zniejszg zajac¢ sie pracg i ktéry wolal prowadzi¢ zycie prozniacze
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i swobodne w gronie znajomych w sgsiedztwie lub miasteczku, jezeli
przy tem przypomnimy sobie zachowanie sie jego po odkryciu ka-
mieni, nie nasuwajgce zadnego podejrzenia, jezeli rozwazymy dalej,
ze potajemne sprowadzenie kamieni nie mogloby sie ukryé przed
ciekawoscig ludzi, poniewaz musiatby do pomocy by¢ uzyty jaki czlo-
wiek, ktéryby sie przy kieliszku fatwo mdégl wygadac, natenczas mu-
simy uznaé, ze Piotr Droszewski nie mégl podrobié kamieni miko-
rzynskich. Przytem trudno sobie nawet pomysleé, gdzie i kiedyby kul
te kamienie. Huk mlota bylby go z pewnoscig zdradzil w dworku
mikorzyriskim, czyto we dnie, czvto w nocy. Pokoik jego by! maly;
gdziez wiec ukrywalby miesigce cale kamienie te do$¢ duze? Skad
wiedziat, ze runy i kontury figurek kuc¢ pdlokraglo, a nie klinowato,
jak sie juz oddawna wykuwa w kamieniach ?

§. 93. Moéwige o jednym domniemywanym falszerzu, wspomne
i o drugim. Podobne bowiem podejrzenie padlo i na Feliksa Wezyka,
wilasciciela Mroczenia. Do niego bowiem zostaly odwiezione kamienie
wkrétce po ich znalezieniu, on je kazal dla ochrony przed wilgocia
oczerni¢ i przed domem postawié, on pobudzil P. Droszewskiego do
postania wiadomosci o nich i rysunkéw Przyborowskiemu i Lelewe-
lowi, on obiecat znanemu nam Tyszkiewiczowi 50 talaréw za znale-
zienie wiece] podobnych kamieni, on je wystal do Krakowa na wy-
stawe starozytnosci i on je w imieniu P. Droszewskiego, cho¢ bez
jego pozwolenia, darowal Akademii Umiejetnosci. Zbadajmy, czy po-
dejrzenie na niego rzucone jest stuszne!

Feliks Wezyk byl czlowiekiem i wyksztalconym i majetnym,
mial piekna biblioteke i zbiér numizmatéw. Posiadal takze Lelewela:
Polske wiekow $rednich, w ktérem sie znajduje takze na tablicy bal-
wankéw prylwickich rzekomy Prowe. Mdgt wiec mieé po czesci wiedze
do podrobienia kamieni. Poniewaz jednak trudno przypuscié, aby sam
byl kul, boby to i w domu bylo zwrécito uwage i bylaby to zresztg
za ponizajgca rcbota dla takiego wielkiego pana, jakim byl F. Wezvk,
mozna wiec chyba mniemaé, ze kazal podrobi¢ kamienie, dawszy ku
temu odpowiednie wskazowki. Dajmy na to, ze tak bylo rzeczywiscie;
jak sobie wtenczas wyttémaczymy przywiezienie kamieni tych z Mro-
czenia do Mikorzyna, odleglego okolo 3 mil. Pytamy wtenczas, jak
mégl je przywiezé do Mikorzyna i zakopa¢ w ogrodzie, prawie tuz
przy domu, aby nikt tego nie widziat i nie wiedzial i aby sie to nie
wydato. Na plecach niktby ich z Mroczenia do Mikorzyna nie za-
niést; trzeba je zawiesé. Ale jak zajechaé z wozem do ogrodu przy
dworze, jak kopac dla nich dél, czego sie wszystkiego przecie w kilku
minutach zalatwi¢ nie da, i zasypaé je, nie zwracajac na siebie
uwagi? Trzebaby bylo jakiego plaszeza czarodziejskiego, zeby sie
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zrobié niewidzialnym. Nie do$¢ na tem. Kt6z reczyl, ze kamienie tak
zakopane zostang znalezione? Mogly one w ziemi pozostac¢ setki lat
ukryte, a wienczas cata praca i mozol, caly koszt i subtelnie obmy-
glane przewiezienie bylyby daremne. Pocéz zreszta przewozi¢ kamienie
z Mroczenia przed dwor w Mikorzynie? Mozna je bylo gdzie na wia-
snem polu porzuci¢; bylo to lawiejsze i dawalo predsza sposobnosé
odnalezienia ich. Bytby i cel osiggniety i sfawa zyskana! Zresztg i on
nie bylby omieszkal popisa¢ sie odeczytaniem napisu i objasnieniem
rycin, gdyby wedlug jego pomystu zostaly wykonane. Tymczasem nie
umial on nawet z pomocg Lelewela odczytaé napiséw. ,Na odczyta-
nie znakéw runicznych brat i Wezyk proézno sie silili, dopiero pdzniej
ktorys z uczonych archeologédw nadestal zawiadomienie, co znaczg
oba napisy, z czego byla wielka radosé“, -powiada Kazm. Droszewski
do Szulca (Roczniki IX, 115). Wszystkie te okolicznosci zmuszajg nas
do sadu, Ze przypuszczenie, jakoby Fel. Wezyk spowodowal sfalszo-
wanie kamieni, jest nierozsadne i nieprawdopodobne. Uwzgledniwszy
zas jeszcze charakter Wezyka, ktéry byl czlowiekiem statecznym,
powaznym i powazanym ogélnie, cenigcym swg godnosé za wysoko,
aby z siebie robi¢ falszerza, przyzna¢ musimy, ze podejrzenie i co
do jego osoby upada.

O Andrzeju Droszewskim nie warto w tym wzgledzie nawet
wspominaé. Byl to czlowiek, ktéry poza gospodarstwem nic nie wi-
dziat i nie znal; byl przytem za oszczedny, zeby na podrobienie cze-
gos, wedlug jego mniemania bezuzytecznego placi¢, sam za$ osobiscie
byl za ograniczony, aby kamienie mdédz podrobié.

§. 94. Objawiono jeszcze podejrzenie, ze kamienie te mogly by¢
sfabrykowane dawniej, przed wielu laty. 1 to mniemanie hypekry-
tyczne ukaze sie po glebszej rozwadze nieuzasadnione. Kiedy u nas
mozna byto mie¢ znajomo$é run? Najwczesniej moglo to byé po
r. 1771, w ktérym Masch wydal swa rozprawe: Ueber die heidnischen
Alterthiimer der Obotriten, albo moze dopiero po r. 1795, w ktérym
ukazata sie ksiazka Jana Potockiego: Voyage dans quelques parties
de la Basse Saxe. Watpie jednak, aby kto§ na podstawie tych malo
znanych ksigzek kul kamienie, gdyz omawiajac tylko drobne przed-
mioty, nie dawaly wzoréw do kamieni nagrobkowych, jakimi sg ka-
mienie mikorzynskie. Oprécz tego nie umiano nawet dobrze odeczytac
napiséw balwankowych; jakze wiec miano podtug nich uklada¢ nowe
1 to takie, do ktérych potrzeba glebszej znajomosci run. Nikt si¢ nie
mogl takze nauczyé jej z rozprawy W. Surowieckiego: O charakte-
rach pisma runicznego u dawnych barbarzyncéw europejskich ete..
czytanej na posiedzeniu Towarzystwa Przyj. Nauk warszawskiego
dnia 30. kwietnia 1822 i niedtugo potem publikowanej. To samo po-
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wiedzieé mozna o pdzniejszej nieco broszurce Jedrzeja Kucharskiego
w Dodatku do Powszechnego dziennika krajowego za r. 1829, w ktérej
omawia znane nam helmy styryjskie (§. 34), co powtdrzy! w Pamie-
tniku naukowym krakowskim z r. 1838 str. 347—349 i w rozprawie
Wolenskiego: Briefe iiber slavische Alterthiimer, Gnesen 1846. I tu
nie ma wzoréw potrzebnych. Pierwszy tom dzieta Teod. Narbutta:
Dzieje narodu liewskiego, Wilno 1835—41 zawiera wprawdzie kilka
rycin z napisami runicznymi, ktére poznalismy dawniej (§. 52 i 53),
jest tam nawet;kamien nieckowaty do mikorzynskiego podobny, ale bez
figury i run. Ale tak napisy medalu i pieczatki, jak i choragwi pruskiej,
u Narbutta podanych, nie wystarczajg do podrobienia takich kamieni
mikorzynskich, zwtaszcza, ze runy w dziele Narbutta innego sa typu.
Nie ma wiec zrédla, z ktéregoby falszerz czerpal wiadomosei i wzory.
I miedzy wtascicielami Mikorzyna szukamy daremnie czlowieka od-
powiednio wyksztalconego i zdatnego do podrobienia kamieni. Od
r. 1780 nalezat bowiem Mikorzyn w jednej polowie do Kobylanskich,
w drugiej do Turkultéw. Tak jedne, jak i druga polowe nabyli od
dawniejszych wlascicieli Droszewscy. Kobylanscy byli diuzej dziedzi-
cami swej czesci, bo sprzedali ja dopiero okoto r. 1846. Juz ta oko-
licznosé, ze dawniejsi dziedzice tylko pdét wsi posiadali, swiadezy, ze
nie mogli to by¢é ludzie majetni. Kazdy z nich ledwie sie prawdopo-
bnie utrzymywal na swej pédwsi i nie mial tyle, aby sobie pozwalaé
na wydatek kazania kué¢ jakich$ tam kamieni, o ktérych moze w zyciu
nie styszal. Nie byli to bowiem ludzie ksigzkowi, lecz raczej ,poczciwi
hreczkosieje®, ktérych malto obchodzilo, czy czczono Prowego, czy
nie; mozeby nawet za grzech poczytywali sobie rozmawiaé o tego
rodzaju (poganskich) rzeczach, a tem mniej co$ podobnego w kamie-
niu wykuwaé (Roezniki IX, 124). I w jakim celu byliby je podrabiali?
Czy na to, zeby je w ziemig¢ zakopac¢? Jezeliby je byl kto podrobit,
to chyba nie dla zysku, lecz dla stawy. A jaka stawe mogly przy-
nies¢ kamienie te w ziemi zakopane. Daremnie szukamy jakiejkolwiek
pobudki, ktéraby byta popchneta mniemanego falszerza z przed 50
lub 100 laty do podrobienia kamieni lub zakopania ich. Jedynym
czltowiekiem z dawnych mieszkancéw, na ktéregoby moglo pascé po-
dejrzenie, jest wspomniany kilkakrotnie doktor medycyny Kobylanski,
mieszkal bowiem przez pewien czas w Mikorzynie. Opuscit go jednak
juz jako gimnazyasta, a jako gimnazyasta kamieni sfabrykowaé nie
magl. My$l wige, ze kamienie zostaly dawniej sfatszowane, jest co
najmniej fantastyczna.
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8) Zarzuty przeciw autentycznosci kamieni mikorzynskich.

§. 95. Powatpiewanie o autentycznosci kamieni omawianych
wyrazono, jak wiemy, niejednokrotnie i dosé wczesnie. Juz Lelewel
w dzietku: Cze$¢ balwochwalcza Stowian i Polski, wyd. 1II, r. 1857,
wspominajgc na str. 77—81 o pierwszym kamieniu mikorzynskim,
méwi: .Zyezyé (nalezy), aby wiecej podobnych z glebi ziemi wylazio.
Tymczasem jezeli sig tym mikorzynskim kamieniem dowecip niemiecki
zajmie, moze byé Przyborowski pewny, ze ten dowcip bedzie usito-
wal dowies¢ i gruntownie dowiedzie, ze ktos dobra wiare Droszew-
skiego zwiodl“. Wyrazniej jeszsze wyraza si¢ w liscie do Przybo-
rowskiego z dnia 17. marca 1857: ,Zycze¢ jak najpomyslniejszego
sukcesu, ale razem nalezytej ostroznosci waszej, abyscie nie stali sie
zabawka figla jakiego, $wiezo lub dawno obmyslanego, abyscie ostro-
znoscig swa uchylili wszelkie niepewnosci, bo mozecie byé¢ pewni,
ze podejrzliwos¢ niemiecka nie zaspi. Karczma, ktéra macie rozwa-
la¢, kiedyz byta budowang? Za pamieci ludzkiej wziety do niej ma-
teryal ma-z jaki zwigzek z owa kupa kamieni, co na zawolanie do-
starcza konika ? Rozwazcie ogladzenie kamieni po wierzchu, ze spodu,
albo sie tez stluczony jaki najdzie okruch, o taki dbajcie, szukajcie
i nagromadzcie co najwiecej ; wynajdzcie choé jedno, coby wszelkiego
zarzutu uniknaé moglo, coby przytem dawnosci zareczylo, aby pozory
nawolnosci zbladly przed dowolnie upldynionym ich wiekiem; bo stysze
Niemca, co kiwa glowa i szemrze: Prove? istna prilwicka kopia.
Bogdan ? Kozacka jakas nazwa swiezutka; gdziez danow, bogdanéw
w poganskich szukac¢ czasach itd. (Cytowane w Alex. hr. Przezdziec-
kiego: O kamieniach mikorzyriskich str. 19, uwaga). Gléwnie wiec
wzgledy naukowe, mianowicie wyraz Bogdan budzi w Lelewelu wat-
pliwoéé*). Ten sam powdd sklunia i Przyborowskiego do powatpie-
wania o autentycznosci kamieni. Mdéwiac w swem sprawozdaniu
o odkryciu drugiego kamienia, powiada: ,Wszakze i tu na trudno-
sciach nie bedzie zbywalo: czy wyraz bogdan, jak stoi z przodu konia,
jest jednym wyrazem, czy jako taki sigga epoki runicznej? Czy
w ogole pomniki te dwa sa autentyczne? Na pierwsze pytanie odpo-
wiedzie¢ nie umiem ;-ostatnie powinna rozwiagzac¢ karczma mikorzyn-
ska, do ktérej fundamentéw przed kilkudziesieciu laty, jak jest po-
danie, uzyto takich samych kamieni“ (Roczniki I, 486). Powdd po-

*) Wyraz »Bogdan«, a raczej »Bogodan« (wedlug 6wezesnego czyta-
nia) nie jest zupelnie $wiezy. W pomnikach starostow. istnieje wyraz:
bogodanh (— a deo datus), ale jako przymiotnik, nie jako imig wiasne.
Por. Miklosich: Lexicon palaco-slovenico-latinum, s. v. bogodan®.
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watpiewania Lelewela i Przyborowskiego upadnie, jezeli si¢ wykaze,
ze wyraz odnosny zupelnie inaczej czyta¢ nalezy, co nastapi pdiniej.

§. 96. Z powazniejszymi zarzutami przeciw autentycznosci ka-
mieni wystgpil znany bibliograf Estreicher. Zarzuty jego sg nastepujace :

1. Wydrazenia kamieni maja barwe $wieza, biala, a rysy rysunku
1 pisma niczem nie sa nadwerezone, czegoby sie po mniemanej ty-
sigcletniej egzystencyi spodziewaé mozna.

2. Litery podobne sg do liter, ktére podal Lelewel jako slo-
wianskie na podstawie falsyfikatow prylwickich, zrobionych przez fal-
szerza Gideona Sponholza, a skopiowanych w dobrej wierze przez
Potockiego. Sa tam dalej litery na e i na d; w pismie za$ runicznem
u innych ludéw znak na e pojawil sie dopiero po wprowadzeniu
chrzedcijanistwa i wraz z nim pisma lacinskiego; litera zas D zaokra-
glona i wygieta tukowo nie ma cechy runéw, bo te w epoce przed-
chrzedcijanskie] byly spiczaste. Ta litera D wyglada przeto na nowo-
czesny falsyfikat.

3. Rysunek konika wyglada jak kopia ze Swiatowida ze Zbrucza,
tylko ze rysownik kamienia mikorzynskiego znal lepiej zasady ry-
sunku, bo dobrze odrysowal tylnig noge, gdy tymczasem na Swiatowi-
dzie cztery nogi na jednej leza plaszezyznie. Rysunek zas Prowego
wyglada z malg réznica jak kopia rysunku Lelewela.

4. Na pomniku stoi wyraz ,Prowe®, ktory filolodzy stowianscy
nie uznajg ani za stowianski ani za litewski. Prawdopodobnie czytaé
nalezy wedlug Hilferdinga (Resztki Stowian baltyckiego przymorza):
»Prone“, t. j.  Perun“. Wyraz ,Prowe“ oznaczatby ,boga prawa“,
a takiego w slowianszczyznie nie bylo.

5. Ma takze watpliwosci pod wzgledem jezykowym, ktérych je-
dnakze, nie bedac filologiem, nie wyjawia. Kaze wiec zasiegnaé zdania
znaweow jezykow stowianskich, czy napisy dadza sie usprawiedliwié na
podstawie ktérego z narzeczy. Zarzut ten popar! nieco pozniej prof.
Baudouin de Courtenay, ktory, zapytany o sad o jezyku napiséw,
o$wiadczyl! w liscie z dnia 19. marca 1872, wystosowanym do prof.
J. Lepkowskiego, zastepcy przewodniczacego w oddziela archeologicz-
nym Towarzystwa Nauk krakowskiego, ze w wyczytanych (do owego
czasu) stowach napiséw nie moze sie dopatrze¢ ani form jezykowych,
ani prawidel gramatycznych, ani wreszcie sensu®).

*) List ten jest przytoczony w rozprawie Szulca: O autentycznosci
(Roezniki IX, 135 nast). Po rosyjsku drukowany jest w »Otczety koman-
dirowannogo ministerstwom narodnogo proswieszezenja za granicu z Uczenoju
cielju J. A. Baudouina de Courtenay. Wypusk I, Kazan 1876«, str. 6—16.
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Zgda wiec p. Estreicher, aby przeprowadzono formalny. urze-
dowy protokdél co do miejscowosei, gdzie znaleziono te kamienie i co
do o0s6b, ktére go znalazly, poniewaz dochodzenia Antoniego Biatec-
kiego (z r. 1858) byly bardzo powierzchowne. Nalezaloby rowniez
dowiesé, czy pp. Feliks Wezyk i Piotr Droszewski byli ludzmi, kts-
rzyby byli zdolni podobne kamienie sfalszowac¢, lub wzgledem kto-
rych mdéglby ktos trzeci taki niewczesny zart popelnic.

§. 97. Odpowiadam po kolei na powyzsze zarzuty.

Zarzut pierwszy, dotyczacy barwy jasniejszej i nienadwerezenia
nacieé¢ run i rysunkow wykutych w kamieniach, zostal zbity przez
dwéch wybitnych kamieniarzy krakowskich, a wiec ludzi fachowych,
przez Adama Trembeckiego i T. Zebrawskiego, z ktérych pierwszy
orzeka, ze rowki napisu wykutego na kamieniu z figurkg (bo o ten
tylko chodzi, gdyz drugi ,ze swojg powierzchnig nie stawia zadnej
réznicy z powierzchnig napisu®) sg jasniejsze ,z tej prostej przyczyny,
ze granit ten, zlozony z dos¢é grubych gtazikéw, nie da sie ciagé
ostrem dlutem, jak inne kamienie lub marmury, bo stal w diucie
choc¢by najlepsza za pierwszem uderzeniem milotka traci ostrosc, te-
pieje i tylko sitg tluczenia odrzuca niepotrzebne czesci, aby otrzymaé
to, czego kamieniarz zada; wiec kazda powierzchnia granitu, dotknieta
diutem dla odrobienia, zawsze bedzie jasniejsza, to jest bielszg od
miejse, ktéreby byly wolno zostawione, jak sie od skaly oderwaty,
a tem bardziej napis, w ktorego rowek koncentruje sie sita uderzenia
i dlatego glebsze pozostawia sniaki; przeto zawsze powierzchnia
rowku mimo jeden czas bedzie bielszg od cegly powierzchni kamie-
nia, tem bardziej, ze powierzchnia mozna zetrzeé piaskiem i $niaki
na niej porobione od diuta potracié, czego w rowkach napisu nikt
nigdy nie robi“ (Aleks. hr. Przezdziecki op. cit. 41). Drugi zas kamie-
niarz zaprzecza wprost, jakoby w nowszym czasie byly robione, a to
z tego powodu, ze rowki sg kute w zupelnie inny sposdb, niz sie je
kuto i kuje w czasach nowszych. Dzi§ kuty rowek napisu przedsta-
wia w przecieciu poprzecznem kat zlozony z dwéch prostych linii
#2723 , poniewaz kamieniarze nowoczesni kujg rowek z dwoch stron,
dopoki sie $cianki rowka nie zetkng. Na kamieniach zas mikorzyn-
skich majg wyzfobienia w przekroju poprzecznym posta¢ pétokragla :

robione wiec byly dlutem pélokraglo zaostrzonym, dzi$ do tego
celu nieuzywanem, bo wykonanie podobnych zagtebien w tak twar-
dym kamieniu jest polaczone z wielka tradnoscia. Pozorng zas swie-
z08¢ rowkow ttémaczy ,damaniem sie swiatta promieni w zaglebieniach,
0 czem nietrudno sie przekonaé, zmieniajac polozenie kamieni wzgle-
dem kierunku ich oswietlenia“ (Aleks. hr. Przezdziecki op. cit. 42).
Orzeczenia wiec ludzi fachowych pod wzgledem techniki kamieniarskiej
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wypadly jak najkorzystniej dla kamieni mikorzynskich. Sady te sg
bardzo wazne i w tym wzgledzie, ze wykazuja, iz do wykucia figur
i run w twardym granicie sposobem uzytym na kamieniach miko-
rzynskich potrzeba byto diuzszego czasu i nie mozna ich bylo ,na
zawotanie“, jak sie Lelewel wyraza, dostarczaé.

§ 98. Drugi zarzut dotyczy znakéw runicznych, mianowicie
znakéw na e i D . Zarzut ten, jakoby e pojawilo sie w alfabecie ru-
nicznym dopiero po wprowadzeniu chrzescijanstwa, a znak czytany
jako D nie mial dawniej formy zaokraglonej lecz spiczasta, jest bez
podstawy i zupetnie mylny. Znak } — e istnieje od wieku IX, atyp
okragly run pojawia sie juz w najstarszych czasach. Odwotluje sie
w tym punkcie na poprzednie przedstawienie i omdwienie pisma
runicznego w §§. 7, 8, 10, 11. Zreszta znak na rzekome d ma
w napisie forme b i nie oznacza wcale d.

Zarzut zas co do ogdlnego ksztaltu run, ze sg podobne do run
na figurkach prylwickich, moze si¢ wyda¢ dosé usprawiedliwiony
dla czlowieka, ktéry mafo si¢ zajmowal runami skandynawskiemi.
Inaczej przedstawia si¢ on temu, ktory si¢ dokladniej z niemi zapo-

znal. Runy mikorzynskie

maja bowiem typ catkiem

run skandynawskich,

zmienionych tylko tyle,

ile potrzeba bylo dla

utworzenia nowego zna-

ku na dzwiek pokrewny,

w jezykach skandynaw-

skich nie istniejacy. To-

tez runy mikorzynskie

\\\ dadza sie wytlémaczyé

i wyjasni¢ na podstawie

’ run polnoenych, czego

} | u run prylwickich do-

| kona¢ nie mozna, jak

’ ]} sie przekonaliSmy w §§.
Ul 38—5H1, bo wedlug fu-

g | ‘ | thorkéw skandynawskich
jro H absolutnie odczytaé ich
nie mozna. Stosunek

- miedzy runami mikorzyn-

Fig. 34. skiemi a prylwickiemi

jest taki, ze gdyby sie nie wiedziato, ze kamienie mikorzynskie sg
pézniej wynalezione, powiedzialoby sie, ze wlasnie runy mikorzynskie
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byly wzorem dla prylwickich, przyczem mikorzynskie byly pisane ze
swiadomoscia, a drugie $lepo nasladowane bez znajomosci znaczenia
znakoéw i techniki runicznej.

§. 99. Bardzo przemawiajgcy do przekonania jest zarzut trzeci,
ze figury na obu kamieniach sg podobne do figur dawniej znanych,
ale i on nie jest stuszny. Najprzéd figura rzekomego Prowego na ry-
cinie Lelewela, na ktéra sie p. dyr. Estreicher powoluje, jest wpraw-
dzie podobna do ryciny mikorzynskiej, ale rézni sie jednak pod
wielu wzgledami od niej. Glowa u Lelewela Fig. 34 (wzieta z Pie-
kosinskiego, Tabl. V B) jest prawie kwadratowa, na kamieniu po-
dtuzna i silnie zaokrgglona; u Lelewela nie ma prawie szyi, na ka-
mieniu szyja prawie za dluga; figura u Lelewela ma na piersiach
co$ jakby korale, na figurze w kamieniu niema tego wcale; reka
prawa u Lelewela tworzy w zgieciu tréjkat, na kamieniu poéikole;
suknia u Lelewela dluzsza z paskami gestymi, na kamieniu krétka
z paskami (faldami) rzadszymi; reka lewa trzymajgca tréjkat na ka-
mieniu- wysoka, podniesiona z widoczng czescig dioni, u Lelewela
daleko nizej wzniesiona bez dloni widocznej. Bardzo wazny jest
takze ksztalt tréjkata, odmienny na obu rycinach. Wrynika bowiem
z poréwnania innych tréjkatéw, uzytych na pomnikach starozytnych,
stowianskich, ze wtasnie ksztalt trojkata mikorzynskiego odpowiada
charakterowi starodawnemu, podczas kiedy tréjkat na batwanku pry-
lwickim ma charakter odmienny. Tréjkat na kamieniu mikorzynskim
ma podstawe dluga, a wysoko$¢é malg, przeciwnie za§ na balwanku
prylwickim podstawa tréjkata jest krotka, a wysokosé wielka. Otéz
ksztalt tréjkata, podobny do mikorzynskiego znajdujemy i na me-
dalu krakowskim i na figurze lednickiej. Znajdujemy go takze na
figurce bronzowej byczka, =znalezionego w Byciskale (Byczej-
skale) na Morawie. Opisal go dr. Henryk Wankel: Urgeschichtliche
Ansiedelung auf dem Misskogel in Mihren w pismie Mittheilun-
gen der anthropologischen Gesellschaft in Wien, Tom III, Nr. 6).
Miejsce i inne przedmioty, znalezione w wielkiej ilosci w Byczej-
skale, Swiadcza, ze wspomniana figurka pochodzi z czaséw pogan-
skich. Ma ona na glowie i po bokach takze znak trdjkata . ktéry
rowniez wiecej zblizony jest do mikorzynskiego, niz do prylwickiego.
Jezeli wigc forma trojkata o wysokosci nizszej, a podstawie diuzszej
pojawia sie na czterech pomnikach, a druga forma o wysokosci
wigkszej, a podstawie krétszej na jednym pomniku i to jeszcze bar-
dzo watpliwej, a wlasciwie zadnej wartosci, natenczas przyznamy
prawo autentycznosci z pewnoscig pierwszej formie, a takg wlasnie
widzimy na kamieniu mikorzynskim. I to $wiadezy za autentyczno-
scig kamienia, bo falszerz kujgcy » rysunkn Lelewela, bylby sig
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z pewnoscig Slepo trzymal wzoru i nie zmienial ksztaltu jego. Uczy-
nithy byt to tem skrupulatniej, aby nie naruszaé¢ owalu z prawego
boku, jak sie to stalo na kamieniu mikorzynskim, bo wlasnie ksztalt
z rysunku Lelewela daleko bardziej nadawal sie w danem miejscu
kamienia do wykucia, niz ksztalt uzyty. Jezeli wiec kujacy wolat
byt wykué¢ inng forme tréjkata, i to nawet z naruszeniem owalu, to
najoczywisciej nie znal formy lelewelowskiej i nie bral z niej wzoru,
a wiadoma jest rzecza, ze falszerze wiecej witasnie o takie drobno-
stki dbaja, niz o calosé. Widzimy wiec z tego, ze réznice obu figur
sg wydatne i pokazne.

§. 100. Podobnie ma sie rzecz i z konikiem na Swiatowidzie
1 na kamieniu mikorzynskim. Na pierwszym Fig. 35 wyglada kon
jakgdyby zabieral sie do skoku, bo tylna cze$¢ ciala jest znizona,
pysk podniesiony wysoko, uszy stojace, nogi tylne razem; na dru-
gim kon stoi zupetnie
spokojnie, skutkiem tego
pysk wiecej prostopadle
trzymany, uszy bardzo
niezgrabnie robione, w
tyl nachylone, nogi tylne
nie razem. Podobne sg
do siebie o tyle, o ile
mogg by¢ do siebie po-
dobne dwa niezgrabne

I ( rysunki tego samego
zwierzecia. Jezeli poro-
wnamy z nimi konia na

Fig. 35. kamieniu z Méjebro Fig.
4, to i on do nich podobny, cho¢ robiony w innym czasiei w in-
nym kraju.

Wynika wiec z pordwnania, ze figury na kamieniach mikorzyn-
skich nie sg kopiami innych wzorow, lecz rysunkami oryginalnymi,
cho¢ sg podobne do figur na innych pomnikach. Ale choéby prawie
zupelnie réwne byly z innymi wzorami, to i to jeszcze nie dowodzi
podrobienia kamieni mikorzynskich. Nie sadzmy plodow sztuki sta-
roslowianskie] miarg czasdw dzisiejszych, gdzie kazdy artysta stara
sie o oryginalny rysunek, azeby go nie posadzono o plagiat. Wszak
i dzi$ mamy, szczegdlnie w przedmiotach religijnych, utarte wzory,
obrazy, motywy, znaki, od ktérych zwykly rzemieslnik, malarz czy
rzezbiarz nie odstepuje. Tak go nauczyl ojciec rzecz przedstawiaé,
tak on znoéw uczy syna, a syn bedzie uczyl dalej wnuka. Wszak
i dzi§ przedstawia si¢ zawsze Swietego Walentego z kratg zelazna,
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na ktérej byl pieczony, $wigta Katarzyne z mieczem, ktérym ja
$cieto, czterech ewangielistéw ze znanymi symbolami; wszak na
kazdym na grobku musi byé albo krzyz, albo palma, albo aniot
z glowg spuszczong. llez czesciej musialy sie powtarza¢c motywy
w czasach, gdzie sztuka nie byla rozwinieta wysoko, lecz zadawal-
niata sie prawie jedynie powtarzaniem motywow i wzoréw z dawniej-
szych czasow odziedziczonych i pdzniejszym czasom przekazywanych,
Na iluz to urnach ten sam ornament? Ilez to spinek ma te samg
forme i ozdobe? Ile innych przedmiotéw ma ten sam ksztalt i te
ornamenty. Moge tu wskazaé¢ n. p. na groty. Wszak i grot kowelski
i grot z Muncheberg (Stephens II, 881) i dwa groty z Grunéwka
majg ten sam ksztatt i podobne znaki magiczne. Stephens (I, 496 nast.)
przywodzi cztery pierscionki zupelnie do siebie podobne z zupelnie
tym samym napisem, a nikomu na my$l nie przyjdzie podawacé
cho¢by jeden z nich w podejrzenie nieautentycznosci. Bardzo cze-
sto uzywanym motywem ornamentacyjnym na nagrobkach jest waz
noszacy w sobie napis runiczny (Fig. 2); -powtarza on sie w Skan-
dynawii bardzo czesto, a czeste jego uzywanie nie jest jeszcze
wecale dowodem, ze kamienne te nagrobki sg podrobione. Byla to
tradycya kamieniarska, ze kuto takie nagrobki. Samo wiec podobieri-
stwo motywow, zwlaszcza na kamieniach nagrobkowych, a takimi
sg kamienie mikorzynskie, nie moze byé jeszcze dowodem ich pod-
robienia. Za malo znamy motywy, tradycye, symbole Stowian po-
ganskich, aby wydawac¢ sad kategoryczny, ze ten lub 6w motyw, ze
ten lub 6w symbol -jest nieautentyczny. Jak ostroznym trzeba by¢é
w tym wzgledzie, dowodem jest trojkat na kamieniu mikorzynskim.
Pokazalo sie bowiem nie tylko, ze nie jest podrobiony, ale takze, ze
figura ta jest jednym z mato znanych symboléw stowianskich, poganskich.

§. 101. Zarzut czwarty dotyczy filologicznej i mytologicznej
strony Prowego. Zarzut ten upadnie, jezeli si¢ pokaze, ze mnie-
many Prowe na pomniku nie istnieje 1 ze odnosny wyraz zupetnie
co innego znaczy. Tak samo upadnie zarzut piaty i zarzut prof. Bau-
douina de Courtenay, ze napisy nie przedstawiajg ani form grama-
tycznych, oni nie dajg sensu, jezeli sie wykaze, ze napisy zupeinie
inaczej czytaé nalezy i to tak, ze czynig zado$¢ i wymaganiom
gramalycznym 1 sensu, a Zze tak jest, udowodni¢ nizej~). 1 wez-

*) Przy sposobnosci wyjawiam moje zapatrywanie na wyraz Prowe,
ktéry istnie¢ musial, bo go nam przekazal Helmold, ktérego istnienia
wige zaprzeczy¢ nie mozna. Helmond podal nam dzwigki tego wyrazu, ale
znaczenia jego sam nie rozumial. T!émacze go, jak nastepuje: Koncowe e
uwazam za zastgpce stojacego w tem miejscu 5, ktére za czasow Hel-
molda moglo jeszeze byé wymawiane, tak ze Prowe =Prows. Wyrazu
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waniu p. Estreichera, aby przeprowadzic¢ sledztwo protokolarne, stalo
sie¢ zadosé. Uczynil to prof. Szulc; wyniki jego badan znamy i wiemy,
ze badania jego nie wykryly nic, coby swiadczylo przeciw autenty-
cznosci kamieni i coby rzucalo cien podejrzenia na osoby F. Wezyka
i P. Droszewskiego.- Tym sposobem zarzuty uczynione przez dyr.
Estreichera upadajg.

§. 102. Rozpatrzmy teraz z kolei zarzuty prof. Mateckiego, wy-
tuszczone w wymienionej juz rozprawie: ,,Co rozumieé¢ nalezy o ru-
nach stowianskich i autentycznosci napiséw mikorzyniskich kamieni ?¢
Wspomniany uczony oswiadcza si¢ przeciw napisom gléwnie dlatego,
ze zaprzecza Stowianom znajomosci pisma w ogéle, w czem, zdaniem
naszem, sie myli.

Jak wiadomo, powiada mnich bulgarski Chrabr o Slowianach:
,Prezde ubo slovene ne imehg knigp, na cratami i rézami ¢ntehg
i gataahg, pogani sgs$te. Krmnstivse Ze se, rimbskymi i groepskymi
pismeny naZdaahg se pisati slovénska recp bezn ustroenia“ (Szafa-
rzik: Paméatky drévniho pismennictvi Jihoslavantv, str. 90). Stowa te
byly przedmiotem licznych sporéw i réznego ttdmaczenia. Chodzi
gléwnie o stowa: ,céptehg i gataaha®, co jedni ttémacza: ,.czytali
1 wrozyli“, inni: ,rachowali i wrézyli“. Ktére z tych ttémaczen jest
odpowiednie ? Starajmy sie-zrozumie¢ mysl w stowach tych zawarty!
Zacznijmy od stowna gatali, jako zrozumialszego. Znaczy ono pier-
wotnie: oroydfeodar, coniicere (Miklosich: Lexicon pal.-gr.-lat. s. v.)
a wiec: zestawiaé, wnioskowaé, kombinowacé; z tego wyrobilo sie
pozniejsze znaczenie: wrézyé. Jaki byl ten sposéb wrdzenia, przy
ktorym uzywano karbéw i nacie¢? W kazdym razie nie fen, ktérego

za$ tego nie lacze z wyrazem »prawy, prawo<, bo na to nie pozwalaja
polskie prawa glosowe; wywodze go raczej od pierw. pr, per, tworzgcego
liczna grupe wyrazéw: odpiera¢, wypieraé, rozpieraé, opdr, spér, upér,
oporny, sporny, zapora, podpora, przeé. Temat por mogacy sta¢ przed sa-
mogloska musi si¢ zamienié¢ przed spélgloska, a wigciprzed suff. vb w pro,
stad Pro-vh. Ze tak jest dowodzi: roz-wor-a a wrota, wzér, pozdr,
a w-zro-k itd. Miklosich, Vergl. Gram. II, 2; 13 uwaza to w za wsu-
nigte dla unikniecia rozziewu. Jest to jednak mylne zapatrywanie. Jezeli
bowiem rozwazymy takie wyrazy jak dolive, prilive, gnevs, sevp, krivp,
sivh, pivo, to tu o wsuwce dla uniknigcia rozziewu mowy byé nie moze,
bo zastepca i, e przed samogloska jest: 1j, ij; oj, n. p. bi-ti — boj-g,
bij-a (jak: pluti — plbva); peti — poj-a, gnoj t. j. gnoj-b, boj t. j. boj-p itd.
W wyrazach wige: doli-ve, gne-vp itd. jest suff. vp. Suff. -vp nalezy takze
przyjaé w: sta-vb, plo-vh, po-stava itd. Naturalniej zreszty ttémaczy sig n. p.
gndvhp = gnd-vh niz gne-v-o. Prows za$ znaczylby; odpierajacy, obronca,
Ze interpretatorzy niemiecey nazwall tarcz trzymang przez niego, jak chee
kronikarz, Proweeysen, pochodzi z podobienistwa nazwy Prowe do staro-
niem. prowe — Probe.
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uzywali Rugianie, rzucajacy trzy preciki. pomalowane z jednej strony
biato, z drugiej czarno. Jezeli drewienka padly tak, iz strony biale
byly na wierzchu, oznaczalo to szczescie; w przeciwnym razie wrdzba
byta niepomyslna*). Sposéb wrézenia Stowian poludniowych musiat
by¢ inny, bo nie zkoloru, lecz ze znakéw wyrznigtych wrézyli. Sa-
dzac z ogblnego wyrazenia Chrabra, byt sposéb wrézenia przez niego
wspomniany podobny do sposobu uzywanego przez Germandw. Opi-
suje go Tacyt: Germania X: ,virgam frugiferae arbori decisam in
surculos amputant eosque notis quibusdam discretos super candidam
vestem temere ac fortuitu spargunt; mox, si publice consuletur, sa-
cerdos civitatis, sin privatim, ipse paterfamilias precatus Deo coelum-
que suspiciens, ter singulatim tollit, sublatos secundum impressam
ante notam interpretatur®. Prawdopodobnie i Stowianie Chrabra
cieli preciki drewniane, na kazdym z nich wyrzynali znak odmienny
i rzucali je. Inaczej nawet wrdzenia ze znakami wyrznietymi czy
wykutymi wyobrazi¢ sobie nie mozna. Gdyby bowiem znaki te, karby
i naciecia, nie byly kazde osobno, lecz wszystkie na jednym przed-
miocie, czyto deszczulce, czyto podiuznym lub okragtym kawalku
drzewa umieszczone, natenczas nie moznaby wecale wrézy¢, boby sie
porzadek znakow nie zmienial, a wrézba wypadataby w kazdym przy-
padku jednakowo, przez co przestalaby by¢ wrézba, nie majac w so-
bie nic przypadkowego. Musimy wiec przypusci¢, ze kazdy byt na
osobnym drewienku wyrzniety. Tylko wtenczas mogly te znaki w kaz-
dym pojedynczym przypadku pada¢ w rozmaitym porzadku i rozmaite
dawaé¢ wyrocznie. Podlug porzadku zas, w jakim padly, podnoszono
drewienka i znaki na nich umieszczone sobie notowano lub skfadano
jeden obok drugiego. Zlozone w ten sposéb znaki fgczono w poje-
dyncze wyrazy, odczytywano je i dawano z nich odpowiedz. O sym-
bolicznem wyktadzie znakéw mysle¢ nie mozna, bo karby i naciecia
nie majg w sobie nic symbolicznego, zwtlaszcza, jezeli tych znakdéw
nakarbowanych i nacietych byla wieksza liczba. A musialo ich byé
duzo, jezeli Chrabr uzywa na oznaczenie tych znakéw az dwéch wy-
razéw : karby i naciecia. Nie symbolicznie wiee, lecz z wyrazéw ze
znakow ufozonych dawano wyrocznie. W takim jednak razie znaki
te czytano, chcac jaki§ wyraz i sens z nich wydobyé. Samo wiec
wrézenie wymagalo znajomosci znaczenia dzwiekowego znakéw wy-
cietych, a fem samem i czytania, cho¢by w ograniczonej mierze.
Okolicznosé ta wskazuje, ze jednostronnie byloby upierac sie przy

*) Saxo Grammaticus powiada: »...sortium eis usus ignotus extitit.
Siquidem tribus ligni particulis parte altera albis, altera nigris in gremium
sortium lococoniectis candidis prospera, furvis adversa significats.
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twierdzeniu, ze drugi wyraz eptehg moze tylko znaczyé: rachowali.
Slowo c¢isti znaczy i rachowaé i czytaé. Skad tu wiec niezbita pe-
wnosé, ze Chrabr cpteha, mial na mysli tylko rachowali. Mdgt on
rownie dobrze uzyé tego wyrazu w znaczeniu: czylali. Jest nawet
rzeczg prawdopodobniejszg i powiedziatbym nawet calkiem pewna, ze
wlasnie w tem znaczeniu uzyl! slowa cisti.

Juz ze sposobu wrézenia mozna przypuszczaé, ze znaki czytano.
Oprécz tego rozwazmy, o czem pisze Chrabr. Rozprawka jego ma
tytul: O pismenehws, t.j. o znakach piSmiennych, graficznych. Co jest
naturalniej przypuszczaé, czy Ze tymi znakami piSmiennymi byly
liczby, czy gloski, zwlaszcza, ze Chrabr dalej mdwi nie o liczeniu,
lecz o pisaniu stowianskich wyrazéw gloskami greckiemi i laciniskiemi.
Zdaje mi sie, ze kiedy jest mowa o znakach pismiennych, kazdemu
najpierw przychodza na mysl gloski, nie liczby. Gdyby zresztg Chrabr
byl chcial rzeczywiscie powiedzie¢: rachowali, bylby uzyl stowa:
broiti, znaczacego tylko rachowac i uzywanego jeszcze dzis w jezyku
butgarskim. Jezeli tego nie uczyni¥, czego po jego wyrazistosci i do-
ktadnosci wyrazenia o rzeczach gramatycznych spodziewac sie nale-
zalo, to oczywiscie nie mial na mysli rachowania. Jezeli za$ dalej
rozwazymy, Ze na wyrazenie pojecia: czytaé nie mial innego wy-
razu, jak wyraz eisti, bo innego wyrazu nie bylo, natenczas jest
rzeczg jasna, ze cheac wyrazié: czyfali, musial uzy¢ wyrazu cnteha,
czyli ze wyraz ten oznacza u niego: czytali.

Przypominam dalej, ze u narodéw dawniejszych znaki liczbowe
i glosowe byly jedne i te same. Tak bylo n. p. u Zydéw, u Grekéw
i u Rzymian; tak bylo i u Stowian, gdy uzywali glagoliny i cyrilicy.
Wiadoma jest takze rzecza, ze znaki liczbowe powstaly ze znakow
glosowych, a nie przeciwnie, czyli Ze odnosnych znakéw uzywano
najpierw do pisania, a pdZniej do oznaczania liczb. Jezeli wiec nawet
przyjmiemy, ze u Chrabra ¢npteha znaczy rachowali, to tem samem
przyznajemy, ze karbyi naciecia, brane jako liczby, mialy takze, ito
nawet juz wczesniej, znaczenie glosowe i ze znaki Chrabra sluzyly
nietylko do rachowania, ale i do pisania i czytania.

Zwracam uwage i na to, ze kiedy Chrabr méwi o pisaniu glo-
skami lacinskiemi i greckiemi, uzywa wyrazenia, ze sie Slowianie silill,
meczyli, usitowali (nazdaahg se pisati), a wiec ze nie mieli wprawy
w pisaniu, kiedy zas moéwi o karbach i nacieciach, uzywa slowa
wyrazajacego czynnos¢ fatwa, zwykla, nie polaczong z trudem 1 mo-
zolem: cnteha i gataaha. Uzycie za$ imperfektu Swiadczy, ze czynili
to czesto, zwykle, zawsze, ze mieli wiec wprawe. To wskazuje znow
na czeste uzywanie znakow i wielka ich znajomosé. Te zas mozna
pylo naby¢ nie samem wrézeniem, lecz gitownie pisaniem. Mozna
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takze z ogdlnego wyrazenia ,Stowianie“ (a nie n. p. kaptanie sto-
wianscy) wnosié, ze karby te 1 naciecia byly powszechnie znane
u Stowian poludniowych, a nie samym wrézbitom. I to przema-
wia za tem, ze karby i naciecia byly gloskami pi$miennemi a nie
liczbami.

Memu twierdzeniu nie stojg wcale na zawadzie stowa Chrabra,
ze Stowianie ksigzek nie mieli. I Skandynawcy nie mieli ksiazek
runami pisanych, a przeciez nikt im nie odmoéwi znajomosei pisma
runicznego, bo setki napiséw $wiadcza, ze je znali bardzo dobrze.
Tak samo i Stowianie potfudniowi mogli ksigzek nie mieé¢, a znac
mimoto bardzo dobrze pismo.

§. 103. Drugim pisarzem s$wiadczacym, ze Stowianie, tym razem
Stowianie poinocni, nadbaltycey, znali pismo, jest Diethmar. Opo-
wiada on o bogach tych Stowian: ,Stant dii manu facti, singulis
nominibus insculptis“. Stowa te s wielkiego znaczenia, bo jezeli
Stowianie mieli na posggach wyryte nazwy bogéw, natenczas mu-
sieli zna¢ pismo. Prof. Matecki odmawia jednak i tym stowom zna-
czenia, bo nie potrzebowaly to byé wedlug niego napisy stowian-
skie. Sprzeciwia sie temu przypuszczeniu dalszy ciag st6w Diethmara,
ktéry powiada: ,Stant dii manu facti, singulis nominibus insculptis,
quorum primus Zuarasici dicitur“. Dla potwierdzenia wiec prawdy
swych stéw przytacza zaraz po wzmiance o napisach nazwe jednego
z bogéw i to nazwe stowianskq. Byly wiec stowianskie nazwy bo-
géw wyryte! Mogly jednak imiona stowianskie byé wyrazone glo-
skami obcemi. Przypuszczenie takie jest wprost niemozliwe. Kto czy-
tat Diethmara, ten wie, jaka nienawiscig pata on ku Slowianom.
Gdzie moze, 12y ich i wytyka im btedy, nieuctwo i gtupote. Bylby
wiec z pewnoscig wytkng! Stowianom, ze nie maja wlasnego pisma
i ze nawet na posagach bogéw swych uzywaja obeych napiséw.
Jezeli tego nie uczynif, oznacza to, ze nie moégl im tego zarzutu
zrobié, czyli ze Stowianie mieli wiasne pismo.

Powoluje sie¢ dalej prof. Malecki na Diethmara, ktéry méwiac
0 niesmiertelnosci duszy, powiada: illiteratis et maxime Slavis“
(ks. I e. 7). Wyraz illiteratus tldmaczy prof. Malecki przez niepi-
$mienny, co mojem zdaniem jest nietrafnie. Diethmar bytby sam
sobie kltam zadal, moéwigc raz o napisach, drugi raz twierdzgc, ze
Slowianie sg niepismienni. Illiteratus ma inne znaczenie; okresla je
Seneka: De beneficiis V, 13: Illiteratum dicimus non ex toto ru-
dem, sed ad litteras altiores non perductum®. Nie znaczy wiec
yilliteratus® niepismienny, lecz: ,nie majacy wyzszego wyksztatcenia“,
a tu prawdopodobnie: ,nie majgcy ksiazek i literatury®*, coby sig
zgadzalo zupelnie z powiedzeniem Chrabra, ze Stowianie ksigzek nie

9
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mieli. To zas stusznie mogt Diethmar powiedzie¢, bo Slowianie nie
mieli tego wyksztalcenia, jakie on sam posiadat, ale pomimo tego, chociaz
ksigzek i literatury nie mieli, mogli znaé pismo. Gdy nadamy wyra-
zowl illiteratus znaczenie podane przez Seneke, znika takze kon-
trast miedzy jednem a drugiem orzeczeniem Diethmara. W takim zas$
razie wywody prof. Maleckiego sa niestuszne, a twierdzenie, ze Slo-
wianie pisma nie znali, jest wobec Swiadectw niezbitych Chrabra
na poludniu, a Diethmara na péinocy subjektywne i nieuzasadnione.

Jezeli dowdd ten, uzyskany na drodze indukcyjnej, jest prze-
konywajacy, to céz dopiero powiedzie¢ wobec pomnikéw runicznych
stowianskich, ktéresmy albo. juz poznali, albo jeszcze poznamy.
Darmo sie wobec nich spiera¢ o istnienie pisma u Stowian; slo-
wianskie pomniki runiczne sg faktem, kitory si¢ nie da zaprzeczyd,
a ktory swiadezy najoczywisciej, ze Slowianie znali pismo, natural-
nie runiczne, i ze tego pisma uzywali.

Dalsze zarzuty prof. Maleckiego sa czesciowo te same, ktére
uczyni dyr. Estreicher, a wigc podobienstwo run mikorzynskich do
run prylwickich i podobieristwo figur do rzekomych wzoréw. Odpar-
tem je juz wprzédy. Na zarzut zas, ze odczytane wyrazy nie daja
sensu, odpowiadam to samo, co powiedzialem na podobny zarzut
prof. Baudouina de Courtenay.

Wydaja sie takze prof. Maleckiemu podejrzane niektére oko-
licznosci, dotyczace badan Bialeckiego, jak n. p. ze gospodarz nie-
kontent z wizyty nie by! w domu, lecz wyjechal do wéd, ze syno-
wiec jego Piotr Droszewski bawit w Kongreséwce, a wilodarz Zurek
juz nie zyl. Latwo zbi¢ te podejrzenia; wiemy bowiem, ze wing jest
Biateckiego, iz nie uwiadomil gospodarza domu o dniu swego przy-
bycia i nie prosi! o obecno$¢. Gdyby zreszta gospodarz domu byt
wyjechal wtasnie w dniu przybycia Biateckiego dokadkolwiek, a nie
bawit juz wprzédy u woéd, byloby to podejrzane, ale niestosownie
postapil sobie Bialecki, jezeli w nieobecnosci gospodarza zjezdzal
do Mikorzyna. Ze Andrzej Droszewski mogl byé niekontent z wizyty,
nic dziwnego, jezeli styszal powtarzang glosno wowezas wiesc, ze
Komisya Towarzystwa Przyj. Nauk poznanskiego ma nowa wysta-
wiona karczme rozwalié, a w jej fundamentach szukaé kamieni
z figurami, do ktérych on najmniejszej nie przywiazywal wagi. Cie-
kawym, ktory z naszych zwykiych dziedzicéw bylby w dobrym hu-
morze, gdyby mu chciano jaki nowo postawiony budynek dla badan
archeologicznych rozwala¢? Coz wiec tak bardzo dziwnego, ze
A. Droszewski, aby zapobiedz rozwalaniu karczmy, zakazal prawdo-
podobnie ludziom swym méwié o kamieniach ,z jakimi$ tam dyablami®
1 ci, bojac sie pana, mato w ogéle méwili? Wina takze Bialeckiego,
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ze nie zastal Piotra w Mikorzynie, bo powinien sie byl uméwié
z nim, kiedy ma przybyé. Sadzac bowiem z charakteru P. Droszew-
skiego, mozna przypusci¢, ze bytby z pewnoscig stawil sie¢ na uslugi
delegata poznanskiego. Ze wkoncu Zurek, wlodarz, nie zyl, to juz
wina $mierci, ktéra go zabrala, a nie kogokolwiek. Zreszta protokoly
drugiego delegata, prof. Szuleca, ktérych prof. Malecki naturalnie
jeszcze nie znal, usuwaja podejrzenia, moggce budzi¢ powyzsze oko-
licznodci.

7 powyzszego zestawienia zarzutéw widzimy, ze niezdolne sg
podkopaé¢ wiare w autentycznosé kamieni mikorzynskich i napiséw
na nich wyrytych. Ze do tego czasu zle je czytano, nie one sg temu
winne. Przeciwnie, wiara nasza w ich autentycznos¢ rosnie i ustali
sig¢ jeszcze bardziej w dalszym ciggu.

§. 104. Najgléwniejszym moze powodem, ze kamienie miko-
rzynskie wydaja sie czems$ niezwyklem, jest ten, ze malo znamy
pomnikéw swiadczacych, ze na ziemiach polskich, wzglednie sto-
wianskich, byta znana technika kamieniarska i ze pomnikéw z na-
pisami i figurami bylo wiecej. Poniewaz w ostatnich czasach wia-
domosci nasze w tym wzgledzie sie’ pomnozyly, dlatego przytocze
kilka pomnikéw, bedgacych dowodem, ze umiano kamienie obrabiac.
Przytaczam najpierw kamienie wydrgzone. Nie sg one bynajmniej
rzadkoscig. Spotyka sie je na calym obszarze Slowianszczyzny. Sam
K. Szulec wymienia ich kilka zupelnie dostatecznie poswiadczonych.
Jeden znaleziono w Lewkowie 1872 r., jeden zostal znaleziony przez
Biateckiego 1858 r., drugi w r. 1873, inny odkryto w Bieganinie,
trzy przechowywane sg w Kotowiecku, a znalezione zostaly w ko-
palni zwiru na terytoryum Krakowca w powiecie pleszewskim, inny
znaleziono w Swiatkowie pod Janowcem, wyziobiony jest nawet
z dwéch stron i ogladat go prof. Nehring; inny znowu pochodzi ze Smo-
rzykowa pod Szubinem, majgcy na wylot dziure o $rednicy 4 cali;
dalej znaleziono takie kamienie w Komornikach pod Poznaniem, na
polach pod Grodziskiem i w Zakrzewie pod Kleckiem. Waszystkie te
miejscowosei znajdujg sie w W. Ks. Poznanskiem (Roczniki IX, 94).
Taki sam kamien znalazt Narbutt; rysunek jego podaje w Dziejach
narodu litew. (I, tabl. 1I, fig. 8). Hartknoch znalazl dwa takie kamie-
nie na wyspie Czartowy Ostréw, lezace] w jeziorze Spirding pod
wsig Plewiszkami, osm mil od Krélewca (Konst. hr. Tyszkiewicz:
O kurhanach 110). W Meklemburgii bywaja takie kamienie znajdy-
wane bardzo czesto, a w Weglinie meklemburskim mozna u kazdego
chtopa znalesé taki kamien, pochodzgcy z dawnych naturalnie cza-
sow (Jahrbticher des Meklemburger Vereins, tom XII, 420). Profesor
A. Kalina opowiadal mi takze, ze w swoich podrézach spotykat cze-
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sto takie kamienie w Czechach i w Serbii, w Krol. Polskiem w po-
wiecie makowskim. W muzeum starozytnosei w Gdansku takich ka-
mieni znajduje sie spora liczba. Ile zas ich zostalo zniszczonych na
sypanie szos i fundamentéw budynkowych ?

Wszystkie jednak wymienione kamienie sa bez napiséw, o ktére
w danym przypadku najbardziej chodzi. I pod tym wzgledem nie sg
kamienie mikorzynskie odosobnione. Juz Tad. Czacki (O polskich
i lit. prawach), tom I, str. 46, 47, 260) wspomina, ze slyszal od bi-
skupa Naruszewicza, iz na Zmudzi okolo Eyrakoli znaleziono kamien
z takimi samymi napisami, jakie on widzial w dziele Wormiusa:
Monumenta danica, t. j. z runami. Szkoda, ze uczony biskup nie za-
jal sie odczytaniem tych znakéw, a przynajmniej nie pozostawil
nam ich opisu. Wedlug tego samego Czackiego opowiadal mu krél
Stanistaw August, ze za jego poprzednika, Augusta IIl. znaleziono
nad rzeka Swietg trzy traby réznej wielkosci, z ktérych dwie mialy
rézne figury i znaki. Mial je dosta¢ od krdla ulubieniec i minister
jego Briihl. Gdzieby one dzi§ byly, trudno dociec. Pod Nasielskiem
okoto Nowego Miasta w Kongresowce znaleziono kilka kamieni niec-
kowatych z runami. Pisze o tem J6zef Przyborowski pod dniem 30.
sierpnia 1873 do Jézefa Lipskiego: ,Powrdciwszy przed niejakim
czasem z wycieczki na Podlasie, zasiadlem znéw do archeologii;
przy tej pracy wypadto mi blizej przypatrzeé si¢ kamieniowi niecko-
wato wydrazonemu, ktéry mi przystano z pod Nasielska. Ma on nieco
podobienstwa do mikorzynskich, a poniewaz sg jakies slady pisma
niewyrazne, ktérego dopatrze¢ a przeto przeczytaé bardzo trudno,
przeto znéw mi przyszly na mysl mikorzynskie. Byé moze, ze mdj
kamien zmusi mnie do zajecia sie¢ na nowo kwestya run. A nie jest
to pono pierwszy kamienn napisany z pod Nasielska, pono jui
przed kilkunastu laty kto§ z tej okolicy przysta! komu$ do War-
szawy podobny kamien, jakim$ nieczytelnym napisem opatrzony. Nie
wiem, czy mi si¢ uda odszukaé pierwszy. Malo mam nadziei odezy-
ta¢ napis mojego, bo bardzo niewydatne kreski, a krawedz ta ka-
mienia ztupana cokolwiek (Roczniki IX, 97). Napisu tego nie udalo
sie J. Przyborowskiemu odczytaé, ani tez odnale$¢ dawniejszego, bo
pisze we Wiadomosciach archeologicznych warszawskich, tom I (1873),
str. 87: ,Na samym brzegu wyzlobienia (wspomnianego kamienia)
widzie¢ mozna kreski proste po 6—8 centymetréw diugie, ale tak
niewyrazne, ze raczej za rowki pozostale po diucie przy wydrazaniu
poczytaé je mozna, niz za szczatki napisu; ....przestany przed kil-
kunastu laty z pod Nasielska do Warszawy, niewiadomy dzi§ z po-
bytu, mial takie same niewyrazne kreski, ktére za runy poczytano“.
Jak sie zdaje, Przyborowski za mato znal runy, aby trudniejszy na-
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pis odezyta¢ (pokazalo sie to u kamieni mikorzynskich) i dlatego
uwaza znaki za proste ciecia dluta, co jest niestuszne. Czemuz w ta-
kim razie nie mial kamien takich cigé w $rodku wydrazenia, gdzie
gorzej jest kué¢ i gdzie predzej uderzenia diuta pozostawi¢ mogly
miejsca niewyréwnane, lecz na brzegu, jak kamienie mikorzynskie?
Znajduje takze w tym samym artykule J. Przyborowskiego wiado-
mosé, ze Biisching opisuje dwa takie nieckowate kamienie z napi-
sami we Wochentliche Nachrichten, tom IV, str. 131 i 341. Na nie-
szezescie nie moglem nigdzie dostaé tego pisma, aby sprawdzi¢ po-
wyzsza wiadomosé.

Ze w kamieniu wykuwano takze postacie, szczegélnie twarze
ludzkie, §wiadczy kamien plaskawo-okragly, wapniak, na ktérym wy-
kuta jest twarz czlowiecza. Znaleziono go w dawniejszem miasteczku,
dzi§ wsi Warcie (nad Warta)
okolo r. 1873 w glebokosci 10
tokeci. Ma on srednicy 10—11
centymetrow (Wiadomosei ar-
cheol. warszaw., tom I, str. 58).

Jak =zalagczona rycina, Fig. 36.

pokazuje, jest to rzezba bardzo

pierwotna i niezgrabna; w kaz-

dym razie swiadczy, ze umiano

u nas wykuwaé¢ w kamieniu.

Dalszym dowodem tego jest

znany posag Swiatowida, ktéry

caly jest pokryty postaciami.

Poswiadeza to i kamien grani-

towy z postacia Swiatowida,

odkryty przez szwedzkiego ar-

cheologa J. B. Lofflera na Rugii. Odby! on podréz na wspomniang
wyspe w celach archeologicznych i znalaz! kamien ze Swiatowidem
wmurowany w kosciéd w Altkirchen. Opisal go w Aarborger for
nordisk oldkyndighed. Kopenhaga 1878, tom IV, str. 319—337.
Powtdérzyl jego rycine Stephens op. cit. III, 132. Zalaczam jg takze,
bo jest zupelnie podobna do jednej z figur na Swiatowidzie ze
Zbrucza i stuzy do potwierdzenia jego autentycznosci. Fig. 37.

JezelibySmy sie nie ograniczyli na same pomniki kamienne,
lecz chcieli takze wymienia¢ jeszcze urny i bronzy z postaciami
ludzkiemi i zwierzecemi, przekonalibySmy sie jeszcze bardziej, ze na
ziemiach sfowianskich sztuka nie stala na zupelnie niskiej stopie.
Uwazam to za zbyteczne, bo wymienione pomniki kamienne wystar-
czaja, aby nas przekonaé, ze figury na kamieniach mikorzynskich
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nie sg unikatem i ze sztuka stowianska mogta wydac¢ takie kamienie,
jakimi sa mikorzyriskie.

v) Czytanie napiséw.

§. 105. Twierdzenie moje, ze kamienie mikorzynskie sg auten-
tyczne, nabierze jeszcze silniejszej podstawy, jezeli napisy ich uda
sie odczytaé tak, aby daly sens, a wyrazy pojedyncze odpowiadaty
wymaganiom gramatycznym, czego o dawniejszych czytaniach powie-

dzie¢ nie mozna. Pochodzi to
i stad, ze poprzednicy moi znali
, runy niedostatecznie. Jako pod-
stawe do poznania run brano nie
l rzeczywiste pomniki runiczne,
lecz dzieta pisarzy XVII w.,
| jak  n. p. Jos. Trithemiusa
I Polygraphiae libri VI. Argent.
l 1600, Olafa Wormiusa (Wormsa):
Danica literatura antiquissima,
Ed. II, Hafniae 1651 (editio I,
1686), Wolfganga Laziusa: De
gentium migratione (Opera omnia,
tom II, Antverpiae 1698), albo jaka
rozpraw€ archeologiczna, w kto-
i rej sie¢ znajdowat jeden lub dwa
( futhorki runiczne. Znajomosé run
na tych dzielaeh oparta nie mo-
gla by¢ obszerng, bo wymienieni
autorzy sami czesto run pra-
wdziwych nie widzieli, lecz od
dawniejszych pisarzy alfabety
runiczne odpisywali i to nie za-
wsze dokladnie, a podreczniki
Fig. 37. archeologiczne dawaly o tyle
jednostronnie pojedyncze typy
run, ze przedstawialy znaki na jednym lub drugim pomniku wyryte,
nie ogladajac sie na mnogie typy odmienne, znajdujgce sie na innych
pomnikach. Oprécz tego nauka o runach nie byta przed H0 laty tak
wydoskonalona i przystepna, jak jest dzis. To tez nie bardzo mozna
robié zarzuty dawnym badaczom, ze zle czytali napisy.

Pierwszy, ktéry sie pokusid o czytanie napisu na kamieniu z fi-
gurka, by! Jézef Przyborowski, ktéry w swej wymienionej broszurce
czyta: Prove sbir k’bel. Sbir ma znaczy¢: zbidr, zebranie, a bel ma
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byé: bialy i ma oznaczaé Biatoboga (Belboga). Lelewel czyta tak
samo, przestawiajac tylko wyrazy: Sbir k bel Prove—Zebranie ku
(biatemu=) wielkiemu Prowe, dodajac: ,Jest to obraz ludu podno-
szacego symbol powszechnego zebrania“. Oba te czytania sa bez
sensu i przeciwne wszelkim wymaganiom gramatycznym. Forma: sbir
(—swborp) jest wedlug regul gramatyki polskiej niemozliwa ; bel musi
brzmieé¢ biaty, w najgorszym razie biet; Prowe za$ nie moze by¢
celownikiem liczby pojedynczej, ktéry musiatby byt brzmieé : Prowe.

Cybulski (Roczniki I, str. 461) czyta: Smir kmet Prowe. Wy-
raz kmet ma by¢ dopelniaczem 1. mn., odpowiadajacym starost.* kmets,
Znaczyloby to: Pojednanie kmieci w imieniu Prowego. I tu nie li-
czono sie z gramatyka. Przypusémy bowiem, ze napis ma rzeczywiscie
wyraz kmel, to w tej formie nie moze to byé dopetniacz 1. mn. Dla
polskiego kmieé¢ trzebaby przypusci¢ starost. kmetr z miekkg kon-
cowg samogltoska »; od tego zas tematu brzmiatby dopetniacz 1. mn.
kmeli (por. koni, kraji), a nie kmels. Jakim za$ przypadkiem jest
Prowe w znaczeniu: w imieniu Prowego, trudno odgadnaé, bo do-
petniaczem, ktéregobysmy sie spodziewali, nie jest. Oprdcz tego prze-
stawit Cybulski samowolnie wyrazy.

Rogawski K. proponuje czytanie: Smir Prowe cezt =Pokoj!
Prowemu cze$é! (por. Aleks. hr. Przezdzieckiego: O kam. mikorz.
i Edw. Rastawieckiego: Wzory sztuki $redniowiecznej w dawnej Pol-
sce, serya III; artykut o kamieniach mik.). I Rogawski zapomnial, ze
Prowe nie moze byé celownikiem.

Antoni Petruszewicz (O mikorynskichs nadhrobnycht kamnjacht
s6 runyczesko-slowenskymy nadpisjamy w I tomie, str. 57, czasopisma:
Naukowy] sbornyks hatycko-ruskoj matycy, 1866) poznal pierwszy,
ze kamienie mikorzynskie sa nagrobkami. Stosownie do.tego czyta:
Prowe! Smor kmel— Prowe! umart kmieé! Wyraz Prowe (wlasci-
wie: Prowie) moznaby uwazaé za wolacz od mianownika: Prow,
gdyby taki wyraz istnia! w napisie; niema go tam, tak samo jak
niema i wyrazu kmel. Lecz co ma by¢: smur? Aorystem byé nie
moze, bo musiatby brzmieé: smre (staros!. semre=pol. zemrze);
imiestowem czasu przeszt. czynnym jest jeszcze mniej, bo mu braknie
na koncu ¢ (por. spmwrln=zmar!d). Nadto oglaszanie bogu $mierci
jakiego$ kmiecia jest co najmniej niewlasciwe, a pomnikom pdtnoc-
nym zupetnie nieznane.

Szule K. (Roeczniki IX, 142) obstaje przy czytaniu: Smir Prowe

= Zmart Prowe kmie¢, ktére jest malg zmiang czytania Petru-
szewicza. Co sie powiedzialo o mylnem czytaniu wyrazéw: Prowe,
kmet i o formie: smir przy Petruszewiczu, odnosi sie i do Szulca.
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Podobnie niekrytycznie czytano i drugi kamien. I tak widzi Le-
lewel (Czes¢ balwochwalcza, Poznan 1857, str. 79) w napisie wyrazy :
Sbir. Boh. dan. sl. na wol, co ma znaczy¢: ,Boze daj site na wojne!“
albo: ,Boga danie sit na wojne!“ Ze takie czytanie, bedace wytworem
fantazyi nienaukowego badania, zadowolnié nie moze, jest rzecza jasna.
Lelewel nie troszczy sie przytem bynajmniej o formy gramatyczne,
ktérychby si¢ daremnie szukato we wyrazach przez niego odczytanych.

Czeski archeolog Erazm Wocel proponuje w liscie do Cybul-
skiego (Gazeta codzienna 1860, Nr. 129) czytanie: Swir Bog odin
woin Lutuol. Sa to wyrazy zestawione bez zwiazku i po czesci nie-
zrozumiate. Co ma byé: Swir? co odin? czy to bog Odin (Wodan),
czy liczebnik odin zamiast jeden? Jezeli to bog Odin, natenczas jak
sie znalazt on na pomniku stowianskim? jezeli to odin —jeden, na-
tenczas forma to rosyjska, niemozliwa w jezyku polskim.

Nie lepszy jest pomyst Cybulskiego (Roezniki I, 462): Smir
woin s. I. na Woi Bohdan. Pomijajac bowiem, ze wyrazy napisu
poprzestawiane samowolnie, mamy i fu wyrazy i gtoski obok siebie
postawione bez gramatycznego zwigzku. Coby za$ znaczylo s i [
Cybulski sam powiedzieé¢ nie umie, przypuszcza, ze to moze oznaczac
Stowian i Lachéw i dodaje: ,Napis caly brzmialby: Przymierze wo-
jownikéw Stowian Lachéw na wojne pod wodza Bohdana“. Na jakiej
podstawie Cybulski przyszedt to takiego ttémaczenia napisu? Z jednel
strony fantazya, z drugiej che¢ wyjasnienia napisu i niedostateczna
znajomosé run doprowadzily go do tego rezuliatu.

Réwnie fantastycznie ttémaczy napis Rogawski: Smir Bohdan
Woin s. Lutwoi w znaczeniu : Pokoj Bohdanowi Wojnowi z Ludiwojem
I wedltug czytania formy gramatyczne w jezyku staropolskim nie istnialy !

Petruszewicz radzi czyta¢: Smir Bohodan woin prawol s, co
wedtug niego znaczy: ,Umar! Bogdan woin prawy“. Do tego dodaje
uwage: ,Co oznacza gloska s dolem umieszczona, rozstrzygnaé nie
umiem®. I to t!émaczenie catkiem mylne.

Wszystkie wiec powyzisze czytania napiséw sg nieudolne, nie-
naukowe i niekrytyczne. Wszyscy ci badacze, z wyjatkiem Petrusze-
wicza, zapominali o okolicznosci bardzo wainej, ktéra mogla by¢é
wskazéwka w czytaniu, mianowicie, ze pod jednym z kamieni, a jak
przypuszczaé mozna i pod drugim, znajdowata sie urna z popiolami,
ze prawdopodobnie wiec napisy stoja w zwiazku z tymi popiofami
i moga sie odnosi¢ do osoby lub os6b, ktérych szczatki przykrywaty.
O takim zwiazku napiséw z nieboszezykami przekonywuja nas setki
napisow skandynawskich. Nie moze wiec juz z tej przyczyny odczy-
tanie napiséw mikorzynskich, podane przez mych poprzednikéw, byé
trafne, bo zrywa te lacznosé. O wzgledach za$ gramatycznych zapo-
minaja wszyscy. Szukajmy wiec innej tresci w napisach!
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§. 106. Pierwszy kamien z figurkg (Fig. 33 a) ma napis:
nY I MRS ykat

W4 jest rung czesto sie powtarzajaca, oznacza ona S; nie mamy
powodu odmawia¢ jej tego znaczenia.

Y oznaczalo w starszej epoce R, pdzniej A, w mlodszym M,
Poniewaz zas pomnik nasz, jak sie pozniej przekonamy, nie siega
w daleks przeszlos¢, dlatego nie mozna tu W inaczej czytaé, jak M-

1 jest rung bardzo zwyczajna, oznacza I.

12 ma nieco odmienng forme od zwyklego typu, ktory ma ksztalt
R, R. Przekonalismy sie juz, ze kazda odmiana pierwotnej ma swoje
znaczenie. Zauwazyl to tez prof. Piekosifiski i twierdzi slusznie, ze
znak ten wyraza odmiane glosu r. Moze nig byé w naszym jezyku
tylko rz, ktérag dla uniknigcia pomylek bede pisal ¥. Dzis§ glos ten
podobny zupelnie do z tak, ze czlowiek niewyksztalcony miesza
zwykle n.p. morze i moze i pisze je jednakowo. W starszym okresie
naszego jezyka jednak brzmial on inaczej; obok glosu r mozna bylo
slysze¢ jeszcze glos z, Z, jak o tem $wiadczy pisownia naszych za-
bytkéw, ktéra ten glos wyraza przez rsz, rzs, rs. Swiadezy to, ze
pisarz staral sie dzwiek towarzyszacy r dokladnie uwydatnié, ze wiec
w wymowie éwczesnej rz brzmiato podobnie do r--z, na co dalem
przyklady w §. 69 przy wyrazie krzestov. Wymowa ta trafia sie
dzis jeszcze w dyalektach. Mozemy wiec przyjaé, ze odmienny ksztalt
runy r wyraza rzeczywiscie r (rz), zwlaszcza, ze w zakrg¢ceniu dolnej
czesci prawej kreski tej runy mozna upatrywaé rune ¥, 2 = s.
Jezeli bowiem poréwnamy to r z r w nastepnym wyrazie, spostrze-
gamy, ze ono ma lewg kresk¢ dolem prostg. Caly wiec wyraz ten
brzmi: SMIR.

Ze wyraz ten tak czytaé trzeba, potwierdza podobny, czysto
przypadkowy skiad run na kamieniach skandynawskich. Na krzyzu
kamiennym z wyspy Man czytamy: $ ¥ 1P — smith (Stephens II,
597); znak | oznacza bowiem s (por. § 11); mamy tu wiec z wy-
Jatkiem koncowej spolgtoski ten sam skiad run. Na innym pomniku,
na kamieniu z Horning w Nowej Jutlandyi czytamy: b ¢ | pR —
smithr (Stephens I, 348); mamy i tu po wykluczeniu th taki sam
sklad run, znak bowiem ¢ jest tylko odmienng formg runy m, jak
to widzieliSmy na medalu krakowskim. Mozemy wiec przyjac¢ za pe-
wnik, ze czytanie: SMIR jest prawidlowe. Klade na to nacisk, bo
prof. Piekosinski wolathy y czyta¢ jako a, a nie jako r; przytoczone
dwa dowody z pomnikéw skandynawskich stanoweczo sie temu sprze-
ciwiajg.
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Drugi wyraz zaczyna sie znakiem p. Przypisywali mu wyzej
wspomniani badacze wartos¢ glosowa p. Jest to zupelnie mylne, znak
ten nie ma bowiem na pomnikach runicznych pdinocnych nigdy
znaczenia p. Na starszych pomnikach skandynawskich oznacza runa
ta samogloske e. Znika ona jednakze juz w pierwsze] potowie IX
wieku, zastapiona przez ¢, 4. Poniewaz za$ pomnik nasz nalezy
do mtodszych, dlatego nie mozna braé tego znaku w znaczeniu e,
nie jest on bowiem identyczny z M starszych pomnikéw. Ma on
przypadkowo ten sam ksztatt, lecz zupelnie inne znaczenie. Jest to
bowiem runa wigzana, skladajgca sie z M i | . Pierwsze z nich
oznacza s i jest czesto w tej formie uzywana na pomnikach pdézniej-
szych. Znajdujemy ja n. p. na stupie kamiennym z Vamblingbo
w Gotlandyi: n p = US (Stephens lI,821), na kamieniu z Grotlingbo
w Gotlandyi: ¢Id 4 == SINA, pl4 P =SIAL, b1 P 4R =
THISAR, Pnps = SUN, A N4 ' M = ARUAIS (Stephens II, 705),
na kamieniu z Lye w Szwecyi: ¥ 14 =SIN (ib.II,753), na kamieniu
z Rute: M4 P+ = SAL (ib. I, 778). Drugi znak jest naturalnie i.
Ztaczmy te dwa znaki w rune wigzana, a otrzymamy nasz znak M.
Nalezaloby go wiec czytaé: SI. Poniewaz jednak dla s mamy juz
znak W, dla tego odmiana jego | musi tu mieé tez odmienne
znaczenie. Moze nim byé: z, z. Na z mieliSmy na brakteacie wa-
pienskim WN; przypuszczam, ze i na naszym pomniku bytby kamie-
niarz uzyl tej samej odmiany, gdyby byt cheial wyrazié z; pozostaje
nam wiec 2, ktére wlasnie widz¢ w obecnej odmianie. Czytam wiec
rune te wigzang: Zzi.

Nastepujaca rune juz znamy, jest to r.

Znakowi % nadaje prof. Piekosinski warto$é dzwieku d, mojem
zdaniem mylnie. Runa d na mlodszych pomnikach ma podobng
postaé, ale rézni si¢ tem, ze srodkowa kreska jest krotsza od gérnej.
U naszej za$ runy jest przeciwnie; kreska srodkowa poprzeczna jest
dtuzsza od daszka gornego. Nie moze to wiec byé d. Raz czy dwa
razy spotyka si¢ znak 4 w znaczeniu o, n. p. na kamieniu ze Stran-
debarm. Znaczenie to jest jednak wyjatkowe i nie upowaznia nas do
podobnego czytania, zwlaszcza ze dla o, dwa razy si¢ powtarzajgcego,
mamy inng rune, jak sie niebawem dowiemy. Uwazam i ten znak za
rune wigzang, zlozong z run + i 4. Pierwsza oznacza na pomni-
kach skandynawskich e lub «, stosownie do dyalektu i wieku napisu.

Druga jest dosé zwyklg odmiang runy T i znaczy {. Ma ona
zwykle kierunek pionowy; zdarza sie jednak i na pomnikach skan-
dynawskich, Ze miedzy pionowo kutemi runami jest wykuta jaka runa
ukosnie, jak to wlasnie na naszym pomniku. Tak mamy miegdzy pio-
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nowemi runami ukosne s — | na pomnikach z Billestad (Stephens
II, 643), z Eke (ib. II, 672) i z Foglé (ib. II, 682). Na ostatnim po-
mniku jest runa ta wykuta uko$nie nawet cztery razy. Na pomniku
Z ()sby (ib. IlI, 68) mamy ukosne a = 4, cho¢ inne znaki stojg
pionowo. Opréecz tego mial kamieniarz jeszeze inny powod pochylenia,
ktéry poznamy pdzniej. Oprdcz tego nasuwa sie jeszcze inne przy-
puszczenie. Wiemy, ze niektére tematy zenskie na u przeszly péznie]
do deklinacyi tematéw zenskich na «, jak n. p. smoky, (= figa)
1 svekry zmienily sie po czesci juz w jezyku starostowienskim, gld-
wnie za§ w nowszych jezykach slowianskich w: smokva i svekra
(Swiekra). Takim wyrazem moze by¢ i Zertwa, ktory wyniknie
z czytania obecnego wyrazu. Dzi§ nalezy on do tematow zenskich
na a; dawniej mégl to byé temat zenski na u: Zerty == strstow.
*zrpty. Jezeli moja dedukeya sluszna, tworzyl rzeczownik ten narze-
dnik: Zertwia — *zrptsvija, skutkiem czego w bylo miegkkie. Przed
migkkiem zas w zmienialo sie w jezyku staropolskim ¢ w ¢, n. p.
Ps. Flor. sczwirdzg ($¢wirdza = stwierdza) 31, 10; sczwirdzi (Séwir-
dzi = stwierdzi) 50, 13; sczwerdzona ($¢wierdzona) 32, 6; poczwer-
dza (poc¢wierdza) 36, 18 itd. (por. Dr. Jan Leciejewski: Die Sprache
des Flor. Psalters u. Archiv f. slav. Phil. VI, 534). Mozna wiec
przypuscié, ze i w wyrazie: Zertwig spdlgloska ¢ byta zmiekezona,
cho¢ nie zmienila sig jeszcze zupelnie w ¢, ale brzmiala jak {j, i ze
to zmiekczenie cheial wykuwacz -wyrazi¢ i pochyleniem i odmienng
forma, t. j. 4 zamiast -4, ktéra spotkamy w trzecim wyrazie.

Nastepna runa ¢ jest niezwykla, na pomnikach skandynawskich
jej nie znajdujemy. Ma ona tam forme¢: N, N, K ioznaczu u. Ksztatt
przejsciowy (y znajdujemy na pomniku czeskim ze Skalska, ktory
poznamy pozniej. Polski kamieniarz zmienil jej ksztalt jeszcze bar-
dziej, przediuzajac daszki z obu stron. Odmiana czesko-polska nie
jest bez znaczenia. W futhorkach skandynawskich ma runa ta zna-
czenie samogloskowe : u, na pomnikach sfowianskich ma za$ znaczenie
spolgtoskowe: w. Czytam ja wiec jako w.

Ostatni znak tego wyrazu poznaliSmy juz na medalu krakow-
skim; wiemy, ze oznacza @, AN. Caly wige wyraz przedstawia sie jako:
ZIRETVAN, objasnie go za chwile.

Trzeci wyraz zaczyna sie od znaku y, (ktéory na rysunku
wypadl troche niedokladnie i ma mylnie ksztalt v, Jest to
znak ftrudny do odezytania. Nie wiemy bowiem najpierw, z ktorej
strony kamienia na te rune patrzeé, co wziaé za spod, a co za
wierzch. Pomaga nam w tym wzgledzie drugi kamien, na ktérym
mamy dolem rune s, majaca najwidoczniej pozyeye niezwykla. Po-
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dobne polozenie dwdch fych znakéw na odrebnych kamieniach po-
kazuje, ze nalezalo to do wlasciwosci techniki kamieniarza, ktéry kul
te kamienie, przewraca¢ rune¢ najnizej polozona, moze w celu orna-
mentacyjnym. Wskazuje to takze, ze znak Yy nie ma swej zwyklej
pozycyi, ze go dla czytania inacze] postawi¢ trzeba. Uczynmy to
i przewroémy go, a otrzymamy <+, z ktorym juz tatwiej daé sobie
rade. Mdgt byt kamieniarz i z tego powodu rune przewrécic¢, ze na
wykucie jej w pozycyi zwyklej braklio miejsca; bylyby bowiem wien-
czas konce linii poprzecznej dotykaly znakéw sgsiednich. Lalwo sig
o tem przekona¢, jezeli ja nakreslimy w naturalnej pozycyi na ry-
sunku. Nie wykul jej jednak calkiem przewrdconej, w ksztatcie

boby stracila zupelnie swqj charakter, a z nim i znaczenie, jak to
widzieliSmy na medalu krakowskim u &, czego kamieniarz chcial
uniknaé. Co ta runa oznacza? Jezeli poszukamy dla niej runy pod-
stawowe], moze nig by¢ tylko p=1[; musi wiec nasza runa zawierac
w sobie dzwiek [l Znajduje nawet na pomnikach skandynawskich + .
T jako odmiane runy ¢ w znaczeniu [ Znak > mamy na kamieniu
drugim z Béllested, gdzie czytamy: | Tt 1 4 T +=ITLATA (Stephens
II, 646); znak % znajduje na pomniku z Ingelstad: 'n + = SUL (ib.
II, 838). Nie moze jednak T na naszym pomniku oznaczaé¢ prostego [,
bo wiemy, ze kazda zmiana znaku spowodowang zostala odmiennym
dzwigkiem. Myslimy zaraz o 4, ale nadaniu tego znaczenia naszemu
znakowi sprzeciwia sie wzglad na T, znajdujacy sie na prawym boku
drugiego kamienia, bo w obu tych znakach widoczny jest ten sam
system graficzny i oba znaki musza znales¢ jednakowe objasnienie.
Rung podstawowsg drugiego tego znaku moze byé¢ tylko 4 —t, u kio-
rej daszek zostal w gore przedluzony. Przedluzenie takie u obu zna-
k6w musi naturalnie oznacza¢ to samo. Poniewaz za§ przy T nie
mozna mysle¢ ani o ¢, bo na ¢ mamy znak p, ani o {j, bo bylby
prawdopodobnie znak pochylit, albo wcale zmiekczenia nie wyrazal,
trzeba wige szukaé innego objasnienia. Znajdzie sie¢ ono dla obu zna-
kow, jezeli uwaza¢ je bedziemy za runy wigzane. Jedna ich czgscé
sktadowa jest widoczna; u pierwszej I°, u drugiej 4. Jako drugg czesc¢
tych run wigzanych uwazam e. Wiadomo, ze w nowszym futhorku e ma
posta¢ +, 4, p (por.§. 11). Dajmy kreske poprzeczna tej runy nie
w $rodku, lecz géra, a otrzymamy 4, f ; zlaczywszy ten znak z -, otrzy-
mamy T, t.j. znak, o ktéry chodzi; u ™ trzeba daszek naturalnie prze-
dtuzy¢ w przeciwnym kieranku; uczyniwszy to, otrzymamy drugi nasz
znak . Z tego wynika, ze znaki te czyta¢ nalezy: fe, le. CGzy mamy
jednak prawo twierdzi¢, ze na naszym pomniku runa e ma kreske po-
przeczng u goéry? Mamy, bo znajdujemy nawet e w tej niezwyklej formie
wykute, z kreskg u goéry w ksztalcie 4, tak, iz znak ten zupelnie
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podobny do runy ¢, nad ktéra zastanawialismy sie niedawno. Rdéznica
pomiedzy nimi jest ta, ze ¢ jest pochylone ~. a e jest pionowe 1.
Poznajemy teraz owsg przyczyne, dla ktérej znak dla { jest pochy-
lony; wykuwacz chcial tym sposobem odréznié znak ten ol znaku
dla e. Nalezy to wiec do systemu kamieniarza naszego, ze e oznacza
innym sposobem, niz pomniki skandynawskie, czego dowodem wspo-
mniane trzy znaki. Rung 1 =e spotkamy na drugim kamieniu w dru-
giej grupie run. Czytam wiec znak, o ktéry chodzilo, jako LE.
Wielks trudno$¢ sprawia takze oznaczenie nastepnego znaku X.
Aby znak ten wyjasni¢, trzeba wyszukaé runy podstawowej; moze
nig by¢ tylko X — g, do ktérej dodano géra z lewego boku kreske.
Musi wige znak fen oznaczaé¢ albo dzwiek pokrewny g, albo dzwiek
z g powstaly. Najbardziej pokrewnym glosowi ¢ jest ¢’ (miekkie).
Roéznica pomiedzy tymi dzwiekami jest za mala, aby ja byt chcial
kamieniarz oznaczaé. Nie oznaczaja zmiekeczenia takiego bardzo
czg¢sto pomniki piSmienne staropolskie o 400 lat milodsze; mozna
wiec przypuscié, ze i kamieniarz nie bylby tyle dokladny. Pozostaje
nam wigce poszukaé miedzy dzwigkami powstajacymi z g. Z ¢ moze
powsta¢: dz, z, dz, z (por. noga — nodze, starosl. noze; mozg —
mozdzek, moge — mozesz). Dla z mieliSmy na brakteacie wapienskim
rung pN; dla 2 mieliSmy na kamieniu mikorzynskim M, pozostajg
nam wiec tylko dz, dz. W dzwiekach tych niema jednak dzi§ zadnego
podobienstwa do diwieku ¢g. Lecz czy roznica ta byla tak znaczna,
jak dzi§? Bynajmniej. Wiemy, ze z, 2 stosunkowo p6zno powstaly
1 to nie bezposrednio z ¢; posrednikami miedzy ¢ a z, 2z byly: dz,
dz (por. Miklosich: Vergl. Gram. I, 254). A i te glosy nie brzmialy
od razu tak, jak dzi. I one mialy w swym rozwoju dzwieki posred-
nie, ktore glosowo i fizyologicznie bardziej byto do g zblizone, niz
dzisiejsze dz, dz. Byl czas w jezyku polskim, w ktérym dz bylo bar-
dzo podobne glosowo do ¢’, tak, iz nawet oba glosy mieszano. Slady
tego zachowaly Kazania gnieznienskie. Czytamy w tym pomniku:
dzyng (=gina) 13; ubodzy (= ubogi) 5, 10 (dwa razy), 23; A dru-
dzycz (=a drugi-¢) 14; x¢dzy (=ksiegi) 30; sludzy (=stugi) 32;
drodzim (=drogim) 33; dludze (=dlugie sc. zdrowie) 15; dludze
odzene (— diugie odzienie) 19; drodze kamene (=drogie kamienie)
183 itd. (Por. J. Hanusz: Slady niektérych odcieni dyalektycznych
w Kazaniach gnieznienskich). Prof. Briickner uwaza wprawdzie po-
wyzszg pisownie Kazan gnieznienskich za bledng ibez znaczenia, ale
cadkiem niestusznie. Twierdzenie to uczonego tego i bardzo zastuzo-
nego meza jest zbyt kategoryczne. Pisowni tej za bledna uwazaé nie
mozna, bo nie natrafiamy jej raz, lecz w kilku pewnych przypadkach,
co wyklucza przypuszczenie omylki. Bez znaczenia takze byé nie
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moze, bo przecie latwiej bylo napisa¢ piszagcemu g na oznaczenie g
niz dz; musialby byé chyba bez rozumu, zeby dla oznaczenia pro-
stego ¢ pisa¢ dz, gdyby nie byl mial do tego podstawy fonetycznej
we wymawianiu odnosnych wyrazéw. Pozostaje wiec przy dawniej-
szem mniemaniu i widze w pisowni Kazan gnieznienskich wyrazenie
dzwigku, ktéry rzeczywiscie w tym czasie byl w uzyciu. Mamy wiec
w powvyzszych przykiadach wszedzie dz zamiast ¢°. Pomieszanie zas
takie gloséw moglo tylko wtenczas nastapié, jezeli g’ brzmialo bardzo
podobnie do dz. Istnialo migdzy nimi podobne pokrewienstwo, jak
n. p. miedzy morze a moze, buk a bég. 1 w wymowie miedzy ¢’
a dz musialo by¢ takie podobienstwo, kiedy n. p.<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>