DYSKUSJE - DISCUSSIONS

TADEUSZ MALINOWSKI

Przeglad Archeologiczny
Vol. 50, 2002, pp. 111-121
PL ISSN 0079-7138

ARCHEOLOGIA A KULTURA

Mogtoby sie zdawac, ze co jak co, ale kultura
jest czyms$ bardzo bliskim wszystkim archeologom.
Spotykaja sie oni bowiem - praktycznie biorac - na
co dzien w swojej dziatalnosci zawodowej z poje-
ciem ,kultury archeologicznej”, pojeciem uzywa-
nym od kilkunastu dziesiecioleci, aczkolwiek jego
sens ulegat niejakim modyfikacjom (por. np. Lech
2000). Jednakze - ajest to przeciez truizm, prawda
banalna - przytoczone pojecie stanowi tylko czast-
ke tego, co mozna okresli¢ przy pomocy terminu
»kultura”, uzupetniajac go najczesciej stosownym
przymiotnikiem (por. np. Stownik 1987, 187-207).
Dlatego tez mdéwigc o archeologii i kulturze, wy-
pada mi od razu zastrzec, ze nie chodzi mi bynaj-
mniej o ,,kulture archeologiczng” w jakimkolwiek
jej rozumieniu, lecz o kulture pojmowang - wedle
rozpowszechnionego, popularnego przekonania -
jako rodzaj wysokiego poziomu ogtady, obycia i tak-
tu (por. np. Stownik 1978, 407) czy tez - innymi sto-
wy - jako wzOr zachowania czy zbior regut (np.
Kwasniewski 1987, 190), gtdwnie na podstawie
Kilku przyktadéw zaobserwowanych w dziatalno-
$ci niektorych badaczy.

Nie ulega - przynajmniej dla mnie - watpliwo-
Sci, ze takie krotko scharakteryzowane przejawy
kultury (lub tez jej braku, co zresztg - gdyby spra-
we traktowac bardzo dostownie -jest wyrazem swo-
istej kultury) dajg sie dostrzec u archeologéw
zwiaszcza w rozmaitych wypowiedziach polemicz-
nych, zaréwno ustnych, jak i drukowanych. Nie
chodzi przy tym o to, by owe wypowiedzi byty gtad-
kie, bezptciowe, aby nie obnazaty - nawet w spo-

sOb uszczypliwy, ironiczny, lekko ztosliwy czy tez
ostry - wszelakich niedostatkow wystepujacych
zdaniem krytykujacego w dziatalno$ci badawczej
krytykowanego. Wazne jest jednak to, aby tym
ostrzejszym lub tez ztosliwszym wzglednie ironicz-
nym w tonie polemikom towarzyszyta solidna ar-
gumentacja naukowa, aby ostre lub uszczypliwe
sformutowania nie byty gotostowne czy tez tenden-
cyjnie zmanipulowane. Uwazam takze, iz w kaz-
dym przypadku krytykujacy nie moze uzywac okre-
$len, ktére bezposrednio lub tez posrednio depre-
cjonujg osobe lub osobowos¢ krytykowanego.

Jest tez sprawg oczywistg, ze ustne wypowie-
dzi polemiczne w zasadzie, poza zupetnymi wyjat-
kami (np. Kaczmarek 1996,164), umykajg - zwtasz-
cza po wielu latach - z pola widzenia, choC prze-
ciez i one w duzym stopniu Swiadczg o kulturze
dyskusji. Zblizong uwage mozna odnies¢ do pole-
mik wystepujacych w r6znego rodzaju korespon-
dencji urzedowej czy prywatnej przechowywanej
w archiwach. Dlatego tez ograniczajac sie wytgcz-
nie do wypowiedzi publikowanych, nie zamierzam
w niniejszym szkicu dokonac oceny poziomu kul-
tury wszystkich, jakie byty przedstawione przez
polskich archeologéw w stosunku do innych pol-
skich badaczy w ostatnim stuleciu, gdyz to po pro-
stu mijatoby sie z sensem. Pragne jednak zwrocic
uwage jedynie na kilka przyktadéw w tym wzgle-
dzie, by¢ moze zresztag wybranych w sposob su-
biektywny.

Przyktadowo zatem, w okresie miedzywojen-
nym spotykamy sie z bardzo surowymi, krytyczny-



112

mi wypowiedziami pod adresem syntetycznego uje-
cia catosci pradziejow ziem polskich pidéra W. An-
toniewicza (1928), ktére majg jednak wylgcznie
merytoryczny charakter (J. Kostrzewski 1929; Ja-
kimowicz 1929; Krukowski 1929), nie przekracza-
jac tym samym granicy kultury we wskazanym zna-
czeniu. To samo stwierdzenie mozna takze odnie$¢
do polemiki J. Kostrzewskiego (1936) z W. Anto-
niewiczem (1936), przeprowadzonej w zwigzku
z gto$ng swego czasu, a sprowokowang przez
nacjonalistycznych badaczy niemieckich, interwen-
cjg dyplomatyczng Niemiec skierowang przeciw-
ko pierwszemu z wymienionych, ktory to fakt przy-
pomniatem ostatnio (Malinowski 2002, 15).
Niestety, powyzszych opinii 0 poziomie kultu-
ry w polemicznych wypowiedziach - cho¢ byty one
bardzo ostre - nie mozna odnie$¢ do dyskusji, jaka
sie wywigzata w zwigzku z opublikowaniem przez
L. Koztowskiego ksigzek o starszej epoce kamie-
niaw Polsce (1922) i epoce kamienia w czesci Wy-
zyny Matopolskiej (1923). Te pierwszg skrytyko-
wat S. Krukowski (1923), wienczac swoje wywo-
dy kwalifikowaniem autora ,,nie do zajmowania sie
nauka, lecz do wszelkich innych zawoddéw, wyma-
gajacych dogmatyzmu, naiwnosci, batamutnosci,
powierzchownosci, bezkrytycznosci, nieuctwa i na-
tchnionej niemi fantastycznosci”. Pisze tez S. Kru-
kowski: ,,W ostatecznym rezultacie nie dziwi mig
to, ze autor zdotat uzyskac oficjalne uznanie swe-
go umystu, jako naukowego, przez doktorat i habi-
litacje, bo to byto rzeczg btahg, nietylko u nas,
szczegOlniej w minionych latach powojennych.
Natomiast zdumiewajacym i potwornym jest fakt,
ze lekkomyslnie powierzono mu wysokie i odpo-
wiedzialne zadanie ksztatcenia nowych adeptow ar-
cheologii polskiej i to we Lwowie, szancu Rzpli-
tej”. Ta ostra, nie przebierajgca w stowach krytyka
spotkata sie z odpowiedzig L. Koztowskiego
(1924), w ktorej, protestujgc przeciwko metodom
i formom polemicznym przyjetym przez S. Kru-
kowskiego, stwierdzajednak: ,,Rzecz to znanaw ko-
tach naukowych, ze ludzie o tak zwanym »domo-
wem wyksztatceniu« (jest to aluzja do braku wy-
ksztatcenia uniwersyteckiego S. Krukowskiego -
przyp. TM) a zajmujacy sie nauka, odnoszg sie do
prac cudzych, zwikaszcza, gdy pochodza one od pro-
fesoréw uniwersytetu, z wielkg niechecig, a czesto
z nienawiscia”. Recenzja S. Krukowskiego wzbu-
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dzita swa formg i trescig rowniez zastrzezenia
R. Horoszkiewicza (1924), ktory napisat m.in.: ,,Zu-
petnie uznaje, ze krytykajest konieczng i to kryty-
ka ostra i bezwzgledna. Ale tak jak rdzngjest bru-
talna walka na piesci od petnego finezji i elegancji
spotkania na szpady, tak i krytyka krytyce nie row-
na”. Trzeba wszakze przyznac¢, ze konczaca pole-
mike kolejna wypowiedZ S. Krukowskiego (1925)
nie jestjuz tak agresywna jak poprzednia.

Scharakteryzowana polemika zbiegta sie z inna,
odnoszacg sie do wymienionej drugiej ksigzki
L. Koztowskiego. Rozpoczat jg swojg recenzjg
L. Sawicki (1924), poddajac te ksiazke druzgoca-
cej krytyce. Mimo to jest ona mniej agresywna niz
wspomniana recenzja S. Krukowskiego (do ktorej
sie zresztg kilkakrotnie odwotuje), cho¢ takze za-
rzuca L. Koztowskiemu ,,wrodzony mu brak umie-
jetnosci korzystania z materjatow oryginalnych i zro-
det drukowanych oraz brak umiejetnosci wyrazania
swych mysli” oraz prostote (aby -jak sam to pisze
- nie powiedzie¢ prostactwo) w stosunku do bada-
nego przedmiotu. OdpowiedZ L. Koztowskiego
(1925) zawiera -jak to stwierdza przypis redaktora
»,Przegladu Archeologicznego”, czyli J. Ko-
strzewskiego - ,,szereg wycieczek osobistych oraz
sporo ostrych i niewtasciwych wyrazen pod adre-
sem recenzenta”. Wywotata ona reakcje L. Sawic-
Kiego (1925), ktdry jednak, zupetnie pobieznie zaj-
mujgc sie owymi ,,wycieczkami osobistymi”, prze-
chodzi do spraw merytorycznych, odnoszacych sie
do odpowiedzi krytykowanego autora. W kontek-
Scie tych polemik interesujgca jest krétka wypo-
wiedZ Z. Zakrzewskiego (1925). Przedstawiajgc
bowiem opinie, ,,ze niektorzy krytycy uzyli zbyt
dosadnych wyrazen” stwierdza jednak, iz L. Ko-
ztowski w swych odpowiedziach ,,niemal milcze-
niem zbywa” tre$¢ zasadniczg uwag krytycznych
odnoszacych sie do jego prac.

Jest faktem, ze iniektdre inne prace L. Koztow-
skiego (np.1928) spotkaty sie z mocno krytyczny-
mi uwagami (np. J. Kostrzewski 1929a), ktére jed-
nak nie miaty wyraznych akcentéw uwiaczajgcych
autorowi. Akcentow tych brak rowniez w wypo-
wiedziach odnoszacych sie do roli, jakg odegrat
L. Koztowski w ataku nacjonalistycznych badaczy
niemieckich - wspomniatem o tym juz wyzej - na
J. Kostrzewskiego (Jazdzewski 1936; J. Kostrzew-
ski 1936a). Jest jednak godne podkreslenia to, ze
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J. Kostrzewski, majac wiele zastrzezen merytorycz-
nych do opracowan L. Koztowskiego ijego posta-
wy w naukowo-politycznych sporach polsko-nie-
mieckich, bedacy z nim niejednokrotnie w rozma-
itych konfliktach, kresli w swoich wspomnieniach
jego sylwetke bez dosadniejszych epitetow uwia-
czajacych jego osobie (J. Kostrzewski 1970, 122-
127, 131-134, 160-164, 192-193 i 211-214; por.
takze J. Kostrzewski 1947). Godne podkre$lenia
jest rowniez i to, ze juz po Il wojnie Swiatowej
B. Kostrzewski (1957) stangt w obronie dobrego
imienia L. Koztowskiego, ktory zostat przez jed-
nego z publicystow nazwany hatasliwym i gtupim
profesorem archeologii, ajego kariere - co prawda
polityczng - poréwnat z karierg powiesciowego Ni-
kodema Dyzmy.

W okresie po Il wojnie Swiatowej krytyka i pole-
mika naukowa w zakresie archeologii jest bardzo
silnie rozwinieta i z pewno$cig mozna bytoby tutaj
wskazac na kilkaset pozycji z tego zakresu, cojednak
mijatoby sie - jak wspomniatem - z sensem i celem
niniejszego szkicu. W wielu tez przypadkach kryty-
ka i polemika przybieraty do$¢ ostrg postac, co byto
zresztg rowniez moim udziatem (np. Malinowski
1998, 1998a i 1998b).

Jedng z najwczesniejszych w wymienionym
okresie byta polemika odnoszgca sie do opracowan
W. Hotubowicza (1948 i 1948a), poswieconych me-
todom badan warstw kulturowych i grodzisk wcze-
snosredniowiecznych. W polemikach tych (Hensel
1949; Jazdzewski 1949; Zurowski 1949) oraz omo-
wieniu (Antoniewicz, Rauhut, Wartotowska 1949)
uzywane sgjednakze argumenty merytoryczne, acz-
kolwiek niekiedy formutowane w zdecydowanie
ostrej postaci. Podobny charakter miata i dalsza
dyskusja na ten temat, ktdra toczyta siejuz na stro-
nach bardziej ulotnych, drobnych publikacji wy-
dawanych wiasnym sumptem przez W. Hensla
(1949a) i W. Hotubowicza (1949 i 1949a), jednak-
ze oprocz spraw merytorycznych znajdujemy w nie-
ktorych zarzuty o charakterze ideologicznym - co
w owym czasie miato dos¢ ztowrogi wydzwiek -
oraz stawianie zarzutow osobie nie biorgcej udzia-
tu w polemice, lecz bedacej zong jednego dysku-
tanta. Krétko potem odzyta - na skutek zresztg fa-
talnej pomyiki popetnionej przez W. Antoniewicza
(1949,7-8) w publikacji dedykowanej pamieci cze-
skiego uczonego Lubora Niederlego, ktdremu przy-

113

pisat niewypowiedziane przez niego stowa - ostra
polemika miedzy J. Kostrzewskim (1950 i 1950a)
aW. Antoniewiczem (1950), ktora nawigzywata do
miedzywojennego ataku niemieckich nacjonalistow
natego pierwszego, o czym juz wspomniatem dwu-
krotnie. Cho¢ tez w owej polemice antagonisci
ustrzegli sie przed wypowiadaniem obrazliwych
wobec siebie stow, to jednak doprowadzita ona do
zerwania wzajemnych stosunkéw i dopiero pod
koniec ich zycia obustronna animozja ulegta zta-
godzeniu (por. Malinowski 1998b, 143). To jed-
nak, ze w publikowanych tekstach zachowywano
wowczas kontrole nad wypowiadanymi stowami
nie oznacza wszakze, iz nie dochodzito do brutal-
nych spiec i atakow personalnych na rozmaitych
owczesnych konferencjach, w pismach stuzbo-
wych, nie méwiac juz o korespondencji prywatnej
- a niewatpliwie sprzyjaty temu dokonujace sie
wtedy w Polsce przemiany polityczne (por. np.
Kaczmarek 1996, 161-166).

W pozniejszych dziesiecioleciach - jak to za-
uwazam - poziom kultury publikowanych recenzji
i dyskusji nie ulegt zmianie. Dostrzegam to réw-
niez w przypadku bardzo wielu krytycznych ujec,
jakie ukazaty sie w ostatnich latach. Jest wérdd nich
chociazby dyskusja odnoszgca sie do tak trudnego
i skomplikowanego problemu, jakim jest wplyw
marksizmu na polskg archeologie w latach 1945-
1975 (Lech 1997; Barford 1997), lub tez polemika
napisana ze swoistg dowcipng ironig (np. Kruk,
Milisauskas 2001).

Mylitby sie jednak ten, kto by sadzit, ze dobre
maniery, wytwomosc¢, czyli - potocznie méwigc -
wersal na dobre zagoscit we wszelakich polemi-
kach archeologicznych ostatnich lat. Oto bowiem
natrafitem na wypowiedzi, ktdre sgtego jaskrawym
zaprzeczeniem. Zaczne zresztg od najmniej istot-
nej: otdz zupetnie nie moge pojac, jaki zwigzek
z oskarzaniem o ,,kossinnizm” ma przywotanie
przez W. Nowakowskiego (1999, 177, przyp. 22)
mojej publikacji (Malinowski 1998a) - w towarzy-
stwie zresztg wypowiedzi W. Manczaka (1997) -
opatrzonej gotostowng opinig, ze nie miesci sie ona
w granicach polemiki naukowej ijest (cudzystowy
autora) ,,patriotyczng” prébg,,obrony Okopdw Sw.
Trojcy”... No ¢z, jesli do W. Nowakowskiego nie
przemawiajg udokumentowane przeze mnie,
a przedstawione w tym moim polemicznym arty-
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kule, fakty mijania sie z prawdg (delikatnie mo-
wigc) - to moge tylko z zatroskaniem pokiwac gto-
wa nad jego pojmowaniem istoty polemiki nauko-
wej. A co ma z tym wszystkim wspdlnego 6w ,,pa-
triotyzm?”, ktéry przewija sie - niewiadomo dlacze-
go, bo nigdzie i nigdy o tym nie pisatem! - row-
niez w innych wypowiedziach w kontekscie moich
pogladéw w sprawach etnicznych (np. Piotrowska
1999, 58 i 59)? Moze nalezatoby to odnies¢ do zna-
nego przystowia, ze ,,na ztodzieju czapka gore”?
Woracajac za$ do W. Nowakowskiego, musze wska-
zaC, ze szeroko uzasadniajgc mylnos¢ jego pogla-
du w sprawach przynaleznosci etnicznej ludnosci
kultury pomorskiej stwierdzitem, iz ,jest to rodzaj
wypadku przy pracy autora, znanego przeciez
z wielu cenionych opracowan poswieconych
schytkowym okresom starozytnos$ci” (Malinowski
1999, 20). Czyzbym sie mylit?

Od tego btahego w gruncie rzeczy incydentu
polemicznego chce jednak przejs¢ do sprawy po-
wazniejszej. Ot6z wiadomo nie od dzisiaj, ze wsrod
badaczy Scierajg sie bardzo zr6znicowane poglady
na temat etnogenezy Stowian. Wiadomo tez, ze to-
czace sie wokot tego problemu dyskusje przybie-
rajg niekiedy ostre formy, ze czasem, dowodzac swo-
ich racji, wypowiadajgcy sie na ten temat i w spra-
wie uwarunkowan badawczych rzekomo nie sprzy-
jajacych whasciwemu rozwigzaniu tej istotnej kwe-
stii postuguja sie argumentacjg dalekg od prawdy,
na co zwrdcitem swego czasu uwage (Malinowski
1998a). Gorzej, ze poglady tak argumentowane
docierajg do prasy codziennej, a nawet do powaz-
nych tygodnikow (np. Maczynska, Wronski 1997,
5; Krzemiriska 1998, 84), wprowadzajac w bigd
niezorientowanych w sporze czytelnikow, ktorym
czesto nie daje sie szansy poznania odmiennych
stanowisk (por. Manczak 2000, 329-331). Sam
zresztg bytem kilkakrotnie w takiej sytuacji. Naj-
bardziej jednak ktamliwg i w dodatku uwtaczajaca
godnosci osobistej wielu archeologéw, napastliwg
wypowiedZ w prasie ogtosit Z. Skrok (2000), co
spotkato sie - na szczescie - z rzeczowg i spokoj-
ng odpowiedzigw innym numerze tejze gazety (Pio-
trowska 2001). Wracajac jednak do polemik pro-
wadzonych w kwestii ethogenezy Stowian na fa-
mach wydawnictw naukowych, mozna zauwazyc,
ze nieposlednie miejsce zajmujaw nich bardzo licz-
ne wypowiedzi jezykoznawcze W. Manczaka (np.
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1997, 1997a, 1998, 1998a, 2000, 2000a), kwe-
stionujace mozliwos¢ lokalizacji praojczyzny Sto-
wian nie w dorzeczu Odry i Wisty, lecz nad Dnie-
prem, ktéry to poglad reprezentowat K. Godtow-
ski (np. 1979, 1986, 1987; por. takze Godtowski
2000), a podzielajg takze inni badacze. Niektdrzy
znich - rowniez w wypowiedziach prasowych (por.
Manczak 2000, 331) - sg autorami bardzo ostrych
atakow na W. Manczaka (np. Parczewski 1998;
2000, 414; Kaczanowski 2000, 8), a to z racji po
petnionego przez niego btedu (powtdrzonego Kil-
kakrotnie w réznych publikacjach), polegajgcego
na przypisywaniu K. Godtowskiemu zmiany loka-
lizacji pierwotnych siedzib Stowian. Zarzuca sie
wiec W. Marnczakowi probe sponiewierania dobre-
go imienia K. Godtowskiego oraz $wiadome gto-
szenie nieprawdy, ,,i to w najgorszym mozliwym
wydaniu” (Parczewski 1998, 293). Oczywiscie,
wspomniany btad obcigza konto W. Manczaka, ale
nie jestem przekonany co do tego, ze jest to szka-
lowanie pamieci K. Godtowskiego. Chyba zresztg
W. Manczak zorientowat sie (1999), ze popeknit
faux pas, gdyz w jednej z ostatnich publikacji nie
powtarza tego zarzutu przeciw K. Godtowskiemu
(np. Manczak 2001). Jest przy tym dos$¢ charakte-
rystyczne to, ze wymienione wypowiedzi polemicz-
ne skierowane przeciw W. Manczakowi dotyczyty
wylacznie wskazanego btedu, natomiast zupetnie
pomijaty wysuwane przez mego argumenty jezy-
koznawcze, co zresztg zauwazyt sam krytykowany
(por. Manczak 1999; 2000, 331).

Kolejny watek tych personalnych polemik
zwigzanych z kwestig etnogenezy Stowian pojawit
sie przy okazji opublikowania encyklopedycznego
hasta poswieconego Stowianom (Wrdblewski
1999). Na fakt eksponowania w nim pogladow al-
lochtonistycznych zareagowat - opierajac sie znow
na argumentach jezykoznawczych - W. Manczak
(2000b), co spowodowato replike W. Wroblewskie-
go (2001). Odnoszac sie do niektdrych z tych argu-
mentdw, co niewatpliwie zastuguje na uwage, duzg
cze$¢ swojego tekstu poswieca jednak sprawom
personalnym. Pisze m.in. ( 143): ,,Mam niejasne
wrazenie, ze oponenci K. Godtowskiego odczeka-
li najpierw czas jakis$, aby upewnic sie, ze on na
pewno nie zyje, i dopiero niedawno przystapili do
zmasowanego ataku”. Wydaje mi sie, ze takie po-
stawienie sprawy czasu, w jakim toczg sie polemi-
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Ki z koncepcjg etnogenetyczng K. Godtowskiego,
uwzgledniajac nawet temperament polemiczny au-
tora, jest na granicy dobrego smaku. Zgadzam sie
jednak z autorem (por. 145), ze granice te naruszy#t
rowniez W. Manczak (2001, 37), ustosunkowujac
sie do pozycji naukowej i niektdrych zaszczytéw
K. Godtowskiego. Przypuszczam, ze byto to spo-
wodowane podnoszgca sie stale temperaturg pole-
miki. Znajac K. Godtowskiego wiele lat, wiem, ze
nie mozna do niego odnie$¢ - po pewnej modyfi-
kacji - opinii R. Sachsa, swego czasu attaché kul-
turalnego Konsulatu Generalnego RFN we Wro-
ctawiu, znanego réwniez z publikacji w polskich
wydawnictwach archeologicznych, opinii stwier-
dzajacej, iz ,,Catkiem niemato wyksztatconych Po-
lakéw z chtodnego wyrachowania stato sie zawo-
dowymi pojednywaczami za niemieckie marki. Tu
skrobng koniunkturalny artykulik o pojednaniu, tam
referacik na sympozjum w Niemczech i dobrze
z tego zyjg” (Sachs, Kalicki 1997, 14). To wszyst-
ko nie upowazniato jednak W. Wroblewskiego
(2001,145) do sformutowania pogladu w ostatnich
zdaniach wypowiedzi, ze ,,problem etnogenezy Sto-
wian w ujeciu W. Manczaka jest rzeczywiscie po-
waznym problemem naukowym. Z tym, ze nie jest
ani problemem jezykoznawczym, ani archeologicz-
nym”. Tanader fatwa do rozszyfrowania, zawoalo-
wana aluzjajest bowiem odpowiednikiem bardziej
dostownych atakdw personalnych, jakie w 2002 r.
przeprowadzono w Sejmie i ktore zostaty uznane
zaprzejaw chamstwa (por. np. Matachowski 2002;
Paradowska 2002). Podobnie zresztg jak wypo-
wiedZz W. Wroblewskiego oceniam odnoszacg sie
do mnie - odzywam sie na zasadzie przystowio-
wych nozyc, gdyz cho¢ nie zostatem wymieniony
z nazwiska, sprawa jest dos¢ tatwa do rozszy-
frowania - opinie S. Tabaczynskiego (2001, 138)
o kierowaniu sie niekontrolowanymi emocjami.
Sg one bowiem przejawem psychopatologicznym
(Jarosz 1983, 59-62).

Nie zamierzajgc wgtebiac sie w kwestie mery-
toryczne odnoszace sie do takich czy innych kon-
cepcji etnogenezy Stowian, gdyz nie jest to celem
niniejszego szkicu, pragne jednak zwrdci¢ uwage
na to, ze poglad o praojczyznie Stowian potozonej
- najogolniej biorgc - w dorzeczu Wisty i Odry jest
nadal przyjmowany przez innych (poza W. Man-
czakiem) jezykoznawcow (np. Borawski 2000,230-
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231; Damm, Mikusinska 2000, 176 i 189-190;
Nalepa 2001, 24, 30, 42-44), ze wreszcie, procz
wczesniej znanych, lecz krytykowanych materia-
tow archeologicznych, sugerujgcych istnienie kon-
tynuacji osadniczej miedzy schytkowym okresem
starozytnosci a okresem wczesnosredniowiecznym
w zachodnich rejonach Polski, ostatnio pozyskano
nowe (np. Dzieduszycki, Makiewicz, Sobucki
1998, 161-171; Kabacinski, Krause, Szamatek,
Winiarska-Kabacinska 1998, 345-359; Btazejew-
ski 2000, 65 i 74-76; Bojarski, Bokiniec, Chudziak,
Gackowski, Kukawka 2001, 69-70; Makiewicz
2001; 200la, 90-91), co zresztg zostato zasygna-
lizowane rowniez w prasie (Gierlach 2001). Powin-
no to da¢ do myslenia tym wszystkim, ktdorzy hi-
potezy K. Godtowskiego zawarte zwtaszcza w tzw.
z6Mej ksigzeczce traktujg - aby nie porownywac
z Biblig czy Koranem - jak inni ,,czerwong ksig-
zeczke” Przewodniczgcego Mao czy ,,zielongksig-
zeczke” Putkownika Kadafiego... Nie baczg przy
tym, ze sam autor uwazat jg (Godtowski 1979, 5)
jako materiat do dyskusji. Na ofiarowanym mi
egzemplarzu - znajgc moje poglady w sprawach
etnogenetycznych - umiescit tez dedykacje z pros-
ba o0 wybaczenie jego malkontenctwa. O tym, ze
K. Godtowski nie traktowat swoich przemyslen
w kwestiach etnogenetycznych jako pewnikow,
Swiadcza tez jego stwierdzenia w innych pracach
(por. Godtowski 2000, 290 i 308): ,,Mozna prze-
widywac, ze dyskusja na temat etno- i topogene-
zy Stowian potrwa jeszcze dtugo i niepredko (je-
$li w ogole) doprowadzi do powszechnie akcep-
towanych wynikéw” oraz ,,Oczywiscie dyskusja na
ten temat (procesu formowania sie stowianskiego
etnosu - obj. TM) bedzie jednak trwac dalej i po-
watpiewam, by kiedykolwiek doprowadzita do kon-
kluzji, ktére zostatyby zaakceptowane - nawet
w ogdlnych zarysach - przez wszystkich zajmuja-
cych sie tg problematyka”. Pytam zatem: czy od-
miennym poglagdom niz te, ktdre reprezentowat
K. Godtowski, nalezy przyczepiac etykiete nienau-
kowych, stwierdza¢, ze sg ,,patriotyczng obrong
Okopdw Sw. Tréjcy”? Czy btedne pojmowanie jego
niektérych wywoddw musi powodowac zacietrze-
wienie doprowadzajgce nakrecajgca sie spiralg do
obrazliwych wypowiedzi?

Ostatnia wreszcie sprawa, ktorg chciatbym pod-
ja¢ w niniejszym szkicu, to uznanie przez A. Bur-
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schego (2000, 43) za przejaw nowomowy i ,,typo-
wy objaw Tischnerowskiego homo sovieticus” sto-
sowania w miejsce tradycyjnych okreslen ,,przed
Chr.” i,,po Chr.” terminow ,,p.n.e.” i ,,n.e.”. Stwier-
dza on ponadto, ze tymi ostatnimi ,,ze szczegdl-
nym upodobaniem postugujg sie do dnia dzisiej-
szego niektdérzy przedstawiciele PAN”. Ot6z nie
bytem, niejestem inie bede przedstawicielem PAN,
lecz podobnie jak i owi niektdrzy oraz liczni inni
badacze (i nie tylko) uzywam - choé bez ,,szcze-
go6lnego upodobania”, ale kierowany zdrowym (jak
mi sie zdaje mimo wszystko) rozsadkiem - owych
ostatnich termindéw. Przyznaje, ze zostaty one wpro-
wadzone i upowszechnione w Polsce po Il wojnie
Swiatowej ze wzgleddw ideologicznych, tych sa-
mych, ktére spowodowaty wyrugowanie okresle-
nia ,,prehistoria” (por. Malinowski 2000,136-137).
Sa one jednak neutralne $wiatopoglagdowo i dlate-
go nie muszg powodowac jakichkolwiek skojarzen
u wyznawcow rozmaitych religii, nie tylko chrze-
Scijanskich, nie méwiac juz o ateistach. W dodat-
ku, co wiadomo, czas narodzin Jezusa Chrystusa -
od ktérego liczy sie rowniez lata przed naszg erg
i naszej ery - jest przyjmowany do$¢ umownie,
rzeczywisty bywa okreslany z pewnymi rozbiez-
nosciami (por. np. Dabrowski 1957, 565-566; Po-
niatowski 1964, 529-530). Bytbym zatem zdania,
aby uzywanie takich czy innych terminéw chrono-
logicznych pozostawic¢ uznaniu tych, ktorzy sie nimi
postugujg i nie stosowac rodzaju terroryzmu inte-
lektualnego w rozumieniu Jeana Sevilli (por. ,,Fo-
rum” 2000, 4-5), polegajgcego na narzucaniu in-
nym ,jedynie stusznej mysli” (por. Revel, Cusin
2000). Jak sadze, mozna bytoby to odnies¢ rowniez
do niektdrych aspektow dyskusji etnogenetycznych.

Wracajac jednak do homo sovieticus przywo-
tanego dla wskazanej sytuacji przez A. Burschego,
moge dopowiedzie¢ (rzecz jasna, iz w sposob zar-
tobliwy - to uwaga dla pozbawionych poczucia
humoru), ze rozpleniat sie on nie tylko w Polsce
czy innych krajach tzw. demokracji ludowej, nie
mowiac juz ojego kolebce. Oto bowiem jego wy-
stepowanie mozna stwierdzi¢ réwniez np. wsrdd
archeologéw we Francji, co nie dziwi ze wzgledu
na znany laicyzm i silne swego czasu wschodnie
zauroczenia ideologiczne czesci mieszkancow tego
kraju... Inna sprawa, ze tamtejsi przedstawiciele
tego gatunku (a raczej odmiany) cztowieka bardzo
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niekonsekwentnie, bo przemiennie, w tej samej
publikacji postuguja sie francuskimi odpowiedni-
kami zaréwno ,,przed Chr.” i ,,po Chr.”,jak ,,p.n.e.”
i,,n.e.” (np. Furon 1951;Hatt 1954; Courtois 1976).
Przemiennie (choC - musze to przyznac - czesciej
tymi poprawnymi wg A. Burschego) sg uzywane
obydwie formy podawania chronologii rowniez we
wioskiej ksigzce pochodzacej z samego konca XIX
w. (Savio 1900), wydanej zresztg przez drukarnie
salezjanska. Czyzbym zatem odkryt - ze wzgledu
na chronologie tego przypadku - okaz homo pra-
esovieticusl Mozna bytoby powiedzieé, ze cafa ta
sprawa wyglada jak wyjeta z przystowiowego
Mrozka, gdyby nie okoliczno$¢, ze i ten znakomity
satyryk przywdziewajac toge sedziego Polski ,,Lu-
dowej” (cudzystow Mrozka) btednie stwierdza, ze
okreslenie ,,Zwigzek Radziecki”, w skrécie
-ZSRR”, zostato owej Polsce narzucone po Il woj-
nie Swiatowej (Mrozek 2002). Tymczasem wystar-
czy siegng¢ po przedwojenny atlas geograficzny
(np.Romer 1934), by stwierdzi¢, ze nie jest to
prawda, ze okreSlen tych uzywano oficjalnie juz
wowczas.

Dlaczego o tym wszystkim pisze? Dlatego, ze
odwaga obecnie staniata i jest w modzie krytyko-
wanie wszystkiego, co sie wigze z PRL-em, czy
jest to zasadne, czy nie. Pragne przy tym wskazac
na to, ze osobiscie podejmowatem takg zasadng
moim zdaniem krytyke, kwestionujgc na przyktad
probe J. Rosen-Przeworskiej (1952, 1) zastgpienia
w nazewnictwie archeologicznym terminu ,,zaby-
tek”, traktowanego,jako pozostato$¢ burzuazyjne-
go kolekcjonerskiego okresu archeologii”, okresle-
niem ,,wytwor pracy ludzkiej” (Malinowski 1953,
28-29). Prosze jednak zwrdci¢ uwage na podang
obok date: byt to najbardziej mroczny okres PRL-u,
aja bytem wowczas studentem Il roku historii kul-
tury materialnej Uniwersytetu Poznanskiego. Pod-
jecie przeze mnie owej krytyki byto dosyé ryzy-
kowne i by¢ moze wjakiej$ mierze wptyneto nato,
ze nie zostatem zakwalifikowany na studia Il stop-
nia (por. Malinowski 1998b, 147). POzniej polemi-
zowatem natomiast m.in. z propozycjami Z. Ra-
jewskiego z 1953 r. i J. Antoniewicza z 1954 r.,
dotyczacymi nie stosowania pojecia ,,grod” w od-
niesieniu do obwarowanych osiedli ludnosci kul-
tury fuzyckiej, ktore to pojecie rezerwowali oni dla
okresu feudalnego, reprezentujgcego ,,inny uktad
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stosunkow spoteczno-produkcyjnych” (Malinow-
ski 1961 - tam wcze$niejsza literatura; por. takze
J. Antoniewicz 1961). Z tej zresztg okazji J. Anto-
niewicz (255) dopatrzyt sie u mnie ,,irracjonalnych,
zadomowionych nawykdéw $rodowiska”, co prze-
ciez miato wydzwiek polityczny. Nie przypisujac
sobie jednak mimo wszystko zastug kombatanta
w walce z ,,sowietyzacjg” polskiej archeologii,
z pewnym niesmakiem obserwuje poczynania tych,
ktorzy - z rozmaitych przyczyn i pobudek, takze
z racji p6znego urodzenia - dopiero obecnie wy-
ciggajg orez polemiczny w obronie uznawanych
przez siebie jedynie stusznych mysli i pogladow, jed-
nak nie zawsze wartych tego, by kruszyc¢ o nie kopie.

Jak wspomniatem we wstepnej czesci niniej-
szego szkicu, jego celem jest zwroOcenie uwagi
zwlaszcza na te krytyczne i polemiczne wypowie-
dzi odnoszace sie do dziatalnosci archeologicznej,
ktore - moim zdaniem - nie sg $wiadectwem wy-
sokiego poziomu ogtady, obycia i taktu, czyli po-
pularnie méwigc - kultury osobistej u badaczy jak-
ze czesto postugujacych sie w swojej codziennej
pracy okresleniem , kultura”, lecz z przymiotnikiem
»archeologiczna”. Wydaje mi sig, ze przytoczone
przeze mnie przykiady, ktére mozna bytoby mno-
zy¢, wskazuja, ze z tg kulturg bywa rozmaicie.
Oceniajac, ze w wiekszosci przypadkdw nie moz-
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najej odmowié rozmaitym badaczom uzywajacym
nawet ostrych czy ztosliwych sformutowan, to prze-
ciez pojawiajace sie - na szczesScie chyba dosyc
rzadko - wypowiedzi deprecjonujace osobe lub
osobowos¢ innych, sa jej zaprzeczeniem. Podob-
nie oceniam tendencyjne manipulowanie faktami.
Nie oznacza to jednakze - chce to wyraZznie pod-
kresli¢ - iz jest to cecha o statym charakterze. Jak
sadze, pojawia sie ona okresowo na skutek zbiegu
rozmaitych okolicznosci, wsrdd ktorych na pierw-
szym miejscu wymienitbym brak krytycyzmu w
stosunku do pewnych kwestii bedacych przedmio-
tem sporu oraz stopniowe podnoszenie jego tem-
peratury. Jest to niekorzystne nie tylko dla rozwia-
zywania spornych zagadnien naukowych, lecz tak-
ze dla tzw. stosunkow miedzyludzkich. Jakze cze-
sto - 0 czym nadmieniatem wyzej, a dalsze przy-
ktady mozna znalez¢ w publikowanych wspomnie-
niach oraz opracowaniach poswieconych dziejom
badan archeologicznych-prowadzgone do ochto-
dzenia czy wrecz zerwania kontaktow miedzy ba-
daczami. Nie jestem az tak naiwny, aby sadzi¢, ze
sytuacje te mozna radykalnie zmieni¢, ale warto
sobie uprzytomnic to, iz nie zawsze nalezy do niej
doprowadza¢. Chciatbym wierzy¢, ze réwniez nie-
ktore moje sformutowania zawarte w niniejszym
szkicu nie bedg owocowaty w ten sposob.

POSTSCRIPTUM

Juz po napisaniu niniejszego szkicu otrzyma-
tem ksigzke bedacg zbiorem siedmiu wypowiedzi
roznych autordw poruszajacych kwestie zwigzane
z polemika wokot problemu pochodzenia Stowian
(Kokowski 2002). Niektdére z tych wypowiedzi
majg zamierzony groteskowy charakter, inne stwa-
rzajg wrazenie powaznego podejscia do podjetego
przedsiewziecia. Niestety, jest to niekiedy tylko
wrazenie, gdyz niektorzy z autoréw z upodobaniem
uprawiajg tendencyjng manipulacje faktami, a na-
wet nie cofajg sie przed - jak to stwierdzit J. Ko-
strzewski w odniesieniu do wypowiedzi L. Koztow-
skiego z 1925 r., co przytoczytem w poczatkowej

czesci szkicu - ,,wycieczkami osobistymi” i pomo-
wieniami deprecjonujgcymi osobowosc¢ krytykowa-
nego. Nie miejsce tutaj, aby szczegOtowiej zajac
sie tymi sprawami. Uczynie to- awiem, ze podob-
nie postapia takze inni badacze - w odrebnej pu-
blikacji (Malinowski 2003). W kazdym razie ogol-
na ocena wskazanej ksigzki lokuje jg - moim zda-
niem - na bardzo nisko potozonym poziomie tego,
co nazywamy kulturg krytyki wzglednie polemiki.
Temperatura sporu odnoszacego sie do problemu
pochodzenia Stowian zostata zatem podsycona ko-
lejng dawka paliwa...
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ARCHAOLOGIE UND KULTUR
ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser verweist auf das Kultumiveau in ver-
offentlichten Besprechungen und Auseinandersetzungen zur
archéologischen Thematik, die in Polen erscheinen. Sie diirfen
einerseits ironisch, boshaft und sogar scharf sein, trotzdem
sollen sie jedoch die Person selbst oder Persdnlichkeit des
Kritisierten nicht entwerten. Die Beispiele der letzteren, die
eine niedrige Kultur bezeugen, werden sowohl in bezug auf
die zwanziger Jahre und den Ausgang des vorigen Jahrhun-
derts als auch fiir den Beginn des jetzigen angefiihrt. Jene
Beispiele gibt er im Zusammenhang mit anderen scharfen po-
lemischen Aussagen, die jedoch (ber eine griindliche sachli-

che Untermauerung verfiigend keine die Kritisierten beleidi-
genden Akzente aufweisen. Bei einem Hinweis darauf, dafl
das niedrige Kultumiveau eine nur vereinzelt in den ver-
offentlichten Aussagen anzutreffende Erscheinung ist, ist sie
doch die Ursache, dal das Wesen eines wissenschaftlichen Strei-
tes aus dem Sichtfeld entweicht, dies wird durch die Verbissen-
heit, die weitere beleidigende Aussagen nach sich zieht, ersetzt.

Der Autor verweist auch aufeinen letztens auftretenden
eigenartigen intellektuellen Terrorismus, der den anderen -
in verschiedenen veroffentlichten Aussagen - ,.einen einzig

richtigen Gedanken* aufzuzwingen weil.
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